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SISSEJUHATUS

Kohtumenetluse eesmirk enne kohtuotsuse tegemist on selgitada vilja tdde, sama eesmirk on
ka kohtueelse menetluse ldbiviimisel - tdendeid kogutakse tOe viljaselgitamiseks ehk

teisisonu selleks, et kohtus saaks karistatud kuriteo toime pannud isik(ud) ja ainult see isik.

Kohtueelses menetluses tdendite kogumine on olemuselt tisna loominguline protsess, mille
kdigus on kohtueelsel menetlejal tarvis otsustada tdendite kogumise ja talletamise loogiline
jarjestus selliselt, et kriminaalasja raames oleks teostatud kodik menetlustoimingud, mis
voimalikud tdendamiseseme asjaolude viljaselgitamiseks ning kogutud koik tdendid selliselt,
et kohtumenetluses oleks kohtueelses menetluses kogutud tdendite pinnalt voimalik kindlaks

teha kuriteo toime pannud isik, tema siiii ning méiirata karistuse.

Isikuline tdend ehk {itlus on ddretult tugev, kuid vélistingimustest mojutatav tdend. Riigikohus
on varasemates otsustes mirkinud, et kohus voib siiiidimdistva otsuse langetamisel tugineda
kasvai iihele toendile voi ka iiksnes kaudsetele tdenditele (Riigikohus 2009). Sellisel juhul on

ddrmiselt oluline anda hinnang tdendi usaldusvéirsuse kohta.

Miletamist on raske kontrollida, lihtne ei ole kindlaks teha, kas isik tdepoolest ei mileta
stindmust voi koigest viidab, et ei mileta seda. Kuid menetlejal on siiski véimalik mingil
maiiral hinnata iitluste usaldusviadrsust, hinnates iitluste andja hetkeseisundit, vanust, psiiiihika
arengutaset, tajuvOoimet jms ning osutades asjaolule, et see on kooskolas kohtueelsel

menetlusel kogutud teiste tdoenditega.

Utluste usaldusviirsus ja adekvaatsus on otseses seoses isiku mélu ning méiletamisvdimega.
Milu ja miletamisvoime aga omakorda otseses seoses ajaga - oleme koik kogenud, et
miletame paremini ldhiajal toimunut kui seda, millest on kauem aega moodas. Ka seda on
igapdevaelus ilmselt koik tdheldanud, et moni inimene madletab teatud fakte paremini kui

teine.

Paraku kipuvad menetlejad kohtueelsel uurimisel seda aspekti unustama ning nn. tugevat
isikulist tdendit loodetakse sageli saada juba liiga hilja - siis kui isik ei méleta enam toimunud
siindmust vOi miletab toimunud siindmust osaliselt, mis omakorda , kompenseeritakse‘

menetlejate poolt suunavate kiisimustega.



Eesti Vabariigi kohtupraktikas olulisel kohal on laialdast avalikku tdhelepanu pilvinud
kriminaalasi, mille kohta on Riigikohtu lahend nr 3-1-1-22-10. Antud lahendis on Riigikohus
kiill vOrdlemisi napisOnaliselt, kuid siiski olulisel méadral kisitlenud tunnistaja

usaldusvéirsuse hindamist. (Riigikohus 2010)

Riigikohus on leidnud, et kui tunnistaja poolt kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses
antud iitlused on diametraalselt erinevad ning kui isik ei suuda mdistuspiraselt ja kohtule
arusaadavalt selgitada eri ajal antud {itluste erinevuse pohjust, tuleb selline tdend tervikuna
kui ebausaldusvédidrne korvale jitta. Tunnistaja iitluste usaldusviirsust mgjutavate asjaolude
loetelu on lahtine. Sinna kuuluvad kindlasti tunnistaja iitluste vastuolulisus, tunnistaja halb
iseloom, tunnistaja kallutatus, tunnistaja miluviga ja tunnistaja iitluste vastuolu teiste asjas

uuritud tdenditega. (Naids 2010)

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-105-06 viitnud jargmist: KrMS § 289 tdlgendamisega seoses
on tousetunud aga selline kiisimus, mida ei ole Riigikohtu lahendites varem késitletud. Nimelt
avaldas maakohus ristkiisitluse raames tunnistajate kohtueelses menetluses antud iitlused
pohjendusega, et nad ei miletanud kohtuistungil siindmust, mille kohta oli varem kohtueelses
menetluses iitlusi antud. Kolleegiumi arvates tuleb siinjuures koigepealt analiitisida seda, kas
ja kuivord on seadusandja pidanud vajalikuks arvestada iitluste andmisel méletamisega
seonduvat ja kuidas seda kohtumenetluse voistlevuse pohimotte kontekstis hinnata. Otsesdnu
seondub miletamisega kriminaalmenetluse seadustikus vaid § 68 lg-s 3 sitestatu, mille
kohaselt vOib tunnistaja arvandmete, nimede ja muude raskesti meelespeetavate andmete
kohta iitlusi andes kasutada mirkmeid ja muid dokumente. Avaldades tunnistaja mélu
viarskendamiseks tema kohtueelses menetluses antud iitlusi, tuleb ristkiisitlust jitkates vélja
selgitada, mis talle meenub ning ristkiisitlusel antud {itlusi hinnata kogumis teiste kohtus
kontrollitud tdenditega. Kui vaatamata piiiidlustele tunnistaja mélu ei taastu ja teda ei ole
voimalik ristkiisitleda, on tema eeluurimisel antud iitluste tdendina kasutamine vilistatud.

(Riigikohus 2007a)

Autor leiab tulenevalt eeltoodust, et antud 10putd6é on aktuaalne just seetdttu, et tegemist on
sedavord olulise kiisimusega - kas miluvea tottu lugeda isikuline tdend ebausaldusvéirseks
ning menetluses tdielikult vilja jdtta, mis voib olulisel médral mgjutada digusemdistmise

protsessi.



Siinkohal mirgib 10put60 autor, et nimetatud kohtulahendid ei ole pretsedendid, méletamisega
seonduvat on kohtulahendites késitletud vidhesel méadral ka varem, kiill aga on autor
seisukohal, et need on konkreetse 10putdd aktuaalsuse iiheselt mdistetavaks muutmise

seisukohalt sobivaimad.

Ka seadusandja ei ole miletamisega seonduvat laiemalt méaidratlenud, mistdttu on autor
seisukohal, et selle teema késitlemine ning antud probleemile tidhelepanu juhtimine on

darmiselt oluline.

Antud 16put66 eesméirk on vilja selgitada, millised on sagedasemad méletamisest tulenevad
vead, mis ilmnevad kohtueelselt ja kohtumenetluses antud iitluste vahel ning milline on aja

moju faktiliste andmete méletamisele.

Nimetatud tildeesmérgi saavutamiseks on analiilisitud praktikas aset leidnud kriminaalasjade

materjale ning kohtuistungiprotokolle, kasutades kvalitatiivset tekstianaliiiisi meetodit.

Loputod wurimisprobleem on méiratleda ja analiiiisida, kuivord saab inimese milu,
miletamist ja taju usaldada ning milliseid méletamisega seonduvaid aspekte peab isikulise

tdoendi kogumisel arvestama.
To60 koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist ning kokkuvottest.

Esimeses peatiikis kirjeldab autor kasutatud kirjanduse pohjal tunnetusprotsesse, mis holmab
endas teadmise, taju, milu olemuse ning maélupsiihholoogia kirjeldamist. Vorreldud on

erinevaid teooriaid, kisitlusi, mis poimitud autoripoolsete seisukohtadega.

Teises peatiikis toob autor vilja méletamisest tulenevad erisused kohtueelselt ning kohtus
antud iitluste vahel ning kiisitlejate poolt kasutatud suunavad kiisimused Tartu Maakohtu
praktikas aset leidnud kriminaalasjade ja kohtuistungiprotokollide ndidetel. To6s on kasutatud
15 ajaperioodi 2005-2010 jddvat kriminaalasja, milles kokku 37 episoodi. Vilja on toodud ka

kohtu seisukohad nimetatud lahknevuste arvestamisel.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor kasutatud kriminaalasjade pdhjal lahknevusi, mis on
ilmnenud kohtueelselt ning kohtumenetlusel antud iitluste vahel, milline on suunavate
kiisimuste osakaal ning mil viisil mojutab aeg faktiliste andmete miletamist, kas ja kuidas

mojutab see kohtuprotsessi.



1. TUNNETUSPROTSESSID

Tunnetusprotsess holmab endas miletamisega seonduvad tegurid, alustades sellest, kuidas
inimene tunnetab ja tajub timbritsevat, kuidas ta seda enese jaoks teadvustab ning mil viisil on
see seotud erinevate maéluprotsessidega. Jdrgnevas peatiikis on késitletud eelnimetatud

protsesse ning tuginetud erinevate autorite kisitlusele ning uurimustulemustele.

1.1 Teadmine ja taju

Inimene tunnetab ja tajub timbritsevat meeleelunditega, mille kaudu votab vastu iimbritsevast
maailmast saadud informatsiooni - tehes seda kas puudutuse, haistmise, nidgemise,

kompimise, kuulmise vdi maitsmise kaudu.

Tegelikkuse meelelise peegelduse peamised vormid on aisting, taju ja kujutlus. Viimase puhul
tekib psiitihiline kujund méluandmetest ilma vilismdjurite vahetu toimeta, aistingu ja taju
puhul on aga tegu nende mdjurite vahetu mojuga meeleelunditele. Taju on objektiivse
tegelikkuse peegeldamine tervikliku meelelise kujundina, mis tagab mojurite dratundmise ja

identifitseerimise, nende seostamise olemasoleva kogemusega. (Riid 1995:1)

Tunnistaja saab iitlusi anda vaid selle kohta, mida ta on ise vahetult tajunud. (Kangur 2008)
Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 68 lg 5 sitestatu kohaselt on tunnistaja iitlused
toendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku
vahendusel, tdendid {iiksnes juhul, kui vahetut tdendiallikat ei saa iile kuulata.

(Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003)

Riigikohtu kriminaalkolleegium on lahendis nr 3-1-1-4-07 vditnud, et tunnistaja iitluste
esemeks on minevikulised asjaolud, mida ta on tajunud (reeglina ndinud vdi kuulnud), mitte
aga arvamused, jiareldused, vadrtushinnangud voi juriidilised seisukohad. (Riigikohus 2007b)
Siinkohal leiab autor, et monevorra kiisitavaks jddb sellisel juhul tdendi usaldusvéirsuse
hindamine - inimesed ei taju vastuvOetavat informatsiooni iiheselt, siindmusi tajutakse
erinevalt ning paratamatult lisavad tunnistajad {itlusi andes juurde oma subjektiivseid
seisukohti, jireldusi. Kui isik on lithindgelik voi halva kuulmisega, siis on ka tema poolt antud

itlused tajutu kohta tegelikkusest moonutatud.



Tosi, sellisel juhul aga voib iitluste andja arvata, et tema poolt tajutud siindmuse kirjeldamine
on ainudige, hoolimata halvast kuulmisest, on ta siseveendumusel, et kuulis tdpselt pealt
sindmust, mille kohta ta iitlusi annab. Nimetatud ebatédpsusi taju ja teadmise vahel on
kédsitlenud Mario Rosentau. Autor ndustub alljargneva M. Rosentau seisukohaga, mille
kohaselt inimesed sageli vididavad end teadvat tdpseid asjaolusid, kuid tuginevad antud
teadmise puhul pigem varem kogetu loogilisele seostamisele siindmusega kui reaalselt aset

leidnud siindmuse asjaolude kirjeldamisele.

Tdene uskumus, olemaks teadmine, vajab digustust — mingit alust, kriteeriumi voi indikaatorit
selle kohta, et uskumus on tdene. Mitteeksimuslik asetus néib tulenevat ‘teadmise’
definitsioonist enesest: ei saa olla nii, et isik teab valet asja; ehk teistpidi, kui isik teab, siis
see, mida ta teab, saab olla iiksnes tdene. Eksimuse korral on lihtsalt tegemist viira
uskumusega. Kuid kas haigena voi 60sel pimedas meie teadmine lakkab? Me ju arvame
teadvat, et pdeval ndhtud asjad on samal kohal ka 66sel, ent pilkases pimeduses ei saa me
enam olla sama kindlad, sest esemed vOivad mingil, meile mitteteadaolevatel pohjustel ka
teisiti asetseda. Oosel pelki siluette nihes on meile teadmise digustuseks jidAnud pievane
asjade seisu nigemine, kuid mitteeksimusliku hoiaku jdrgi me 66sel enam ei tea, kas tuttavate
esemete vOi inimeste siluetid ikka kuuluvad nendele samadele esemetele ja inimestele, sest
isegi siis, kui me tegelikult ei eksi, on Oigustus kriitiliselt ndrgenenud vOimaluse suhtes, et
keegi on esemed iimber tOstnud vOi tuttavas kohas viibibki tuttava inimese asemel hoopis
keegi voOoOras. Klassikalisteks nidideteks eksimuse pohjustajaina on illusioonid ja
hallutsinatsioonid. Illusioon tekib ebatavalistes vaatlustingimustes v0i mitteharjumuspéraste
ja tundmatute nihtuste tajumisel vO1 tekitatakse tahtlikult n-6 varjatud trikkidega.
Hallutsinatsioon esineb ebatavalises tervislikus seisundis, niiteks joobes. Modlema
tthisomaduseks on vaatlejas esile kutsutud tajupildi voi kujutluse mittevastavus asjade

toelisele seisule. (Rosentau 2001)

1.2 Milu

Peep Leppik-u sonade kohaselt on milu elusa organismi vOime omandada ja siilitada

kasulikke oskusi, harjumusi, infot ja teadmisi. (Leppik 2003: 39)



Milu on igal elusolendil, kuid vilisinfo vastuvottu ning teabe kasutamist mojutavad nii iga

indiviidi fiitisilised/psiiiihilised eripirad kui véliskeskkonna mojud.

Psiiiihilised omadused on inimese psiiithika isedrasused, mis iseloomustavad tema psiiiihikat

kiiruse, tipsuse, piisivuse, muutlikkuse, taseme, mahu jms. seisukohalt. (Auviirt 2001)

Teatavasti loomariigis valitsevad peamiselt instinktid, muud valdavalt bioloogilis-
fiisioloogilist laadi tungid ja tdukejoud. Sotsiaalses koosluses, seevastu, hakkab inimese
kditumuslikke valikuid juhtima teadvuslik-vaimne mehhanism, sealhulgas emotsioonid,
kujutlused, teadmised selle kohta, mis on dige vdi mida taunitakse antud koosluses. (Raska

2010:11)

Inimese ja korgemate loomade kiitumise olemuslikuks tunnusjooneks on psiiiihiliste
protsesside vahendusel saadud info pidev kasutamine oma tegevustes. Selleks
akumuleeritakse tekkinud kujundite, ideede reaktsioonide aluseks olnud nérviseosed ajus, mis
teebki voOimalikuks kogemuse kujunemise. Psiitihilise tegevuse kidigu ja tulemuste
salvestamine, iildistamine ja hilisem &rakasutamine on méilu {ilesandeks. Milu on
psiitihikandhtus, mis seisneb teadmiste, muljete ja oskuste meeldejdtmises ja
reprodutseerimises. Teatud mottes on mélu psiitihiline voime, mille aluseks on teatud
miluprotsessid. Talletamise tidpsus ja piisivus sOltuvad laekuva info intensiivsusest ja
olulisusest isikule. Eluliselt oluline fikseerub piisivamalt. Peab arvestama, et piisivat info
sailitamist tagavad pikaajalised méluprotsessid on suures osas teadvuse kontrolli vélised ja
toimuvad inimese subjektiivsest teadmisest erinevalt. Nii vOib inimene arvata, et ta on kord
tajutu/teatu unustanud ega suuda seda enam meenutada. Virskelt tekkinud nérvierutus ei
fikseeru kohe, vaid nagu on ndidanud uurimused, selleks kulub teatud konsolideerumisaeg,
mis voib ulatuda 15 sekundist kuni 30 minutini, tavaliselt 10-15 minutit. See aeg on vajalik
biokeemilisteks protsessideks, mis on piisimédlu jidlje moodustamise aluseks. Kui
konsolidatsiooni perioodil aju talitust jarsult hiirida (nditeks avariil saadud trauma), siis
efektiivset milu jilge ei teki. Liithiajalisemate méluprotsesside aluseks on irritusele jargnevate
peaaju narviprotsesside edasikestmine pdrast neid pohjustanud drrituse otsese moju 1oppemist.

(Bachmann, Maruste 2001:128-129)

Nii Talis Bachmann-i, Rait Maruste kui Peep Leppik-u poolt esitatud milu definitsioonid on
suures osas kattuvad. Miluuurijad on klassifitseerinud milundhtused miluprotsessideks ja

maéluliikideks.



Milu pohiprotsessideks on: 1) meeldejdtmine/ omandamine 2) sdilitamine 3) meenutamine/
reprodutseerimine. (Bachmann, Maruste 2001:130) Eristatakse ka liihiajalist ja pikaajalist

milu, erinevates allikates késitletud ka kui ultraliihiajalist, lithi- vo1 lithiajalist mélu, piisimélu

(Leppik 2003: 40)

Erinevus lithi- ja piisimélu vahel seisneb selles, et piisimilu voib kesta monest pievast kuni
eluea 10puni, seevastu lithimilu kestvus on maksimaalselt 30 sekundit. Erinevad uuringud ei
ole joudnud tiihesele jdreldusele liihi- ja piisimédlu seotuse vahel. Niiteks Atkinson-Shiffrin-i
mudeli kohaselt voib lithimélu darmuslikes olukordades muutuda piisiméluks. Seevastu teised
uurimused ei kinnita mingisugust seost lithi- ja piisimilu vahel. Paljudes teooriates on asutud
tihesele seisukohale, et piisimédlu organiseerituse ja pikaajaliste milestuste sdilimise tagab
piisav uni. Kiill aga avaldavad piisimélu sdilimisele negatiivset mdju haigused - Alzheimeri

tobi, dementsus, skisofreenia, Parkinsoni tobi. (Lynch 2011)

Omandamine kui individualiseeritud protsess sdltub véga paljudest teguritest. Korduvalt
millegagi kokkupuutumisest, selle automaatsest tajumisest on vihe, et see tipselt milus
fikseeruks. Kui meeldejaamisvajadus on isiksuslikult oluline, siis liillitub omandamist
teostama ka tahe. Omandamisele mdjub ka iildine aktivatsiooniaste (virgus, huvi, erutus,
simulantide - kofeiini jm mdju, huvipuudus, vdsimus, miira, magamatus, alkohol, rahustid).

(Bachmann, Maruste 2001:131-132)

Kui milu ei kahjustu, voib séilitamine olla viga kestev. Peamised muutused, mis leiavad aset

miluskeemides talletuva teabega:
- info redutseerub (litheneb, lihtsustub)

-info muutub isikupdrasemaks, sh tekivad isikupidrased moonutused voOi1 varjundid,

milumaterjaliga liitub subjektiivne hoiak, suhtumised muudavad neutraalse isiklikuks

- info transformeerub; tekivad liingad ja vahelejitud; vihemtuntud iihikute asemele voivad

asuda tuttavad; hilisem voib asenduda varasemaga ja vastupidi

- liiga individuaalne ja konkreetne, ,,mittepohimotteline vOib ununeda (nt. périsnimed);

detailid taanduvad

- ilmuvad uued teemad, mida algselt ei olnud; see toimub vastavalt ootustele, hoiakutele,

kogemuslikule tdenédosusele
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- subjekti ootustega sobimatu, tema jaoks mitteloogiline info ununeb

- ilmneb ratsionalisatsioon - lisandub info, mis aitaks seletada ebaselget vdi vastuolulist

mailetatavas

- domineerivate teemade teke; osa teemasid muutuvad valdavaks, teiste elemendid lisanduvad

sinna juurde vdi ununevad. (Bachmann, Maruste 2001:135-136)

Reprodutseerimine on miélus sdilinu taastamine ja/voi kasutamine tegevustes. Materjali
reprodutseeritakse nii iseendale kui ka teistele esitamiseks. Vahetu materjal iseendale
reprodutseeritakse tavaliselt kujutlusena kas helidest, vérvidest, esemeist, olendeist,
situatsioonidest. Uldistatud tunnetusprotsessi (mdtlemise) materjal reprodutseeritakse
tavaliselt sonaliselt vOi abstraktsete kujunditena, nendega teostatavate vaimsete
operatsioonidena. Reprodutseerimise liikideks on: dratundmine, meenumine,
méiletamine/meenutamine. Reprodutseerimismehhanisme ~ aitab =~ paremini  mdista
meeldetuletuse nihtust. Teatava aja moddumisel omandamisest on reprodutseerimine
tdielikum ja tdpsem kui kohe peale omandamist. Toimub omamoodi kristalliseerumine,
selginemine, mille haripunkt saabub ca 12-14 tundi pdrast omandamist. Kirjeldatud nédhtust
tuleb nditeks arvestada eksamiks valmistumisel, aga ka iilekuulamisaja kindlaksmééramisel ja

titluste hindamisel. (Bachmann, Maruste 2001: 138-140)

Aratundmine on valdavalt passiivne mitteteadvuslik protsess, mis teadvustub tagajirjena -
tuttavlikkuse ja kindlasse liiki suhestamise elamusena. Sellele pdhineb meie igapdevane

orienteerumine iimbritsevas. Aratundmisel tuginetakse tajukujunditele. Niiteks ei suuda

kannatanu kurjategija kohta oelda midagi konkreetset, kuid nihes tema fotot teiste hulgas,
tunneb ta eksimatult d&ra. Meenumisel aktualiseerub materjal kergesti, ilma erilise pingutuseta,
nagu iseenesest hetke situatsiooni voi tegevuse ajel. Meenumise edukus sodltub oluliselt
sellest, kuivord selgelt ja tdpselt on piistitatud reprodutseerimiseiilesanne ja kuivord see on

teadvustatud. (Bachmann, Maruste 2001: 138-140)

Meenutamise pohisisuks on materjali viljatoomine piisimélust ja selle iileviimine
operatiivmillu. Meenutamine on reprodutseerimisliik, kus piisimédlus fikseerunu
viljatoomiseks on vajalik tahtepingutus, sihipdrane otsing. Inimesed on kindlad oma
teadmistes, kuigi ta vOib mitte suuta vajalikku kohe reprodutseerida. (Bachmann, Maruste

2001:138-139)
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Siinkohal ilmneb vastuolu Bachmann, Maruste ja Loftuse teooriate vahel. Esimeses
viidetakse, et isik voib kurjategija foto nidgemisel ta ilmeksimatult dra tunda. Sellise viite
vastu on aga tugevalt Loftus, kes paljudes artiklites juhib tihelepanu Ameerika Uhendriikides
suurele kinnipeetute arvule, kes on siiiidi moistetud iiksnes tunnistaja/kannatanu poolt
kurjategija fotode/isiku jdrgi dratundmise pohjal ning hilisema DNA-testi tulemusena
moistetud sootuks oOigeks. Loftus on seisukohal, et midlu on muutlik ja mdjutatav ning

oigussiisteem liialt iithekiilgne ega arvesta inimese psithholoogilisi isedrasusi. (Loftus 2003)

Inimesed miletavad, aga ka unustavad. Unustamine on iiks milu pdohiprotsessidest.
Igapédevaste tegevuste kiigus ei motle inimene tihtipeale konkreetsele tegevusele - tegutseme
rutiinselt, automaatselt, mistottu voib selle tegevuse hilisem meenutamine olla raskendatud.
Unustamine voib olla tingitud paljudest teguritest, nditeks vanus, tervislik seisund, vilised

drritajad.

Kaheks tdhtsaks unustamise mehhanismiks on retroaktiivne interferents ja proaktiivne
pidurdus. Esimene tidhendab eelneva info unustamist uue info vastuvotmise mojul. Teine
moiste osutab vastupidisele protsessile - eelneva info hdirivale mojule uue info omandamisel.

(Bachmann, Maruste 2001:137)

Alkoholi voi psiithhotroopsete ainete tarvitamise tagajérjel voib inimene unustada, siindmuste
meenutamisel voivad esineda miluliingad. Uhiskonnas on laialt levinud arusaam, et
miluhdireid ning unustamist esineb suure alkoholikoguse tarvitamisel ning viikses koguses

alkoholi tarvitamine kditumuse ega taju omadusi ei muuda.

Ameerika Riikliku Alkoholi Kuritarvitamise ja Alkoholismi Instituudi uurijad on kindlaks

teinud, et milu mojutamiseks piisab ka kahest alkoholikokteilist. (Goodwin 1989)

Alkoholi tarvitamine pShjustab mélu halvenemist (esineb raskusi uue teabe salvestamisel ning
varasema teabe taastamisel), konehiireid, motoorseid hiireid (hiired liikumises), esinevad
esemete/objektide dratundmise raskused, hdired planeerimisel, organiseerimisel, mdistete

moodustamisel. (Moryiama, Mimura, Kato, Kashima 2005)

Ka seoseid miletamise ja inimese vanuse vahel on palju uuritud.
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Seadusandja on kehtestanud teatud vanuselised piirid, alates millest saab isikut juriidilisele
vastutusele votta. Siin tuleb aga arvestada sellega, et kiisimus lapse ja inimese vanusest iildse,
el ole iiheselt mdistetav, kuna lisaks tema bioloogilisele vanusele peame tema tegude
hindamisel arvestama ka tema kronoloogilise, psiiiihilise ja sotsiaalse vanusega, mis ei pruugi

omavahel vastavuses olla. (Kaugia 2003)

Laste puhul on erinevates uuringutes tdheldatud, et nad miletavad méodunud siindmusi hésti,
enamgi veel, need miletsused sdilivad pikka aega. Algkooliealised lapsed maéletavad
siindmusi paremini kui eelkooliealised lapsed. Vanemad lapsed saavad histi hakkama
vabameenutusega, on kirjeldustes detailsemad ning unustavad vihem. (Gordon, Baker-Ward,

Ornstein 2001)

Analoogsele jireldusele on joutud ka teises uuringus, mille kohaselt on 5-6 aastased lapsed
voimelised mdistma ja kirjeldama siindmusi iisna histi, seevastu nooremad kui 5-6 aastased
lapsed ei ole kirjeldustes nii tdpsed kui veidi vanemad lapsed ning nad vodivad {itlusi sagedasti
muuta. Vanemad kui 6-aastased lapsed on voOimelised nihtut kirjeldama sama tipselt ja
tdielikult kui tdiskasvanud isikud. (Fivush 1993 ref. Haber & Haber 2000) Monedel andmetel
peetakse 6-7 aastase lapse aktiivse sdnavara mahuks 3500-5000 iiksust, laps mdistab aga kuni

14 000 sona. (Karlep 1998:276 ref. Tammemaie 2008)

Milu on bioloogilise voimekuse tipul 25. ja 30. eluaasta vahel. Hiljem algab milu
tildvéimekuse langus, kuid see toimub diferentseeritult. Vahetu milu halvenemist
kompenseeritakse materjali oskuslikuma organiseerimisega ja kogemustel pohineva iildistuse
ja jareldusvdoimega. Raskusi pdhjustab aga hoopis see, et kord juba kujunenud seoseid ja
stereotiiiipe on itha raskem iimber kujundada ja nende asemel uusi luua; ilmub milutegevuse
rigiidsus (paindumatus). (Bachmann, Maruste 2001:135). Seevastu S. Leppik on seisukohal,
et just vanemas eas suureneb inimese mélu maht. Jirgnevas aga seisukohad kattuvad ning ka
S. Leppik-u arvamuse kohaselt langetab elatunud inimene alati arukamaid, mitmekiilgselt
labikaalutumaid otsuseid, sest tema motlemine on siigavam, laiahaardelisem ja paindlikum.

(Leppik 2003:39)
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1.3. Isikute iitlused, milupsiihholoogia ja usaldusviirsus

Viimastel aastakiimnetel méilu késitlevad teaduslikud uurimused on nédidanud, et inimeste
milestused on sageli ebatidpsed. Inimesed usuvad ekslikult, et nende mélupilt on ainudige,
stabiilne, detailne. Selle viite tdestuseks ndide reaalselt aset leidnud stindmusest - toimus
pangarodv, roovlid sidusid kinni valvuri ning kiskisid pangasolijatel pikali heita, ndudsid raha
ning lahkusid. Ro6vi toimepanemise ajal olid pangas viis tellerit, kaks teenistujat, tiks valvur
ning viis klienti. Kui nimetatud tunnistajaid hiljem iile kuulati, olid nende poolt antud iitlused
viga erinevad - eksiti roovlite arvu, vilimuse, tegevuste, relvade olemasolu ning siindmuse
kestvuse osas. Tunnistajate eksimused tehti kindlaks turvakaamera salvestuste pohjal. (Haber
& Haber 2000) Siinkohal peab autor siindmuses nimetatud eksimuste pohjustena voimalikuks
eelpool kisitletud Bachmann, Maruste (2001) teooriakésitlust, mille kohaselt médluskeemides

talletuva teabe sdilimisel vodivad tekkida liingad, vahelejdtud ning detailide taandumine.

Tunnistajate iitluste puhul on pdhitdhtsad on kaks asjaolu. Esiteks, mis toimub tunnistajaga
stindmuse ja tunnistuse andmise vahelisel ajavahemikul - kui palju ja millist muud teavet ta
omandab; kas ja kellega on tunnistaja vahepeal kokku puutunud; kas arutatakse kone all
olevat siindmust voi rddgitakse sellest; kas keegi tahes voi tahtmata mdjutab oma jutuga
tunnistajat; kas vahepealsed siindmused ja vastuvdetud informatsioon sarnanevad vaadeldava
siindmusega voi mitte. Teiseks, kuivord mdjutatav on tunnistaja milu tunnistuse andmise voi
tilekuulamise ajal intervjueerija vOi kohtumenetluses advokaatide ja siilidistajate poolt.
(Bachmann 2003:56-57) Samadele jéreldustele tugineb ka Loftus. Psiihholoogiaalased
uuringud on ndidanud, et praktiliselt vGimatu on eristada reaalseid milestusi kujutlusvdoime
vdoi muude protsesside tagajarjel tekkinud maélestustest. Milestused on haavatavad
stindmusejargsest informatsioonist - méilestused voivad muutuda hilisema info ning teiste
isikute jutu tagajirjel. (Loftus 2002) Ei ole tdestatud, et korgema intelligentsustasemega
inimesed on tunnistustes tdpsemad kui madala intelligentsustasemega isikud. (Haber & Haber
2000) Suurimaid autoriteete tunnistajate psithholoogia alalt Elizabeth Loftus on teinud terve
rea katseid ja kiisitlusi, uurimaks tunnistajate psiihholoogiat sh iilaltoodud probleemi. On

teada, et:

1. Tugeva stressi tingimustes (kannatanu/ohvri rollis) iseloomustab inimest vihenenud voime

tajuda ja méletada stindmuste detaile.
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2. Nii mehed kui naised pealtnigija rollis miletavad ilma végivallata kuriteo iiksikasju

paremini kui végivalda sisaldava kuriteo iiksikasju.

3. Ohvri tdhelepanu relvaga sooritatud kuriteo korral on koondunud eelkdige relvale ja

seetottu hidirub hilisem méilu kurjategija ndo jm suhtes.

4. Enda omast erinevasse rassi kuuluvat inimest on raskem milus digesti taastada kui samast

rassist inimest.

5. Suunavad kiisimused vdivad mojutada tunnistajate iitlusi. (Bachmann, Maruste 2001:156-

157)

Selline toime on isegi iildiselt sarnasel kiisimusel, mis on esitatud erinevas vormis. (Nt. ,,Kas
Te négite purunenud klaasi? voi ,,kas Te nigite seda purunenud klaasi?*). Viimase kiisimuse

puhul on vastus ,,jaa‘“ sagedasem. Saame kokkuvotteks jareldada, et:

1) Tunnistajate iitlustesse tuleb suhtuda ettevaatusega ( isegi kui inimene véidab, et on

hea ndgudetundja)
2) Tunnistajatele tuleb ldheneda diferentseeritult

3) Négude jm visuaalsete tunnuste méilu efektiivsuse test peab olema valiidne ja mddtma
just seda milu tiiiipi, mille taset uurimisiilesandest ldhtuvalt diagnoosida tahetakse.

(Bachmann, Maruste 2001:158)

Isikute iitluste mélupsiihholoogia eripédrad on vilja toonud Jokinen, tema késitluse kohaselt on
oluline psithholoogiline vahe siitidlase ja mitte siiiidi oleva isiku kditumise vahel see, et vaid
siitidlane on olnud vahetult kuriteopaigal ja teab, mis seal juhtus. Siiiidlase teadvuses on
milupilt siindmusest, mida kuritegu mitte toime pannud isikul ei esine. Tdendosus
identifitseerida oluline detail vdheneb, kui siindmusest méodunud aeg kasvab. Passiivselt
omandatud infot nagu ohvri piikste virv, miletatakse tdendoliselt halvemini kui aktiivselt
omandatud infot nagu siitidlase poolt kuriteo toimepanemise ajal kasutatud esemeid. Siitidlase
poolt eelnevalt ettevalmistatud esemeid (nditeks ohvrite kite sidumiseks valmisatud noor)
miletatakse tdendolisemalt kui kuriteoga juhuslikult seotud esemeid (nditeks siindmuskohalt
raha sissendudmiseks voetud kilekott). Siitidlase poolt varem sooritatud muud kuriteod voivad

hiirida kuritegude detailset miletamist ja sellega seotud teabe tunnistamist (tapmise,
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roovimise ajal miletatakse selle keskset rolli, samas rahakoti varastamise voib segi ajada

teiste sarnaste kuritegudega. (Jokinen 2005: 10-17)

Isikute milupsiihholoogia seisukohalt on oluline viis, kuidas isikule objekt tajumiseks

esitatakse.

Inimese ndo #ratundmise efektiivsus soltub viga oluliselt kontekstist. Nii on 180° (,,pea
alaspidi*) pooratud ehk inverteeritud ndgu véga raske dra tunda. Nigude dratundmise puhul
on tdhtsam kui paljude muude objektide korral tundlikkus (ndo) elementide ja iiksiktunnuste
suhtele, tervikkujundile mitte niivord aga tundlikkus eraldi voetud detailide suhtes (mida saab
pealegi hasti maskeerida, korvaldada voi kunstlikult luua). Muuhulgas katseandmed viitavad
terviktunnuste ja —muljete suuremale usaldusvéirsusele ndgudemilus, vorreldes iiksikute
fiiisiliste dimensioonidega. (Nido ,.elavus®, ,ausus®, ,intelligentsus* jms voimaldas katses
vOOraste inimeste ndgusid paremini kategoriseerida kui sellised dimensioonid nagu 16ug, nina,
juuksed jne.). (Bachmann, Maruste 2001:158) Tunnistaja puhul modjutavad informatsiooni
vastuvOtmist tajumise tingimused, sh tunnistaja terviseseisund (nt. on vérvipime voi kuuleb
halvasti). Informatsiooni salvestamine tdhendab tunnistaja puhul muidugi tema voimet kdike
tapselt ja moonutusteta ning kadudeta meeles pidada. Informatsiooni taasesitamisega seostub
aga tunnistaja puhul kiisimus sellest, kas tunnistaja on kohtus aus voi mitte (sh. kui palju ta
tegelikult tajutule edevusest juurde lisab. Selles asjas selgitab Riigikohus, et tunnistaja iitlus
on tdendiks vaid tunnistaja poolt tajutud minevikuliste asjaolude osas, mitte aga tunnistaja
omapoolsete arvamuste, jidrelduste, vadrtushinnangute voi juriidiliste seisukohtade osas.

(Kangur 2008)

Miilus sdilitatava siindmuskohase teabe kvaliteet halveneb aja méodudes oluliselt. Stindmuste
milu moodsate uuringute iiks mojukaimaid eelkiijaid Sir Frederick Bartlett on juba 20.
sajandi 30.-40. aastatel histi kirjeldanud aja jooksul inimese milus asetleidvaid muutusi.

Tema iildistused tuginevad muu hulgas ka oma eksperimentaalsete uurimuste andmetele:
e detailide suhteline rohutamine ja detailide olulisus muutuvad;

e isik kannab sdltuvalt oma seisundist méletatavasse iile emotsionaalsed hinnangud,

meenutatava hinnangulisus suureneb;

¢ ceemaldutakse esialgsest tahendusest;
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¢ miletatava materjali maht viheneb ja tekst, millega suudetakse siindmust kirjeldada,

litheneb;

e suureneb milus talletatud materjali seos isiku poolt omaksvoetud tdekspidamiste ja

eelnevalt omandatud informatsiooniga;

e suureneb konventsionaalsuse ja tavapirasuse aste;

faktid, arvud ja périsnimed kipuvad ununema. (Bachmann 2003:56)

Ka tinapdevased uurimused kinnitavad eeltoodut. Uldiselt detailsus viheneb, sotsiaalne sisu
voimendub ning subjektiivne enesekindlus oma mélu headuses on suurem tegelikust,
objektiivselt mdddetud méluvdimest. Inimene méletab vordlemisi histi stindmuse iildisemat
motet, kuid eksib palju detailides, seikade jarjekorras, parisnimedes jms. (Bachmann 2003:56-

57)

1.4 Utluste andja milu mdjutatavus iilekuulaja poolt

Ulekuulaja kiisitlemistehnika mizrab saadavate iitluste kvaliteedi.

Ebaprofessionaalne vodi ebaaus kiisitleja voib mdjutada oluliselt inimese mélu, nii et pirast
sellist intervjuud muutub tunnistaja iitluste sisu dramaatiliselt, ilma et tunnistaja enda siiruses
kahtleks. On teada mitmed asjaolud ja tingimused, mille korral midlumoonutusi tekib vihem.
Esimeseks selliseks tingimuseks on avalik enese seostamine mingi tddemuse voi teadmisega
enne seda, kui saadakse mdjutatud valeinfo poolt. Teiseks, kui situatsioon on viga oluline,
dramaatiline, voib milu olla tdpsem. Milu vdimalusi aitavad hésti dra kasutada kognitiivne
intervjuu ja konstrueeritud kiisitlus. Endel Tulving on formuleerinud iithe mélupsiihholoogia
pohiseaduse, mis ongi milust ammutamise efektiivsuse tOstmise aluseks: Edukaks
meenutamiseks on tarvis, et informatsioon, mille abil piilitakse mélust teavet ammutada,
langeks kokku sellega, kuidas mingi asi on méllu salvestatud. Tunnistajate iitluste vOtmise

praktikas tdhendab see:

1) mitmekesiste instruktsioonide kasutamist ja nende vormi varieerimist;
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2) pohjalikku analiiiisi ja vaatlust tingimustest, kus tunnistaja kone all oleva siindmuse ajal

viibis ning millises seisundis ta oli;
3) teabe kogumist selle kohta, mis toimus tunnistajaga enne ja parast kriitilist siindmust
4) tunnistajale sobivate mirksonade kasutamist;

5) voimaluse korral instruktsioonide ja kiisimuste sOnalisele vormile lisaks pildimaterjali

edastamist voi helisalvestuste kasutamist. (Bachmann 2003:60)

Viimane nimetatud Bachmann-i seisukoht tekitab autoris kiisimusi eelkdige seetdttu, et
praktikas ei ole esmastelt tunnistajatelt iitluste votmisel menetlejal veel objektiivset iilevaadet
stindmusest, sealhulgas isikuvastaste kuritegude puhul pildimaterjali/helisalvestuste esitamine
voib iilekuulatavalt saadavat teavet sootuks moonutada. Autor nendib siiski, et Bachmanni

seisukoht on rakendatav nt. majanduskuritegude puhul.

Kohtumenetluse korrektsuse ja objektiivsuse seisukohalt on téhtis teada, et tunnistajale
esitatavate kiisimuste laadist ja sOnastusest soltuvalt voib meenutamisel tunnistaja antud
vastus oluliselt varieeruda. Milutegevus vastutusrikastel hetkedel soltub ka (sageli tahtlikult

esitatud) korvalejuhtivast teabest, tunnistaja segadusse sattumisest. (Bachmann 2003:57)

Esimesi, kes politseinike poolt teostatud iilekuulamisi salvestistelt uuris, oli 1993. aastal
Birminghami Ulikooli professor John Baldwin. Ta to6tas libi ca 600 lindistust
tilekuulamistega ning joudis jdreldusele, et vorreldes varasemate aastatega on politseinikud
tilekuulamisel kiill vihem manipuleerivad, kuid siiski {isnagi {iildplaanilised. Enamus
analiiiisitud tilekuulamistest olid lithikesed, kuid meeldivad arutelud ning sageli jdi mulje, et
politseinik oli siiiidistuse esitamisel {isnagi ebakindel. Seetdttu nimetas Baldwin
traditsioonilisi politsei iilekuulamisi, kui objektiivse tde otsinguid, ldbivalt puudulikeks.

(Pakes & Pakes 2009)

Ka Hess (1997) ndustub eelnevate sisukohtadega selles, et tunnistajate mélu taastamiseks ilma
hiipnoosita on tdhusaim iilekuulamise viis kognitiivne intervjuu, mille puhul kasutatakse
erinevaid miélu taastumisele kaasa aitavaid tehnikaid. Kognitiivne ldhenemine suurendab
saadava informatsiooni hulka ning erinevalt hiipnoosist ei ohusta tunnistaja usaldusvadrsust

kohtus (Hess 1997).
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Kahjuks vidga vihestes riikides (vilja arvatud Suurbritannia, Uus-Meremaa, Iisrael),
pooratakse pohjalikult tdhelepanu politseinike {ilekuulamise oskuse viljadppele. Selle
tulemusena koostatakse iilekuulamisi peamiselt vaistust ja tdokogemusest ldhtuvalt. Tiiiipiline
tilekuulamine algab standardsete avatud - suletud kiisimustega (,,Mis juhtus?‘), jatkub suletud
kiisimustega iga kuriteoelemendi kohta (,,Mis virvi oli relv?, ,,Kui pikk oli rodvija?*) ning

16ppeb formaalse kiisimusega: ,,Kas oli veel midagi?*. (Fisher, Milne Bull 2011)

Selliste intervjuude puhul esineb palju probleeme, lisaks puuduliku iilekuulamise protokolli
koostamisele, segatakse tunnistaja vabajutustust ning kiisitakse liiga palju nn. suletud ning

suunavaid kiisimusi. (Fisher, Milne Bull 2011)

Nimetatud viide tundub autorile paradoksina - on teada, et nii Suurbritannias kui teistes
Euroopa riikides Opetatakse politseinikele nn. standardset avatud-suletud kiisimustega

intervjueerimistehnikat.

Suunavate ehk sugestiivsete kiisimuste esitamine on Kriminaalmenetluse seadustiku § 68 1g 4
kohaselt keelatud, § 288 1lg 3 sitestatu kohaselt lubatud vaid teiseskiisitlusel.
(Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003)

Lapsed ja vanurid on kiisimustega mdjutatavamad kui tdiskasvanud ja keskealised; lastel
kannatab just pikaajaline mélu. Erinevatest toodest on teada, et olemaks mojus, peab eksitav
info olema: tdendoline, mitte liiga ilme ja silmatorkav, tulema autoriteetsetest allikatest, mida
pole eelnevalt kahtluse alla seatud, olema esitatud pigem hiljem, s.t siis, kui algsiindmust
miletatakse juba halvasti. Et osata paremini viltida tahtlikke voi tahtmatuid midlumoonutusi ja
hinnata, kas milu pohjal antud itlused on usaldusviirsed, tuleb tunda milu toimimise
seaduspdrasusi ja milumehhanisme. (Bachmann 2003:63-64) Laste puhul on uuritud, et
nooremad lapsed (lasteaialapsed) on suunavate kiisimuste esitamisel mdjutatavamad kui
vanemad lapsed ja tdiskasvanud. (Cassel, Roebers, Bjorklund 2002) Samale jareldusele on
erinevate uuringute tulemusena joudnud ka hilisemate uuringute ldbiviijad, mille kohaselt on
leitud, et 7-aastased lapsed on suunavate kiisimuste esitamisel enam mdjutatavamad kui 11-
aastased. (Candel et al. 2009) Sugestiivsed kiisimused voivad iitlusi sisuliselt nii palju muuta,
et lapsed voivad jutustada ka sellest, mida nad ise tegelikult iile elanud ei ole. (Rammo 2006)
Uurimustes on leitud, et lapse kiisitlemisel kiisitakse suhteliselt palju valikvastustega (,,Kas
see mantel oli punane voi sinine?*) voi suunavaid (,,See mees 101 sind, on ju?) kiisimusi.

Vihemal miidral lubatakse lapsel endal rddkida voi hdolbustatakse lapse vaba meenutust
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(,,Réddgi oma sdnadega, mis juhtus.“) ning vihem kiisitakse ka avatud kiisimusi (,,Millal see
toimus? Missugune esimene mees vilja ndgi?). Samas saame me vaba meenutuse abil
kiisitledes kolm kuni viis korda rohkem infot kui suletud kiisimuste kaudu ning avatud
kiisimused vOimaldavad lapsel samuti pikemalt ja detailsemalt rdadkida. Alla kuueaastased
lapsed on sageli raskustes viga spetsiifilistele kiisimustele vastamisega, samuti on lastel raske
oelda ,,ei tea* vastuseks kiisimusele, mille puhul nad enam ei maéleta selgelt, mis toimus.
(Kask 2010) Empiirilised uuringud néitavad, et lapstunnistajate puhul on kodige tdetruumad
esmased iitlused, mis reeglina antakse politseilikul iilekuulamisel. Seotud on see eelkdige
ajalise aspektiga (stindmusest on moddas vihem aega selle hetkega vorreldes, kui tunnistaja
16puks kohtumenetluses iitlusi andma peab), samuti on esmased {iitlused vabad erinevatest
mojutustest. Mida rohkem last Kkiisitletakse, seda rohkem mojutab see iitluste kvaliteeti.
(Rammo 2006) Juriidilises kontekstis voib menetlejal olla vaba meenutust raskem kuulata ja
jélgida, sest omas jirjekorras jutustus ei pruugi olla niditeks ajaliselt jargnev, aga samas voib

sel viisil saada pikema ja detailsema kirjelduse juhtunust. (Kask 2010)

Miks maélu halveneb kui esitatakse eksitavat teavet? Tuntud on mitmed teoreetilised seletused.

Eksperimentaalsete uurimistulemustega sobivad paremini kokku seletused 2, 4, 6:

1. Milutiihimiku hiipotees: mélus on tithimikud ja uus info tdidab need. Sellele seletusele
on Loftus ja Loftus (1980) esitanud vastuargumendi: vahetult pérast siindmust annab

90% inimestest diged vastused ega lase ennast eksitada.

2. Eksitava info jdlg on hilisem ja virskem; jiljed eksisteerivad koos ning vérskem

domineerib.

3. Eksitav info reprodutseeritakse tidnu ,,ndudlusele®, valitakse vilja, sest teadlikult voi
ebateadlikult eeldatakse just selle teabe sobivust voi eeldatavust, ehkki ka muu teave

on ndrgemini meeles.

4. Asendushiipotees: eksitav info asendab originaalteabe. Oige info kannatab interferentsi

tottu.
5. Milu ise ei muutu, lihtsalt taastumisel antakse vale vastus.

6. Teabeallika monitooring on hiiritud: dige teave voib kiill olla sdilinud, kuid vastamisel
kasutatud teave ammutatakse valest mélusalvest (s. t teave ei vOrdu teabeallikaga).

(Bachmann 2003:64)
20



2. MALETAMISEST TULENEVAD LAHKNEVUSED KOHTUS NING
KOHTUEELSELT ANTUD UTLUSTE VAHEL

Justiitsministeeriumi 2011-2014. aasta arengukava kohaselt said politsei andmetel 2003.
aastal registreeritud kuritegudest kohtueelses menetluses 10pliku menetlusotsuse 38%, 2009.
aastal 48%. Kuritegusid lahendatakse kohtueelses menetluses keskmiselt iihe aastaga.
Kohtueelse menetluse kiirus kriminaalasjades oli 2008. aastal 322 pideva; 2009. aastal 248
pdeva. 2011. aasta eesmirk on hoida dra kohtueelse menetluse kiiruse langemine, eesmirk
2014. aastaks on see, et kohtueelse menetluse kiirus oleks 240 pdeva. Probleemina nieb
Justiitsministeerium aga seda, et kohtusiisteem ei suuda jitkuvalt tagada Oigusmaoistmist
moistliku aja jooksul. 31.12.2009. aasta seisuga oli maakohtute menetluses kaks vdi enam
aastat vanu kriminaalasju kokku 202, sh neli vdi enam aastat vanu kriminaalmenetlusasju
kokku 77. (Justiitsministeeriumi arengukava 2011-2014, justiitsministri 21.01.2010 kéaskkiri)
Maistliku menetlusaja iiletamist hinnates peab kohus ldhtuma kuriteo raskusest, kriminaalasja
keerukusest ja mahukusest, aga ka muudest konkreetsetest asjaoludest ning sealhulgas ka
menetluse senisest kdigust (Riigikohus 2011). Euroopa Inimdiguste Kohus on ajavahemikus
1. novembrist 1998 kuni 1. jaanuarini 2010 sarjanud Eestit menetluse ebamdistliku pikkuse
pérast neljal korral (Lohmus 2010). Pikk menetlusaeg aga voib kaasa tuua ebatédpsused isikute
titlustes.

Kiesolevas peatiikis toob autor vélja Tartu maakohtus menetletud 15 kriminaalasja ja 37
episoodi nditel miletamisest tulenevad lahknevused kohtus ja kohtueelselt antud iitluste vahel.
Samas on niidetena vilja toodud kohtupraktikas kasutatud suunavad kiisimused ning neile
saadud vastused. Alljargnevate viljavotete eesmirk on néidata, kas ja mil viisil mojutab aeg
praktikas faktiliste andmete miletamist, millised on enim esinevad miletamisest tulenevad
vead kohtu ning kohtueelselt antud iitluste vahel.

Kéesolevas peatiikis on kasutatud induktiivset (andmete pohjal iildistavat) uurimisstrateegiat,

kvalitatiivse andmeanaliiiisi meetodil.
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Kriminaalasja nr ja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund Kohtu resolutsioon
siindmuse iillekuulamise kiisitlemise ja isiku nimi iitluste usaldusviérsuse/
toimumise aeg aeg aeg miluvea hindamise
kohta
06.05.2009 25.02.2010 Kannatanu J.S
09260200032 05.05.2009 25.02.2010 Tunnistaja A.T
(stitidistusepoolne) Kannatanu ja
11.05.2009 25.02.2010 Tunnistaja L.P siiidistusepoolse
30.04.2009 (kaitsepoolne) tunnistaja iitlused on
12.05.2009 25.02.2010 Tunnistaja K.K / usaldusvédrsemad.
(stitidistusepoolne) (Lisa 1)
12.05.2009 25.02.2010 Tunnistaja L.P
(kaitsepoolne)
14. 05.2009 25.02.2010 Kahtlustatav/
siiiidistatav S.E

Tabel nr 1.

S.E-d siiiidistati Karistusseadustiku § 121 jdrgi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises, mis
seisnes selles, et S.E 161 tooiilesandeid tditvat patrullpolitseinik J.S-i korduvalt rusikaga
peapiirkonda. Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt
kiisitleb siitidistatava kaitsja kannatanut siindmuskoha olustiku asjaoludes. Kohtueelsel
tilekuulamisel antud iitluste kohaselt ndgi kannatanu hoovil vaid iihte sdidukit, millest kostus

vali muusika.

Kaitsja: ,,Oli dues veel autosid?*“ Kannatanu J.S: ,,Ei méileta, momendil, aasta méodas juba.
Kaitsja esitab kohtule taotluse voimaldada kannatanul joonistada omakieliselt kohtule skeem,
kuidas stindmuskohal, antud juhul iihe eramu hoovis, koik paiknes, samuti palub kaitsja

mirkida skeemil dra koht, kus edasised siindmused toimusid.

Prokuror: ,,Aega on liiga palju modda ldinud, see ei ole adekvaatne joonis. See ei pruugi enam

tode peegeldada.*

Tunnistaja K.K on andnud kohtueelsel menetlusel jédrgnevaid iitlusi: ,,Kuna S.E-d
politseinikud ei kuulanud, siis S.E tdmbas iihte politseinikku dlast, et see teda kuulaks ning

seal laks riiseluseks.*

Prokurori kiisimus K.K-le: ,,JJa mingisugust S.E poolset vigivalda polnud?* K.K: ,,Ei olnud.*

Prokurdr: ,, Tema ainult radkis?* K.K: ,,Jah.*

Nii kannatanu kui tunnistaja A.T ei maéleta kohtuistungil, et hoovis oleks olnud ka teine
soiduk ja viidavad, et J.M-i kinnipidamine toimus hoovis oleva 10kke juures ja nad liikusid

pidevalt ringi.
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Tunnistajad K.K, J.M, T.L, L.P vididavad, et hoovis oli ka teine sdiduk, mis asetses selliselt, et
S.E-1 ei olnud voimalik J.S-i selja taha minna ning teda liilia, sama on ka kaitsja seisukoht.
Eeluurimisel antud iitlustes ei viida likski eelnimetatud tunnistajatest ega kannatanu midagi

teise soiduki olemasolu kohta.

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusviérsuse/
toimumise aeg aeg aeg miéluvea hindamise
kohta
08.02.2010 01.12 2010 Kannatanu J.R (alaealine) | Asjaolu, et alaealiste
05.02.2010 01.12 2010 Tunnistaja T.J tunnistajate kohtueelsel
10260100459 (siiiidistusepoolne, uurimisel antud iitlused
alaealine) erinesid kohtus antud
03.02.2010 05.02.2010 01.12 2010 Tunnistaja E.K titlustest mitteolulisel st.
(kaitsepoolne, alaealine) stiidistust mittevadraval
02.03.2010 01.12 2010 Kahtlustatav/ siilidistatav | mddral, ei too kaasa
M.H alaealiste tunnistajate
kohtus antud iitluste
ebausaldusviirseks
tunnistamist.
(Lisa 1)
Tabel nr 2.

M.H-d siiiidistati Karistusseadustiku § 121 jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises, mis

seisnes selles, et tema peksis J.R-i korduvalt kdega ndopiirkonda.

Eeluurimisel kannatanu poolt antud {itluste kohaselt peksis M.H teda 5-9 korda kidega vastu

nigu ning peksmine 16ppes tema sobra T.J-1 sekkumise tottu.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt ei mileta

kannatanu kohtuistungil mitu korda teda peksti ning mis pohjusel peksmine 16ppes.

Tunnistajana iile kuulatud T.J védidab kohtueelselt antud iitlustes, et viibis 160mise kohast

umbes kolme meetri kaugusel ning négi, kuidas M.H 161 J.R-1 nikku tiheksal korral.

Kohtuistungil véidab tunnistaja T.J, et viibis 160mise kohast umbes kiimne meetri kaugusel

ning M. H 161 J. R-i rusikaga ndkku kahel kuni neljal korral.

Tunnistajana iile kuulatud E. K viidab kohtueelsel uurimisel antud iitlustes, et négi, kuidas

M.H haaras esmalt kinni T. J-st, seejdrel J.R-i Olast.

Kohtuistungil vdidab tunnistaja E.K: ,,Tdna ma ei mileta kdiki asjaolusid nii tdpselt. Mulle ei
meenu rohkemat. Mul ei tule praecgu meelde T.J ja J.R’i kinnihoidmine. Ko&ik, mis ma tina

95 €¢
1

radkisin on tdsi, mul ei ole mingit pohjust mitte tott rdikida, kuna ma ei tunne M.H’1.
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Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvéairsuse/
toimumise aeg aeg aeg miluvea hindamise
kohta
14.03.2006 09.12.2008 Kannatanu E.K Kannatanu iitlused
21.02.2006 09.12.2008 Tunnistaja MM vastuolulised ja
05284000820 (stiiidistusepoolne) ebausaldusviirsed. Kuna
20.10.2005 09.12.2008 Tl.l.r.l.nl'sta]a K.L kohtulikul uurimisel
(stitidistusepoolne) . .
07.10.2005 20.10.2005 09.12.2008 | Tunnistaja AR selgusid vastuolud ja
(siiiidistusepoolne) kiisitavused, mida ei olnud
21.02.2006 09.12.2008 | Kahtlustatav/ siiiidistatay | voimalik kohtuistungil
JA korvaldada, tuleb need
tdendid lugeda kaudseteks
toenditeks. (Lisa 1)
Tabel nr 3.

J.A-d stiiidistati Karistusseadustiku § 199 lIg 2 p 8 jirgi kvalifitseeritud kuriteo

toimepanemises, mis seisnes selles, et tema sisenes ukseluku eemaldamise teel garaaZi,

millest varastas E.K-le kuuluvad transportéorrullide komplekti ning hiidrosilindri osa.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungiprotokolli kohaselt kiisitleb

prokurdr kannatanut: ,,Kas olete andnud {itlusi politseis?* Kannatanu vastab eitavalt.

Prokuror: ,,Kus olete kédinud iitlusi andmas? Kannatanu E.K: ,,Viljandis kusagil kiisin, vdib-

olla prokuratuuris.
Prokuror: ,,Mis asjus te kdisite. Mis oli selle sisu?*“ E.K: ,,Ei mileta.*
Kohus kiisib tunnistaja M.M-It: ,,Mis juhtus 3 aastat tagasi?*

Prokuror kiisib: ,,Mida riikisite kohtueelsel uurimisel metalli kohta?* Tunnistaja vastab, et ei

maileta.
Prokuror: ,,Mida miletate?* Tunnistaja MM: ,,Metall on metall*.

Prokurori kiisimus tunnistaja K.L-le: ,,Mis aeg oli pideval?* K.L: ,Oli pidevane aeg.*
Tunnistaja A.R-ilt kiisib prokuror: ,,Kas meenub roheline ratastega raam?*“ A.R: ,,)Ei meenu

praegu®. Prokurdr: ,,Kas miletate, on ta toonud mingeid raame?“ A.R: ,,Ei mileta®.
Prokuror kiisib siitidistatav J.A’1t: “Mis metalli viisite koos pojaga?* J.A: ,,Ei mileta“.

Prokuror: ,, Torusid viisite?* J.A: ,,Ei méileta“.
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Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse iillekuulamise kiisitlemise isiku nimi iitluste
toimumise aeg aeg aeg usaldusvairsuse/
méluvea hindamise
kohta
08260103049 Kannatanu LT (tapetud) | Kohtuotsuses kohtu poolt
15.06.2008 Esmane: 22.01.2009 Kahtlustatav/ siiiidistatav | tdendi usaldusviairsuse
16.06.2008 J.O ega miluvea hindamist ei
Taiendavad: kajastu.
17.06.2008
26.08.2008
Tabel nr 4.

J.O-d siiiidistati KarS § 113 ja KarS § 418 sitestatud kuritegude toimepanemises, mis seisnes

selles et tema tappis I.T ja kiitles ebaseaduslikult tulirelva ja laskemoona.

Kahtlustatav J.O on viidab esmasel kohtueelsel iilekuulamisel, et ei mileta, mis 60sel juhtus
ning méletab alles seda kuidas ta hommikul drkas. Samuti ei méileta kahtlustatav, et oleks sel
00l votnud kapi tagant vélja temale kuuluva jahirelva ning ei oska nimetada, millal ta iihe
laetud padruni relvast vilja vottis. Kahtlustatav J.O viitis, et tarvitas vahetult enne

kuriteostindmust alkoholi.

Teisel kohtueelsel iilekuulamisel on J.O-le juhtunu meenunud tédielikult- ta méletab, et nditas
[.T-le oma jahirelva, relva nditamise kdigus vajutas padstikule. Samuti méletab J.O, et vottis

jahirelvast vilja tithja kesta ning iihe terve padruni ning asetas need 66kappi.

J.O on kahtlustatavana kinni peetud 15.06.2008. aastal, kriminaalasja materjalidest nihtub, et
J.O ja LT tarvitasid tihiselt alkoholi ning J.O avastas, et oli inimese tapnud alles hommikul

drgates [.T surnukeha nédhes. Surnukeha ekspertiisiakti kohaselt oli I.T-1 raske alkoholijoove.

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/
toimumise aeg aeg aeg miluvea hindamise
kohta
21.12.2009 27.12.2010 Kannatanu R.R Kohus ei pea siiiidistuse
09260100362 10.03.2009 27.12.2010 Kannatanu I.H poolt esitatud tdendeid
27.12.2010 Kahtlustatav/ siiiidistatav | usaldusvéirseteks sellisel
Algus Esmane: S.T miiral, et tdenditest saaks
09.08.2007, 16pp | 06.11.2009 jéreldada kuriteokoosseisu
méadratlemata. elementide olemasolu
Tidiendav: stiidistatava kditumises.
Lisaepisoodid 07.01.2010 (Lisa 1)
2009. aasta
augustikuus
Tabel nr 5.
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S.T-d stitidistati KarS § 201 Ig 2 p 1 sdtestatud kuriteo toime panemises, mis seisnes selles, et
tema lubas R.R-le ja I.H-le ahjude ehitust, sai selle teostamiseks ettemaksu, kuid jéttis lubatud

t00d teostamata.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitleb
prokurdr R.R-i: ,,Millal puutusite kokku S.T’ga?* R.R: ,,See oli 2009 september.*

Prokuror: ,,Kas voite kuuga eksida?* R.R: ,,Ei, see oli septembris.*

Prokuror taotleb kohtueelsel menetlusel antud iuitluste avaldamist, kus kannatanu vididab

stindmuse toimuvat augustikuus.
Prokurér: ,,Kas lepingu sdlmimine vois olla 09. august 20097 R.R: ,,Jah.*
Kiisimus: ,,Kas ebaselgused on tingitud sellest, et méddas on palju aega?* R.R: ,,Jah.*

01.06.2007 a. aset leidnud kuriteoepisoodi kohta kiisitleb prokur6r kannatanu I.H-d. I.LH on
kohtueelsel uurimisel nimetanud S.T poolt koostatud lepingus olevaks summaks 9200 krooni,

kuid kohtuistungil ei mileta I.H lepingus olnud konkreetset summat ning nimetab summaks

8000 krooni.

Prokuror: ,,Kas kirjas vois olla 9200 krooni?* I.H: ,,JJah, maksin 10000 krooni ja siis oli jutt

tasaarveldamisest.

Prokuror: ,,Kas need ebatédpsused voivad olla tingitud pikast ajavahest?* I.LH: ,,Jah.*

Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise | kiisitlemise isiku nimi iitluste usaldusvairsuse/
toimumise aeg | aeg aeg miluvea hindamise kohta
17.09.2008 05.05.2009 Kannatanu R.N
08260104718 16.09.2008 05.05.2009 Tunnistaja M.K Kohtuotsuses kohtu poolt
(siiiidistusepoolne) tdendi usaldusvéirsuse ega
16.09.2008 16.09.2008 05.05.2009 Tunnistaja H.K méluvea hindamist ei
(stiiidistusepoolne) kajastu.
22.09.2008 05.05.2009 Tunnistaja R.L
(stitidistusepoolne)
17.09.2008 05.05.2009 Kahtlustatav/ siiiidistatav
R.H
Tabel nr 6.

R.H-d siiiidistati KarS § 113- § 25 Ig 2 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles,
et tema 101 R.N-1 noaga rindkeresse, millega pohjustas R.N-le eluohtliku maksakahjustuse.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitles
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prokuror kannatanu R.N-i: ,,Kas te kohe kui nuga olite saanud ei kutsunud teisi appi?*“ R.N:

,»B1°.

Kohtueelsel uurimisel antud iitlustes vdidab tunnistaja M.K, et kuulis, kuidas ees kondivad
noormehed radkisid elust vanglas, kohtust ja prokuratuurist. Samuti vdidab tunnistaja, et

kiirabi kutsusid voorad juhuslikult mddda sditnud kodanikud.

Kohtus véidab tunnistaja M.K, et ei kuulnud ees kdndivate noormeeste juttu pealt ning kiirabi

kutsus hoopis nende seltskonnas viibinud H.K.

Tunnistaja H.K viidab kohtueelselt antud iitlustes, et kiisis R.H-It, miks ta nii tegi, mispeale

R.H vastas, et kannatanu ise kiisis.

Kohtuistungil viidab H.K: ,,Kiisisin mis sa tegid, ta vastas ldbi lillede ja ma ei saanud histi

aru, ta iitles, et R.N kukkus kraavi ja tema ei 166nud.

Prokuror palub avaldada kohtueelsel uurimisel antud iitlused ning kiisib tunnistaja H.K-It:
,,Kuidas siis asi oli?“ H.K: ,,Arvan, et siis uurija juures oli asi digem, sest siis oli histi meeles,

niiiid enam ei ole.

Tunnistajana on kohtus iitlused andnud R.L, kes kohtuistungil paljut ei méleta. Prokurdri
kiisimus R.L-le: ,,Kas eeluurimisel méletasite rohkem?* R.L: ,,Praegusel hetkel ei tule. Siis

maletasin rohkem.*

Kriminaalasja
nr ja siindmuse
toimumise aeg

Kohtueelse
iillekuulamise
aeg

Kohtuliku
kiisitlemise
aeg

Menetlusseisund ja isiku
nimi

Kohtu resolutsioon
iitluste usaldusviirsuse/
miluvea hindamise
kohta

08260103974
06.08.2008

08.08.2008

01.12.2008

Kannatanu J.N

08.08.2008

01.12.2008

Tunnistaja S.J
(slitidistusepoolne)

11.08.2008

01.12.2008

Kahtlustatav/ siiiidistatav
Al

Kohus leiab, et tunnistaja
S.J iitlused noaga 166mise
asjaolude kohta ei ole
usaldusviirsed, kuna
ithele ja samale
kiisimusele  vastab ta
kohtuistungil erinevalt
ning seega ei saa neid
kasutada antud  asjas
tdendina noaga l60mise
niagemise asjaolu
tuvastamisel. (Lisa 1)

Tabel nr 7.
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A.J-d siiidistati KarS § 113- § 25 1g 1, 2 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes
selles, et tema 10i tapmise eesmirgil J.N-i noaga kori- ja rindkerepiirkonda, kuritegu jéi lopule

viimata S.J sekkumise tottu.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitleb
prokurdr kannatanut: ,,Kas kiisite vahepeal dra?* J.N: , Kéisin poes Olut toomas, siis liks

madinaks.*
Kaitsja sekkub: ,,Palun mitte esitada suunavaid kiisimusi.*

Kohtueelselt antud iitlustes vdidab kannatanu J.N sama asja kohta jargmist: ,,Selle korri 166gi
suutsin pea eest tombamisega dra hoida, vdike arm jéi ainult ja siis 161 A.J mind uuesti siidame

piirkonda. Haavast hakkas verd tulema ja hakkasin seda ravitsema.

Kannatanu J.N viidab kohtus: ,,Ma ei valitsenud ennast, olin natuke purjus. Eriti kakelda ei

saanud, S.J iitles, et sain nuga, ise kohe ei tundnud.*

Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/
toimumise aeg | aeg aeg miéluvea hindamise
kohta
02.09.2007 13.10.2008 Tunnistaja B.E
(slitidistusepoolne) L.J kohtuistungil antud
08260100745 04.06.2008 13.10.2008 Tunnistaja J.T iitlused tuleb lugeda
(siiiidistusepoolne) mitteusaldusviirseteks.
Alates 30.09.2008 13.10.2008 Tunnistaja U.K (Llisa 1)
jaanuar 2007 (siiiidistusepoolne)
kuni 01.10.2008 13.10.2008 Tunnistaja T.T
august 2007 (siiiidistusepoolne)
28.09.2007 13.10.2008 Tunnistaja I.J
(slitidistusepoolne)
07.02.2008 13.10.2008 Kahtlustatav/ siitidistatav
V.B
Tabel nr 8.

V.B-d siiiidistati KarS § 184 1g 2 p 2 sétestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et
tema on ebaseaduslikult kdidelnud suures koguses narkootilist ainet amfetamiini, mida on

edasi andnud teistele isikutele.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt on

tunnistajana iile kuulatud U.K.

Prokurori U.K-le: ,Millal toimus siindmus kui V.B teile suuremas koguses amfetamiini

miiiis?* U.K: ,,Septembri alguses 2007.*
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Prokuror taotleb kohtult U.K kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist, meenutamaks
tunnistajale asjaolusid. Kohus annab loa avaldamiseks.

Prokuror: ,,Kas voib olla august 2007 dige aeg?* U.K: ,Jah.*

Prokuror: ,, Enne iitlesite september, kas teil 1idks sassi?* U.K: ,,Jah.*

Kaitsja kiisimus U.K-le: , Kunas teid viimati iile kuulati?* U.K: ,Néddal-poolteist tagasi
kuulati mind viimati iile.*

Kaitsja: ,,Kuidas Te kuupédevad tuvastasite?

Prokuror taotleb: ,,Palun kiisimus maha vétta, sest kuupdevad ndhtuvad kahtlustusest.*

Kohus teeb kaitsjale ettepaneku kiisimus uuesti formuleerida.

Kaitsja: ,,Kuidas Te nii lithikese ajaga ei mileta asju, kuidas need kuupédevad on siia sattunud,
kuidas Te need kuupidevad tuvastasite, kuidas Te oskasite nddal-poolteist tagasi oelda need
kuupidevad? U.K: ., Ulekuulamise kdigus, mulle rddgiti, mulle tuli tuttav ette ja ma olen
osalenud nendes siindmustes, kuupéevi ei olnud, olid ainult kuu nimetused.*

Kaitsja: ,,Miks Te tdna ei mileta koike tipselt? U.K: ,,Ma miletasin hasti, mul ldksid kaks
episoodi aega sassi.*

Prokurori tdiendavad kiisimused U.K-le: ,,Kui Te algul iitlesite iihte moodi ja siis teist mood
stindmuste aja suhtes, siis kumma juurde Te 1oplikult jadte?*

U.K: ,, Augustis oli suur kogus.*

Prokuror: ,,Miks nii suur segadus, kas sellepirast, et on palju aega moddas?*

U.K:,, Jah.”

Prokurori kiisimus tunnistaja J.T-le: ,,Kas tegemist oli mini-grip kotiga?* J.T: ,,Vist kiill.*“
Prokurér: ,,Kui palju te olete koguseliselt tema kiest kokku saanud seda ainet? J.T: ,,5
grammi kahe peale, 10 korda tarvitasime.*

Prokuror: ,,Kas siis, kui teid iile kuulati, méletasite paremini?* J.T: ,,Mind vahistati 20.
septembril, siis mind siiiidistati tapmises ja siis ma selle asja peale iildse ei mdelnud.*
Prokuror: ,, Tédna siis miletate paremini?“ J.T: ,, Jah.*

Kohtus kuulatakse iile tunnistaja I.J.

Prokurori kiisimus tunnistaja 1.J-le: ,Kas olete amfetamiini V.B-lt saanud?* L.J: ,Ei.“
Prokuror: ,,Kas olete kuulnud, et ta miiiib amfetamiini?* I.J: ,,Uurija kiest olen kuulnud. Mina
ei ole riadkinud, ma ei tea, kes seda radgib.*

Eeluurimisel on I.J andnud jargmisi iitlusi: ,,Kuna tarvitan ise aeg-ajalt amfetamiini, siis
viimasel ajal oleme suhelnud V.B-ga tihedamalt, kuna olin teadlik, et tema ja tema naise kéest
on vOimalik amfetamiini saada. Amfetamiini ostsin neilt tavaliselt 200-250.- krooni gramm.
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Alates 2007. aasta algusest kuni augustikuu 16puni, olen mina V.B-It ja tema naiselt ostnud
amfetamiini umbes kahekiimnel korral.*

Tunnistaja T.T on kohtus andnud jdrgmised {itlused: ,,Autost anti minule amfetamiini eest
raha 6000 krooni s.o 100 krooni gramm. Miletan, et sellest tuli veel jama, see kes amfetamiini
oli U-le miitinud, olevat 6elnud, et ainet olevat olnud rohkem.*

Eeluurimisel antud iitluste kohaselt tarvitas T.T amfetamiini alates 2000. aastast kuni 2007.
aasta 10puni.

Kohtus prokuror T.T-le: ,,Koguse kohta kiisimus- millisest kogusest jutt oli?*“ T.T: ,,Umbes
40 grammi.*

Kaitsja T.T’le: ,,Kas Te 1. oktoobril miletasite tdpsemalt koguseid?* T.T: ,,Ma ei méletanud
ka siis tapselt, et kas 49 vo1 60 grammi.*

Kaitsja: ,,Mis ajani te tarvitasite amfetamiini?* T.T: ,,2005. aastani.*

V.B on kohtueelsel uurimisel antud iitlustes vditnud jiargmist: ,,Kuna sellel inimesel
amfetamiini ei olnud, siis omakorda Tallinna inimese kaudu sai 16puks U.K 5 grammi
narkootilist ainet amfetamiini. Amfetamiin oli mini-grip kottides. Sellest kogusest tarvitasime
ise dra umbes 2 grammi. Samast kogusest andsin umbes 2 grammi amfetamiini edasi iihele
tiitarlapsele. Esmalt siistisime amfetamiini juba enne Tallinnast Viljandisse sditu, millest sain
aru, et amfetamiin on iisna kehva kvaliteediga.*

Kohtus prokurdr V.B-le: ,,Kuidas oli pakendatud amfetamiin, mis Te Tallinnas saite?* V.B:

,,Mina sain paberi sees."

Prokuror: ,,Palju seda koguseliselt oli?*“ V.B: ,,2 grammi.*

Prokuror: ,,Kas sellest kogusest, mis U.K tarvitas?* V.B: ,,Ma ei tea, mis kogusest ta mulle
selle andis. Mul ei olnud ju kaalu kaasas.*

Prokurdr taotleb avaldada eeluurimisel antud iitlused.

Prokurori kiisimus V.B-e: ,,Kuidas te niiiid seda kommenteerite? V.B: ,,Ma olen need iitlused

andnud, kuid see ei ole tdsi.*

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/
toimumise aeg | aeg aeg méluvea hindamise
kohta
07260101881 | -=—-mm-mmem | memeeee- Kannatanu M.K (tapetud) | Kohtuotsuses kohtu poolt
17.05.2007 Esmane: 17.11.2008 Kahtlustatav/ siiiidistatav | tdendi usaldusviirsuse
"i" ?105 ~dZOO7 VR ega miluvea hindamist ei
diendav: .
kajastu.
19.05.2007 yast
Tabel nr 9.
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V.R-d siitidistati KarS § 117 Ig 1 sdtestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et

tema 101 noaga M.K-d, millega pShjustas ettevaatamatusest kannatanu surma.
Kohtueelselt antud iitlustes tunnistab V.R, et pani toime M.K tapmise.

V.R esmasel kohtueelsel iilekuulamisel: ,,Ma ei oska delda, mis kell M.K minu juurde tuli ja
mille pdrast selline asi tekkis, tdhendab meil pidi olema tiili kui selline asi juhtus, aga mille
pérast tiili oli, seda ma ei mileta. Votsime koos viina, kui viin oli vOetud, ldksin mina viina
juurde tooma. Selle ajani meil tiili ei olnud. M.K jédi minu poole onni, mina liksin viina tooma

ja kui tagasi tulin, siis M.K oli pikali maas.*

V.R tidiendaval kohtueelsel iilekuulamisel: ,,Hommikul tuli M.K minu juurde. Mina istusin
voodil, mul oli nuga kées ja ma Idikasin saia. M.K kiisis ka siitia. Sellest hakkas meil tiili.
Matlesin, et hirmutan teda ja tdusin piisti ja ma torkasin teda noaga. Torkasin korra, sain aru,

et nuga ldks talle sisse ja ma tdmbasin noa vilja ka ning siis viskasin noa kiest maha.*

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisib
prokuror V.R-It: ,,17.05.2007- kas see aeg on dige?“ V.R: ,Jah.*

Kaitsja kiisimus V.R-le: ,,Kuidas tagajarg tekkis?*“ V.R: ,,Ma Idikasin noaga liha, nuga jii
kitte. Ma keerasin noaga tema poole ja tema tdusis samal ajal piisti. Ma ei saanud ise ka aru,

kuidas see juhtus.*

Kaitsja: ,,Kas nédgid kui nuga M.K sisse 1dks?*“ V.R: ,,Ei ndinud ja ta ei delnud ka midagi.*
Kohtuniku kiisimus V.R-le: ,,Millal aru saite, et noaga 166mine oli toimunud? V.R: ,,Ma ei

saanudki aru.*

Kohtunik: ,,Kas saite alles ekspertiisi tulemuse pohjal aru, et ta suri noa 160gist?* V.R: ,,Jah.*

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusviirsuse/
toimumise aeg | aeg aeg méluvea hindamise
kohta

07260104419 21.12.2007 17.06.2008 Kannatanu K.L Joobeseisund ei vilista
20.12.2007 21.12.2007 17.06.2008 Kahtlustatav/ siiiidistatav | siiiid. (Lisa 1)

Al
Tabel nr 10.

A.J-d siiidistati KarS § 113- § 25 1g 2 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles,
et tema peksis K.L-i teravaotsalise roobiga korduvalt pidhe. Tapmine jii I6pule viimata kuna

A.J oli enda arvates kannatanu juba tapnud, s.o tema tahtest sdltumatutel asjaoludel.
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Kohtueelselt antud iitlustes vididab A.J: ,Minu arvates pidi naabrimees koju minema ja mina
jain nagu iiksi kooki istuma. Mingil hetkel tahtsin ma minna WC-sse ja siis ma nigin, et
naabrimees on koridoris pikali ja veri oli ka maas. Mingit tiili ma ei mileta. Méletan ainult
seda, et minu arvates ta ldks minema ja mina istusin veel hulk aega koogis. Seda hetke ma ei
madleta, millal ma naabrimeest 16in.

Kohtuistungil kiisitleb prokuror A.J-d: ,,Mis edasi?*“ A.J: ,,Ei mileta, ju ma jOin iilejddnu viina
dra ja jdin sellest nii purju, et ei tea millest koik alguse vOis saada.*

Prokuror: ,,Kuidas teil vaimse tervisega lood on?*“ A.J: ,,Ega ma mdistusega kunagi kiidelnud
ei ole, kuid siiani olen hakkama saanud.*

Prokuror: ,,Kas midagi ei méleta sellest?“ A.J: ,,Vot ei mileta, méletan seda, et tema ldks &dra
ja mina tahtsin vetsu minna ja leidsin tema porandalt ja siis hakkasin kutsuma abi ja siis tuli
politsei, mis enne juhtus, seda ei oska delda.*

Prokurori: ,,Kas on kokkupuuteid haiglaga mélukaotuse tottu?“ A.J: ,,Ei no viinavotmisega

ikka on, et jiid magama.*

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siilndmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusviérsuse/
toimumise aeg aeg aeg miéluvea hindamise
kohta

12.05.2007 17.09.2008 Kannatanu H.T Kohtuotsuses kohtu poolt

07260101816 21.06.2007 17.09.2008 Tunnistaja V.P tdendi usaldusviirsuse
(stiidistusepoolne) ega maluvea hindamist ei

11.05.2007 Esmane: 17.09.2008 Kahtlustatav/ siiiidistatav | kajastu.

12.05.2007 RR

Tidiendav:

26.06.2007
Tabel nr 11.

R.R-i siitidistati KarS § 113- § 25 1g 2 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles,
et tema 101 noaga H.T-d kahel korral rindkere piirkonda ja iihel korral kohtu, millega tekitas
kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse. Kuritegu jédi Iopule viimata kolmanda osapoole

sekkumise tottu.

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitleb
prokurdr R.R-1: ,,Te kuulsite siitidistust, kas aeg on dige 11.mai 2007 aasta?‘ R.R: ,,Ei mileta
tiapselt, méletan, et asi oli maikuus.*

Prokuror: ,,Miks te noaga 1dite kolm korda?** Eelnevalt 166kide arvu kohta kiisimusi esitatud
ei ole.

Kohtueelsel uurimisel antud iitlustes vaidab R.R: ,,Loin teda kuskil 2 korda.*
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Tunnistaja V.P on kohtueelsel iilekuulamisel viitnud: ,,K606gis oli verine meesterahvas ning

verd oli kdogis igal pool.*

Kohtus kiisib prokuror V.P-It: ,,Kas 166mise jélgi ka kohal oli ndha?*

V.P: ,Taistus seal kapi juures maas, ei mileta, kas verd oli niha.*

Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon

nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/

toimumise aeg aeg aeg miéluvea hindamise

kohta

Kannatanu R.J (surnud)

07260103271 20.09.2007 19.06.2008 Tunnistaja J.A Kohtuotsuses kohtu poolt
(stiiidistusepoolne) toendi usaldusvédrsuse

10.09.2007 20.09.2007 19.06.2008 Kahtlustatav/ siiiidistatav | ega méluvea hindamist ei
T.Hjal.T kajastu.

Tabel nr 12.

T.H-d ja J.T-d siitidistati KarS § 118 p 1 tunnustel kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises,
mis seisnes selles, et nemad peksid R.J-d, tekitades temale eluohtliku tervisekahjustuse, mille

tagajdrjel R.J suri.

Tunnistaja J.A on kohtueelsel uurimisel antud iitlustes véitnud jidrgmist: ,,Kéisin aias Ounu
korjamas ja kui tulin pingi juurde, siis nédgin, et J.T 161 kahel korral R.J-d rusikaga nikku ja

sellest 160gist kukkus R.J pingile istuli, tal tuli suust ja ninast verd.*

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitleb
prokuror J.A-d: ,,Kas ndgite kannatanu 166mist?“ J.A: ,,Ma ei oska 6elda, mul oli paha olla tol
pdeval ja ma ei pannud siindmusi tihele, mulle vigivald ei meeldi ja selliseid asju ma tdhele ei

pane. Prokurér: ,,Vigivalda seal siis ei olnud?*‘ J.A: ,, TOesti ei mileta.*

Kriminaalasja Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon

nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/

toimumise aeg | aeg aeg méluvea hindamise
kohta

09260100982 13.03.2009 11.11.2009 Kannatanu K.J Kannatanu K.J ja

Alates 27.03.2009 11.11.2009 Tunnistaja M.J tunnistaja M.J iitlustest ei

27.01.2009 14.03.2009 11.11.2009 Kahtlustatav/ siiiidistatav | piisa, et vaid nende alusel

kuni AV moista stitidistatavad

13.03.2009 stiiidi. (Lisa 1)

Tabel nr 13.

A.V-d siitidistati KarS § 214 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
ndudis K.J-1t 25000 krooni maksmist, ndudis raha iileandmist, kui raha jdi saamata, kasutas

K.J suhtes fiiiisilist vdgivalda.
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Kohtuistungil kiisitleb kaitsja K.J-d: ,,A.V tahtis alguses kokku saada, V ei @hvardanud teid
ega ndudnud raha?* K.J: ,,A.V iitles, et teised ldksid dra ja niilid hakkab tema sellega

tegelema.*
Kaitsja: ,,Kas ta noudis raha?** K.J: ,,V tahtis kokku saada ja volakirjast oli seal jutt vahepeal.*
Kaitsja: ,,Kas te seda olete ka rddkinud uurijale?** K.J: ,,Jah.*

Kaitsja esitab kohtule taotluse avaldada K.J kohtueelselt antud iitlused. Kohus rahuldab

kaitsja taotluse.

Kohtueelselt antud {itlustes vididab K.J: ,,Ainult 29.01.2009 a. kella 23:00 ajal helistati minu
mobiiltelefonile mobiiltelefoninumbrilt xxxxxxxx ja iitles, et tema nimi on A.V ja et kuna
teised isikud, kes tahtsid minuga kokku saada, ldksid minema, siis tahab tema minuga kokku

saada.*

Kaitsja: ,,Siin ei ole sdnagi raha kiisimisest, siin ei ole sonagi dhvardamisest, siin ei ole sOnagi
volakirja koostamisest, mis te kostate selle peale?* K.J: ,,Ma jddn nende iitluste juurde, mis on

uurija juures antud.*

Kaitsja: ,,See, mis uurija juures on antud on dige, seda mis on praegu antud ei pruugi

miletada?* K.J: ,,Jah, tipselt.”

Kaitsja: ,,Kuidas te saite K.K-ga suheldud, kus te tema telefoninumbrit teadsite?* K.J: ,,Uhe

tuttava sobra kiest sain, nad kdivad koos trennis.*

Kaitsja: ,,Kas teie oma telefoninumbrit K.K-le ei andnud 66sel?*“ K.J: ,,Andsin.*
Kaitsja: ,,Siis seletage mulle.* K.J: ,,Ei mileta, tdpselt ei méleta.*

Kaitsja: ,,Kuidas see toimus?* K.J: ,,Ei mileta, kas andsin voi ei andnud.*

Kaitsja: ,,Palun mobiliseerige oma milu, me arutame siiliasja, kus karistus moistetakse
vangistusega 4-12 aastani, teie iitlete, et te ei mileta? K.J: ,,Ma ei mileta, kas ma oma

numbri sel dhtul andsin, ma olin alkoholijoobes ka.*
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Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvairsuse/
toimumise aeg aeg aeg miéluvea hindamise
kohta
13.11.2007 26.05.2008 Kannatanu L.LE
07260104010 (II episood) Kohtuotsuses kohtu poolt
17.09.2007 15.09.2008 Kannatanu J.K tdendi usaldusviirsuse
I episood (I episood) ega miluvea hindamist ei
09.09.2007 kajastu.
20.09.2007 15.09.2008 Tunnistaja T.K
II episood: (I episood,
10.11.2007 stiiidistusepoolne)
I episoodi osas: 19.09.2008 Kahtlustatav/ stitidistatav
28.09.2007 L]
II episoodi osas:
Esmane
13.11.2007
Tdiendav
16.11.2007
Tabel nr 14.

I.J-d siitidistati KarS § 200 p 9 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
ndudis sisenes J.K korterisse, 101 kannatanut nikku ning vottis korterist J.K rahakoti. 1.J-d

suiidistati ka kannatanu I.E roovimises.

Kohtueelsel uurimisel antud iitlustes vdidab kannatanu L.E, et 1.J 161 teda rusikaga rindkeresse,
seejarel jalgade voi kitega peapiirkonda. I.LE vididab: ,Ma ei tea, kaua ma teadvuseta olin.

Mind &ratas iiks poiss. Poiss iitles, et vota oma dokumendid ja sdida dra koju.*

Tartu Maakohtu Viljandi kohtumajas toimunud kohtuistungi protokolli kohaselt kiisitleb

kannatanut prokuror: ,,Kas sellest voib jareldada, et 166jaid oli iiks?*

LLE: ,,Kui ma teadvusele tulin, tdsteti mind jopest ja I.J kdes oli minu rahakott ja ta tegeles

sellega - vaatas sinna sisse, andis rahakoti tagasi ja iitles, et mis sa siin vedeled, soida &dra.*
I.J kaitsja kannatanu [.E-le: ,,Oelge, kuidas ta teid 1617 L.E: ,,Nakku.*

Kaitsja: ,,Kas olete selliseid iitlusi sama moodi andnud?* L.E: ,, Kohtueelsel uurimisel olin

haiglas ja ma oletasin, et teised olid juures.*
Kaitsja: ,,Millal te mérkasite, et rahakotis sobrati?* I.E: ,,Siis kui mind jopest tosteti.*

Kaitsja taotleb avaldada kannatanu kohtueelsel uurimisel antud iitlused: ., Uks vastuolu, mis
teravalt ldbi jookseb on see, et kannatanu ei ole eeluurimisel riddkinud, et sobrati tema

rahakotis. Teine vastuolu - 166di rusikaga rindu, praegu on aga jutt ndkkuloomisest.
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Kaitsja: ,,Rahakotis sobramisest kohtueelsel uurimisel rddkinud ei ole, tahan teada, miks

selline vastuolu?* L.E: ,,Olin haiglas haige esialgseid tunnistusi andes.*

IT episood: kannatanu J.K on kohtueelsel uurimisel andnud jirgmisi iitlusi: ,,Mina olin pikali
suures toas. See isik, kes sisse tuli, 16i mind vastu nidgu. Mina lebasin voodis kui see mees

mind 161.%

Kohtuistungil kiisitleb kaitsja kannatanut J.K: ,Kus te siis olite kui 160di jalaga?* J.K:

,.,Elutoas.
Kaitsja: ,,Mida te seal tegite?* J.K: ,, Tousin piisti.*
Kaitsja: ,,Kunas teid 166d1?* J.K: ,,Kui ma olin keset tuba piisti.*

Kaitsja: ,,Kas te varem ka selliselt rddkisite uurijale, et teid jalaga nikku 166di?* J.K: ,,Ei

maileta.*
Kaitsja taotleb J.K kohtueelselt antud iitluste avaldamist, kohus rahuldab taotluse.

Kaitsja: ,,Mis te nende iitluste peale praegu iitlete?* J.K: ,,Avaldus oli varem, niiiid on haigus

sees, eks see mélu ei ole enam nii hea. Siis miletasin ilmselt paremini.*
Kaitsja: ,,Millega teid siis 166di?*“ J.K: ,,Jalaga.*

Tunnistaja T.K on kohtueelsel uurimisel antud iitlustes viitnud: ,,Kui isa korterisse sisse
laksin, nédgin kohe, et isaga ei ole koik korras. Négin kohe, et isa vasaku silma alune oli sinine

ja paistes. Isa iitles, et teda 166di ndkku ja ta oli siis just maganud suure toa diivanil.*

Kohtuistungil kiisitleb prokuror T.K-d: ,,Kui te kiisite isa juures, kas oli niha ka vigastusi?
T.K: ,,Ei olnud.* Prokuror taotleb kohtult T.K kohtueelsel uurimisel antud iitluste avaldamise,

mille kohus rahuldab.
Prokuror: ,,Kas oli nii?* T.K: ,,Olid kiill sellised vigastused.*

Prokuror: ,,Kas te politseis iilekuulamisel miletasite paremini kui téna siin? T.K: ,,Jah.
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Kriminaalasja | Kohtueelse Kohtuliku Menetlusseisund ja isiku | Kohtu resolutsioon
nr ja siindmuse | iillekuulamise kiisitlemise nimi iitluste usaldusvéairsuse/
toimumise aeg aeg aeg miluvea hindamise
kohta
08.01.2010 19.05.2010 Tunnistaja K.O Kohtuotsuses kohtu poolt
10260100111 (stitidistusepoolne) toendi usaldusvairsuse
11.01.2010 19.05.2010 Kahtlustatav/ siitidistatav ega miluvea hindamist ei
08.01.2010 T.L kajastu.
Tabel nr 15.

T.L-d siitidistati KarS § 424 sitestatud kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema

juhtis mootorsdidukit, olles alkoholijoobes.

Kohtueelsel menetlusel ning kohtus antud iitluste vahel olulised erisused puudusid, samuti ei

taheldanud suunavate kiisimuste esitamist.

37




3. MALUVIGADE POHJUSED NING ESINEMISSAGEDUS
ANALUUSITUD KRIMINAALASJADE POHJAL

Kéesolevas 10putdos on vaadeldud ja analiitisitud 15 kriminaaltoimikut, milles kokku 37
episoodi. Vilja on toodud olulisemad erinevused kohtueelsel menetlusel ja kohtus antud

itluste vahel, samuti iitluste andja suhtes kasutatud suunavad kiisimused.

Olulisi erisusi siindmuse kirjeldustes kohtueelsel menetlusel ning kohtus antud {itluste vahel

esines 14 kriminaalasjas 15-st. (Joonis nr 1)

Olulised erisused kohtus ja kohtueelselt
antud Uutluste vahel

7%

M Esines erisusi

M Erisusi ei esinenud

Joonis nr 1

Miluvea esinemine kajastub 67% t60s kasutatud kriminaalasjades, milles iilekuulatavad on
kohtumenetluse kiigus tunnistanud, et miletasid siindmust paremini kohtueelsel uurimisel

ning ei mileta siindmust, kuna sellest on liiga palju aega moéodunud.

Kohtus ilmnenud ebaselgused on tingitud pikast ajavahest kohtuistungi ning siindmuse vahel
(kriminaalasjad nr 07260104010, 09260100982, 08260104718, 09260100362).
Kriminaalasjades ilmnes 93% juhtudest, et mida lithem aeg on siindmuse toimumise ning
itluste andmise vahel, seda detailsemad on antud iitlused ning isikud méletavad toimunut
histi.

Kaisitletud kriminaalasjades on keskmine aeg kohtueelsel menetlusel {itluste andmisest
kohtumenetluseni 12 kuud. Keskmine aeg kannatanute/tunnistajate poolt kohtueelsel
menetlusel esmaste litluste andmise ning kuriteosiindmuse vahel on 3 pieva, kahtlustatavate

puhul 37 pideva.

38



Kriminaalasjadest nédhtus asjaolu, et joobest ning tugevast stressist tingitud méluliinga puhul
ei andnud esmane iilekuulamine adekvaatset informatsiooni ning isikule meenusid tdpsemad
asjaolud paremini 12-14 tunni moddudes siindmusest ehk ajal, mil reprodutseerimine oli
tdpsem ning pohjalikum (kédesolev t60 lk. 10). Nimetatud viéide esines kriminaalasjades nr
08260103049 ja 07260101881. Siinkohal ilmneb vastuolu eelpool kirjeldatud Bachmann,
Maruste ja Loftuse teooriate vahel. Samuti ldhevad vastuollu ka Loftuse kaks teooriat, millest
esimese kisitluse kohaselt annab vahetult pérast stindmust 90% inimestest 0iged vastused ega
lase ennast eksitada. Sama autori poolt on aga ldbi viidud uuring, mille tulemusena on
selgunud, et tugeva stressi tingimustes (kannatanu/ohvri rollis) iseloomustab inimest
vihenenud vOime tajuda ja méletada siindmuste detaile. (Kdesolev t66 1k. 14, 19) Nimetatud
kahe kriminaalasja puhul oli tegemist molemal juhul tapmist késitlevate juhtumitega, mille
puhul iitluste andjad on enamasti viga tugevas stressis. T00s ilmnes, et isikud, kes tapmise
juures viibisid, ei suutnud esmasel tilekuulamisel/kinnipidamisjirgselt anda juhtunu kohta

vahetult peale siindmust reaalselt kirjeldavat informatsiooni.

Vahetult kuriteosiindmuse eelsele alkoholitarvitamisele ning sellest tulenevale miluliingale
(kdesolev t00 lk. 11) on osutatud kriminaalasjades nr 08260103049, 08260103974,
07260104419, 09260100982, 07260101881.

Pohilised lahknevused kohtus ning kohtueelselt antud iitluste vahel olid siindmuse toimumise

aja, viisi ning arvude ja parisnimede miletamise osas. (Kdesolev too6 1k. 13, joonis nr 2)

Pohilised lahknevused kohtus ja
kohtueelselt antud litluste vahel

N Aeg
| Viis

Arvud

W Parisnimed

Joonis nr 2
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Isikuvastaste kuritegude puhul eksiti kohtumenetlusel olulistes fiilisilise riinde fakte
puudutavates kiisimustes, mis olid kiill iilekuulatavate poolt eeluurimisel kirjeldatud, kuid
mida {itluste andja kohtuistungil enam ei maéletanud (kriminaalasjad nr 09260200032,
08260103974, 07260103271 ja 07260104419).

Varavastaste kuritegude puhul eksiti kohtus numbrite ning rahasummade meenutamisel
(kriminaalasjad nr 09260100984 ja 09260100362) ning rahvatervisevastase kuriteo puhul
ilmnes lahknevus eeluurimisel antud {iitlustega narkootilise aine koguse suhtes (kriminaalasi

nr 08260100745)

Oluliste faktide kohta iilekuulaja poolt suunavate kiisimuste esitamist nidhtub kaheksas
kriminaalasjas. Nii kohtuistungil kiisitlemine kui kohtueelsel menetlusel iitluste andmine on
inimesele harjumuspératu tegevus, mis tekitab suuremal voi vdhemal mééral stressi. Suunavad
kiisimused sellises pingeseisundis vdivad otseselt mdjutada vastuse tulemust. (Kédesolev to6

lk. 15-16)

Suunavate kiisimuste esitamist kohtulikul kiisitlemisel esines nii kaitsja (kriminaalasjades nr
08260100745 ja 09260100982), prokurdri (kriminaalasjades nr 09260200032, 05284000820,
09260100362, 08260103974, 08260100745 ja 07260101816) kui kohtuniku poolt
(kriminaalasjas nr 07260101816). Suunavad kiisimused aitasid meenutamist 65% ning

tekitasid méluvea 35% juhtudest. (Joonis nr 3 ja 4)

Suunavate kilisimuste esitamise Suunava kiisimuse moju malule
jaotus
W Aitas
W Kaitsja meenutamist
M Prokuror B Tekitas
Kohtunik maluvea
Joonis nr 3 Joonis nr 4
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Kohtus ja kohtueelsel menetluses antud iitluste vastuolude tottu luges kohus tdendi
ebausaldusviirseks voi kaudseks neljas kriminaalasjas viieteistkiimnest (kriminaalasjad nr
05284000820, 09260100362, 08260103974 ja 08260100745). Kohtueelsel uurimisel antud
iitluste erinemist kohtus antud iitlustest ei pidanud kohus tdendi lubatavuse seisukohalt
oluliseks kahes kriminaalasjas viieteistkiimnest (kriminaalasjad nr 10260100459 ja
07260104419). Kohtuotsuse resolutiivosas ei kajastunud kohtu poolt tdendi usaldusvéirsuse
ega madluvea hindamist seitsmel juhul (kriminaalasjad nr 08260103049, 08260104718,
07260101881, 07260101816, 07260103271, 07260104010 ja 10260100111). (Joonis nr 5)

Kohtu resolutsioon

W Toend
ebausaldusvidarne voi
kaudne

| Utluste vastuolu ei
mojutanud téendi
usaldusvaarsust

Toendi usaldusvadrsuse
ega mdluvea hindamist
ei kajastatud

Joonis nr 5

Analiiiisi tulemusena selgus, et miletamisest tingitud erinevusi kohtus ning kohtueelselt antud
itluste vahel esineb 93% kriminaalasjadest. Sagedaseim pohjus, millest nimetatud
lahknevused tulenevad on pikk aeg siindmuse ning kohtuliku iilekuulamise vahel.

Analiitisi tulemusena vOib jdreldada, et mida viiksem ajavahe siindmuse ja kohtuliku
kiisitlemise vahel, seda vihem esines méluvigu. Analiiiisist ndhtub suur suunavate kiisimuste
osakaal kohtumenetluses, kuid mitte alati ei tdida need eesmirki, kidesolevas to0s analiiiisitud
kriminaalasjade pohjal ilmnes, et 35% juhtudest tekitasid suunavad kiisimused isikul miluvea
ega andnud tulemusi siindmuse paremaks meenutamiseks. Vastuoludest kohtus ja kohtueelsel
menetlusel tingitud {iitluste ebausaldusvéirsus tagas siitidistatava tdieliku digeksmdistmise

tihes analiiiisitud kriminaalasjas (kriminaalasjad nr 09260100362).
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KOKKUVOTE

Eesti Vabariigi Riigikohtu kohtunike seisukoht on hetkel selline, et isiku siiidimdistmisel ei
saa kohtueelsel uurimisel kogutud iitlusi kasutada, kui isik on kohtuistungi toimumise ajaks
sindmuse tiielikult unustanud voi annab iutlusi, milles vastuolusid kohtueelsel menetlusel
antud iitlustega ei ole vdoimalik korvaldada. Kohus teeb otsuse siseveendumuse ning kogutud

toendite pinnalt, mis viljendub tdendamiseseme asjaolude olemasolus voi nende puudumises.

Paraku on menetlusajad pikad ning kuriteosiindmuse toimepanemise ajast tdendite kohtuliku
uurimiseni voib kuluda aastaid. Eeldada, et eeluurimisel iitlusi andnud isik miletab siindmust,
selle olustikku, kurjategijat vim detailideni, on ekslik ning seetdttu voib isiku iitlus minna
kahes etapis tugevasti lahku.

Kui inimesel on fiiiisiliste voi psiiiihiliste eripdrade tottu halb milu, ei ole ta tahtlikult seadnud
kohtus kahtluse alla oma {itlusi kui isikulist tdendit. Kui mélu ei taastu ning siindmuse
asjaolude kohta olulist informatsiooni andva isiku iitlused loetakse ebausaldusviirseteks ja
tdenina sobimatuks, voib viheste tdendite olemasolu korral jaada siitidlane karistuseta.
Kahtlemata ei saa vihem téhtsaks pidada ka teist varianti, mil inimene vdidakse moista siiiidi
tunnistajate tajumoonutuste voi valemilestuste esinemise tagajérjel. Siin on kohtul oluline roll
tagada nii Oiglus kui Gigluskindlus. Kas need ka alati koos tagatud saavad, on isekiisimus

ning iga isiku subjektiivne seisukoht.

Antud I0putoé eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on sagedasemad miletamisest
tulenevad vead, mis ilmnevad kohtueelselt ja kohtumenetluses antud iitluste vahel ning
milline on aja mdju faktiliste andmete méletamisele. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisis autor
15 Tartu Maakohtu praktikas ajaperioodi 2005-2010 jddvat kriminaalasja. Analiitisitud
kriminaalasjade pohjal ilmnesid sagedasemate méletamisest tulenevate vigadena ebatédpsused
sellistes faktilistes asjaoludes nagu siindmuse aeg, viis, arvud ja parisnimed. Tuvastati ka

korrelatiivne seos faktiliste andmete miletamise ja kuriteostindmusest moddunud aja vahel.

Kasutatud kohtuistungi protokollidest nihtub sage kiisimus - kas kohtueelsel uurimisel iitlusi
andes midletati toimunut paremini vOi kas need olid digemad kui kohtus antud iitlused.
Analiitisi kohaselt tekitasid suunavad kiisimused 35% juhtudest isikutel méluviga voi ei

aidanud kaasa stindmuse asjaolude paremale meenutamisele.
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Kohati jittis selline kiisitlemise taktika to6 autorile mulje kui kaitsja vdi prokurdri poolt

itluste andja meelevaldsest survestamisest {itluste reprodutseerimisel.

Miletamise vOime on individuaalne ning soltub paljudest teguritest. Kédesolevas toos leiab
eelnimetatud védide kinnitust eelkdige seetdttu, et analiiiisi tulemusena ilmnes méiluvea

esinemist olulistes faktides neljateistkiimnes kriminaalasjas viieteistkiimnest.

Loputdd raames analiiiisitud kriminaalasjad ei ole taotluslikult valitud sellist tulemit
kujundama, need on Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja arhiivist viljastatud ilma igasuguse

eelneva informatsioonita 15putdo sisu kohta.

Kahjuks ei ole seadusandja ega iildine diguspraktika médratlenud iiheselt médluvea kiisimust
ning nii Riigikohus kui madalama astme kohtud vdivad miluviga tdlgendada viga erinevalt
(Kéesolev to6 1k. 4). Laiem avalik arutelu ning iihese kohtupraktika véljatdotamine muudab
maluvea kiisimuse hindamise kiill osaliselt kohtuastmete seisukohalt iihtlustatumaks, kuid
kuna tegemist on iga isikulise tdendi hindamise puhul sedavord analiiiitilist ldhenemist
ndudva kiisimusega, ei ole jiikade piiride kehtestamine mdeldav. Autor on seisukohal, et
miluveaga seonduvat on kohtupraktikas laiemalt vihe késitletud. Menetlussiisteem on liialt
terminoloogiakeskne, inimese kui indiviidi omapirad jietakse sageli tdhelepanuta. Autori
ettepanek on tosta 1dbi koolituste kohtueelsete menetlejate teadlikkust méluvigade
tekkepohjuste ja olemuse kohta. Koolitustest saadavat teavet tuleb rakendada
menetluspraktikas, selle kasuefektina kaasneb tulemuslikum kriminaalmenetluse protsess, kus
menetlustoimingud on ajaliselt ldbimdeldumad, saadavad iitlused siindmuse kohta
kvaliteetsemad. Menetlustoimingute planeerimine tagab uurimistoimingute tdsisema
kaalutlemise - millised toimingud on tarvis teostada esmajérjekorras, milline potentsiaalne

tdoend voib aja moddudes ndrgeneda voi sootuks héavida.

Vihemtihtsaks ei saa ka pidada hetkel arutluses olevat {itluste deponeerimist niiteks
mahukamate ning pikemat menetlusaega eeldavate kriminaalasjade puhul. Sellisel juhul
kuulataks kohtueelses menetluses iile eeluurimiskohtuniku juures ja ristkiisitluse reeglite

kohaselt ning antud iitlused on tdendina kasutatavad hilisemas kohtumenetluses.
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SUMMARY

The topic of the graduation thesis is “The assessment of remembering on collecting

testimonial evidence.”

In this thesis the author researched the differences of remembering in testimonial evidence
between court and pre-trial proceedings. Also how the ability of remembrance of the factual
data can be influenced by time, what are the main factors that determine false recalls and the

effect of suggestive questions.

The purpose of this research is to analyze how the differences of testimonies given in court
and pre-trial proceedings, influence the reliability of the testimonial evidence. If the person
does not remember the factual data of the crime in court, the pre-trial testimonies cannot be

considered as evidence.

This graduation thesis has been written in Estonian. Capacity of the paper is 46 pages without
the appendixes. The author has used a comparative and analytical research method to achieve
the purposes of the thesis, analyzing 15 criminal cases and 37 crime episodes what have been
taken place in Tartu Maakohtu court practice and compared them with the theory of memory

processes.

As a result of the analysis the author came to a conclusion that correlation between time and
memory errors mainly influences remembering the factual data such as the exact time of the

crime, the method of the crime, numbers and names.

In this analysis occurred that suggestive questions caused in 35% of the cases, memory errors

or false memories and helped the witnesses to remember the factual data in 65% of the cases.

The keywords of the thesis are remembering, memory, perception, forgetting, interrogation.
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LISA 1

09260200032

Kohtul tuleb otsustada, kelle iitlusi pidada usaldusviidrsemaks, kas politseitdotajate J.S ja A. T
itlusi voi siitidistatava tuttavate ja elukaaslase iitlusi. Kohus on seisukohal, et politseitdotajate
itlused on usaldusvéidrsemad ja kohtul ei ole tdendeid, et neid mitteusaldusviairseteks lugeda.
Samas S.E elukaaslase J.M ja tema tuttavate iitlused on rajatud kaitsetaktikale, et

stitidistatavat péésta temale esitatud siilidistusest.
10260100459

Kohtul ei ole alust kahelda kannatanute ja tunnistajate T.J ja E.K {iitluste usaldusvéarsuses.
Eelkirjeldatud kannatanute ja tunnistajate litlused on siiiidistuses kirjeldatud asjaolude osas
omavahel piisaval méédral haakuvad, detailiderohked ja sellistena siilidistuses kirjeldatud
asjaolude olemasolu tdendavad. Asjaolu, et alaealiste tunnistajate kohtueelsel uurimisel antud
titlused erinesid kohtus antud utlustest mitteolulisel st. siiidistust mittevadraval méiral, ei too
kaasa alaealiste tunnistajate kohtus antud iitluste ebausaldusvédrseks tunnistamist. Lookide
arvu erinevus erinevate tdendiallikate puhul ei vilista M.H siiiid temale siitiks arvatud teos.
Asjaolu, mille kohaselt alaealised tunnistajad ja kannatanu miirasid vahekaugusi meetrites

iksteisest erinevalt, ei anna alust lugeda nende {itlusi ebausaldusvéirseteks.
05284000820

Kohtuistungil andis kannatanu iitlusi, et 19.10 olid auto peal just tema asjad. Kuupdeva
tapsustamiseks avaldas prokurdr tl. 17. Eeluurimisel on kannatanu andnud {itlusi, et 18.
oktoobril 2005 kella 10:00-11:00 vahel soitis ta Karksi-Nuiast Tartu poole ja Helme vallas
Linnakiila ldheduses joudis jdrgi punast virvi sdiduautole Audi 100. Peale iitluste andmist
kannatanu {itles, et vdis see kuupidev olla. Abikaasal oli meeles, nad kiisid lapsega arsti
juures. Kohus leiab, et vastuolu iitlustes kohtuistungil ja eeluurimisel antud iitlustes
kuupievade kohta, ei ole kohtuistungil usaldusviirselt pohjendatud. Kannatanu iitlused on
vastuolulised ja ebausaldusvédidrsed. Kuna kohtulikul uurimisel selgusid vastuolud ja
kiisitavused, mida ei olnud vdimalik kohtuistungil korvaldada, tuleb need tdendid lugeda
kaudseteks tdenditeks. Nende alusel ei ole pohjendatud J.A siiiidi mdista varguse

toimepanekus.



09260100362

Kohus ei pea siilidistuse poolt esitatud tdendeid usaldusviirseteks sellisel mééral, et tdenditest
saaks jdreldada kuriteokoosseisu elementide olemasolu siitidistatava kditumises. Asjaolu, et
siitidistatav t01 esile mitmesuguseid pohjuseid, mis kriminaalmenetluse kdigus muutusid,
digustamaks enda poolt toode mittelopetamist, ei tingi siitidistatavas sliidimdistmist talle

stitiks arvatud tegude toimepanemises eeltoodud pohjustel.
08260103974

S.J iitlused on erinevad vastuses prokurdri ja kaitsja samadele kiisimustele. Prokurori
kiisimusele, kas te nigite noaga 166mist, vastab S.J, et ndgi 106mist. Kaitsja kiisimusele, kas te
160mist négite, vastab S.J, et ei ndinud. Kohus leiab, et tunnistaja S.J iitlused noaga 160mise
asjaolude kohta ei ole usaldusvddrsed, kuna iihele ja samale kiisimusele vastab ta
kohtuistungil erinevalt ning seega ei saa neid kasutada antud asjas tdendina noaga 160mise

nidgemise asjaolu tuvastamisel.
08260100745

Kohtuistungil iilekuulatud tunnistaja I.J {itlustest ndhtub, et tema ei ole omandanud V.B-It
narkootilist ainet amfetamiini. Kohtueelsel uurimisel on nimetatud tunnistaja andnud iitlusi,
mis on kohtuistungil antud {itlustega vastuolus. Kohus ndustub prokurdriga, et I.J
kohtuistungil antud iitlused tuleb lugeda mitteusaldusviirseteks. Tunnistaja I.J iitlustele

tuginedes ei saa lugeda tdendatuks siilidistuses nimetatud asjaolude olemasolu.
07260104419

A.J on siiiidiv 1sik, kuriteo toimepanemise ajal oli ta voimeline oma teo keelatusest aru saama

ja oma kiitumist vastavalt sellele juhtima. Joobeseisund ei vélista siiiid.

Antud kriminaalasjas ei mileta siitidistatav ei kohtus ega kohtueelsel menetlusel, siindmusest-
teise isiku tapmise katsest, rilndamise fakti, kuid teab, et tarvitas kannatanuga iihiselt alkoholi.
Kohtu soovil esitas prokurdr taotluse A.J suhtes kohtupsiihhiaatria-psithholoogia
kompleksekspertiisi teostamiseks.

Ekspertiisi tulemusena on psiihholoogi arvamus jidrgmine: A.J on alkoholi tarvitanud

noorukieast peale, mis kidesolevalt on kujunenud alkoholisdltuvuseks.



Sellest tulenevalt ka kognitiivsete funktsioonide, eriti milu ja tihelepanu seoslikkuse héiritus
ja reprodutseerimise fragmentaarsus. Isik ei ole vaimuhaige, nddrameelne, ndrgamdistuslik,

ega olnud tegemist tema puhul ka ajutise raske psiitihikahdirega.*

09260100982

Kohus leiab, et kannatanu ja tema venna iitlused dhvarduste sisu kohta ei ole usaldusvéirsed,
kuna kannatanu ise oli ninaluu purukslodja ja seega hirmul teda dhvardava kriminaalasja ees.
Tartu Ringkonnakohtu otsuse kohaselt on Tartu Maakohus Ilugenud M.J iitlused
ebausaldusviirseteks, kuid mis motiividel, seda otsusest ei nidhtu. Kohus hindab tdendeid

nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.

Seetdttu ei saa kujuneda arvamust, et kannatanu poolt antud iitlused on igal juhul isiku
stiidimdistmise aluseks ning siilidistatavate iitlused on iseenesest mdistetavalt korvale
jaetavad. Ringkonnakohus leiab, et kannatanu K.J ja tunnistaja M.J iitlustest ei piisa, et vaid

nende alusel moista siitidistatavad suiidi.



