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SISSEJUHATUS

Kiesoleva 16putto teema valimise pohjuseks on asjaolu, et kriminaalmenetluse kdigus
voetavate iitluste kajastamisel ei ole Eesti seadusandja ette ndinud iihtseid norme ja reegleid,
samuti napib vastavat emakeelset erialakirjandust. Utluste kajastamisel kasutatakse enamasti
kolme moodust: kiisimus — vastus, kombineeritud, tilekuulatava vaba jutustus.

Viimaste aastate tehnoloogia areng on menetlusasutustele andnud suuremad vdimalused

kasutada titluste talletamisel uurimistoimingutel protokollile lisaks veel tdiendmooduseid.

Uhelt tunnistajalt, kannatanult voi kahtlustatavalt saadud iitlused vdivad anda
kriminaalmenetluses viga palju teavet tde tuvastamiseks, mis aitab kokku hoida
menetlusasutuste inim- ja tehnilist ressurssi. Menetluses vajalike sisuliste iitluste saamise

iheks eeltingimuseks on nende votmisel kasutada digeid kajastamise ja talletamise viise.

Kriminaalmenetluse seadustikus on ette ndhtud iitluste talletamise vorm, kord, rekvisiidid ja
muud nduded, kuid seadus ei esita talletatava informatsiooni leidmiseks, tajutavaks
muutmiseks, uurimiseks, hindamiseks ja talletamiseks kasutatavate tehniliste vahendite ja
taktikaliste votete loetelu. Tegemist oleks ebamdistliku regulatsiooniga, kuna selline loetelu
oleks juba seaduse vastuvotmise ajaks aegunud ja muutuks pigem menetlust takistavaks.

(Opik 2008:2)

Ténasel pdeval kuulub igapideva elu juurde heli- ja videofailide salvestamine arvuti
kovakettale, suhtlemine 1dbi arvutivorgu koos hidle ning pildi edastamisega. Kuritegusid,
politsei to6d ja tulemusi kajastatakse igapdevaselt televisioonis ja mujal massimeedias.

Tihtipeale jouavad siindmused uudistesse vahetult peale toimumist.

Riigikontrolli auditi tulemusena selgus, et prokurdre ja kohtunikke héirivad sageli pikad ja
sisutiihjad protokollid. Ulekuulamisprotokolli koostamispraktikad on erinevad, sdltudes uurija
kogemusest ja iilekuulamise tihtsusest. Uldjuhul pannakse protokolli kokkuvdtlikult kirja
koik iilekuulamisel antud vastused, mistdttu protokollid on sageli viga pikad, sisaldades
hulgaliselt ebaolulisi detaile. Seetdttu peavad nii uurijad protokolli koostades kui ka hiljem
prokurdrid, kohtunikud ja kaitsjad sellega tutvudes tarbetult palju aega kulutama. Kuna
protokollid on kriminaalasjades praktiliselt véltimatud ja neid peavad lugema nii prokurdrid

kui kohtunikud, siis raiskavad ebaotstarbekalt koostatud protokollid kogu justiitsahelas
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I6ppkokkuvodttes palju aega. Riigikontrolli kiisitluse jdrgi tutvub protokollidega alati
pohjalikult 95% prokurdridest ja 75% kohtunikest. (Ernits, Jaanimégi 2003:3)

Riigikontroll uuris iilekuulamise salvestamist kui iihte vOimalust vidhendada kirjalike
protokollide mahtu. Auditi tulemusel ilmnes, et iilekuulamisi reeglina ei salvestata, selleks
pole sageli ka tehnilist varustust. Paljud intervjueeritud uurijad olid salvestamise vastu
levinud eksiarvamuse tottu, mille kohaselt tuleb salvestatud iilekuulamine sdna-sdnalt timber

kirjutada. Tegelikult ei ndua seda ei digusaktid ega ka prokurérid. (Ernits, Jaanimégi 2003:24)

Kuigi viimastel aastakiimnetel on toimunud tehnoloogias suur areng, on aastal 2003 avaldatud
Riigikontrolli audit on iiks viheseid uurimusi, mis on tehtud Eestis uurimistoimingutes
kajastavatest ja talletavatest iitlustest. Sellest tulenebki kédesoleva 1oputdo aktuaalsus.

Kriminaalmenetlus vdimaldab kasutada uurimistoimingutes erinevaid iitluste kajastamise
viise ja talletamise tdiendmooduseid, millised digesti kasutades tdstavad iitluse tdendiviirtust

ja vdimaldavad kasutada iitlusi teiste tdendite allikana.

Eeltoodus tulenevalt piistitas 10putdo autor jargmise uurimiskiisimuse: millised on levinumad
itluste kajastamise viisid kohtueelses menetluses ja mil méddral ning milliseid

tdiendmooduseid kasutatakse iitluste talletamisel uurimisprotokolli lisana?

Loputsd autor formuleeris jirgmise uurimisprobleemi:
Miks ei ole tdnapdevane tehnoloogia joudnud kriminaalmenetluse ldbiviimisel abivahendiks
enamustele uurijatele ja uurimistoimingute salvestamine on ebareeglipdrane ja sdltub

enamasti menetleja padevusest?

Loputéd eesméirgiks on uurida Pohja prefektuuri néitel, milliseid iitluste erinevaid
toendamisvajadust arvestavaid kajastamise viise (vaba jutustus; kiisimus-vastus;
kombineeritud) ja talletamise mooduseid (protokoll, helisalvestus, videosalvestus)

kasutatakse. Analiiiisis kasutati aastatel 2007 kuni 2011 menetluses olnud kriminaalasju.

Piistitatud eesmirkide saavutamiseks on t66 autor seadnud jargmised uurimisiilesanded:
e selgitada vilja, millised on enam levinud eeluurimisel antud iitluste kajastamise viisid
e milliseid iitluste talletamise tdiendmooduseid kasutatakse kriminaalmenetluses
e teha kindlaks prokuroride ja uurimisjuhtide eelistused iitluste kajastamisel ja
talletamisel
e analiiiisida iitluste talletamise tdiendmooduste vihese kasutamise pohjuseid
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1. l:JTLUSED JA UURIMISTOIMINGUD, MILLE KAIGUS ANTAKSE
UTLUSI

1.1. Utlused

Utlus on iilekuulamisel tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava voi siilidistatava poolt
toendamiseseme asjaolu kohta suuliselt edastatud ja uurimistoimingu voi kohtuistungi
protokollis, samuti heli- voi videosalvestuses talletatud voi titluse andja poolt omakéeliselt

protokollitud teave. (Kergandberg, Sillaots 2006: 173)

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) sitestab, et kahtlustatava, siiiidistatava, kannatanu ja
tunnistaja iitlused ning fotod voi filmid vdi muu teabesalvestised on tdendiks

kriminaalmenetluses. (Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003)

Tdend on kriminaalmenetluses otsuste tegemise aluseks olev oluline teave, mis on tehtud
avalikkusele objektiivselt tajutavaks kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud nduete ja
tingimuste kohases tdendivormis v6i muus kohtu poolt lubatavaks tunnistatud vormis.

(Kriiger 2006:41)

Toendiks on iitlusi andnud isiku poolt viljadeldu tingimustel, et see koneleb tdendamisele
kuuluvatest asjaoludest ja et viljaiitlemised on saadud ettendhtud seadusekohaste reeglite
rakendamise k#digus ning et need viljaiitlemised on reeglitekohaselt jdiddvustatud,
protokollitud vai iihtlasi ka salvestatud.

Alles nimetatud tingimuste olemasolul on iilekuulatava viljaiitlemised vaadeldavad tdendiks

nimetavate iitlustena. (Kriiger 2008:7)

Toenditeoreetilise maiidratluse kohaselt on iitlus iilekuulamisel, vastamisel, dratundmiseks
esitamisel voOi iitluste olustikuga seostamisel tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava voi
siitidistatava poolt tdendamiseseme asjaolu kohta suuliselt edastatud ja uurimistoimingu voi
kohtuistungi protokollis, samuti heli- vdi videosalvestuses talletatud voi iitluse andja poolt

poolt omakéeliselt protokollitud tdendusteave. (Kergandberg, Jiarvet, Ploom ja Jaggo 2004:17)



Tabel 1. Utluste kogumise vdrdlus nende viisi ja tdendivormiga

TOEND TOENDI KOGUMISE VIIS TOENDI VORM
Kahtlustatava | Kahtlustatava tilekuulamine Kahtlustatava iilekuulamise
titlus (§75;§2171g7; §33; §34) protokoll (§ 76)
Kahtlustatava | Kahtlustava vastastamine kas kannatanuga, | Vastastamise protokoll (§ 78)
iitlus tunnistajaga voi teise kahtlustatavaga (§ 77)
Kahtlustatava | Kahtlustatava iitluste seostamine olustikuga | Utluste ja olustiku seostamise
iitlus $§79 protokoll (§ 80)
Kahtlustatava | Isiku, asja v6i muu objekti #ratundmiseks | Aratundmiseks esitamise
iitlus esitamine Kahtlustatavale (§ 81) protokoll (§ 82)
Kannatanu Kannatanu iilekuulamine Kannatanu tilekuulamise
titlus (§ 37; § 38; §§ 67-73) protokoll,
tunnistaja tilekuulamise
protokoll  koos §-s 38
sdtestatuga protokolli
sissejuhatavas osas (§ 74)
Kannatanu Vastastamine kas kahtlustatavaga  vOi | Vastastamise protokoll
iitlus tunnistajaga voi teise kannatanuga (§ 77) (§78)
Kannatanu Kannatanu iitluste seostamine olustikuga (§ | Utluste ja olustiku seostamise
titlus 79) protokoll (§ 82)
Kannatanu Isiku, asja vo6i muu objekti #ratundmiseks | Aratundmiseks esitamise
titlus esitamine kannatanule (§ 81) protokoll (§ 82)
Tunnistaja Tunnistaja tilekuulamine Tunnistaja tilekuulamise
titlus (§ 66; §§ 67-73) Protokoll (§ 74)
Tunnistaja Vastastamine kas kahtlustatava, kannatanuga | Vastastamise protokoll
iitlus vOi teise tunnistajaga (§ 77) (§78)
Tunnistaja Tunnistaja iitluste seostamine olustikuga (§ | Utluste ja olustiku seostamise
titlus 79) protokoll (§ 80)
Tunnistaja Isiku, asja vdi muu objekti dratundmiseks | Aratundmiseks esitamise
titlus esitamine tunnistajale (§ 81) protokoll (§ 82)
Eksperdi Eksperdi iilekuulamine (§ 95; § 98; § 107; § | Tunnistaja tilekuulamise
titlus 109; §§ 68-69) protokoll (§ 74)

(Kriiger 2006: 42,43)




Tabelis on vélja toodud iitluste kogumise vordlus nende viisi ja tdendivormiga koos viidetega
kriminaalmenetluse seadustiku vastavatele sitetele. Esimeses tulbas on iitluse liik, teises
uurimistoimingu liik ja kolmandas, millises protokollis peavad olema kajastatud vastava

toiminguga saadud titlused.

Kriminaalmenetluse seadustikus sitestatu kohaselt on tdendamine kohtumenetluse poolte
tegevus. Eestis valitseb kohtumenetluses vdistlevuse pdhimdte ja seetdttu peab kohtuotsus
tuginema vaid nendele {itlustele, mis on antud kohtuistungil. Sellest ldhtuvalt voib 6elda, et
kuigi iildise méératluse kohaselt holmavad iitlused kahtlemata ka kohtueelsel uurimisel
kajastatut ja talletatut, ei vdimalda tidnase kriminaalmenetluse printsiipide siisteem siiski
lugeda kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antavaid iitlusi a priori vordseteks.

Erinevalt tsiviilkohtumenetlusest ei loeta meie kriminaalmenetluses ega kohtupraktikas
tdendiks seletusi, ehk isiku omapoolset oletust, hinnangut, nigemust vdi arvamust, midagi
sellist, mis ulatub oluliselt kaugemale vahetult meeleelunditega tajutust. (Kergandberg ja

Sillaots 2006: 173,174)

Utluste andja voib olla iga isik, kelle kohta on andmeid, et ta vdib teada kisitletava teoga

seotud fakte ja on voimeline andma digeid titlusi.

Fakte on kolm gruppi:
a. Asjaolud, mida tuleb hinnata materiaaldiguslikust aspektist;
b. Kuriteo toimepanemist soodustanud asjaolud, mis on kdrvaldatavad iihiskondlike voi
haldusvahenditega;
c. Asjaolud, millel ei ole kiill eespool toodud tdhtsust, kuid mis on vajalikud kahe
esimese grupi, st tdendamiseseme kindlakstegemise juures. Olulised on ka muud

toendite kogumiseks ja digeks hindamiseks vajalikud asjaolud. (Auvéirt 1998:4,5)

Utluste eesmirgid kriminaalmenetluses saavad olla kas tdendid voi tiiendavate tdendi

allikate leidmine.



1.1.1. Utluste kajastamine

Ulekuulamise, vastastamise, iitluste seostamise olustikuga ja &dratundmiseks esitamise
tulemuseks saavad olla iitlused, milliste kohustuslikuks talletamise pdhimooduseks on nende
kajastamine uurimistoimingu protokollis.

Protokoll tuleb koostada objektiivselt, sdilitades andmed, mis omavad téhtsust kriminaalasjas

ja eesmirgiga kasutada edaspidiselt neid tdendina.

Uurimistoimingu protokolli mdiste on sitestatud KrMS § 146-s:
a. Protokoll on koostatud uurimis- v6i muu menetlustoimingu kohta;
b. Protokoll kajastab toimingu tingimusi, kéiku ja tulemusi;
c. Protokoll on vormistatud masina- voi arvutikirjas voi selgelt loetavas kiekirjas.

(Keganberg, Jirvet, Ploom, Jaggo 2004: 28)

Kriminaalmenetluse seadustiku § 146 1dige 5 sitestab, et uurimistoimingu protokolli
mirgitakse uurimistoimingu kéik ja tulemused tdendamiseks vajaliku iiksikasjalikkusega.

Toendamiseks vajalik iiksikasjalikkus on suhteliselt lai mdiste ja erinevates
menetlusstaadiumites voib see varieeruda kitsamaks voi laiemaks. See annab menetlejale
suure tegutsemisruumi ja tekitab igakordsel iilekuulamisel kiisimuse, mida ja kui palju

protokollida
Utluste kajastamise vormid:

a. Vaba jutustus - Ulekuulatav jutustab uurimist puudutavast siindmusest, vastab
tdpsustavatele voi tdiendatavatele uurija kiisimustele. Kui uurimusainet puudutav on
ammendatud, kirjutab uurija saadud iitlused tiielikkuse ja loogilisuse pdhimdttel.
Antud vorm on kdige loomulikum ja levinum kdige rohkem neis situatsioonides, kus
tilekuulatav ridfigib tott ja ei sea uurimistoimingu ldbiviimisel ette informatsioonilisi
barjdére, mida on vaja iiletada.

b. Kiisimused ja vastused — kasutatakse enamasti isiku paljastamise eesmirgil, kui
ilekuulatav annab valeiitlusi ja eriti sel juhul, kui ta muudab mitmekordselt oma
titlusi. Protokollis ndeb see vilja jargmiselt: alguses fikseeritakse kiisimus ja koheselt
tilekuulatava vastus. Siinjuures iga vastuse kinnitab {iilekuulatav allkirjaga (olles
eelnevalt kirja pandu ldbi lugenud) Allkirjaga iitluste andja kinnitab, et protokollitud

titlused on tema sdnade jdrgi kirja pandud. Vastuste allkirjaga kinnitamise eesmirk on



sundimine {ilekuulatavat tdsisemalt suhtuma oma vastustesse ja vilistada
printsipiaalseid erinevusi vastustes iihele ja samale kiisimusele.

c. Kombineeritud — antud vorm iseloomustab protokollis olevat algset vabajutustust ja
jargnevat iilekuulatava vastuseid kiisimustele, mis on esitanud uurija. Nende
kiisimuste eesmirgiks on tdpsustada ja detailiseerida iitlusi, aga vahel vdivad omada

ka taktikalist (paljastavat) tdhendust (Pitertsev, Stepanov 2001: 10,11)

Soome politseis eristatakse kahte iitluste kajastamise vormi: Kiisimused - vastused ja vaba
jutustus. Viimast peetakse Soomes probleemsemaks, kuna iitlused vodivad liigse ulatuse tottu
laiali valguda. Isegi kdige pikem ja pdhjalikum iilekuulamine vdib olla puudulik, kuna vdivad
jaada tuvastama digusliku poole pealt tihtsad detailid. Samuti iilekuulatava vdime méletada ja
jutustada mdjutab liigselt iilekuulamise pikkust. Ulekuulatav annab iitlusi edasi libi oma
milu ja vdimete ning nii vdivad tulla ebakvaliteetsed iitlused. Ta rdédgib, mida on kogenud,
tunnetanud voi saanud aru. Ulekuulaja peab siis siduma iilekuulatava jutustuse kiisimustega,
millega spontaanset jutustust tdiendatakse kriminaalasjas vajalikuga. (Ellonen, Karstinen,

Nykénen 1996: 210, 211)

Utluste kajastamise protsess on alati seotud kiisimuse lahendamisega, millist osa
informatsioonist on vaja talletada protokollis. Ulekuulamine vaib kesta tunde, aga iileskirjutus
vOib votta vaid mone minuti. Seda seetdttu, kuna uurija fikseerib ainult olulise, mis puudutab
ainult kriminaalasja tdendamiseseme asjaolusid: grupeerides ja siistematiseerides
ilekuulamisel saadud informatsiooni. Vahel selline uurijapoolne valikuline tegutsemine vdib
viia kasuliku teabe kaotamiseni, kuna vahel on protokolli kohaselt keeruline v&i sootuks
vOimatu taastada tegelik iilekuulamise kiik. Et seda ei juhtuks tuleb protokolli koostamisel

jargida teatud ndudeid:

1. Protokolli tuleb fikseerida kogu informatsiooni vahetus: kiisimused ja vastused ning
kajastada koik iilekuulatavale informatsiooni esitamise faktid (dokumendid,
asitdendid).

2. Protokoll ei tohiks fikseerida ainult iilekuulamise kokkuvdtet, ehk Idpliku
informatsiooni, vaid kogu uurimistoiminguga kéiku {itluste saamiseks.

3. Protokoll peab siilitama iilekuulatava kone erisused. (Dulov, A., Nesterenko, P. 1971:

93)
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Erialakirjandusest voib leida palju taktikalisi juhiseid, kuidas iilekuulamist Idbi viia.
Soovitatakse jaotada iilekuulamine vabaks jutustuseks ja kiisitluseks, kuna vaba jutustus
annab enamasti ulatuslikuma ja tdpsema iilevaate ning tilekuulatav vdib anda vabalt jutustades
edasi selliseid andmeid, mida menetleja ei oleks osanud kiisida. Peale vaba jutustust esitab
uurija omapoolsed kiisimused, et tdita vaba jutustuse liinki, teha andmetes tipsustusi ja

kontrollida vaba jutustust. (Kergandberg, Sillaots 2006: 265,266)

Ulekuulamisel jutuksvdetavate teemade ja lahendamist vajavate kiisimuste kisitlemise
jarjekord voib monikord kujuneda kaootiliseks vai erinevate tilekuulamiste 16ikes isepdraseks.
Soovitav on, et saadud {itlusi kajastataks protokollis kindlat liigendust jirgides. (Kriiger
2008:62) Vastasel juhul voib tulemuseks olla mahukas protokoll, kuid sisutiihi ja raskesti

kasitletav.

Sisekaitseakadeemia Oppevahendis ,Ulekuulamine kohtueelses menetluses® soovitatakse

titlusi kajastada jargmises jirjestuses:

1. Esmaselt kanda protokoll need andmed, mis vdimaldavad hilisemal lugejal kiiresti
saada selgust selles, millal ja kus tegu aset leidis ning milles see tegu seisnes:
voimalikult tdpselt toimumise aeg ja koht; teo toimepanemise asjaolud vihemalt teo
esialgset kvalifitseerimist vGimaldava selgusega; kes olid siindmuses tegevad isikud
ning nende kéitumine ning nende kditumisest tekkinud tagajérjed.

2. Jirgmisena on vajalik kajastada protokollis iiksikasjalikult tundmatute isikute
isikukirjeldus ja kdik muud andmed, mis on olulised nende isikute kindlakstegemise ja
leidmise seisukohast — keelekasutus, transpordivahendid, lahkumise ja tulemise suund,
mahajédédnud jélje voi esemed, jne.

3. Eraldi 16iguna voiks protokollis olla kajastatud teo toimepanemiseks kasutatud, kuid
siindmuskohale mittejdetud esemete, vOi teo toimepanijate poolt hdivatud asjade
loetelu ning kirjeldused. Kui teoga tekitati ka varalist kahju, oleks otstarbekas lisada
ka esemete véirtus ja kahjusumma.

4. Seejdrel voiksid olla kajastatud andmed, mis ilmestavad protokolli esimeses osas
kirjeldatud siindmuse moningaid asjaolusid ja on iihtlasi olulised isiku k&itumise
oigusliku tdhenduse miiratlemiseks. Neid andmeid ei ole otstarbekas eesosas esitatud
siindmuse tervikkirjelduse juurde paigutada, kuna seal nad segaksid oma detailsuses
sindmuse kulgemise jélgitavust ja tiikeldaksid liigselt siindmuse tervikpilti. Need

andmed voiksid anda teavet jirgmiste asjaolude kohta: millest johtuvalt teab iitluste
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andja siindmuse toimumise aega; maastikulise vdi ruumi olulised elemendid teopaiga
voi asitdenduslike objektide tidpse asukoha miidratlemiseks; stindmuskoha tajumise
tingimused ja niiansside méarkamine asjaolud; mida olulist teab iilekuulatav siindmuse-
eelsest ja jargsest perioodist jms.

5. Viimases osas peab iiles kirjutama esemed, milliste iileandmine iilekuulatava poolt
toimub uurimistoimingu kéigus. Tavaliselt on tegemist asitdendiviirtust omavate
esemetega. Ulekuulatavalt tuleb votta nende esemete kohta ka iitlused: millist
tdhendust omab ese uuritava siindmuse seisukohast; millistel asjaoludel sattus ese
tilekuulatava valdusesse; mida iilekuulatav teab Oelda eset mdjutanud
keskkonnafaktorite, nende toime ajalise kestvuse kohta, voi selle kohta, kuidas on eset

seni kdidelnud keegi seda vallanud isikutest voi iilekuulatav ise. (Kriiger 2008: 62,63)

Toendi sisule esitatavate nduete hulka kuulub vajadus siilitada protokollis menetlejale
teatavaks saanud teabe adekvaatsus teabe allika suhtes, ehk protokollitud iitlused peavad
olema sisult samatihenduslikud iilekuulatava poolt véljadelduga — see, mida iilekuulatav
titles, on kirja pandud 6eldu motet moonutamata.

Voéimalikult iiheselt tuleb piitida teave protokollimisel kirjapandavas tekstis siilitada
ilekuulatava sdnakasutust ning lauseehitust, kuna viimaste ebaadekvaatne kajastatus vdib

tihtlasi tingida iitluste sisulise ebaadekvaatsuse. (Kriiger 2008: 65)

Soome politsei iilekuulamise taktika opikus on mérgitud, et iillekuulamisjutustuse vdib panna
ka kirja katkematuna, milles iilekuulaja kirjutab mina vormis iilekuulatava iitlused. Niiteks:
»mina ldksin auto juurde ja Idhkusin juhipoolse kiiljeakna®. Soome politseis soovitati
varasemalt kolmanda isiku vormi. Nditeks: ,,iilekuulatav selgitas, et liks auto juurde ja 16hkus
kiiljeakna kiviga®“ Ténapédeval kasutatakse Soomes, nagu ka Eestis, mina vormi. Kui
ilekuulamine on kirjutatud mina vormis, siis see annab lugejale kergesti tunnetuse, et iitlused
on saadud iilekuulatavalt sona tipsusega, mida ta tegelikult ju ei ole. Uhes ja samas
protokollis ei tohi kasutada molemaid vorme, vaid tuleb valida iiks nendest. Soovitavalt
tilekuulaja vormistab iitlused mina vormis. Kui iitlustes kasutatakse sdna sonalt tsitaati, siis
see on ka taoliselt vaja mérkida jutumarkides.

Utluste kajastamisel ei tohiks kasutada uudseid ja vodraid sénu, kuna nende kasutamine vaib
seada kahtluse alla kogu iilekuulamise protokolli usaldusviirsuse ja tekitada kahtluse, et
ilekuulatavale on sonad nii 6elda pistetud suhu ja tema jutustus ei ole tema enda oma.
Politseinikule on igapédevases kasutuses Oiguslikud terminid, kuid need ei pruugi olla

ilekuulatavale selged ja arusaadavad. Seetdttu ka neid tuleks viltida iilekuulamise protokollis.
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Teisalt kui iilekuulatav kasutab erialatermineid, siis peab iilekuulaja paluma tal selgitada voi
leidma eestikeelsed vasted, et tema jutt oleks arusaadav. Ulekuulamise iileskirjutamisel on
vaja teadvustada, et {iilekuulamine peab olema iilekuulatava poolt aktsepteeritud ja
vormistatud arusaadavas vormis, kuid ei saa unustada peaeesmirki — ehk ka kohtunik ja
prokurdr peavad protokollist aru saama samal moel kui iilekuulatav.

Utlused peavad olema arusaadavad nii iilekuulatavale, kui ka kohtunikule ja prokurérile.

(Ellonen, Karstinen, Nykénen 1996: 210)

Soome eeluurimisseadus ei maédratle iiksikasjalikult, millises ulatuses on vaja iilekuulamine
kirja panna. Seadus tddeb, et kriminaalasja uurimisel on vaja selgitada kuriteo tehiolud,
osalised ning muud siitidistuse otsustamist ja digusmdistmist vajavad asjaolud. (Ellonen,

Karstinen, Nykénen 1996: 209)

Utluste kajastamisel on tihtis teada, et protokolli iileskirjutatav tdendusteave ei ole mitte
ainult menetlejale teadasaamisviddrne informatsioon, vaid see teave on teadasaamisvidirne
kogu digusmdistmise seisukohast ning ta on méératud 16ppkokkuvdttes tervele kogukonnale.

(Kriiger 2008: 5)

1.1.2. Utluste talletamine

Ulekuulamise labiviimisel annavad meile peale iitluste olulist teavet ka iilekuulatava kehakeel
ja mittesdnalised hiiled.

Mitteverbaalse suhtlemisega (nt rOhutused, pausid vOi hidletoonid) tOstetakse voi
vihendatakse oeldu tdhtsust. Neid hidiletoone ei saa kunagi kirjutada tilekuulamisprotokolli.
Rédgitud teksti muutmine kirjutatud tekstiks on raskendatud, sest kirjutatu on alati loogilisem,
selgem, kergesti jélgitavam ja tipsem. Siiski ei ole vdimalik, et iilekuulaja voiks kirjutada
jutustuse tihe tdpsusega iilesse. Sellist otseteksti, kus oleksid iiles kirjutatud koik ridkija
tahelepanekud, kohklused ja parandused, oleks raske ja ebamugav lugeda. Mida viletsam on
ilekuulatava verbaalne vOimekus ja tahe siindmusi kirjeldada, seda viletsamalt ja

ebatidpsemalt ta stindmusi kajastab. (Ellonen, Karstinen, Nykéinen 1996: 209, 210)

Esmalt vaatleme, milline on anglo-ameerika riikide talletamise praktika. Aastaks 2001 oli
USA oiguskaitsevaldkonnas suurenenud ndue, et iilekuulamised oleksid audio voi
videosalvestatud. Tdnasel pédeval ja digitaalkaamerate ning kittesaadavate videokaamerate

ajastul, kus politsei igapdeva t60d ja kohtuprotsesse kajastatakse avalikkusele telekanalites
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oopidevaringselt ja mujal massimeedias, kerkib kiisimus, miks iilekuulamisi ja iilestunnistusi

rutiinselt ei videosalvestata. (Inbau, Reid, Buckley, Jayne 2001:343)

Ameerika  Uhendriikides  kasutatakse  iilekuulamiste  videosalvestamist  paljudes
politseiosakondades vabatahtlikult ja mitmetes osariikides on politseiosakonnad seaduse jéirgi
kohustatud iilekuulamised salvestama. (Talbot 2002)

Illinois oli USA-s esimene osariik, kus ndutakse alates aastast 2004 tiielikku eeluurimise

videosalvestamist raskete isikuvastaste kuritegude puhul. (Lassiter, Lindberg 2010)

Uus-Ameerika Fondi (New America Foundation) vanemteadur Talbot toob oma artiklis vilja
omapirased juhtumid, kus videosalvestamised on aidanud kuritegusid lahendada:
Kahtlustatavana kinnipeetud isik viitis iilekuulamisel uurijale, et ta on pime. Kui kahtlustatav
jaeti paariks minutiks iilekuulamisruumi iiksinda, siis oli videosalvestuselt niha, kuidas ta
haaras laualt protokolli ja hakkas seda lugema.

Teine juhtum leidis aset Illinoisi osariigis, kus videosalvestamiste kasutamine oli juba aastaks
2002 saanud rutiinseks. Kahtlustatav, kes oli eitanud korduvalt osalemist naisterahva
tapmises, jdeti moneks ajaks iilekuulamisruumi iiksinda. Sel ajal, unustades videokaamera

olemasolu, hakkas tilekuulatav laulma: ,,ding, dong, kuri ndid on surnud...*

Ameerika Uhendriikides libiviidud uuringus 1993 aastal kinnitas 97 protsenti
politseiosakondadest, et videosalvestamine iilekuulamistel on kasulik v6i monevdrra kasulik.
Uuringuga tuvastati, et tinu videosalvestamistele tdusis siiiidimdistvate kohtuotsuste arv ja
vihendas siilidistusi politsei seaduserikkumiste kohta uurimistoimingute ldbiviimisel.

Uks uurimuses osalenud politseiametnik tddes, et talle meeldib videosalvestamine, kuna see
tekitab kohtunike ja vandemeeste usaldust politsei suhtes, teisisdonu ,,nad saavad vaadata

tilekuulamise ruumi‘ ja ndha ,,iilekuulajate professionaalsust™ (Talbot 2002)

Austraalias toimusid esimesed iilekuulamiste salvestamised juba 1960-ndatel aastatel, kuid
pigem olid need iiksikud ja mittereeglipdrased. Siistemaatilisemaks muutus salvestamine 80-
ndate alguses Viktoria ja Louna Austraalia osariigi vdimude poolt.

1980-ndate aastate alguses kutsus New South Wales osariigi valitsus kokku komitee
kriminaalmenetluse elektroonilise salvestamise uurimiseks. 1984-ndal aastal raporteeris
kokkukutsutud komisjon uurimistoimingute audio- ja videosalvestamiste poolt. Peale seda

tootati vilja kahtlustatavate iilekuulamiste elektroonilise salvestamise programm ERISP —
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Electronically Recordedinterviews with Suspected Person.Programm oli politsei ja

prokuratuuri poolt vaadates méarkimisvéirselt edukas (Dixon 2007:20)

William A. Geller viis 1993-ndal aastal ldbi USA riiklikus justiitsinstituudis National Institute
of Justice ldbi uuringu videotehnoloogia kasutamise kohta kahtlustatavate iilekuulamistel.
Uuringu tulemuste toodi vélja jirgmised vastuargumendid iilekuulamiste lindistamistele:
a. iilekuulatavad kardavad ridkida kaamera ees, kuna kohtus on siis kuulda ja niha iga
nendepoolne detail.
b. tehnoloogia soetamine ja iilalpidamine ning ruumide salvestamiseks kohandamine on
kulukas.
Uuringu kokkuvdttes leiti, et et salvestuse kasutamine teenib justiitssiisteemi kolme eesmirki:

efektiivusus, 6konoomsus, seaduslikkus. (Videotaping... 15.03.2011)

Noukogude Liidus 1971. aastal vélja antud uurimise taktika kdsiraamat soovitab véimalusel
ilekuulamisi lindistada vdi stenografeerida. Stenografeerimise eeliseks loetakse suurenevat
infovahetus, mis talletatakse protokollis ning lithenevat iilekuulamise aega (ei ole vaja
tdiendavat aega iilekuulamise talletamiseks — seda teostab stenografist). Helisalvestusega
kindlustatakse mitte ainult tidielikkus ja tdpsus, vaid antakse edasi ka emotsionaalsus
tilekuulamise keskkonnast, mis vOimaldab oigesti hinnata saadud iitlusi. Helisalvestuse
kasutamine otsustatakse konkreetsel juhul lihtudes kriminaalasja iseloomust ja iilekuulatava
isiku isedrasustest. Salvestama peab kogu uurimistoimingut tervikuna, mitte selle iiksikut osa
vOi osiseid. Eelnevalt peab iilekuulatavat teavitama, et lisaks protokollile toimub ka
uurimistoimingu salvestamine. Helisalvestust tuleb peale uurimistoimingu ldbiviimist
taasesitada, mis ka kajastatakse protokollis, kuhu pannakse kirja ka tilekuulatava avaldus
helisalvestuse kasutamise osas. (Dulov, A., Nesterenko, P. 1971: 94) Kiesoleva t60 autori
arvates ei ole tidnapdeval stenografeerimine otstarbekas, kuna kaasaegne tehnoloogia

vOimaldab kasutada efektiivsemaid mooduseid.

Eelnimetatud kisiraamatus soovitatakse audio salvestada iilekuulamised jargnevatel juhtudel:

a. Alaealise iilekuulamine;

b. Raskelt haigete voi vigastatute iilekuulamine (ka teised autorid soovitavad Sokis voi
drritunud kannatanu iilekuulamine edasi likkata voi korraldada nendega lithike
tilekuulamine koos audio- videosalvestamisega (Konovalov, V., Aivazova, O. 2007));

c. Kahtlustatava voi siilidistatava iilestunnistuse fikseerimisel, eesmirgiga sdilitada

voimalikult vahetu iilekuulamise kdigu kajastamine;
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d. Taktikaline samm saamaks tdeseid iitlusi. Téendite esitamine kasvava jouga mdjub
tilekuulatavale psiihholoogiliselt. Ta hakkab oma positsioonis kahtlema ja viib ta
tdielike ja digete titlusteni. Helisalvestamise taasesitamine tunnistajate voi kaasosaliste
puhul tekitab suurema efekti vorreldes protokolliga ettelugemisega. Helisalvestuse
taasesitamine paljastavate tdendite reas peab olema tunnistajate ja teiste isikute
protokollide jérel;

e. Helisalvestuse taasesitamiseks kohtus. Kui on pohjust oletada, et iilekuulatav hakkab
kohtus iitlusi muutma vdi keeldub {itluste andmisest voi ei ilmu kohtusse iitlusi andma.
Kohus saaks uurimistoimingu helisalvestuse taasesitamisel anda {itlustele oige

hinnangu. (Dulov, A., Nesterenko, P. 1971: 94, 95)

Jargnevalt heidame pilgu Pohjala riikide titluste talletamise praktikale. Soomes ennustatakse,
et ldhiajal muutub tilekuulatavate hidle ja pildi salvestamine levinumaks, mis on kindlasti hea,
sest iilekuulamise olukord talletatakse salvestatuna just sellisena, nagu see aset leidis. Kirjalik
protokoll vdrrelduna salvestatud iilekuulamisega on véga tdohus vahend, sest salvestatud
materjal on autente, tipne ja samuti saab fikseeritud iilekuulatava mitteverbaalne kditumine.
Uurimistoimingute salvestised on ka diguskaitseasutuse ja iilekuulaja kaitse, kui esitatakse
kaebus iilekuulamise ebaseadusliku kulgemise kohta. Salvestuste taasesitamisel voib alati
niha, kuidas iilekuulamine tegelikkuses toimus. Mbdistagi tuleb salvestustehnikat kasutada
selliselt, et personal oleks vilja Opetatud ja oleks olemas ka vastav tehnika. (Ellonen,
Karstinen, Nykédnen 1996: 213) Mbdistagi ei ole salvestamine mingisugune imerohi
menetlejate vOimalike ebaseaduslike vahendite suhtes, sest videosalvestusest vdib olla néha,
et litluste andmine on vabatahtlik, kuid see ei néita siiski seda, mis toimus enne iilekuulamist.
Alati voib jadda kiisimus, mida kahtlustatav iitles viljaspool iilekuulamise ruumi vdi kuidas
ta joudis tilestunnistuse andmiseni.

Siinkohal on kohane réhutada, et ka piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi
karistamise tOkestamise Euroopa komitee (CPT) leiab, et iilekuulamiste elektrooniline
salvestamine (audio- ja/vdi videotehniline) on tShus tagatis vahialuste viadrkohtlemise vastu.
Uha rohkem riike kaalub vastavate siisteemide sisseseadmist. See tagab iilekuulamise tiieliku
ja autentse salvestamise, holbustades suuresti kdigi védrkohtlemist kisitlevate kaebuste
uurimist. Salvestamine on nii politsei véddrkoheldud isikute kui ka politseiametnike huvides,
keda voidakse alusetult siiiidistada, et nad on iilekuulatavaid fuusiliselt viirkohelnud voi
avaldanud neile psiithholoogilist survet. Politsei iilekuulamiste elektrooniline salvestamine
vihendab ka ohtu, et siiiialune voiks hiljem mdnda iilestunnistust eitada. (CPT standardid.

Uldaruannete pohilised osatekstid 2007)
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Videosalvestamise ohud:
a. Kui kogu protsessi ei salvestata, voivad iitlused olla ldbimédngitud ja  mitte
usaldusviirsed:
b. Uurimistoimingu tulemuste valetdlgendamine nende isikute poolt, kes hindavad iile
oma oskust avastada kahtlustava kehakeele jérgi pettust;
c. Salvestamist ei tohi iilehinnata - vdib olla hea tooriist, aga ta peab olema iiks osa

laiemast menetluse protsessist. (Dixon 2007: 263)

1.2. Uurimistoimingud, mille kidigus antakse iitlusi

Uurimistoimingu taktika iilesandeks on seaduslikkuse korvalekaldumatu jirgimise ja
vastutegutsemise tingimustes tagada uurimistoiminguga tdendite kogumise maksimaalne
efektiivsus.

Uurimistoimingute taktikal on oma kindel struktuur, milles iga alamsiisteem kujutab endast
teatud staadiumi voi etappi.

Oma jérjestuses on need staadiumid jargmised:

Uurimistoimingu ettevalmistamine;
Uurimistoimingu rakendamine;
Uurimistoimingu sisuline ldbiviimine;

Uurimistoimingu ldbiviimise tingimuste, kdigu ja tulemuste talletamine;

A e T e

Saadud tulemuste hindamine, tulemuste tihenduse ja asukoha méiratlemine selle

kriminaalasja tdenduslikku tihendust omava informatsiooni siisteemis. (Opik 2008:8)

Kiesolevas 10put6ds uurime uurimistoimingu neljanda staadiumi iihte osa — tingimuste, kiigu

ja tulemuste talletamist.

Kriminaalmenetluse sisu on eri liiki menetlustoimingud, sealhulgas ka need, mille eesmirk on
toendamiseseme asjaolude selgitamiseks vajaliku tdendusteabe kogumine.

Uurimistoiming on kohtueelse menetleja tegevus tdendamiseseme asjaolude kohta
toendusteabe vahetul kogumisel. (Lindmie 1995: 7)

Seadusandja nimetab uurimistoimingut iiheks menetlustoiminguks, nagu ka ekspertiisi,
revisjoni voi auditi, dokumendina vdi asitdendina kasutatava esemelise objekti viljandudmist
vOi esitamist, jélitustoimingut. Uurimistoiming erineb teistest menetlustoimingutest eelkdige
seetdttu, et uurimistoimingule ei eelne iildjuhul korraldava iseloomuga menetlusotsust (vilja
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arvatud libiotsimine) ja uurimistoimingu libiviimisel kogub menetleja tdendi vahetult. (Opik
2008: 6)
Uurimistoimingute liigid on:
1. Ulekuulamine
Vastastamine

Utluste seostamine olustikuga

2
3
4. Aratundmiseks esitamine
5. Vaatlus
6. Voetus
7. Léabiotsimine

8. Uurimiseksperiment
Uurimistoimingule allutatud isikud on kahtlustatav, kannatanu ja tunnistaja.
Utlusi voetakse nelja esimese uurimistoimingu ldbiviimisel: iilekuulamisel, vastastamisel,

titluste seostamisel olustikuga, dratundmiseks esitamine. (Lindmie 1995: 8)

1.2.1. Ulekuulamine

Ulekuulamine on  t66, mis nduab  mitmekiilgseid suhtlemisoskusi.  Pelgalt
diskussioonioskusest eduka iilekuulamise ldbiviimisel ei ole piisa - iilekuulaja peab oskama
ka protokolli koostada. Ulekuulatava jutust parima vilja vdtmine ja edasi andmine. Ei piisa
ainult siiti tlestunnistamisest ja eriti detailse iilekuulamise saavutamisest, kui iilekuulaja ei
oska neist vormistada asjalikku iilekuulamisprotokolli. Ulekuulamise protokollimine on viga
laiapdhjaline tegevus.

Ulekuulamise protokolli kirjutamine nduab peale teksti kirjutamise oskuse ka teksti
késitlusprogrammi kisitlemise oskust. Kui iilekuulaja ei valda tehnilisi abivahendeid, siis ta
keskendub liigselt tekstitootlusprogrammi késitlemisele ja viibib eemal iilekuulamise
asjassepuutuvast jédlgimisest ja olukorra juhtimisest, ehk tema tidhelepanu ei ole
kontsentreeritud  eesmirgi  saavutamisele. Kui iilekuulaja  pohitdhelepanu  on
tekstitootlusprogrammil, on see sama, kui jalgpalli mingija jélgiks oma jalgu ja unustaks
timbritseva.

Ulekuulamise protokolli vormistamisel on tihtis meeles pidada toimingu peaeesmirk iitluste
kohtuk®dlblikkus ning teisest kiiljest peab piirgima selleni, et saada vdimalikult tipseid iitlusi.

(Ellonen, Karstinen, Nykénen 1996: 209)
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Ulekuulamine on uurimistoiming, mille eesmérk on saada kriminaalmenetluse seaduse sitteid
ning menetlustaktika ndudeid ja soovitusi jirgides tunnistajalt, kannatanult voi kahtlustatavalt
toendamiseseme asjaolude kohta iitlusi tema vabas jutustuses ja vastustes uurija kiisimustele.
Ulekuulamise  peamiseks eesmirgiks on saada tdeseid iitlusi.  Talletatuna
ilekuulamisprotokollis, samuti muul kriminaalmenetluse seaduses sitestatud viisil, on iitlused
kriminaalasjas tdendid. (Lindmie 1995: 21)

Ulekuulamise juures on iilekuulataval digus kanda iitlused protokolli omakieliselt. (KrMS §§

68 1g 1; 74 1g 4);

Ulekuulamise ldbiviimisel on tihtis meeles pidada, millise otstarbel vdib seda
menetlustoimingut 14dbi viia:

Inimese asetamine tilekuulamissituatsiooni ja tema allutamine iilekuulamisprotseduurile vdib
toimuda vaid juhtumeil, mil selle inimese mélus olevaid teadmisi on tarvilik teada saada
toendusteabe kogumiseks ning kahtlustatavat Oigustavate ja siiiidistavate asjaolude

selgitamiseks. (Kriiger 2008: 5)

Vastavalt menetlusseisundile eristatakse:
a. Tunnistaja iilekuulamine
b. Kannatanu iilekuulamine

c. Kahtlustatava iilekuulamine

Kriminaalmenetluses kuulatakse vajadusel iile ka ekspert, eesmirgiga ekspertiisiakti voi
ekspertiisi tegemisest keeldumise akti sisu selgitamine voi tdiendamine. Selgitused ja
hindamisel. (Lindméae 1995: 21)

Kriminaalmenetluse seadustikust ldhtuvalt ei ole eksperdi iitluste kujunemine ja olemus
vorreldavad kahtlustatava, tunnistaja voi kannatanu iitlustega: need on niivord erinevad, et
nende korvuti esitamine KrMS § 63 Idikes 1 ei ole pdhjendatud. (Lindmie 2003) Seetdttu ei

kisitle me eksperdi iilekuulamist uurimistoiminguna.

Tunnistaja iillekuulamine
Juba eelmise sajandi alguse seadusandlus sitestas, et tunnistajaks saab olla vaid fiiiisiline isik,
tunnistajad on enamasti siindmuse juhuslikud pealtndgijad vdi kuuljad. Tunnistaja titlusi

nimetati sel ajal tunnistaja deldiseks. (Rddgo 1937: 227,228)
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KrMS § 66 1g 1 sitestab, et tunnistaja on fiilisiline isik, kes voib teada tdendamiseseme
asjaolusid.

Tunnistaja iilekuulamisi esineb Gigusmenetluses kdige sagedamini. Sageli on tunnistaja
titlused kriminaalasjade ainsad tdendid. Nende hulgas on omakorda eriti olulised tunnistaja-
pealtnégijate {itlused. Reeglina on tunnistajateks isikud, kes on siiiidistatava, kahtlustatava voi

kannatanu tuttavad, on nendega kas todalastes voi olustikulistes suhetes. (Auvidirt 1998: 5)

Alaealise tunnistaja iilekuulamine
Alaealise tunnistaja iilekuulamine kriminaalmenetluses erineb suuresti tdiskasvanu
ilekuulamisest. Seetdttu on otstarbekas kiesolevas to0s vilja tuua alaealiste ja tdiskasvanute

tunnistajate ilekuulamiste moningad erisitted.

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku § 70 sitestab, et alla neljateistaastane tunnistaja
kuulatakse iile lastekaitsetodtaja, sotsiaaltootaja voi psithholoogi osavotul. Vanema kui
neljateistaastase  alaealise iilekuulamisele vOib menetleja kaasata lastekaitsetdotaja,

sotsiaaltootaja voi psithholoogi.

Kriminaalmenetluse seadustiku muudatusega, mis joustub 05.04.2011, tdiendatakse §-ga
291", mis reguleerib alaealise poolt kohtueelses menetluses antud iitluste tdendina kasutamise
erisusi. Seaduse muudatuse kohaselt v3ib kohus kohtumenetluse poole taotlusel jétta alaealise
kohtusse kutsumata ja lubada tdendina esitada alaealise poolt kohtueelses menetluses antud
titlusi, kui need on videosalvestatud ning kaitsjal on olnud kiillaldane vOimalus esitada
tunnistajale kohtueelses menetluses kiisimusi tdendamiseseme asjaolude kohta, kui tunnistaja
on noorem kui kiimneaastane ja korduv iilekuulamine vdib mojuda kahjulikult tema
psiitihikale, tunnistaja on noorem kui neljateistaastane ning {ilekuulamine puudutab
vigivallaga voi seksuaalsusega seotud asjaolusid.

Kui kohus leiab, et alaealist on vaja tdiendavate asjaolude kohta kiisitleda, siis vdib ta
kiisitleda tunnistajat ise omal algatusel vdi kohtumenetluse poolte koostatud kirjalike

kiisimuste alusel. (Kriminaalmenetluse ... 14.03.2011)

Kannatanu iilekuulamine
Kannatanu on fiitisiline voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga voi siiiivdimetu isiku poolt
Oigusvastase teoga vahetult tekitatud fiiiisilist, varalist vO0i moraalselt kahju.

Menetlustoimingus kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta sétestatut. (KrMS)
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Kannatanu eripira tunnistajast on jérgnevas:
e Tegemist on asjast huvitatu iitlustega. Seda tuleb arvestada iitluste hindamisel, kuid
see ei Oigusta valetamist;
e Kohtuistungil tuleb arvestada, et kannatanu on tutvunud toimikuga ja tema {iitlused
kohtus vdivad olla sellest mojutatud;
o Lisaks sellele, et kannatanu allub kohtus ristkiisitlusele, on tal kohtumenetluse poolena
ka endal tunnistajate ristkiisitlemise oigus. (Kergandberg, Jirvet, Ploom ja Jaggo

2004:18)

Kahtlustatava iillekuulamine

KrMS § 33 sitestab, et kahtlustatav on isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi
isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule.

Erinevalt tunnistajast ja kannatanust ei vastuta kahtlustav iitluse andmisest keeldumise ja

valeiitluste andmise eest. (Kergandberg, Jirvet, Ploom ja Jaggo 2004:18)

Oma olemuselt ei erine kahtlustatava iitlused kui tdendid tunnistajate iitlustest ja eripira
tuleneb vaid kahtlustatava ja siiiidistatava menetlusseisundi erinevusest ning puudutab pigem
titluste hindamist. (Kergandberg ja Sillaots 2006: 183)

Kahtlustatava iilekuulamine algab alati kiisimusega, kas ta on toime pannud kuriteo, milles
teda kahtlustatakse. Seejérel tehakse kahtlustatavale ettepanek anda vabalt vabalt jutustades

titlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta. (KrMS)

1.2.2. Vastastamine

Vastastamine on uurimistoiming, mille toimetamisel kiisitletakse kriminaalmenetluse seaduse
sétteid ning menetlustaktika soovitusi ja ndudeid jdrgides kahte varem iilekuulatud isikut.
Vastastamise eesmirk on selgitada isikute iitlustes ilmnenud olulise vastuolu pdhjused ja
saada tdendamiseseme asjaolude kohta uusi iitlusi.

Oma laadilt on vastastamine iilekuulamisele ldhedane, kuid siiski iseseisev uurimistoiming.
Vastastamisel arvestatakse seda, et valeiitlusi andnud isikut mdjutab teine vastastatav, kes on
teadlik tema iitluste alusetusest ning on ise varem koénelnud tilekuulamisel tott. (Lindmée
1995: 63)

Vastavalt KrMS § 77 16ikes 1 sitestatule voib vastastamist 14bi viia vaid siis, kui iitlustes

ilmnenud vastuolusid ei ole voimalik muul viisil kdrvaldada.
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Vastastamisel esitatakse vastastavatele jirjestikku kiisimusi asjaolu kohta, milles vastuolu
ilmneb. Samuti vdivad vastastatavad uurimisasutuse ametniku loal ja tema kaudu esitada
teineteisele iitlustes ilmnevate vastuolude kohta kiisimusi. (KrMS § 77 1g 2.4)

Vastuolu lahendamiseks on vajalik kiisimused esitada nii, et nendest néhtuks, millise
konkreetse asjaolu kohta tuleb vastastataval titlusi anda.

Vastastamisel ei ole uurija ainult selleks, et esitada kiisimusi ja protokollida saadud vastused.
Kui vastastamisel antud iitlus erineb oma sisult selle isiku poolt varem antud iitlusest, vdib
uurija avaldada varasema litluse vdi esitada iilekuulamise salvestuse. Seda aga alles pérast
vastuollu puutuvate kiisimuste osas toimunud vastastamist ja vastastamisel antud {itluste

protokollimist. (Lindmie 1995: 66)

Menetleja peab tagama, et vastastamise ajal ei saaks vastandatavad mdjutada iiksteist. Néiteks
piiiitakse teise mojutamiseks temaga vesteldes édratada enda vastu kaastunnet ja kutsuda esile
heatahtlikkust voi siis vastupidiselt teist poolt otsesdnu dhvardada. Selline kditumine voib
rikkuda uurimistoimingu eesmirgi ja hoopis varasemalt tott riddkinud isik hakkab valetama.
(Lindmée 1995: 66,67) Samuti pea jilgima, et vastastatavad ei vahetaks iilekuulamise eseme
kohta infot viljaspool iitluste andmist. Tokestama peab dhvardusi, sdimamist ja solvanguid.
(Kergandberg, Sillaots 2006: 275) Sellise tegevuse tokestamise heaks mooduseks on kogu
uurimistoimingu videosalvestamine, kuna vastastatavaid distsiplineerib teadmine, et kogu

nende tegevust on hiljem véimalik taasesitada.

Peale uurija kiisimuste esitamist vdivad ka vastastatavad esitada uurija loal ja tema
vahendusel iiksteisele kiisimusi. Vajadusel sdnastab menetleja kiisimuse iimber. Menetleja ei

tohi lubada suunavaid ja korvaliste kiisimuste esitamist. (Lindmie 1995: 67)

Vastastamine protokollitakse kiisimuste ja vastuste kaupa ajalises jirjekorras. See vdimaldab
vastastamisel saadud vastused kanda protokolli tdpselt ja tdielikult.

Vastastamisprotokolli kdorval vodidakse uurimistoiming ka heli- vdi videosalvestada.
Helisalvestuse kvaliteedi tagamiseks tuleb vastastavatel nduda, et nad uurimistoimingu

teostamise ajal ei rdfigiks korraga. (Lindmie 1995: 68)

1.2.3. Utluste seostamine olustikuga

Utluste seostamine olustikuga on uurimistoiming, mille puhul uurija, jirgides
kriminaalmenetluse sitteid ning menetlustaktika ndudeid ja soovitusi, laseb varem

tilekuulatud  kahtlustatavalt, tunnistajal vOi kannatanul selgitada ja tdpsustada
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kuriteostindmusse puutuvaid asjaolusid kohapeal ning seostada oma iitlused siindmuskoha
olustikuga.

Utlustest lahtuvalt uuritakse kohapealset olustikku, kogumaks tdendamisel vajalikke
vaatlusandmeid, avastamaks ja talletamaks kuriteojdlgi ja votmaks dra kriminaalasjas
asitdenditena kasutatavaid esemeid. (Lindmée 1995: 69)

Utluste  seostamisel olustikuga tuleb teha eelnevalt iilekuulatud kahtlustatavale,
siiidistatavale, kannatanule vOi tunnistajale ettepanek selgitada ja tédpsustada
kuriteostindmusse puutuvaid asjaolusid kohapeal ja seostada iitlused sitndmuskoha olustikuga.
(KrtMS § 79 1g 1) Seadusandja tahe on selle uurimistoimingu juures, et adekvaatsuse

eesmargil kajastataks isiku iitlusi vaba jutustuse, mitte kiisimus-vastus vormis.

Selles uurimistoimingus pdimuvad omavahel iilekuulamisele ja vaatlusele iseloomulikud
tunnused. Koos muude, {iiksnes sellele uurimistoimingutele iseloomulike tunnustega
moodustavad nad uue kvaliteedi. Jdrelikult {itluste seostamisel olustikuga saadud
tdoendusteave périneb kaksikallikast — kahtlustatava, tunnistaja v6i kannatanu iitlused ning

siindmuskoha olustik. (Lindmie 1991: 5,6)

Utluste ja olustiku seostamise tingimuste, kdigu ja tulemuste talletamise isepira tuleneb selle
uurimistoimingu sisust: vajalik on fikseerida kahesugust erinevat liiki teavet — {itlusi ja
vaatlusandmeid.

Sellise tdendusteabe vajaliku tdpsuse ja tdielikkusega talletamiseks on otstarbekaks lisaks
uurimistoimingu protokollile kasutada tdiendmooduseid — uurimistoimingu kéik ja tulemused

fotografeerida, audio- ja videosalvestada, joonistada skeem v&i plaan. (Lindmée 1991: 25)

Utluste ja olustiku seostamise eripira arvestades on menetlejal kiillaltki raske teha kohapeal
mirkmeid protokolli jaoks, kindlustamaks, et selle uurimistoimingu kéik, tingimused ja
tulemused talletatakse vajaliku tdielikkuse ja tdpsusega. SeetSttu on heli- vdi audiosalvestus
vajalik tdielikkuse ja tipsuse saavutamiseks. Salvestusest ei ole vaja teha stenogrammi, vaid

protokolli peab kandma vaid vajalik osa. (Lindmée 1991:38)

1.2.4. Aratundmiseks esitamine

Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mille toimetamisel dratundmist vdimaldavate
tunnuste ja tajumistingimuste osas eelnevalt ilekuulatud kahtlustatav, kannatanu voi
tunnistaja mélu jiargi vordleb talle vastavalt kriminaalmenetluse seaduse sitetele ning

menetlustaktika nduetele ja soovitustele esitatud objekti tunnuseid tema poolt varem tajutud
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kuriteosiindmusse puutuva objekti tunnustega ning teeb jédrelduse objekti samasusest,
sarnasusest vOi erinevusest.

Aratundmiseks esitamise sisuks on identifitseerimine, kus identifitseeritavaks jiljeks on
dratundja teadvuses sdilinud mélukujutlus varem tajutud objektist. (Lindmée 1991: 88)
Aratundja jirelduste objektiivseks kontrollimiseks ja hindamiseks, tuleb #ratundja eelnevalt
tile kuulata dratundmist vdimaldavate tunnuste ja tajumistingimuste suhtes. (Lindmide 1991:
88,89)

Aratundmiseks esitamisel tehakse kdigepealt idratundjale ettepanek vaadata talle esitatud
objekti vdi objekte ja selgitada, kas ta tunneb uuritava silndmusega seotud objekti dra ning kas
ta nendib selle sarnasust teiste objektidega voi erinevust nendest. Protokollis kajastatakse
tunnused, mille jargi dratundja objekti dra tundis. (KrMS §§ 81 Ig 6; 82 1g p 4,5)

Aratundja viited talletatakse protokollis vdimalikult sdna-sonalt ainsuse kolmandas isikus.
Aratundmise protokollist peab ilmnema, millise objekti dratundja #ra tundis vdim millise
sarnasust kinnitas, milline on selle objekti seos kuriteosiindmusega ning millistele tunnustele
ta oma jdrelduse rajas. (Lindmée 1991: 100)

Aratundmiseks esitamise puhul on esitatud objektide grupi voi iiksikobjekti pildistamine v&i
videosalvestamine kohustuslik talletamisviis. Kui eelnenud iilekuulamisel viitas dratundja
muude tunnuste korval kone voi kdnnaku isedrasustele, on otstarbekas uurimistoimingu

tingimused, kéik ja tulemused videosalvestada. (Lindmie 1991: 100,101)

1.3. Kohtueelsete iitluste deponeerimine

Utluste  deponeerimine  tihendab  isiku  iilekuulamist  kohtueelses  menetluses
eeluurimiskohtuniku juures ristkiisitluse reeglite kohaselt, eesmirgiga iitlusi hilisemalt

kasutada tdendina kohtumenetluses. (Lang 2009)

Utluste deponeerimine annab vdimaluse fikseerida tunnistaja iitlusi vdistleva menetluse
noudeid silmas pidades kohtu ees juba kohtueelse menetluse kiigus. Utluste deponeerimine
tohustab kohtumenetlust, parandab siilidistatava kaitsediguse tagamise vdimalusi ja varustab

kohut kvaliteetsemate tdenditega diglase lahendi tegemiseks. (Rahno 2009)

27.01.2011 vastu vdetud kriminaalmenetluse seadustiku muudatus oli tingitud sellest, et
olukorras, kus kohtueelses menetluses saadud iitlusi on lubatud ristkiisitluse asemel kasutada
vaid védga piiratud juhtudel, kuid samas tunnistajate kohtusse toimetamisega on sageli

probleeme, oli vajadus mingit liiki eeltdendamismenetluse jérgi, mille kdigus tunnistajate
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tilekuulamine tekitaks automaatselt kohtukdlbliku iseseisva tdendusjouga tdendi juhuks, kui
tunnistajat pohiprotsessile ei dnnestu toimetada. (Rahno 2009)

Kriminaalmenetluse seadustiku muudatus muudab selle olukorra ja prokuratuur, kahtlustatav
voi kaitsja voivad taotleda, et eeluurimiskohtuniku juures kuulataks iile voimalik tunnistaja
kriminaalmenetluses, kui see puudutab:

- tahtlikku kuritegu

- mille eest on ette nidhtud karistusena vihemalt kuni kolm aastat vangistust.

Kohus rahuldab taotluse, kui tunnistaja hilisem iilekuulamine kriminaalasja kohtulikul
arutamisel voib osutuda voimatuks voi tunnistajat vdidakse mdjutada valeiitlusi andma. See
tdhendab, et kui tunnistaja kohtusse ei ilmu (mida paraku juhtub vigagi tihti) vdi on teda
jarsku tabanud ,,amneesia“ (niiteks on temaga manipuleeritud), lihevad tdendina arvesse

kohtueelses menetluses antud iitlused. (Kriminaalmenetluse ... 14.03.2011)

Tunnistaja iilekuulamisele eeluurimiskohtuniku juures kutsutakse prokurdr, Kkaitsja,
kahtlustatav ja tunnistaja. Kahtlustatav jédetakse iilekuulamisele kutsumata tunnistaja voi
prokuratuuri taotlusel, kui kahtlustatava iilekuulamisel viibimine ohustab tunnistaja

turvalisust. Tunnistaja iilekuulamisel jéargitakse ristkiisitluse reegleid. (Rahno 2009)

Deponeerimise teel saadud iitlused on tunnistaja kéttesaamatuse korral automaatselt
kasutatavad tdendina kohtumenetluses, nagu oleks ristkiisitlus toimunud mitte eeluurimisel,
vaid kohtus. Et tunnistaja iitluste deponeerimine eeluurimiskohtuniku juures ei muutuks
universaalseks ning oleks teostatav ka olemasolevat ressurssi arvestades, sisaldab site eelpool

nimetatud piiranguid, millal v6ib iitlusi deponeerida. (Rahno 2009)

Inglismaal annavad mitmed digusaktid aluse menetlusviliselt kohtus deponeeritud {itluste
tdoendina avaldamiseks kohtus ja ndevad juba monda aega ette vdimaluse deponeerida
prokurdri tdendeid kohtus ning kasutada selliselt saadud iitlusi hilisemas vdistlevas
menetluses vordselt teiste tdenditega (viljaspool kuulduste keelu reeglit), olenemata sellest,
kas tunnistaja hilisemale kohtuistungile ilmus voi mitte.

Norras on lubatud avaldada tunnistaja poolt kohtueelses menetluses antud iitlused, kui
kohtuiilekuulamine on vdimatu voi liigselt koormav. Selliselt avaldatud iitlused on iseseisva
tdendusliku jouga. Kuulduste keelamise reeglit Norra kriminaalmenetluse seadustik ei tunne.

Kiill aga tunneb ka Norra seadusandlus tunnistajate iilekuulamist kohtus tdendite tagamiseks,
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mida vastavalt Norra KrMS §-le 270 voib taotleda nii prokuratuur kui kaitse. Selline kohtulik
tunnistaja kuulamine toimub protsessi pidavas kohtus eelmenetluse korras.

Lapseealiste tunnistajate jaoks on Norra kriminaalmenetluse seadustiku § 298 kohaselt
voimalus kohtus iitluste andmine asendada kohtueelses menetluses antud iitluste heli- voi

videosalvestise etteméngimisega. (Rahno 2009)

26



2. UURIMISMEETODID JA VALIM

Empiirilistes uuringutes kasutatakse paljusid uurimismeetodeid ja uurija iilesanne on
otsustada, milline meetod kindlustab usaldusvidirsed andmed. Uurimismeetodi méiiravad
peamiselt uuritav probleem ning uurija kasutuses olev aeg ja raha ning inimjoud. (Pullat

2008:68)

Kiesoleva 10put6o autor kasutas kdesolevas 16put6os uuringu ldbiviimiseks ankeetkiisitlust,
ekspertintervjuud ja Pohja prefektuuri korruptsioonikuritegude-, majanduskuritegude- ja

organiseeritud- ja raskete kuritegude talituste kriminaalasjade vaatlust.

Ekspertintervjuude ldbiviimise eesmirgiks oli teada saada uurimisjuhtide ja prokuréride, kui
kontrollijate ja no tarbijate arvamust, et jouda uurimuse tulemuseks olevate jdreldusteni.
Kriminaalasjade vaatlusega ja ankeetkiisitlustega sooviti tuvastada, kuidas toimib diitluste

kajastamine ja talletamine uurimistoimingutes tinasel pdeval.

2.1. Ankeetkiisitlus

Kiesoleva uurimustoo eesmirkide saavutamiseks viis autor 14bi ankeetkiisitluse, mis koosnes
kaheksateistkiimnest kiisimusest ja lisaks oli jdetud vastajatele vdimalus anda omapoolseid
kommentaare.

Ankeetkiisitlusel on uurimistods omad puudused:

1) vastajad ei pruugi uurimusse tdsiselt suhtuda ja vastata hoolikalt ja ausalt;

2) vastamata jadnud kiisimuste hulk vdib kujuneda suureks;

3) pole selge, kui Onnestunuks vastaja esitatud vastusevariante peab, kiisimuste valesti
mdistmist on raske avastada (Hirsjérvi jt 2005:182)

Vaatamata kiisitluseviisi puudustele, pidas 10putdd autor seda uurimismeetodit sobivamaks, et
teada saada, kuidas toimib P&hja prefektuuris uurimistoimingutes vdetavate ({itluste

kajastamine ja talletamine téinasel pdeval.

2.2. Ekspertintervjuu

Empiirilises  uuringus  kogutakse andmeid muuhulgas ekspertintervjuude  abil.
Ekspertintervjuu on tdhelepanuviidrne andmekogumismeetod, kuna intervjueeritavad on

uuritavat nidhtust vahetult kogenud. (Klofstad 2005: 359; ref Pullat 2008:69)
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Tom Wengraf defineerib intervjuud: ,konversatsioonilist n#dost ndkku (face-to face)
interaktsiooni tiilipi, mille eesmérk on parem teadmine®. (Kalekin-Fishman 2002; ref Pullat
2008: 69) Eksperdid kaasatakse uuringusse kui huvipakkuva valdkonna tunnustatud
asjatundjad. Neilt saadud andmed tdidavad tithimikud, parandavad vigu ja niitavad asjaolusid
uues valguses. Maurice Duverger soovitab, et intervjueeritav tunneks intervjueerijat.
(Duverger 1967: 179,180; ref Pullat 2008: 69) Kdik 10putdd autori poolt intervjueeritavad

olidki suurte kogemustega ja staaZikad tootajad.

Loputéd autor koostas intervjueeritavate valimi Pohja ringkonnaprokuratuuri = ja
Riigiprokuratuuri prokurdride seas, keda ta tundis ja oli toéoalaselt kokku puutunud. Samuti oli
intervjueerijal olemas hea libisaamine Pohja prefektuuri uurimise- ja talituse juhtidega, kellelt
voeti teemakohased arvamused. PShja ringkonnaprokuratuuri prokurdride seast osalesid
intervjuus iiks majanduskuritegudega tegelev prokuror ja iiks alaealiste kuritegudega tegelev
prokurdr. Riigiprokuratuurist intervjueeriti iihte prokurori. Pohja prefektuuris viidi lédbi
intervjuud  organiseeritud- ja  raskete  kuritegude-, = majanduskuritegude-  ja

korruptsioonikuritegude talituste juhtide ja uurimisjuhtidega.

2.3. Kriminaalasjade vaatlus

Vahetu uurimisobjektide vaatlus annab uurijale kdige objektiivsema nidgemuse uuritavast,

vOimaldab jouda eesmirgistatud tulemusteni ja teha digeid jireldusi.

Kiesoleva 10putdo autor vaatles PShja prefektuuri kriminaalbiiroo eelnimetatud kesktalituste
menetluses olnud ja olevaid kriminaalasju. Kriminaalasjad valiti objektiivsuse eesmérgil vilja
juhuslikkuse printsiibil.

Enamasti osutusid valituks iilekuulamise protokollid, kuna iilekuulamine on enim levinud
menetlustoiming ning valimisse sattunud kriminaalasjades oli vihe teostatud vastastamisi,
dratundmiseks esitamisi ja {itluste seostamisi olustikuga. Vaatlust aitasid ldbi viia
korruptsioonikuritegude talituse, majanduskuritegude talituse ja organiseeritud ja raskete
kuritegude talituse uurimisjuhid. Mone kriminaalasja iilekuulamisprotokolli vaatlusel

tekkinud kiisimuse lahendas 16put66 autor koos kriminaalasja menetlejaga.
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3. UURIMISE TULEMUSED JA JARELDUSED

3.1. Ankeetkiisitlus

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi 2011 aasta mértsi viimasel nddal. Ankeedid saadeti 65-le vastajale
elektronposti vahendusel. Tédidetud ankeete laekus tagasi 22. Vihese vastamise aktiivsuse
pOhjuseks vodis olla suur tdokoormus.

Kiisitlusele vastamise ajal oli koostaja tditjatele pidevalt kéttesaadav vastamaks voimalikele
arupdrimistele. Loputod autor kiis ka tooruumides veenmas kolleege tditma kiisitluslehti
aktiivsemalt ja pdohjalikumalt. Koos ankeediga saadeti menetlejatele ka selgitus t60
aktuaalsusest ja eesméirkidest, selgitati iitluste kajastamise viise ja talletamise mooduseid.

Vastanutele jdeti voimalus kiisimustele vastata mitme vastusevariandiga.

Vastanutest neliteist politseiniku td6tasid uurijatena ja iilejdinud seitse jdlitusametnikena.

Ankeedile vastajad jagunesid Pohja prefektuuri talituste 15ikes jargnevalt:

1. Korruptsioonikuritegude talitus 8
2. Majanduskuritegude talitus 9
3. Organiseeritud- ja raskete kuritegude talitus 5

M < 5 aastat
B S5 — 10 aastat
M 10— 15 aastat

M > 15 aastat

Joonis 1. Kiisitlusele vastanute tooalane staazZ menetlejana
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Joonisel on niha, et ankeetkiisitlusele vastanutest olid enamus tédtanud menetlejana iile viie
aasta, vaid kahe ametniku staaz jii alla viie aasta. 08.04.2011a. oli majanduskuritegude
talituse ametnike  keskmine organisatsioonis toGtamise staaZ 10 aastat,
korruptsioonikuritegude talituse ametnikel oli vastav staaz 8 aastat ja organiseeritud ja
raskete kuritegude talituse tootajatel oli see 12 aastat. Kuna ankeetkiisitlused edastati vaid
Pohja prefektuuri kesktalitustele, voib viita, et valimisse sattunud td6tajad olid kdik oma ala

spetsialistid.

16
14

14
12

10

(= =) T o)

Kiisimus — vastus Vabajutustus Kombineeritud Koik

Joonis 2. Utluste kajastamise viisid

Nagu jooniselt ndha, vastanutest enamus kasutas kombineeritud viisi. Kiisimuse mérkuste
lahtrisse oli toodud ka erinevaid selgitusi. Kiisimuste- vastuste vormi negatiivsest poolest
toodi vilja, et kiisimuste kirjapanek on aegandudev. Kombineeritud viisi eeliseks loeti
eelnevas vabas jutustuses iilekuulatava isikupidra viljatoomist ja kiisimuste kirjapanemisega

ilekuulatava ebamugavatest kiisimustest eemalehoidmise valtimist.
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Tabel 2. Videosalvestamise kasutamine uurimistoimingutel

Kui tihti  kasutate uurimistoimingu | Alati Sageli Harva Ei kasuta

labiviimisel videosalvestamist?

Ulekuulamisel 1 5 16
Utluste seostamisel olustikuga 11 7 1 3

Vastastamisel 2 1 19
Aratundmiseks esitamisel 3 3 16

Pohja prefektuuri kolmes kesktalituses kasutatakse uurimistoimingute audio- ja
videosalvestamist {iiksikutel juhtudel. Enim levinud on iitluste seostamisel olustikuga
videotehnika kasutamine, kuid ka selle uurimistoimingu ldbiviimisel kasutavad vaid pooled
ametnikud salvestamist igakordselt. Voib oletada, et iisna levinud on siiani iitluste seostamisel
olustikuga fotografeerimine. Talituste 10ikes kasutasid antud uurimistoimingul
majanduskuritegude talitusest kolm menetlejat alati ja kolm enamasti videosalvestamist,

organiseeritud- ja raskete kuritegude talituses olid vastavad numbrid neli ja tiks.

Pelgalt audiosalvestamist rakendasid vaid kaks ametnikku alati ja iiks harva iitluste

seostamisel olustikuga. Teistel uurimistoimingutel audiosalvestamist ei kasutatud.

B Puudub vajalik tehnika

B Puudub vajalik tehniline oskus

© Mugavusest

B Parema kontakti saavutamiseks
iilekuulatavaga

B Muul pShjusel

Joonis 3. Audio- ja videosalvestamise vihese kasutamise pohjused
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Audio- ja videosalvestamise vihese kasutamise pohjuseks mirkis seitse vastanut, et ei
salvesta uurimistoimingut, kuna selleks puudub vajadus. Moned menetlejad leidsid, et
iilekuulatava sundimine videokaamerasse rddkima vOib muuta nad kinniseks ja takistada

toeste titluste saamist.

Tabel 3. Audio- ja videosalvestamise vajalikkus

Kas Teie arvates oleks vajalik kasutada |Kindlasti | Vahel Ei ole Ei oska
uurimistoimingutel audio- ja vajalik vastata
videosalvestamist?

Ulekuulamisel 1 15 4 2
Utluste seostamisel olustikuga 19 2 1
Vastastamisel 5 11 5 1
Aratundmiseks esitamisel 2 13 4 3

Kuigi eelpoolt vdoime lugeda, et vaid vihesed kasutasid iitluste votmisel salvestamist, pidas

valdav enamus audio- ja videosalvestamist vajalikuks.

M Viia 14bi sellealaseid
koolitusi

B T4justada tehnilist
varustatust

¥ Luua audio- ja
videosalvestamiseks
kohandatud
iilekuulamisruumid

B Midagi muud

Joonis 4. Audio- ja videosalvestamise laialdasemaks kasutamiseks vajalikud meetmed
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Audio- ja videosalvestamise laialdasemaks kasutamiseks pidas iile poole vastanutest
vajalikuks luua salvestamiseks kohaldatud iilekuulamisruumid. Ka tehnilise baasi tdiustamist
peeti vajalikuks. Kiisimustele vastas ka paar menetlejat, kes arvasid, et audio- ja
videosalvestamise kiisimusega ei peaks politsei tdnasel péeval tegelema, vaid suunama

ressursi pakilisema probleemida lahendamisele.

3.2. Ekspertide intervjueerimine

Intervjueeritavatele prokurdridele esitati ajalise piirangu tottu kiisimused elektroonselt ja
hiljem tipsustati vastuseid telefoni teel. Uurimis- ja talituste juhtidega suheldi vahetult
tooruumides.

Esimeseks intervjuu teemaks oli menetlejate iitluste kajastamine uurimistoimingu protokollis.

Ukski intervjueeritav ei olnud politseinike poolt koostatud iilekuulamise protokollidega rahul.

Rahulolematuse pdhjus peitub eelkdige selles, et uurija ei valda kriminaalasja materjale ja ei
kiisitle piisavalt pohjalikult. Viga sageli on kiisitlus &ddrmiselt pinnapealne ja jdetakse
kiisimata olulised detailid.

Nenditi, et iitluste kajastamise kvaliteet protokollides on erineva kvaliteediga. Oluliseks peeti,
et menetleja oleks eelnevalt teinud endale selgeks, mida ta tahab 10ppkokkuvdttes
ilekuulatava kiest teada saada, siis ei ole ka vahet, millist iitluste kajastamise viisi kasutada.
Kui menetleja ei ole enne iilekuulamist eeltood dra teinud, siis on iilekuulamisprotokoll
sisutithi ning varem voi hiljem tuleb isik uuesti iile kuulata. Samas peab menetleja
Ioppeesmairgina ette nidgema ka seda, et neid samu protokollitud iitlusi tuleb hiljem kohtus
sisuliselt uuesti uurida (kas siis isiku kohtus iilekuulamise ning tema varem antud iitluste
kontrollimise n#ol kui esinevad vastuolud) voi siis eeluurimisel antud titluste avaldamise niol
teatud tingimustel kohtus.

Palju mingib rolli, kas kasutatakse tdlgi abi vOi mitte; milline on uurija kogemus, kui histi ta

saab iilekuulatavaga kontakti.

Koik intervjueeritavad leidsid, et kdige parem {itluste kajastamisel kasutada kombineeritud
kiisitluse viisi, st isikul lastakse enne vabas vormis oma iitlused dra anda, ning nende pinnalt

esitab menetleja tdiendavaid kiisimused, mis samuti fikseeritakse protokollis.

Majanduskuritegude talituse juht Rain Kuus pidas véga vajalikuks uurija poolsete kiisimuste
protokollis  kajastamist. Prokuratuur saadab eeluurimisasutustele tihti kriminaalasju
tdiendavaks menetluseks. Enamasti on pOhjuseks ebapiisavad itlused

tilekuulamisprotokollides. Uurijatega vesteldes on selgunud, et nad on kiill esitanud vajalikud
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kiisimused, kuid iilekuulatav on jédtnud vastamata. Samas ei ole uurija kiisimust protokollis
kajastanud ja ei seetdttu on jddnud fikseerimata iilekuulatava kiisimusele vastamata jdtmine.
Jarelikult iitluste kajastamine vaba jutustusena hoiab kokku inim- ja ajaressurssi, kuid
negatiivse poolena jdtab tihti fikseerimata kiisimusele vastamata jitmise vOi vastamise
asjakohatu vastusega.

Prokur6r peab olema suuteline kohtuistungil iilekuulatava isiku varasemaid iitlusi
operatiivselt kontrollida, ning see on oluliselt lihtsam, kui titlused on korralikult teemade
kaupa protokollitud. Teemade jaotusele aitab vidga palju kaasa uurija poolsete kiisimuste
tilesse kirjutamine.

Prokur6ride hinnangul tuleb viltida vdga pikki ja lohisevaid ning mitmetimdistetavaid
lauseid. Need annavad hiljem kohtus niiteks pahatahtlikule tunnistajale vGimaluse oma {itlusi
erinevalt tdlgendada ning siis ei saa ka kohus sel juhul aru, kas tegemist on sisulise
erinevusega eeluurimisel ja kohtus antud iitlustel. Ulekuulamiste laused olgu lihtsad, mitte
viga pikad ning arusaadavad. Intervjueeritavad tddesid, et kindlasti tuleb eelistada detailset
kiisitlust tildsonalisele kiisitlusele.

Utlused peavad olema asjakohased - riikima kuriteosiindmusest vdimalikult tipselt.
Menetlejal peab olema iilekuulamisele asudes teatud hulk kuriteoversioone, mida ta iiritab
tilekuulamisega konkretiseerida. Kdige mottetumad ongi need iilekuulamised, kus menetleja
lihtsalt kuulab, mida iilekuulataval 6elda on ja paneb ka valimatult kdik kirja. Koige
kasulikumad ongi need iitlused, kus on niha, et iilekuulamisega tahetakse kuhugi jouda, et
sealt on koorumas mingi tdend. Uurija peaks vilja selgitama iilekuulamisel voimalikult palju
detaile - menetluse alguses ju ei tea, mis koik vdib médravaks saada. Seega ei oldud

intervjuudel kriitilised pikkade-lohisevate iitluste osas.

Jargnevalt kiisiti juhtide ja prokuréride arvamust audio- ja videosalvestamise kohta. Enamasti
intervjueeritavad pooldasid uurimistoimingute video- vdi audiosalvestamist. Toodi vilja, et
toendi vahetu tajumine kindlasti mdjutab hilisemalt sellele hinnangu andmist.
Videoiilekuulamine annab vahetu kogemuse, ent pole oluline, et koik isikud oleksid
videoiilekuulatud, sest see vahetu kogemus tekib iildmenetluses kohtusaalis. Nende isikute
suhtes, keda ilmselt kohtusaalis iile kuulata ei saa (lapsed), on videoiilekuulamine hindamatu.

Kohtunik saab ikkagi vahetult kogeda ja arvamuse kujundada.

Kui {ildiselt intervjueeritavad ei pidanud vajalikuks, et videosalvestisest koostatakse
stenogramm, siis alaealiste osakonna prokurdri arvates tuleb alaealiste {ilekuulamiste

videosalvestustest protokollida kogu iilekuulamise kéik koos sonalise ja mittesOnalise
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tegevusega. Seda seetOttu, et protokollist oleks selgelt niha, kuidas vastuseni joutakse,
millistel teemadel on lapsega rddgitud enne kui oluline tdend koorub. Valikuline

protokollimine on ddrmiselt subjektiivne.

Riigiprokuratuuri esindaja tddes, et uurimistoimingute positiivsete kiilgede korval vdivad
salvestamised hakata kohtupidamist koormama, kuna nende labiméngimine votab tunduvalt
suurema aja, kui protokolli ettelugemine. Eesti Vabariigi advokaatide iiks levinud kaitse on
venitamistaktika ja seda arvestades vdib oletada, et kohtualuste kaitsjad nduavad salvestiste
ettemingimist kohtus.

Majanduskuritegude talituse juht Rain Kuus tdi negatiivse poole pealt niite, kus aastate eest
filmitud iilekuulamist kasutas kohtualune koos kaitsjaga oma kaitsetaktikas. Nimelt videos
nihtava kohvijoomise kohta viitis kurjategija, et sel moel joodeti talle psiihhotroopseid
aineid. Hetkeks kaadrisse sattunud advokaat tundus, nagu oleks ta iilekuulamise ajal maganud

ja seetottu tostatati kohtus iiles kiisimus, ega ei ole iilekuulatava kaitsedigusi rikutud.

Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo talituste videosalvestamiseks vajalik tehnika on ebapiisav.
Igal talitusel on olemas kiill kaasaegne videokaamera, kuid valdavas enamuses puuduv
filmimiseks vajalik kaamera statiiv. Ka videokaamerate salvestusvdimalused on erinevad.
Niiteks korruptsioonikuritegude videokaamera salvestab kolmekiimne minutilistele DVD
plaatidele, mis iihe iilekuulamise talletamiseks on ilmselgelt vihe. Uurimistoimingu kestel
plaatide vahetamisega tekiksid talletamisel tithimikud, mis seaksid salvestuse usaldusviirsuse
kahtluse alla.

Pohja prefektuuris on ainus audio- ja videosalvestamiseks kohandatud tilekuulamisruum
lastekaitse talitusel. Selles ruumis on statsionaarselt kinnitatud videokaamera ja mikrofon.
Ulekuulamist lindistatakse operaatori poolt allkorrusel oleva DVD miingijaga. Operaatoril on
ka vdimalus videokaamerat suunata, fokusseerida vOi ndidata uurimistoimingus osalejaid

suures plaanis. Lastekaitse talituse tootajatel on olemas ka vastav viljadpe.

Intervjuudes rédgiti ka menetlejate tekstitootlusprogrammide kisitlemise oskusest. Prokurorid
ja juhid ei osanud seda teemat kommenteerida, kuna nad ei olnud ise vahetult viibinud

iilekuulamiste juures. Uhine arvamus oli, et protokoll peab olema korrektselt vormistatud.

3.3. Kriminaalasjade vaatlus

Vaadeldi enamasti menetluses olevaid vodi hiljuti arhiveeritud kriminaalasju. Valim tehti

juhuslikkuse pShimdttel.
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Jargnevalt on vilja toodud vaadeldud kriminaalasjad menetluste kaupa ja uuringu tulemused.

Majanduskuritegude talitus kriminaalasjad:

10230116512; 10230106362; 10230113360; 10230122318; 10230118492; 1073000055

Majanduskuritegude talituse kriminaalasjades olid koik iitlused kajastatud vaba jutustuse
vormis. Esitatud kiisimusi ei oldud fikseeritud. Valimisse sattunud kriminaalasjades oli titlusi

kajastatud vaid iilekuulamise protokollides. Uhtegi uurimistoimingut ei oldud salvestatud.

Korruptsioonikuritegude talituse kriminaalasjad:

09230109739; 10230101721; 10230115101; 112300103145; 11230100091; 07230101182

Korruptsioonikuritegude talituse kriminaalasjade iilekuulamistes oli valdavalt kasutatud
kombineeritud iitluste kajastamise viisi. Leidus ka protokolle, millistes olid iitlused fikseeritud
kiisimus-vastus vormis. Vaba jutustust, ehk iilekuulatava iimberjutustust, vaatluse all olnud
korruptsioonikuritegude talituse poolt koostatud iilekuulamise protokollides ei tiheldatud.

Samuti ei esinenud valimis olnud kriminaalasjades uurimistoimingute salvestamist.

Organiseeritud ja raskete kuritegude talituse kriminaalasjad:

10230114211; 10230112163; 10230119270; 10230110947; 11230102562; 10230118677

Selle talituse kriminaalasjades oli iitlusi vdetud erinevate uurimistoimingute kiigus. Utluste
kajastamisel kasutati kdike eelpool nimetatud viise. Kahtlustatavate iilekuulamistel enamasti
kombineeritud iitluste talletamist, kannatanute ja tunnistajate puhul vaba jutustust. Uhes
kriminaalasjas oli ainsa kahtlustatava iilekuulamine fikseeritud kiisimus-vastus viisil. Uurija
selgituste kohaselt kasutas ta sellist vormi, kuna pidas vajalikuks saada konkreetsetele
kiisimusele selgeid ja tipseid vastuseid. Tegemist oli olnud keerulise kahtlustatavaga, kes igal

voimalusel iiritas hajutada uurija tdhelepanu ja viia iilekuulamine korvalistele teemadele.

Organiseeritud ja raskete kuritegude talituse tootajad olid iihe vaadeldud kriminaalasja
menetlemisel hiljuti kasutanud vastastamisel audio- ja videosalvestamist. Menetleja selgituste
kohaselt oli tegemist temapoolse initsiatiiviga eesmirgiga salvestada vodimalikud
kahtlustatava mojutamised kannatanu suhtes. Oma ettearvamatu kiditumise tottu kardeti ka

kahtlustatava vdimalikku &igusrikkumist uurimistoimingu ajal. Teistes kriminaalasjades
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audio- ja/videosalvestamist ei kasutatud. Valmisse sattunud kriminaalasjades oli iitlusi

kajastatud iilekuulamise- ja vastastamise protokollides.

3.4. Uuringu jireldused

Ankeetkiisitluse, ekspertintervjuu ja uurimisprotokollide vaatluse tulemused olid iisnagi
vastuolulised. Kui audio- ja videosalvestamise vihene kasutamine oli etteaimatav, siis
uurimistoimingute kédigus voetavate iitluste kajastamise viiside kasutamise isedrasused
selgusid uuringu kiigus.

Kui ankeetkiisitluse analiiiisi tulemuste jdrgi vastanutest valdav enamus kasutas iitluste
fikseerimiseks kombineeritud moodust, siis dokumentide vaatlus ja intervjuu pdhjal voib
Oelda, et POhja prefektuuris kajastatakse enamasti iitlusi vaba jutustuse vormis.

Vastuolu vdis pohjustada asjaolu, et kuigi 10putdo autor selgitas ankeetkiisitluse saatmise
sonumis kajastamise vormid lahti ja selgitas osadele vastanutest seda ka suuliselt, ei
pruukinud ikkagi koik kajastamise vormidest aru saada ja mdistsid seda kui taktikakiisimust,
ehk iilekuulamise sisulist ldbiviimist. Samas seisneb ankeetkiisitluse negatiivne pool selles, et

kunagi ei voi teada, kui pohjalikult ja ausalt vastatakse kiisimustele.

Utluste kajastamise kohta uurimistoimingu protokollis v&ib uuringu pohjal teha jirgnevaid

jareldusi:

a. Parema tulemusena annab iitluste kajastamine kombineeritud voi kiisimused-vastused
vormis, kuna vaba jutustuse korral vdivad protokollis olevad {itlused olla raskesti
loetavad, laiali paisatult ning palju voib esineda asjasse mittepuutuvat teavet.

b. Uurimisprotokollides olevad iitlused on pigem napisonalised, kui pikad ja liigselt

lugejat koormavad

Intervjueeritud spetsialistide iildine arvamus oli, et tilekuulamised muutuksid kvaliteetsemaks,
kui vurijad mdistaksid, et protokolli iileskirjutatav tdendusteave ei ole mitte ainult menetlejale

vajalik, vaid ennekdike moeldud kasutamiseks hilisemas kohtumenetluses.

Uurimistoimingu kdigus voetavate iitluste talletamise tdiendmoodusena kasutatavat audio- ja
videosalvestamist kasutatakse Pohja prefektuuris harva, vaid erandlikel kordadel.
Peapdhjuseks on, menetlejate hinnangutel, vajaduse puudumine. Kui vilismaine

erialakirjandus ndeb videosalvestamises imerohtu ja vordleb seda DNA tdendiga, siis Eesti
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Vabariigi kriminaalmenetlejad ei nie selles oma td0s erilist kandepinda. Oluliseks peetakse
videosalvestamise kasutamist vaid iitluste seostamisel olustikuga.

Ullatav oli videosalvestamise vihene kasutamine ja mitte vajalikuks pidamine #ratundmiseks
esitamisel, kuigi KrMS § 81 lg 7 kohustab menetlejat sel toimingul dratundmiseks esitatavat

objekti vdi objektikogumit fotografeerida voi videosalvestada.

Kui Riigikontroll leidis, et uurimistoimingute salvestamine aitab kokku hoida vajalikku
prokurdride ja kohtunike ressurssi, siis kédesoleva t60 pohjal voib jidreldada, et pikkade
ilekuulamiste lindistamine vdib vastupidiselt venitada kohtuistungid veel pikemaks ning

kurjategijad vdivad pédédseda vastutusest ebamdistlike menetlusaegade tottu.
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4. KOKKUVOTE

Kiesoleva 16putto teema valimise pohjuseks on asjaolu, et kriminaalmenetluse kdigus
voetavate iitluste kajastamisel ei ole Eesti seadusandja ette ndinud iihtseid norme ja reegleid,
samuti napib vastavat emakeelset erialakirjandust. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et
uurimistoimingutes {itluste kajastamine ja talletamine protokolli lisas praktika uurimine on

aktuaalne.

Loputod eesmirgiks oli uurida Pohja prefektuuri nditel, milliseid iitluste erinevaid

tdendamisvajadust arvestavaid kajastamise viise ja talletamise mooduseid kasutatakse.

Autor piistitas oma to0s jargmise uurimisprobleemi:

Miks ei ole tinapdevane tehnoloogia kujunenud kriminaalmenetluse ldbiviimisel
menetlejatele abivahendiks? Samuti miks on uurimistoimingute salvestamine ebareeglipdrane
ja kas see s0Oltub enamasti menetleja piadevusest? Millised on levinumad {itluste kajastamise

viisid uurimistoimingu protokollis ja millised on nende eelised?

Piistitati jargmised uvurimisiilesanded:
e selgitada vilja, millised on enam levinud eeluurimisel antud iitluste kajastamise viisid;
o milliseid iitluste talletamise tdiendmooduseid kasutatakse kriminaalmenetluses;
e teha kindlaks prokurdride ja uurimisjuhtide eelistused {itluste kajastamisel ja
talletamisel;

e analiiiisida iitluste talletamise tdiendmooduste vihese kasutamise pohjuseid.

Seatud eesmirkide saavutamiseks kasutati uurimismeetoditest ankeetkiisimustikku,
ekspertintervjuud ja dokumendi vaatlust. Uuring viidi 14bi kolmes P6hja prefektuuri
kriminaalbiiroo talituses: korruptsioonikuritegude-, majanduskuritegude-, organiseeritud- ja

raskete kuritegude talituses.

Uurimistdo autor leidis, et olenemata digitehnoloogia arengust ja kittesaadavusest, ei ole
suurenenud Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo ametnike seas audio- ja videosalvestamise
kasutamine, kuna selleks puudub vajalik tehnika, viljadpe ja menetlejate poolne initsiatiiv.
Kahtlemata tootab Pohja prefektuuris professionaalseid menetlejaid, kes vajadusel on

suutelised kasutama uurimistoimingute salvestamisel videotehnoloogiat. Loputdd piiratud
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mahu tottu ei uuritud peale audio- ja videosalvestamise teisi tdendusteabe talletamise viise
uurimistoimingu protokolli lisana. Teised niitlikustavad viisid, nagu foto, skeemi v&i joonise
lisamine protokollile ei ole aastatega muutunud ja seetdttu ei pidanud 16put6o autor antud t66
raames sellega seonduvat vajalikuks késitleda.

Seaduseandja ei ole sétestanud uurimistoimingu salvestamise korda, kuna igas konkreetses
kriminaalmenetluses ei pruugi audio- ja videosalvestamine olla pdhjendatud ja v&ib
vastupidiselt ootustele muutuda hilisemas kohtumenetluses koormavaks. Kriitilise tihtsusega

on seega menetlejate professionaalsus dige uurimistaktika valimisel.

Libiviidud uuring niitas, et uurimistoimingu protokollis kajastatakse iitlusi enamasti vaba
jutustuse vormis, kuigi parema tulemusena annaks iitluste kajastamine kombineeritud voi
kiisimused-vastused vormis, kuna vaba jutustuse korral vdivad protokollis olevad iitlused olla
raskesti loetavad, laiali paisatud ning palju vdib esineda asjasse mittepuutuvat teavet.
Vastupidiselt Riigikontrolli auditile selgus, et uurimisprotokollides olevad iitlused on pigem

napisOnalised, kui pikad ja liigselt lugejat koormavad.

Uuringu tulemustest ldhtuvalt teeb t60 autor jirgmised ettepanekud:

1. Planeerida vajalik ressurss Pohja prefektuuris iilekuulamisruumide kohandamiseks
uurimistoimingute videosalvestamise lidbiviimiseks ja puuduva videotehnoloogia
hankimiseks;

2. Kaardistada koolitusvajadused ja 1dbi viia menetlejate tdienduskoolitus nii
uurimistaktika kui ka videotehnoloogia kasutamise vallas;

3. Uurida tdiendavalt menetlustoimingute tulemuste videosalvestamise talletamise

efektiivsust toendi seisukohast.
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5. SUMMARY

Estonian legislator has not foreseen unitary norms and rules for the reflection of the testimony
taken during criminal procedure, also there is a lack of scientific literature in native language.
Taking into consideration the above-said aspects, the author finds that carrying out research of
reflection of the testimony in investigative activities and the recording of testimonies in report

appendix is topical.

Author set up the following research problem in his thesis:

Why contemporary technology has not become an assistant tool for investigators in criminal
procedure? Also why is recording of investigative activities irregular and does it depend
mostly on the investigator’s competence? What are the most common ways of reflection of

testimony in report of the investigative activities and what are their advantages?

The following research tasks were set up:
e find out what are more widespread ways of reflecting testimony given during pre-trial
investigation
e specify which supplementary ways of testimony reflection are used in criminal
investigation
e find out preferences of prosecutors and the heads of investigation regarding reflecting
and recording testimony

e to analyze reasons for little use of the supplementary ways of testimony reflection.

In order to achieve the set goals, a questionnaire, expert interview and document observation
were used as research methods. Research was carried out in three divisions of Criminal Police
Bureau of North Prefecture, i.e. corruption crime, economic crime, serious and organized

crime.

The author of the thesis finds that despite the development and availability of digital
technology, the use of audio and video recording has not grown among criminal police
officers, because there is a lack of necessary equipment, training, and initiative of
investigators. Without a doubt there are professional investigators at North Prefecture who, if

necessary, are able to use video technology for recording investigative activities. Due to
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limited volume of the thesis, other ways of recording of evidential data, besides audio and
video recording, as report appendix of investigative activities were not researched. Adding
other obvious ways as photo, diagram or figure to report has not changed during years and
that is why the author did not see it necessary to address. Legislator has not stipulated the
regulation of the recording of investigative activities, because in every particular criminal
procedure audio and video recording does not have to be grounded and contrary to
expectations it can become a burden in further legal procedure. Hence, professionalism of

investigators in finding the right investigative tactics is critical.

Research showed that in the report of the investigative activities testimony is mainly reflected
in the form of free story, although a better result would be achieved by reflecting testimony in
the combined or questions-answers form, because in the case of free story testimony in the
report could be hard to read, scattered and contain a lot of irrelevant data. Contrary to the
audit of the National Audit Office of Estonia, it came clear that testimonies in the
investigative reports are rather laconic and not long and burdening for the reader.

Regarding the results of the research the author makes the following propositions:

1. Plan required resources for the adaptation of interrogation rooms in North Prefecture
in order to video record investigative activities and procure lacking equipment.

2. Map training requirements and carry out training courses for investigators in the field
of investigative tactics and the use of video technology

3. Do additional research on the efficiency of video recording of the results of procedural

acts from the perspective of evidence.
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