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SISSEJUHATUS

Joobeseisundis sdiduki juhtimine on Eestis jatkupabbleemiks, mida naitavad ka viimase
nelja aasta joobesjuhtimise statistika (2007a.354&008.a.-4179, 2009.a. - 3076, 2010.a.-
3304).

Mootorsdiduki konfiskeerimise kooskdla PBhiseadasiégristusseadustiku (edaspidi KarS) §
424 kuriteo puhul on hinnanud ka Riigikohtu tldkdfiD8 aastal.

Kuna k&esoleval ajal ei saa Eestis konfiskeeridagjuautosid, siis kajastab 16put60 uurimus

vaid Gigusrikkujale kuuluva mootorsdiduki konfiskieeist.

LOputdd eesmargiks on selgitada, mis juhtudel rd&takse Eestis mootorsdiduki

konfiskeerimist ja kui efektiivne see on isiku sidée joobes juhtimiste arahoidmiseks.
LOputdd uurimisulesanded on:
1. Selgitada, mis asjaoludel rakendatakse KarA&4hdes mootorsdiduki konfiskeerimist.

2. Selgitada, kas mootorsoéidukite konfiskeerimineaadnud eesmargipéarast tulemust, s.t. kas
isik on parast mootorsdiduki konfiskeerimist veeinte pannud KarS § 424-s nimetatud

kuritegu ja kas s6idukeid on isikutelt korduvalbnkiskeeritud.

Autor kasutas empiirilist uurimust ja kvalitativdeandmekogumise meetodeid: dokumendi

vaatlust ja ekspertintervjuusid.

Autor anallusis Eesti maakohtute kohtulahendeid7ZL0. aastal. Samuti viis autor |&bi
ekspertintervjuud 12 prokurdriga, kes antud ajawdkes (2007-2010) on osalenud
stitdistaja poolena sdiduautode konfiskeerimisespasis. Saadud vastuste analiiiis on valja
toodud 16putdo Il peatiikis.

Peamised allikad, mida autor on I[6put6d koostamikabutanud: Kkaristusseadustik,
pdhiseadus, karistusseadustiku kommenteeritud ariilg, pdhiseaduse kommenteeritud
valjaanne, Eesti Vabariigi kohtulahendid, digusajakJuridica“, karistusdiguse &pikud,
valiskirjandus.

LOoputdd on jaotatud kaheks peatikiks, mis omakor@da@unevad vaiksemateks

alapeatiikkideks. LOput6d® esimene peatikk on teoasa, milles autor tutvustab
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konfiskeerimise regulatsiooni, ja toob naiteid teess riikidest. Teises peatikis analtisib autor
44 kohtulahendit st. lahendid, mis esinesid 200¥020 seoses KarS 8§ 424 ja mootorséiduki
konfiskeerimisega (I kohtuaste kuni Riigikohus),tas ekspertintervjuude tulemused ja
jareldused ning ettepanekud.

Kokkuvdttes esitab autor anallitsi tulemused, eftefad ja vastused t60 alguses seatud

kUsimustele.

LOputdd autor soovib avaldada téanu t66 valmimiskémsaaidanud juhendajale Tanel

Jarvet'ile.



1. MOOTORSOIDUKI KONFISKEERIMINE JOOBES JUHTIMISE
EEST

1.1. Konfiskeerimise eeldused ja eesmark

Konfiskeerimine jatab isiku ilma sidteovahendistngni seega vdimalusest sama
suuteovahendit stuutegude toimepanemisel edaspBdid@da. Konfiskeerimine on meetmeks,
mis parsib isiku vBimalust sama suiuteovahendigduw@lt digusvastaseid tegusid sooritada
ning seelabi teisi isikuid ohustada. Konfiskeerenasbsoluutseks sihiks on Uhiskondlikku
julgeolekut ohustavate esemete, s.o asjade, mistarad Umbrust oma liigi poolest voi mida
vBidakse kasutada Sigusvastaste tegude toimepaglesnikdrvaldaminé.Sellest tulenevalt

peab nii stiliteo vahend, kui ka objekt kujutama shdlatu, et seda saaks konfiskeerida.

Konfiskeerimisel sarnaselt karistusega on nii ktii ka tldpreventiivne toim@.Ehk toime

isikule endale, kui ka Uhiskonnale.

Selleks, et tuvastada konfiskeerimise eeldusiptubedata KarS § 83 Ig 1.

Materiaalne eeldus - tuleb tuvastada, kas konkeesifiteo toimepanemise vahend on ohtlik.
Formaalne eeldus - tuvastada, kas tegemist opaiibimepanemise vahendiga.

Konfiskeerimist kohaldatakse, siis kui: tegemist wahemalt kolmandat korda joobes
juhtimisega, millele lisandub see, kui sttdistatav kdrvale hoidunud eelneva karistuse
kandmisest ning isikul olnud joove on vahemalt kesle v6i on pdhjustanud joobe téttu

tGsise avarir.

! Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi lahend nr 3-1-7-D7

2 Leedu konstitutsioonikohus on sama arvamust vddend 13.12.1993.a. otsuses, Kkattesaadav

www.Irkt.It/dokumentai/1993/n3al1213a.ht??.03.2011.

% Selgus prokuréridega tehtud kiisitlusest.




KarS § 83 Ig 1 on satestatud:

Kohus vdib konfiskeerida tahtliku sttteo toimeparsenvahendi, kui see kuulub otsuse voi

méaéruse tegemise ajal toimepanijale.

2008. aastal muudeti Karistusseadustikku, mille datws annab diguse teatud juhtudel
konfiskeerida mitte teo toimepanemise ese vOi valobjekt, vaid sellega seotud varalised
oigused. See on vajalik pohjusel, et konfiskeeremon meetmena suunatud teo toimepannud
isiku vastu ning kolmandalt isikult konfiskeerimisekui omandidigust oluliselt riivavale
meede kehtivad vaga ranged piirangud. Sellesteuldhon ei ole vbimalik konfiskeerida teo
toimepanemise vahendeid, mida isik kasutab nhgisiepingu alusel (nt mootorséiduk KarS
8 424 puhul). Muudatuse kohaselt on sellisel jufiimalik konfiskeerida lepingust tulenev

varaline 8igus.

Oiguskirjanduse kohaselt on siiiiteo vahend eseegailtiinnatakse siiiiteo objekti v&i mida
suudlane muul viisil oma teos kasutab, vahend @yaesse, mis tdodriistana hdlbustab
koosseisupadrase teo toimepanemist. Kui siiteokisossieb ette vahendi kasutamise,

muudab see endast iihte objektiivse koosseisu tufinus

Suuteo toimepanemise vahendi ehk mootors6iduki gdiliteo toimepanijalt konfiskeerida
Uksnes sellisel juhul, kui toimepandud tegu on ke@siparane, figusvastane ja sudline.
Mootorsdiduki konfiskeerimine isikult tugineb isikenda sull ja sellega valjendatakse

hukkamdistu toimepandud teo eést.

Sudteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine tugeeddusele, et teo toimepannud isik on

oma tegevusega naidanud, et ta ei vaari vara kamifa

* Karistusseadus § 83 Ig 1vastuvdetud RT | 2001364, RT |, 06.01.2011, ljdust. 01.01.2011

® Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendegmduvate seaduste muutmise seaduse eelndu lseletus
Katte saadav interneti aadressil:

www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&mi_type=text/html&file id=21214806.05.2011.

® Riigikohtu tldkogu 12.06.2008 otsuse nr 3-1-1-F740unkt 16 kohaselt mootorsdiduk on KarS § 424
kirjeldatud kuriteo toimepanemise vahend.

" Vaata lisaks Riigikohtu ildkogu otsus asjas nrB-37-07.

8 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiskiseakohtutdituriseaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigidigusabi seadagéitemenetluse seadustiku muutmise seaduséueeB.
internetivbrgus kattesaadav:
web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdoc?itemid=062688Iogin=proov&password=&system=ems&server=ra
gnell22.03.2011.
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KarS 8§ 83 Ig 1 satestatud konfiskeerimise eesmdnki kasitlenud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium ning sGnastanud selle jargniiskbrS § 83 Ig 1 ettenahtud tahtliku
stiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise edsraéirsaa olla tdiendava, varalise
iseloomuga karistusliku meetme kohaldamine suuditafille vaid pigem on siiski tegemist
mojutusvahendiga, mis peaks hoiatama isikuid edasgit selliste kuritegude toimpanemisest
hoiduma. Selline tddemus léhtud asjaolust, et K&r&3 paikneb karistusseadustikus muid
mojutusvahendeid satestavas 7. peatikis.

See, et tegemist on mootorsdidukiga, ei saa kohegefa, et sellega pannakse toime
digusvastane tegu, tuleb tuvastada konkreetse esmtikkus Umbrusel@. Samas on

riigikohus kirjutanud, et kui konfiskeeritakse selgelt suure vaartusega, kuid vabas
tsiviilkaibes olev asi, nagu seda on so6iduauto,bsa@onda, et karistuslik mdju on

domineeriv'®

Mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimijgobeseisundis on karistatav KarS § 424

jargi rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastase igingega?

KarS 8§ 424 on oma iseloomult abstraktne ohudetilite puhul vGib kaitstavaks digushiveks

pidada liiklusohtust.

Et mootorsdiduk kdesoleva paragrahvi mottes ortleési kuriteo toimepanemise vahendina,
siis vdib kohus selle § 83 Ig 1 alusel konfiskeari8diduki konfiskeerimise néol on tegemist
formaalselt mojutuvahendi, kuid materiaalses mokastusena, sellest tulenevalt ei ole
vdimalik selle kohaldamise mdju suiidlasele hinnaksnes eraldivéetuna. Oiglaseks ja
moistlikuks edaspidi uut kuritegu arahoidvaks kass kohaldamiseks tuleb kohtul arvestada
suudlasele koiki kohaldatavaid Oigusjarelmeid kogumMootorsdiduki, kui silteo

toimepanemise vahendi konfiskeerimist voib pidadpstatuks Uksnes siis, kui on piisavalt
ja p6hjendatult alust arvata, et isik paneb sandaksd digusrikkumisi toime ka edasipidi.

¥ Vaata lisaks Tallinna Ringkonnakohtu otsus asje&l/613/03
19 Riigikohtu tildkogu otsus asjas nr 3-1-1-37-07
1 Karistusseadus § 424 vastuvéetud RT | 2001, 64; R% | 2010, 44, 261 jéust. 01.01.2011
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Kusjuures leebemad meetmed (nt juhtumisdiguse &rané lisakaristusena) pole suutnud
mojutada stitidlast uutest samalaadsetest siiiteduuigsina. ( RKKK 3-1-1-37-07Y

2008. aastal muudeti KarS-is mootorsdiduki joobektijnise osas vastutuse aluseid
tapsemaks ja seatud karistuse raskus selgemadtvuase teo raskusega. Seaduse muutmise
eelndus loobuti joobeseisundis juhtimise karistys§liku vastutuse osas senisest slisteemist,
kus isiku karistamine vaarteo- vOi kriminaalkorra8ltus sellest, kas isikut on joobes
juhtimise eest karistatud vdi mitte. Selline siUstes arvestanud isiku teo tegeliku raskusega
— vastutus ei sdltunud isiku kaitumise ohtlikkus@stilest, kui tugevalt isiku voime soidukit

ohutult juhtida méjutatud oli):>

Muudatusega kaotati KarS 8 424 korduvuse ndue.&eagkriminaalkorras karistatav ka
esmakordne joobes juhtimine. Nimelt l&ahtus eelnéllest, et joobe puhul on juhi v8ime
sBidukit ohutult juhtida tuntavalt halvenenud jamesest lahtuv liiklusoht on suur.
Joobeseisundi mdiste KarS § 424 tahenduses tulege® 20 Ig-st 3, alkoholijoobe puhul
tuginetakse lisaks LS § 20 Ig-1é. %

Sellega viidi Kkaristuslik vastutus mootors@idukihfimise eest vastavusse kaitumise
ohtlikkusega ja seega ka teo toimepannud isiku siiiirusega. Kui seni vastutas isik
kriminaalkorras sdltumata sellest, kui palju olnte organismis alkoholi ning sellest, kuivord
isiku v6ime mootorsdidukit ohutult juhtida on véleend, siis nidd on kriminaalvastutus ette
nahtud alates maarast, mille puhul on markimiswifircasvanud raskete tagajargedega

liklusénnetuse pdhjustamise oft.

Liiklusseadusé® § 20 lg 3 naeb ette, et juht ei tohi olla joobsseilis ja Ig 3jargi loetakse

juht joobes olevaks, kui:

12 Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne Bktr2009. Juura Kirjastus. J. Sootak ja P. Pikanhde.
1067-1068.

13 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendegmduvate seaduste muutmise seaduse eelndu lseletus
Katte saadav interneti aadressil:

www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&mmt_type=text/html&file id=212148/0rdlus teiste
riikidega punkt 4. 06.05.2011.

% bid
15 |bid

16 Liiklusseadus § 20 RT 12001, 3-§6ustumine 01.02.2001; § 20 Ig* RT | 2008, 54, 304 j6ust.
01.07.2009




1) tema Uhes grammis veres on vahemalt 1,50 milligramikoholi voi Uhes liitris
valjahingatavas 6hus on vahemalt 0,75 milligramikolaoli;

2) tema Uhes grammis veres on vahemalt 0,50 milligramkoholi voi Uhes liitris
valjahingatavas 6hus on vahemalt 0,25 milligramikololi ning véliselt on tajutavad
tema tugevasti hairitud v6i muutunud kehalised p8iiUhilised funktsioonid ja
reaktsioonid, mille tbttu ta ei ole ilmselgelt v@tme juhtima sdidukit liikluses
ndutava kindlusega.

Konfiskeerimise toime kohta on KarS 8-s 85 Ig lestitud, et konfiskeeritu I&aheb riigi

omandisse vdi saadetakse rahvusvahelises lepidtestatud juhtudel tagasi.

1.2. Konfiskeerimise, kui omandidiguse ja digusloomedsdise pohimdbtte riive
proportsionaalsus

Riigikohtu tldkogu on oma lahendites réhutanudsidu pohidiguste piiramine peab olema
proportsionaalne, mida saab hinnata kolme tunnusabindu sobivuse, vajalikkuse ja
mdddukuse alusEl limselt ebasobiva abindu korral ei ole vaja koltitta abindu vajalikkust
ja méddukust. Kui aga abindu on sobiv, kuid ei wigalik, siis puudub vajadus kontrollida
selle mdddukust. Sobiv on abindu, mis soodustaimé@egs saavutamist. Sobivuse seisukohalt
on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, migldihjuhul ei soodusta abindu
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitstatisikaliku voimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik sagada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiikneesimene. Abindu mdddukuse Ule
otsustamiseks tuleb kaaluda uheltpoolt pohidigussekumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmargi tahtsutt.

Analliiisides KarS §-s 424 satestatud kuriteos sind@itetud isikult stiiteovahendiks olnud
sBiduki konfiskeerimist, on leitud jargmist: Arvades, et kroonilise roolijoodiku kdes olev
mootorsdiduk ohustab liikluse turvalisust ja seeléibiskonna turvalisust Uldiselt, mis
omakorda tédhendab pdhiseaduse § 19 Ig 2 satestastel Siguste ja vabaduste arvestamise

kohustuse rikkumist, on taotletav piirang pdhisessdkohaselt lubatav.

" Riigikohtu tildkogu otsus asjas nr. 3-1-3-10-024mé& asjas nr 3-3-1-69-03.
18 Riigikohtu tldkogu otsus nr 3-1-3-10-02.
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Ka Riigikohus on tddenud, et piirang, mille eesmérk avaliku korra kaitse ja kuriteo

tdkestamine, on legitimne.

Riigikontroldor on oma arvamuses Riigikohtule kigoud, et KarS § 83 Ig 1 satestatud
konfiskeerimise eesmark on legitimne, samuti owletud PS 8 32 Ig 1 lauses 2 seatud

taiendavad kriteeriumid pdhidiguse piiramiséks.

Ainulksi asjaolu, et kdesoleval hetkel ei saa @tdloonfiskeerida Ghisomandis voi liisitud
mootorsdidukit, ei too aga autori arvates kaasas@kohtlemise pdhimdtte rikkumist. PS §
12 tulenev vordse kohtlemise pdhimdte on olulinejdkon piisavalt erisusi séiduki

omandisuhetes, mis on piisavad, et legitimeerideeeat konfiskeerimisregulatsiooni.

PS 8 12 Ig 1 esimene lause hdlmab ka Gigusloomdsuée pdhimdtet, mis nduab, et
seadused kohtleksid kdiki sarnases olukorras aeigkuid Uhtemoodi. Selles p&himdttes
valjendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuletekdn vordselt ja ebavordseid ebavordselt.
Kuid mitte igasugune vordsete ebavordne kohtlerpiole vBrdsusdiguse rikkumine. Keeldu
kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kasikut, isikute gruppi voi olukorda

koheldakse meelevaldselt ebavdrdselt. Meelevaldsa#is ebavirdset kohtlemist lugeda siis,
kui selleks ei leidu mdistlikku pdhjust. Kolleegiumddnab, et kuigi meelevaldsuse kontroll
laieneb seadusandja tegevusele, tuleb viimasele @tar otsustusulatus. Kui on olemas

mdistlik ja asjakohane p&hjus, on ebavérdne kotilerseadusloomes pdhjendafdd.

Omandidiguse seisukohalt on erinevus suur, kas didigiist kitsendatakse isikul, kes on ise
sOiduki omanik ja juhib seda joobes, voi isikulsfinguettevdttel), kellel puudub igasugune
sudline iseenda omandi Uldiste huvide vastane &asoe. Formaalselt on mdlemad
omanikupositsioonil, kuid omandi kasutamise erisusittu on nende erineval kohtlemisel
moistlik pohjus. Naiteks koheldakse ebavordselt igkuid, kes on juhtinud sdidukit

alkoholijoobes, kuid kellest ainult Uks on s6idoknanik. See, kes on omanik ja on soidukit

joobeseisundis juhtinud, temale maaratakse kaektusangistus ja vdidakse konfiskeerida

19 3. Sootak/A. Parmas. Mootorsiduki konfiskeerimiaestusseadustiku §- 424 satestatud teo korrdlridica
2007, Ik 691.

2www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/@rvamus_p_hiseaduslikkuse... 83 Ig_1_koosk_last
p_hiseadusega__veebruar_2008.pdf

21 Riigikohtu lahend 3-4-1-33-05 p 26.
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sOiduk ja isik kes ei ole omanik, vbidakse maanaagistus ja lisakaristusena rahaline

karistus (KarS § 44 Ig 6), mistdttu tegelikult eiipgi tildse erinev kohtlemine aset lefda.

1.3. Mootorsdiduki konfiskeerimise sobivus, vajalikkasmdddukus

Pdhiseaduse 8§ 32 Ig 1 kohaselt on igaiihe omandimait ja vordselt kaitstud. Omandit
vOib omaniku ndusolekuta vborandada ainult seads&tsstatud juhtudel ja korras Uldistes

huvides diglase ja kohase hiivitise é@st.

See tahendab, et seadusega vdib omandidigustapiimagg omandi kasutamine peab olema
kooskdlas uldiste huvidega. Suutegude toimepanémiseomandi kasutamine vastuolus
uldiste huvidega. Kuna omandidigus on lihtsa seadiservatsiooniga pohidigus, voib selle

piiramist igustada iga eesmérk, mis on kooskétdsseadusest tuleneva vaartuskorrédga.

Joobeseisundis mootorsdiduki juhtimine on Eestikujalt probleemiks, mida naitavad ka
viimase nelja aasta joobesjuhtimise statistika {200 4835, 2008.a.-4179, 2009.a. - 3076,
2010.a.- 3304).

Sellest tulenevalt on riigil objektiivne kohustusimelu kaitsta ja votta selleks kasutusele
vajalikke meetmeid. Elu kaitseks on riik KarS-ga htestanud kriminaaldiguslikud
sanktsioonid eluvastaste sultegude eest. Mootagdjdobesjuhtimisega seotud kuriteod
(KarS § 424) ei asu kull isikuvastaste suutegudsises, kuid on vahemalt kaudselt seotud
elu ja tervise kaitsegd.Seega vaidab autor, et mootorsdiduki konfiskeesentiaol on riigil
vOimalik kaasa aidata elu ja tervise Kkaitsele niteptud olukordades on sellise

mojutusvahendi kohaldamine sobiv.

Konfiskeerimise sobivus avaldub selles, et isikulhakse taiendav takistus kuriteo

toimepanemiseks. Uue sdiduki hankimine nduab téeaidjoupingutust ja lisaressurssi ning

22 J.Sootak, A.Parmas,op.cit., Ik 691
2 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud valgarallinn 2008, Ik. 325.

24 J.Sootak, A.Parmas. Mootorsdiduki konfiskeerimiaeistusseadustiku §-s 424 satestatud tea kormtlida
nr 10, 2007, 1k.690.

% seda seisukohta toetab ka Karistusseadustik. Kartemetud valjaanne. Tallinn 2009, k. 1064.
12



sellest tulenevalt on see vahemalt potentsiaalsi&lt jaoks nii objektiivne takistus kui ka

motiiv uue kuriteo sooritamise vastu.

Ka Riigikohtu tldkogu on oma 14.01.2008.a. maarasgss nr 3-1-1-37-07 leidnud, et parast
konfiskeerimist ei saa isik enam sama vahendiga siigtegusid toime panna ja Uldine
turvalisus vOib paraneda. Seega ei piisa autoratasvabindu ebasobivaks kuulutamiseks
sellest, et abindu ei pruugi absoluutse kindlusega eesmarki saavutada. Eeltoodu alusel on
autor seisukohal, et sllteo toimepanemise vahemdliskeerimine on sobiv, kuna téaidab

oma preventiivset eesmarki.

Vajalikkuse tuvastamisel lahtutakse seaduseandfpektiivist seaduse vastuvotmise hetkel.
Alternatiivsete lahenduste leidmisel tuleb ise&armadata digusakti loomeprotsessis vélja

pakutud alternatiiviahendusi ning teiste maade tjiai¢’

Autori arvates on abinBu vajalikkuse otsustamise&adsiseandjal kuillaldaselt suur

manguruum.

Juba eelnevalt on autor t66 kaigus tédenud, efiddaerimisel on karistusdiguslik aspekt,
kuid see ei muuda teda ebavajalikuks. Konfiskesemioime ei ole vorreldav rahalise
karistusega ning konfiskeerimise eesmarki ei olanaifik saavutada rahalise karistusega,
kuivord see ei ole sama efektiivne. Efektiivsusetidab seda, et mingi aja ei saa isik
téendoliselt sbiduvahendit kasutada, st m@ju vdhdtintav. SGiduvahend on enamike
inimeste jaoks vajalik ning sellega ollakse harginuseega naitab mootorsdiduki
konfiskeerimine riigi poolset kindlat sekkumist kisi pohidigustesse selleks, et tagada

liiklusohutus.

Konfiskeerimine on vajalik, kui isik on slstemaial digusvastase kaitumisega naidanud, et
tema kasutuses olev mootorsdiduk on tema endankiSituisearasuste téttu kaasliiklejatele

jatkuvalt vaga ohtlik ning kui muud meetmed pol&ussuhtes méju avaldandd.

Mootorsdiduki konfiskeerimine on intensiivne sekkomisiku omandidigusesse. Kui mingit

liki stUteod muutuvad massiliseks vdi Uhiskonnakg muul viisil koormavaks, on

26 3.Sootak, A.Parmas, op.cip., [k.693.
2" Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud valgarallinn 2002. Lk 112

28 J.Sootak, A. Parmas, op.cip., Ik 693.
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oigustatud riigi poolt selliste kuritegude toimeparniseks kasutatavate esemete suhtes

rangem kaitumine riigi poolt, sh ka selliste esenwnandidiguse piiramife

Autori arvates on mootorsdiduki konfiskeeriminekiiieas jaanud suhteliselt erandlikuks, mis
omakorda tdestab, et kohus ei kohalda konfiskestikergekaeliselt. Eeltoodust tulenevalt
hinnatakse mootorsdiduki konfiskeerimise korral ip@ustesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt eesmargi tahtsAstestades mootors8iduki joobes juhtimise
ohtlikkust on sdiduvahendi konfiskeerimine suludiasendddukas abinbu eesmaérgi
saavutamisel. Samuti tuleb téhele panna, et kadisiise moddukus soltub palju ka
konkreetsetest asjaoludest (nt rikkumise raskuske@iuvus, sidki vaartus jms), abstraktse
normikontrolli raames pole seda vdimalik tuvastaBaetdttu on seaduseandja satestanud
stiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise Uksri@alusena, mitte kohustusena,

eeldades, et kohus iga kord arvestab ka seda pt#iomda otsust tehes.

Alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimine

1990del tehti Suurbritannias mitmeid uuringuid spjoobes juhtimisega. Selle tulemusena
leiti, et suurel enamusel joobes juhtidel on tddisgrobleeme alkoholismiga. Probleemi
olemus ja ulatus varieerub laialdaselt nagu ka @eradmisolek tunnistada probleemi, seega
ei ole Ullatav, et lai hulk alkoholiga seotud hindst, ravi ja rehabilitatsiooniprogramme on
arendatud ja kasutatud tle maailma. Hiljutine rdlatsiooni meta-analtius viitab, et sellised
programmid vahendavad retsidiivsust ja alkoholigatsd onnetusi 7-9% vorreldes nendega,
kes ei labinud rehabilitatsioorl.

Samuti on uuritud, kuidas on vanglakaristus vditijafsdiguse ara voétmine mdjunud.
Esimese puhul ndaitas tulemus, et retsidiivsuse ngthéne on vaike ja vanglakaristusel ei
olnud suurt mdju. 11% retsidiivsuse vahenemineesimest korda digusrikkujate puhul,
kellele mdisteti n6 Sokivangistus 48 tundi. Uuritgiemus naitas aga siiski, et tulemuslikum
on juhtimisbiguse &aravdtmine ja vanglakaristusekal kasutada ainult raskete rikkumiste

korral 3

29 J.Sootak, A.Parmas,op.cit., Ik693

30 Which Way Forward? A review of drink driving caemmeasures in selected countries world-wide. By Dr
Andrew Clayton, British Institute of Traffic Edudat Research. 1997. p 8.1. lk 8-32 30.03.2011

31 Which Way Forward? A review of drink driving coenmeasures in selected countries world-wide. By Dr
Andrew Clayton, British Institute of Traffic Edudat Research. 1997. p 6.4.
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Sama uuring naitas ka seda, et enamus joobes jphtast karistuse saamist, jatkavad

joobeseisundis mootorsdiduki juhtimist.

1.4. Naited teistest riikidest

Selleks, et tagada liiklusohutus ja sellega pa#staelusid ja isikute materiaalset vara on
paljud riigid vastu vbtnud otsuse konfiskeeridalges juhtimise tdttu mootorsdiduk.

Soome Ulemkohus on 20.06.2005 tehtud lahendis ndORB62 leidnud, et esmane
ennetusmeetod joobes juhtimise vastu on juhtimig@garavétmine. Konfiskeerimine on
pohjendatud, kui vaatamata karistustele ja juhfiigisse aravotmisele paneb isik uuesti
toime joobes juhtimisi, mis naitab, et varasemagipoolsed meetmed ei ole mdju avaldanud
(lahendi p. 9). Konfiskeerimise Ule otsustamis&litkaaluda, kui tbenéoline on, et isik voib
uuesti mootorsdidukit juhtida. (lahendi p. 10). kdkohus réhutas, et konfiskeerimise otsuse
tegemisel tuleb arvesse votta lisaks teole isikjantuslik olukord ja muud asjaolud (nt auto
kasutamise vajadus). Samas leiti, et liiklustustade aspektist lahtuvalt on pShjendatud, et
mida suurem on vajadus konfiskeerimist kohaldatka ishtlikkusest tulenevalt, seda vahem

kaalu on sutteo toimepanija isikuga seonduvatabasgjel (lahendi p. 13.)

Nendel pdhjustel leidis Soome Vabariigi Ulemkohes mootorsdiduki, kui tahtliku siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimine isikult, kemavarem korduvalt karistatud joobes
juhtimise eest ning kes paneb, ajal, mil juhtings@i oli &ra vdetud, toime uuesti joobes

juhtimise, on p&hjendatutf

Ameerika Uhendriigid (edaspidi USAMootorsdiduki konfiskeerimine juhiloata sditmise
eest (eelneva joobes juhtimise tdttu) on suurerdiaautodele kohaldatavaid sanktsioone.
Need sanktsioonid sisaldavad sdiduki konfiskeetins@iduki kustutamist registrist ja sdiduki

alkoholilukke®, kui karistus joobesjuhtimise eest ja juhtimisesteiéma juhilubadeta. See

32 WWW finlex.fi Soome Ulemkohtu otsus nr R2004/562

33 (Inglise keeles - vehicle alcohol interlocks ) kaholi lukud — s&idukisse sisenedes tuleb teha-tdsts isik
on joobes vOi mitte, kui on joobes siis sbiduk &iviku. LiikumisvBimetuks muutmine — s8iduk on orilan
valduses, kuid seda ei ole vBimalik kasutada, ktrediduki rool on lukustatud. Alkoholi lukke kaatakse ka
sellistes riikides, kus tavaliselt ei kohaldatadsdile teisi sanktsioone (nt konfiskeerimine). Afiabi lukkude
puhul on kasutus protsent vaikene, ja isegi siiskkhus on need maaranud, ei ole isik neid kasleuginud.
Moned USA osariigid on maaranud, et juhiloa saajadaalles siis kui alkoholi lukk on soetatud jakpa
asetatud.
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artikkeP* annab tlevaate sdidukile kohaldatavates sanktisiedrasutusest ja efektiivsusest
vahendamaks digusrikkuja retsidiivsust. USA 14srimga kasutatakse efektiivselt neid
karistusi. Need seadused néaitavad retsidiivsusensihist sel ajal, kui s6iduk on arestitud ja
vahemal maaral, kui sGiduk on vabastatud. Kuigirshulk USA osariikide seadusi
vOimaldavad sdiduki ara votmist, on see sanktslooiteeritud ja kasutatakse ainult korduva
joobesjuhtimise puhul (kui isik on varasemalt juba korda karistatuid) ja seega médjutab

vahe juhte.

S&iduki registrist kustutamine ja numbriplaadi kekéeriminé® (vaga téhu¥) on muutunud
populaarseks kuna numbrimark on pigem riigi omakdi, s6iduki omaniku oma. On
tbestatud, et sOiduki alkoholilukk on efektivne etmd vahendamaks Gigusrikkuja
retsidiivsust. Alkoholilukke kasutatakse laialdaddBSA-s ja Kanadas ning niid hakatakse

kasutama ka Euroopas ja Austraalias.

Minnesotas kustutatakse auto registrist ja kon&skakse numbrimark, kui isikul on

eelnevaid joobesjuhtimist®

A National Survey of Vehicle Sanction Laws for Atmd-Related Driving Offenses in the US: Preliminary
findings by J.C. Fell, R.B.Voas, A.S. McKnight. énhetivbrgus kattesaadav:
www.icadts2007.org/print/68sanctionlaws.pdf 30303.1

1. * Controlling Impaired Driving Through Vehicle Pregns: An Overview. Voas, Robert; Fell,
James; McKnight, A; Sweedler, Barry. Kéattesaadav internetis:
www.ingentaconnect.com/content/tandf/gcpi2/200400@15/00000003/art0003403.03.2011

% Impaired Driving: Vehicle Sanctions Around the \Mdby BM Sweeler, K Stewart, RB Voas. Internetivisg
kattesaadav www.icadts.org/t2004/pdfs/O353@i03.2011

3% Numbrimark konfiskeeritakse ja aseme antakse jfgtbeumbrimark. Erilised numbriméargid- see néitab
politseile, et tuleb tahelepanelik olla ja neiddsdieid kontrollitakse tihdemalt. A National Survef/Vehicle
Sanction Laws for Alcohol-Related Driving Offengesthe US: Preliminary findings by J.C. Fell, R.BRa5,
A.S. McKnight. Internetivrgus kattesaadav: httpaww.icadts2007.org/print/68sanctionlaws.pdf

*Politsei konfiskeerib numbrimargi ja annab valjabgrist numbrimargi. Parast seda, kui numbriméark on
eemaldatud, kannab ametnik informatsiooni konfiskeise kohta andmebaasi LEIN. Oigusrikkuja ei saf u
numbrimarki enne kui asi ei ole arutatud ja otseadt. S6iduki omandiBigust ei arvestata numbrimargi
konfiskeerimisel kuriteo raskuse tottu ja fakt étdski omanik vOi teine isik omab kehtivat juhulubdib
juhtida s6idukit paberloaga. Omandidigus ei oleiiils numbrimargi konfiskeerimisel. Numbriméark vaeta
sOidukilt. Repeat Offender Driving Reform: SummafyKey Elements and Practice Tips by Elaine H.@bg
Internetivirgus kattesaadav:

http://www.michbar.org/journal/article.cfm?artidit 109&volumelD=9&viewType=archiv80.03.2011

3" Impaired Driving: Vehicle Sanctions Around the \Mdby BM Sweeler, K Stewart, RB Voas. Internetivisg
kattesaadav www.icadts.org/t2004/pdfs/O35.3@i03.2011

% License plate confiscation for persistent alcdhgaired drivers H. Laurence Ross, Steven SimonJamntes
Cleary. Interneti teel kattesaadav: www.sciencetlicem/science?_ob=ArticleURL& udi=B6V5S-3VWPKTV-
S& user=9056232& coverDate=01%2F31%2F1996& rdocHff=high& orig=gateway& origin=gateway
& sort=d& docanchor=&view=c&_searchStrld=170618782frunOrigin=scholar.google& acct=C0000437
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New York-is kohaldatakse sdiduki konfiskeerimistbgu parast esimest korda joobes
juhtimisega vahele jaamist, tbkestamaks edaspidigelbes juhtimist. See meetod on
osutunud efektiivseky,

Karistustena kohaldatakde juhtimisdiguse aravétmine on kdige efektiivsenujck sellest
hoolimata on palju neid, kes jaavad korduvalt jesigundis mootorsdiduki juhtimisega
vahele. Selle probleemiga vditlemiseks on paljudriggid vastu votnud seadusi, naiteks:
numbrimargi konfiskeerimine, sdiduki arest, soidukikumisvbimetuks muutmine ja
rahatrahv, soOiduki registrist kustutamine, erilisedmbrimargid, alkoholilukud - mis
takistavad soiduki kaivitamist, kui juht on alkolwbbes, sdiduki arest — nt 24 tunniks,
sOiduki liikumisvBimetuks muutmine — rool keeratakskku, sdiduki konfiskeerimine.

Uued programmid lubavad niid ametnikel kohaldaddu&dsanktsioone administratiivselt,

mitte enam kohtus. See protsess on kiirem, efaltiivja kindlanf?

Rootsi, Taani ja Norrakonfiskeerimisist kasutatakse harva — protsedwsteiliprobleemide
tottu** kuid rohket kasutust on leidnud alkoholilukkudeskmineg® Nimelt on tegemist
vaiksemate alkoholilukkudega, mis erinevad méneticdest, mis on kasutusel USA?s.

Suurbritannia. SGidukit v6ib arestida joobes juhtimise tdttu jae sen politseiniku

deskretsioon. Konfiskeerimist kohaldab kohus. Skiidu kohaldatavaid sanktsioone

01& version=1& urlVersion=0& userid=9056232&md5=58801d436dfdbb934d36dac645fal&searchtype=
a30.03.2011

3 Vehicle sanctions: An effective means to reducpaiimed driving. Sweeler, B.M; Stewart, K. Internétigus
kattesaadav: www.icadts.org/proceedings/2000/ié8d8-135.pdf 30.03.2011

“°A Review of Research on Vehicle Sanctions in theAUSevy, MM; Frank, JF Internetivérgus kattesaadav:
www.icadts.org/proceedings/2000/icadts2000-119.3003.2011

“1 Vehicle sanctions: An effective means to reducpaiimed driving. Sweeler, B.M; Stewart, K. Internétigus
kattesaadav: www.icadts.org/proceedings/2000/i8d3-135.pdf30.03.2011

“2 |Impaired Driving: Vehicle Sanctions Around the \doby BM Sweeler, K Stewart, RB Voas. Internetivisg
kattesaadav www.icadts.org/t2004/pdfs/O35.80£03.2011

3 A National Survey of Vehicle Sanction Laws for Alwl-Related Driving Offenses in the US: Preliminar
findings by J.C. Fell, R.B.Voas, A.S. McKnight. wweadts2007.org/print/68sanctionlaws.[24f.03.2011

4 A National Survey of Vehicle Sanction Laws for Alml-Related Driving Offenses in the US: Preliminar
findings by J.C. Fell, R.B.Voas, A.S. McKnight. énbetivorgus kattesaadav:
www.icadts2007.org/print/68sanctionlaws.pdf 30.03.2
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kasutatakse harv& vilja arvatud teistest sanktsioonidest on alkdidtude kasutamine

leidnud tihedat kasutamist.

Belgia. 2004 alustati programmi. Juht, kes joobeseisunigigab ja kellelt on juhtimisBigus

varasema joobes juhtimise tdttu ara vbetud - nes@idukid arestitakse kuni selleks

perioodiks, mis on talle maaratud olla iima juhsfiguseta’

Kokkuvotvalt voib vélja tuua, et kdige parema tulesm paistab andvat kombinatsioon
juhtimisdiguse aravotmisest ja parandavad programpaljutdotavaid tulemusi on ndidanud
ka alkoholilukud ja vahemal mé&éaral teised sGidukdbandatavad sanktsioonid. Kuigi joobes

juhtimine on siiski ja&nud suureks probleemiks, waifmb ka edaspidist tahelepafiu.

“> Impaired Driving: Vehicle Sanctions Around the \Mdby BM Sweeler, K Stewart, RB Voas. Internetivisg
kattesaadav www.icadts.org/t2004/pdfs/O35.3@i03.2011

6 A National Survey of Vehicle Sanction Laws for Alwl-Related Driving Offenses in the US: Preliminar
findings by J.C. Fell, R.B.Voas, A.S. McKnight. énhetivbrgus kattesaadav
www.icadts2007.org/print/68sanctionlaws.pdf 30.03.2

*" Impaired Driving: Vehicle Sanctions Around the \Mdby BM Sweeler, K Stewart, RB Voas. Internetivisg
kattesaadav www.icadts.org/t2004/pdfs/O353@i03.2011

2. “8The effectiveness of drink driving licence actioresmedial programs and vehicle-based sanctions
Watson, Barry C. Internetivirgus kattesaadav:repigut.edu.au/7320/ 30.03.2011
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2. UURIMUS

Autor kasutas |16putdds empiirilist uurimust ja ktetiivseid andmekogumise meetodeid:
dokumentide vaatlus ja ekspertintervjuud. Analiiié#t Eesti maakohtute kohtulahendit.
Ekspertintervjuud viidi 1abi 12 prokurdriga, kestath ajavahemikus (2007-2010) osalesid

siitidistaja poolena sdiduautode konfiskeerimisespesis.

2.1. Kohtulahendite analtus

2007 aasta kohtulahendite analiitis

Jargnevalt analliisis autor 2007 aasta kohtulahesedidduvalt KarS § 424 ja § 83-g ehk siis
joobesjuhtimise tagajarjel suudistatava suiteovdihehk mootorsdiduki konfiskeerimist,
esines 30 juhul. K&ige rohkem KarS 8§ 424 ja modidigki konfiskeerimise lahendeid on
tehtud Tartu Maakohtu poolt (11 lahendit), Harjuak@hus on vastava lahendi teinud Uheksal

korral, Parnu maakohus seitsmel korral ja Viru nodmais kolmel korral.

Tabel nr 1 kajastab varasemaid kriminaalkaristosilest selgub, et 30-st juhtumist, mis
esinesid 2007.a. oli varasemalt kriminaalkorrasskatiud 25 stldistatavat. Kolmel isikul

puudus varasem kriminaalkaristus ja kahel korraldus kohtulahendis vastav informatsioon.

Tabel 1. 2007.a. kohtulahendite analilits, varasemmaikaalkaristuse olemasolu

Varasema kriminaalkaristuse
olemasolu

W Jah-25
BEi-3

pole infot 2
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Neist 25 juhtumist, kus isikuid oli varasemalt kimaalkorras karistatud, olid varasemad
karistused: kimme isikut oli varasemalt karistaillne| korral, kuus isikut oli kahel korral,
kaks isikut oli kolmel korral, kaks isikut oli naljkorral, tks isik oli viiel korral, samuti tiks
isik oli kuuel korral, Uks isik oli iheksal korraing neljal korral puudus kohtulahendis vastav

informatsioon.

Tabel 2. 2007.a. kohtulahendite analliis, varasemhtaninaalkaristuste korduvus

Varasemate kriminaalkaristuste
korduvus

m 1kord
m 2 korda
m 3 korda
H 4 korda
m 5 korda
m 6 korda
9 korda

teadmata

Varasemaid vaarteokaristusi oli 2007. a 30 kon#sikaisjuhtumist: Uhel isikul oli Uks kord,
kolm isikut oli kahel korral, Ghel isikul oli kolnhéorral, kahel isikul oli neljal korral, Ghel
isikul oli viiel korral, uhel isikul oli kuuel koal, Ghel isikul oli viieteistkimnel korral.
Kaheteistkiimnel isikul puudus varasem vaarteo kewiga 8 isiku kohta puudus vastav

informatsioon.

Varasem KarS 8§ 42Karistus oli 24 juhul: Uks kord varasema § 424 eéstaristatud kdige
rohkem, kokku 18 isikut; kaks isikut oli kahel kakrUks isik oli kolmel korral; ks isik oli

neljal korral; kaks isikut viiel korral.
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Tabel 3. 2007.a. kohtulahendite analiitis, varasenbkKa424 karistus

Varasem KarS § 424

m 1 korda
2 korda
m 3 korda
m 4 korda
m 5 korda

W puudub

KarS 8§ 424 eest madaaratud karistuskriminaalasjadass kohaldati mootorsdiduki

konfiskeerimist: (ihiskondlik kasulik t66 (UKT) méir iheksal korral; 12 korral mé&arati
tingimisi vangistus katseajaga; kolmel korral vangs; neljal korral rahaline karistus; kahel
korral ei olnud kohtunik prokurdri poolt taotletakaristusega rahul ja saatis kokkuleppe

prokuratuuri tagasi.

Tabel 4. 2007.a. kohtulahendite anallils, varasewadadteo karistused

Varasemad vaarteo karistused

m 1 kord
W 2 korda
B 3 korda
4 korda
m 5 korda
W b korda
= 15korda
m 0 korda

teadmata
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30-st lahendist 2 puhul ei ja&nud kohtunik pooltelse (st prokurdri ja kahtlustatava)
kokkuleppega rahule, tuginedes karistuse mitteavasele (karistuse kergusele) ning saatis
tagasi uue kokkuleppe sdlmimiseks (lahendite ir-0¥-15782; 1-07-16070).

30-st autost 25 konfiskeeriti, 1 tagastati, 4 puteil kohaldatud. Mootorsdidukite
konfiskeerimist ei kohaldatud, néiteks p6hjusel, rabotorsdiduki naol oli tegemist
perekonnale olulise sissetuleku vai liiklusvahenimalle konfiskeerimine pdhjustaks liigest
kahju studistava perekonnale.

Menetlus: 17 korral oli tegemist kokkuleppemenedgyes 9 korral oli Iihimenetlus, 4 korral
oli kiirmenetlus ning kahel korral oli kirjalik metius, milles kohtunik saatis kokkuleppe
prokuratuuri tagasi.

2007 menetlusse j6udnud KarS 424 ja mootorséidokifikkeerimises lahenditest, ei olnud
Uhelgi korral asi Uldmenetluses, vaid lahendatikkibéppe voi [ihimenetluses.

Tabel 5. 2007.a. kohtulahendite analuus, karistukedS 8§ 424 asjades, kus kohaldati ka
konfiskeerimist.

Karistused KarS § 424 asjades

B Vangistuse asendamine UKT-
ga(9 korda)

B Vangistus katseajaga (12
korda)

Rahaline karistus (4 korda)

B Reaalne vangistus {3 korda)

m Kokkulepeszadeti
prokuratuuritagasi (2 korda)

Kdige rohkem kohaldati Kars § 424 eest 2007.a. kigttevangistust, mis jaeti tingimuslikult
taitmisele podramata, millega anti isikule vOGimalt@estada, et ta suudab kaituda
oiguskuuleka kodanikuna ja enam mitte korda sakkaimisi. Teisel kohal oli Ghiskondliku

kasuliku t66 kohaldamine, kolmandal rahaline kagsja viimasena taitmisele pooératud
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vangistus. Sellisest mustrist voib vélja lugedanieprokuroérid kui ka kohtunikud kasutavad

reaalset vangistust vimase vahendina.
11 juhul oli joobesjuhtimine toimepandud katseajal.
28 korral 30-st voeti lisakaristusena ara juhtinged ja 2 korral ei vdetud.

Eelpool mainitud 2 korral, kui juhtimisdigust isikudra ei vbetud, ei oldud kohtuotsuses
tapsustatud, mis pdhjustel jaeti juhtumisbigus a@traata, kuna mdélemad sutdistatavad olid

eelnevalt KarS § 424 eest karistatud.
Uhel korral suunati stitidistatav liiklusohutuspragnai (lahend 1-07-6044).

2005. aasta sugisest kuni 2008. aasta keskpaigaalkoholiprobleemidega soéidukijuhtidele
modeldud liiklusohutusprogrammis (edaspidi LOP) esall 364 kriminaalhooldusalust.
LOPis osalenud isikute arv moodustas alla 4% kaadawbes sdidukijuhtimise (KarS § 424)
eest samal perioodil kohtusse saadetud isikutestbed séidukijuhtimise eest karistatud

isikud moodustasid k&igist kriminaalhooldusalus&s¥ (seisuga 15.03.2008).

Analuusis ilmnes, et parast | individuaaltundi 21 isikut (234-st analltsitud isikust) taas
toime pannud moéne kuriteo (mdned mitu kuritegupbés séidukijuhtimist esines 11 isiku
puhul (neist moni sditis joobes korduvalt) ningsikit juhtis sdidukit ilma juhtimisbiguseta,
ehkki juht polnud joobes — viimasel juhul oli tegaristuse kandmisest kdrvalehoidumisega
(KarS § 329).

Anallisis jouti jareldusele, et kuigi LOPis osalénsikute tagasiside programmile on olnud
valdavalt positiivne, on mitmeid probleeme, milEhéndamisega saab veelgi enam kaasa
aidata joobes juhtide rehabiliteerimisele LOPi kafi

Varasemalt oli juhtimisdigus ara voet@8 inimesel (viiel isikul Ghel korral, Ghel isikuliel
korral, thel isikul kolmel korral, 12 korral oli juuba &aravdetud, kuid kohtulahendites
puudus téapne informatsioon) ning autori arvatetab&elline statistika inimeste hoolimatust

ja mingil maaral ka kartmatust karistuse eestifiése kohta puudus tdpne informatsioon.

4% B, Tammiste, A. Ahven, A. Kruusement. Joobesdjdhtimise eest kriminaalhooldusele suunatuduisgk
liklusohutusprogrammis osalemise tulemuslikkusaliins. Internetivorgus kattesaadav:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previa&#39380/Joobes+s%F5idukijuhtimise+eest+kriminaalh
dusele+suunatud+isikutetliiklusohutusprogrammistersse+tulemuslikkuse+anal%FC%FCs_2.pdf
05.05.2011
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Tabel 6. 2007.a. kohtulahendite anallus, varasdrtiqusdiguse aravotmine

Varasem juhtimisoOiguse daravotmine

1 kord
m 3 korda
5 korda

B teadmata

Koos KarS § 424-ga esines kaheksal korral KarS ® €3 karistuse kandmisest kdrvale
hoidumine, mis olemuslikult seondub joobesjuhtirgaésiku poolt, kellelt on juhtimisdigus

lisakaristusena ara voetud.

Hilisemalt kohaldati neile KarS § 424 jargi karist2007. a 30 konfiskeerimisjuhtumist 10
isikul. Neist neljal isikul oli kaks korda ja kuuel isikiiks kord hilisem joobesjuhtimine.

Uuesti ei konfiskeeritud Uhtegi sdidukit.

Hilisemalt kohaldati KarS § 424 karistust 10 is#uhendest 30-st isikust, kelle suhtes 2007.

aastal kohaldati mootorsoiduki konfiskeerimist.

2008 aasta kohtulahendite anallis.
2008 aasta jooksul oli ainult 10 lahendit KarS 8 #28 83 kohta.

Kohtud, mis tegelesid KarS § 424 suudistusasjadesfidkeerimistaotlustega: Parnu
maakohus 4, Viru maakohus 2, Harju maakohus 4 the®amas tuleb tdhelepanu pdodrata
sellele aspektile, et 2008 aastal ei olnud mittegihKarS § 424 ja konfiskeerimise lahendit

Tartu maakohtus arutlusel.

Varasemalt oli kriminaalkorras karistatud 10 isjkkellest tGhel korral oli karistatud neli
isikut, kahel, kolmel ja viiel korral oli karistadutiks isik ning tapne informatsioon puudus

kolme isiku kohta.
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Tabel 7. 2008.a.kohtulahendite analiilis, varaserkateinaalkaristuste korduvus

Varasemate kriminaalkaristuste
korduvus

m1kord
m 2 korda
M3 korda
m5korda

Varasem karistus KarS 8 424 jargi oli kdigil 10 disiiataval. Kolmel isikul oli Giks varasem
karistus, kahel isikul oli kolmel korral, thel isikkahel korral ning nelja isiku puhul ei olnud

tapselt teada, kui mitmel korral oli varasemalistatud KarS § 424 jargi.

Tabel 8.2008.a. kohtulahendite analiils, varasem KarS Sk&2itatus

Varasem KarS § 424 karistus

1 kord
m 2 korda
3 korda

B teadmata
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Juhtimisdigus oli varasemalt dravbetud UheksaulsR008. aasta kohtulahendite puhul voeti
kdigil 10 korral juhtimisdigus &ara ja neljal isikel olnud uue rikkumise toimepanemise ajal

juhtimisdigus veel taastunud.

S6iduk konfiskeeriti kaheksal korral 10-st. Karstina joobesjuhtimise eest maarati: viiel

korral vangistus katseajaga, kolmel korral rahaliaéyv ja kahel korral reaalne vangistus.

2008. aastal kohaldati kolmel korral kokkuleppentleise ja seitsmel korral oli tegemist

[uhimenetlusega.

Lisaks KarS 8 424 esines suiudistuses seitsmellkaar&ars 8§ 329 ehk karistuse taitmisest

kdrvalehoidumine.

Kaks isikut, kelle suhtes kohaldati 2008.a. suiit@mepanemise vahendi konfiskeerimist
joobesjuhtimise eest, panid seejarel toime uuesttarsdiduki joobesjuhtimise, kuid siis ei

kohaldatud nende suhtes teistkordselt mootorsoikinkiiskeerimist.

Varasemalt oli vaarteokorras karistatud 3 isikuglldst tGhel oli Uheksa, teisel viis ja
kolmandal kaks varasemat vaarteo karistust. Ulikllipuudus varasem Kkaristus ja kuue

isiku kohta pole informatsiooni.

2009 aasta kohtulahendite analiiUs:

Mootorsdiduki konfiskeerimist kohaldasid 2009. aagParnu maakohtus kolm korda ja Tartu

Ringkonnakohtus tks kord.

Varasemalt oli kriminaalkorras karistatud neljaskust kolm, kellest esimene oli kaks korda
karistatud, teisel oli Uks ning kolmandal oli kuwarasemat karistust. Varasemalt oli
vaarteokorras karistatud samuti neljast isikustrk@esimesel isikul kolm, teisel 17, kolmas
oli korduvalt (t&pne arv teadmata)), neljanda isikmasemate vaarteo korras karistuste kohta
informatsioon puudub. Eeltoodust selgub, et vamaskkriminaal- ja vaarteo karistuste arvud
on suured, samuti varasem karistus KarS 8§ 424 gdirgplmel isikul (kahel kaks korda, thel

Uks ning thel tapne informatsioon puudus).

Kokkuleppemenetlust viidi labi kahel korral, Ghedrkal oli tegemist kiirmenetlusega ning

thel korral ei selgunud lahendist, millise menetliigiga oli tegemist.

Samuti Uhel juhul puudus sidldistataval juhtimis8jguis oli eelneva karistusega ara voetud.

Uhel sulidistataval oli katseaeg, kui pani toimgkordse KarS § 424 kuriteo.



K&igil neljal juhul kohaldati konfiskeerimist.

Suudistatavatel hilisemaid KarS § 424 suudistusieblnud. Uhel juhul oli sttdistuses KarS

8 424 korval ka KarS § 32¢hk karistuse kandmisest korvale hoidumine.

Karistusena mdisteti kahele isikule vangistus, faeti tingimuslikult taitmisele 2 aastase
katseaega, Uhel isikul asendati vangistus UKT-géhil juhul ei olnud v&imalik karistust
kindlaks teh&?

Juhtimisdigus vOeti ara kolmel isikul, esimesel kalastat kuus kuud, teisel kaks aastat ja

kolmandal ei ole teada kui pikaks ajaks juhtimis@igira voeti.

Huvitava faktina toob autor valja, et thel juhul sliidistatavaks 75 aastane mees, kes oli

varasemalt juba joobesjuhtimise eest karistatud.

2010 aasta kohtulahendite analtils

Joobesjuhtimiste tldine arv 2010 aastal oli 3304, vrreldes 2009 aastaga on ligikaudu 300

vorra suurenenuth.

LOputdd autor otsis kaesoleva t00 jaoks 2010. desitiga kohtulahendite materjale Kohtute
Infoststeemist (KIS) ja sai tulemuseks null. Samuwibttis autor Uhendust
Justiitsministeeriumi esindajatega, kellelt saitvas, et 2010 aastal ei ole kohaldatud KarS §

424 alusel mootorsdiduki konfiskeerimiét.

Autor kusis Riigi peaprokurorilt, millistel pdhjudt ei kohaldatud mootorséidukite
konfiskeerimist joobesjuhtimise eest 2010. aastal kas seda mdjutusvahendit kasutatakse
ka tulevikus? Autor sai peaprokurorilt vastusekspmkuratuuris selline statistika puudub
ning peaprokurdr lisas, et kuna enamuses KarS § 4&Rdtegusid lahendatakse
lihtmenetlususes (st luhi-, kokkuleppe,- kask vdairnkenetluse Kkorras), siis nende

menetlusliikidega on keeruline konfiskeerimist kiolzmla aga samas on see menetlusliik

*0 kuna tegemist oli ringkonnakohtu otsusega, kudipet maakohtu otsus karistuse osas jaab jdusserihei
olnud vdimalik Ules leida vastavat maakohtu laher@disingu stisteemina kasutas autor Kohtute Infesiis
(KIS) ja kusis Justiitsministeeriumi Infostisteemjdeddprotsesside talitusest.

51 www.just.ee/531729.03.2011

52 11.02.2011 e-kiri L. Kallas Justiitsministeeriuinfosiisteemide ja tooprotsesside talituse analiiifikist
ning martsis 2011. a anallUsitalitusest analtutikAAven, kes vaatas veelkord andmed Ule ning tagasit
2010. aastal mootors@iduki konfiskeerimist ei koladlid.
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vahem ressurssi ndudev. Mootorsdidukite konfiskeisii joobesjuhtumise eest on plaanis
jatkata>®

Mootorsdidukite konfiskeerimistega seotud kohtulahadite analtitsi kokkuvote 2007 —
2010 aastal.

Allolev tabel kirjeldab mootorsdiduki joobesjuhtisei ja sllteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimise lahendite arvu maakohtutes 2007 ROA0.a. aastatel. Tabelist on naha, et
2007.a. oli 30 vastava sisulist kohtulahendit, 2808®li 10 kohtulahendit, 2009.a. oli nel
lahendit ja 2010.a. puudusid Uldse vastava sigsuksétulahendid.

Tabel 9. Kohtulahendite anallitisi kokkuvote 2000102aasta, lahendite arv

35
30 A
25 A
m 2007
20 ~
W 2008
15 2009
w2010
10 -
5 -
0 T T T T 1

%3 Telefoni vestlus Riigi peaprokurér Norman Aas 4§e05.2011.a.
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Tabel 10. Kohtulahendite analiiiisi kokkuvote 20@D10 aasta, maakohtud

12

10

Parnu Harju Viru

Tartu

m 2007
m 2008
02009
m2010

Kbige enam lahendeid KarS § 424 ja § 83 kohta onuWPéaakohtust.

44-st juhtumist 16 korral oli tegemist § 329-ga.

Tabel

kriminaalkaristuste korduvus

11. Kohtulahendite analllsi

kokkuvote 2007

2010 aastarasemate

12

10

1x 2X 3X 4x X bx

w200/
m 2003
2009

w2010
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Kdige rohkem isikuid on karistatud varasemalt Uksdkkriminaalkorras, kuid samas on
kokkuvottes naitajad korged kuna kaks kuni nelideoon karistatud 13 isikut ja viis kuni

Uheksa korda viis isikut.

Tabel 12. Kohtulahendite analliiisi kokkuvdote 2007 — 2010 aaswrasemad vaarteo

karistused
14
12
10
8
6 m 2007
. m 2008
2009
2
m 2010
0 T II T T
:\*" r\j" n,"‘ bﬁ" <.)+ (°+' '\<?+ '\:\‘\" Q‘i‘ é\%@ , {‘\\OK"
'ab \6\
¢
X Q
&
e
&
X

44-st kahel juhul ei ndustunud kohtunik pooltevaeelkokkuleppega, tuginedes karistuse

mitte vastavusele ning saatis tagasi uue kokkulsppaimiseks (1-07-15782; 1-07-16070).

44-s kriminaalasjas konfiskeeriti 29 autot, Uks atgti, neljal juhul ei kohaldatud
konfiskeerimist.

Kokkuleppemenetlust kohaldati 19 juhul, lihimenstliiheksal, kiirmenetlust viiel korral,
kahel korral saatis kohtunik kokkuleppe prokuratutagasi ning thel juhul puudus

kohtulahendis vastav informatsioon.



Tabel 13. Kohtulahendite analiitisi kokkuvote 20@D10 aasta, varasem KarS § 424

20
18
16
14 -
12 4 m 2007
10 W 2008
8 - w2009
6 - m 2010
4 -
3 I L
;i el o &« 0

1x 2x 3x 4x 5x Ox teadmata

22 isikut oli varasemalt Uiks kord joobes juhtimesest karistatud.

Tabel 14. Kohtulahendite analiitisi kokkuvdte 20@D10 aasta, karistused

14
12
10
& 1 = 2007
61 = 2008
47 ¥ 2009
27 - m 2010
0 T T T 1
Vangistuse Vangistuse Reaalne Rzhaline karistus
asendamine UKT-  asendamie vangistus
ga katseajaga

Kbige enam kohaldati tingimisi vangistust katseajagis on arusaadav, kuna vangistus

peaks olema viimane vahend ja rakendatav rasketedude puhul. Esimeste vBimalustena

peaks autori arvates isikuid suunama liiklusohutigammi ja votma &ra juhtimisdiguse.

Rahalise karistuse summad, mida karistusena madhdti 2007. aastal 14 700 EEK, 11900
EEK, 6970 EEK, 9700 EEK; 2008. aastal 14 700 EEB30QD EEK, 23145 EEK. 2009. ja



2010. aastal ei maaratud rahalist karistust isl&uteellelt mootorsdiduk joobesjuhtimise eest

konfiskeeriti.

Tabel 15. Kohtulahendite anallitisi kokkuvdte 20@D30 aasta, rahalise karistuse summad

aastate loikes

25000
20000
15000 W:summal
B summa 2
10000 ~
summa 3
5000 Wsumma
0 T T 1
2007 2008 2009 2010

Katseaja kestvus: 2007.a. maarati seitsmel koatsidaja kestvuseks 18 kuud, kahel korral 24
kuud, Uhel korral 36 kuud; 2008.a. maarati kahetaddal8 kuud, kahel korral 24 kuud ning
Uhel korral 36 kuud; 2009.a. maarati kahel korrélkiud. 2010.a. ei maaratud tingimisi

vangistust.

Juhtimisbiguse aravotmine: 2007 aastal 26 isikwp2008.a. 10 isiku puhul ja 2009.a. kahe
isiku puhul, 2010.a. kohta puudusid vastavad kalmghdid.

Tabel 16.Kohtulahendite analtitisi kokkuvdte 2007 — 2010 agataimisdiguse aravotmise

perioodi pikkus

7
6
5 |
2 1 | = 2007
3 . | |
5 i | m 2008
1 -
0 a T T II II T II T II 1 2009
m 2010
SR R IR R R R R R TR IR
FFFFFE S
O AT AN WD X DA QT o X
M S AN N SN NN
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Kbige enam on juhtimisdiguse &ravotmist kohaldai2d 18 ja 24 kuuks. Samade isikute
poolt uuesti mootorsdiduki joobes juhtimise suhti@rvon vaiksed, mis naitab, et

mojutusvahendite kasutamine on kaasa toonud olakoémingase paranemise.

Uhel korral suunati isik ka liiklusohutusprogramgiaihend 1-07-6044).

Tabel 17. Kohtulahendite analtitisi kokkuvéte 20010 aasta, varasemalt juhtimisGiguse

aravotmine
20
15 - m 200/
10 4 E 2008
2009

5 .

m 2010
0 - .

Hilisem karistus KarS 8§ 424 jargi maarati 44stdsiatavast 12-le isikule. 2007.a. kiimnel
isikul, 2008.a. kahel isikul, 2009.a. suudistatagatei pannud keegi toime uut KarS § 424
kuritegu ning 2010.a. puudusid vastavad kohtulaltenduesti ei konfiskeeritud Uhtegi

sOidukit. Samuti 15 isikul oli katseaeg, kui paointe jarjekordse KarS 8-s 424 satestatud

kuriteo.

2.2. Ekspertintervjuude anallits

LOputdd autor viis labi ekspertintervjuud 12 prodiga, kes olid kohtult taotlenud
ajavahemikus 2007-2010 mootorsdidukite konfiskemstimiudistatuna KarS § 424 kuriteos.

Ekspertintervjuudest saadud vastuste puhul ei teag@prokuroride nimesid.

% Vaata p.1.3. Mootorséiduki konfiskeerimise sobjwagalikkus ja m&&dukus. Lk 12.
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Vastustest saadud tulemused esitab autor jargnevalt

1. Kisimus: Millal puutusite esimest korda kokku Kar®s 424 alusel sllteo

toimepanemise vahendi konfiskeerimisega?

Saabunud vastuste pdhjal saab autor teha kokkuvétte KarS § 424 alusel siiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimisega puututhesi korda kokku: 1 prokiror 2006.a-l,
7 prokurdri 2007.a-l, 1 prokuror 2008.a-1 ja 3 puoki vastanutes ei pea sellekohast

arvestust.

2. Kusimus: Kui mitmel korral olete KarS § 424 alussbtlenud suiiteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimist ning kui mitmel korral omahend konfiskeeritud voi

konfiskeerimata jaetud?

Vastus: 2 prokurdri on taotlenud konfiskeerimistkdrral, millest 2 juhul on jaanud
mootorsdiduk konfiskeerimata, 2 prokuréri on taotld 3 korral ja kdik sdidukid on
konfiskeeritud, 1 prokurdri on taotlenud 6 kornalijlest kdik konfiskeeriti, 3 on taotlenud 1

korral, kdik korrad konfiskeeriti ja 2 prokurdri pea statistikat, seega ei osatud vastust anda.

3. Kisimus: Millised on olnud pdhjused, et Te oleteustanud taotleda konfiskeerimist?

Vastus: Kdik vastanutest toid vélja, et kohaldasadS § 424 alusel sllteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimist valdavalt parast 3-4 masdatuki joobesjuhtimist ning kui tegemist

on olnud vahemalt keskmise joobega v&i on p&hjudthiklusdnnetus.

4. Kisimus: Kuidas on Teie arvates mojunud silteo d@panemise vahendi
konfiskeerimine preventiivse meetmena?
Vastus: 3 prokuréri arvates mojub karistus iga éhainevalt ning konkreetset tulemust ei
osata Oelda; 1 prokuror leidis, et kui tegemistneetteriaalselt vahe kindlustatud isikutega,
siis karistuse efekt on suurem ja kui tegemist atemiaalselt rohkem kindlustatud isikuga,
siis efekt vaiksem; 4 prokuror leidis, et eripretise meetmena on toiminud hasti, kuid
Uldpreventiivse meetmena ei ole saavutanud omantide 1 prokuror leidis, et joobes juhte
on jadnud vahemaks kuna on teadvustatud mootoksdidatuse riski; 1 prokurdri arvates on

konfiskeerimist liiga vahe kohaldatud, siis ei pleventiivset méju olnud; 1 prokurér Gtles, et
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sellekohast statistikat ei ole tehtud, siis meetnigu ei ole teada; 1 prokur6ri arvates toimib

konfiskeerimine preventiivse meetmena mdjusalt.

5. Kisimus: Mitmendast joobesjuhtimisega vahele jaastipeaks kohaldama suuteo

toimepanemise vahendi konfiskeerimist?

Vastus: 10 prokurdri vastanutest leidis, et alaBskorrast, kuid tuleks vaadata teo
toimepanemise asjaolusid; 1 prokurér leidis, e¢kslotsustada igal korral eraldi, kuna iga
juhtum on unikaalne ja koiki ei saa kohelda Uhteodip 1 prokuror ei vastanud, kui
mitmendal korral peaks konfiskeerima, lisades, aiskusdiguslikud meetmed vodiksid olla
naiteks liiklusohutusprogrammides kohustuslik osate ning liikluspatrullide osakaalu

suurendamist teedel ja tdnavatel, mis suurenddielegaamise riski.

6. Kusimus: Milliseid karistusdiguslikke meetmeid tkéekasutusele voétta, et ohjeldada

joobes juhtimist?

Vastus: 7 prokurdridest leidis, et tuleks karmist&dristusi, lisakaristusena voiks kohaldada
juhtimisdiguse aravotmist, luhiajalist nd Sokivastgst ja sGiduki konfiskeerimist. 2 prokuror
leidis, et koOik karistusdiguslikud meetmed on ankabsseisu puhul rakendatavad ning
oluline selle kuriteoliigi puhul on kiire karistuseaaramine, mida edukalt taidab k&esoleval
ajal kirmenetlus. 2 prokuréri leidis, et karistigadslikud meetmed ei ole kohased thiskonna
Uldise moraalituse ja kultuurituse ravimiseks. lokoprdér vastas, et mootorsdiduki
juhtimis@iguse aravotmine tuleks muuta kohustugkkuning alamaaraks 6 kuud ja
Ulemmaaraks 5 aastat.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

2007, 2008 ja 2009. aastal menetlusse joudnud K&8r$424 ja mootorsdidukite

konfiskeerimise kohtulahenditest, ei olnud Uhelgirkl asi Uldmenetluses, vaid lahendati
kokkuleppe vdi luhimenetluses, millest vdib véljagéda (autori arvates), et prokurdride
eesmargiks oli véimalikult kiire lahenduse leidmik&na vaadates eelnevalt karistatust, nii

kriminaal- kui vaarteo korras, ei olnud p&hjustasidmenetlusse viia.
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Ka ekspertintervjuudest laekunud andmete pdhjab sdidta, et prokurdride eesmargiks on
vBimalikult kiire lahenduse leidmine.

Ekspertintervjuudest saadud tulemuste pohjal s&abldada, et enamus prokurére on
taotlenud KarS § 424 alusel suiteo toimepanemitendi konfiskeerimist valdavalt péarast
3-4 mootorsdiduki joobesjuhtimist ning kui tegemastolnud vahemalt keskmise joobega voi
on pdhjustatud liiklusénnetus. Samuti leiavad ekspervjuudes osalenud prokurérid, et
eripreventiivse meetmena on konfiskeerimine toirdihésti, kuid tldpreventiivse meetmena
ei ole saavutanud oma tulemust. Ekspertintervjuudsslgus, et joobesjuhtimise
vahendamiseks tuleks karmistada karistusi, lisakeséna vOiks kohaldada juhtimisbiguse

aravotmist, lthiajalist nd Sokivangistust ja sdidkibnfiskeerimist.

Autori leiab, et Justiitsministeeriumi poolt ka®itd Liiklusohutusprogrammi (edaspidi LOP)
suunamisi tasub rohkem rakendama ning autori asvatieb LOP-i suunamisi teha juba
esmase KarS § 424 kuriteo toimepanemise eestigéiasie ja motiveerida isikuid kuritegude

toimepanemisest hoiduma.

Autor ndustub ekspertintervjuudest laeckunud prokdedarvamustega ning on seisukohal, et
eripreventiivsest vaatenurgast on konfiskeerimiwaddanud positiivset moju.
— 44 isikust, kellelt mootorsdiduk konfiskeeriti, pdnilisemalt toime KarS § 424
kuriteo vaid 12 isikut.
— Teistkordselt ei ole isikult mootorsdidukit konfesiritud.
Uldpreventiivset toimet ei ole v8imalik aga antdguitoo pohjal vélja tuua, kuna

konfiskeerimist ei ole piisavalt rakendatud.

Samuti nBustub autor, et joobesjuhtimise vahendsksistuleks karmistada Kkaristusi,
lisakaristusena vOiks kohaldada juhtimisdiguse @traist, lUhiajalist n6 Sokivangistust ja
sOiduki konfiskeerimist.

Eelpool toodud uuringu tulemuste anallusile jalgirstele tuginevalt teeb autor jargmised
ettepanekud: vahendamaks mootorsdiduki joobesjigttintuleb autori arvates rohkem

rakendada suuteovahendi konfiskeerimist; suunitdiildusohutusprogrammi parast esimest
korda mootorsdiduki joobes juhtimisega vahele j&&nkiarmistada karistusi; lisakaristusena

kohaldada juhtimisGiguse aravotmist; kasutada Jahsh nd Sokivangistust; rakendada
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naaberriikides edukateks osutunud ennetavaid méktjpebesjuhtimiste vahendamisteks,

milledeks on alkoholilukk ja mootorsdiduki arest.
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KOKKUVOTE

LOoputdd eesmark oli selgitada, vélja mis asjaolutstendatakse KarS § 424 asjades
mootorsdiduki konfiskeerimist ning kas mootorsdidek konfiskeerimine on andnud
eesmargiparast tulemust, s.t. kas isik on parasitomnsdiduki konfiskeerimist veel toime
pannud KarS 8 424-s nimetatud kuritegu ja kas &$@&idu on isikutelt korduvalt

konfiskeeritud.

Uurimus néitas, et Eestis kohaldatakse mootorsitielldonfiskeerimist Utha vahem (2007
aastal kohaldati 30 juhul; 2008.a 10 juhul, 2009jahul ja 2010.a. ei kohaldatud kordagi).
Samas nahtub statistikast, et joobesjuhtimistecarwdrreldes 2009 aastaga kasvanud (ca
10%).

Paljudel juhtudel konfiskeerimist ei kohaldatud,diuautor leiab, et konfiskeerimine on
olnud Oigustatud, arvestades seda, et sOiduki &leedrimise tingimuseks on mitme kordne

joobesjuhtimisega vahele jadmine vdi raske joove.

Valdavalt kohaldati konfiskeerimist parast 3-ndatorda, mida kinnitab ka
ekspertintervjuudest saadud tulemus, kus enamuanasst oli arvamusel, et mootorséiduki
konfiskeerimist tuleks kohaldada parast 3dat kokd& otsustamisel tuleks siiski vaadata iga

juhtumit individuaalselt.

Ainult dhel juhul suunati isik liiklusohutusprogramy autor leiab, et joobesjuhtimine on
niivord raske kuritegu, millega seatakse ohtu tkiBi&lejad, seet6ttu tuleks juba esimese

joobesjuhtimise t6ttu saata isikud LOP-i programmis selgitaks joobesjuhtimise ohtusid.

Eripreventiivsest vaatenurgast on konfiskeeriminaldanud positivset mdju, mida naitab
see, et 44-st juhtumist on ainult 12 isikut hilis¢toime pannud KarS § 424 kuriteo, kuid

uldpreventiivset toimet ei ole voimalik antud 16patvalja tuua.

Samadelt isikutelt ei ole teistkordselt enam joemsdis mootorsdidukijuhtimise eest

stititeotoimepanemise vahendit konfiskeeritud.

Teiste riikide (naiteks USA, Soome) tulemusednkewvad, et konfiskeerimine on osutunud

efektiivseks vahendiks joobesjuhtimise vastu. Uesideistes riikidel kasutusel olevaid



sanktsioone, leiab autor, et ka Eestis vOiks kasleuvotta naiteks alkoholilukudreghicle
alcohol interloch, mis on osutunud eriti populaarseks P&hjamaaaeSuurbritannias ehk

riikkides, kus ei kasutada sanktsioonina mootorddilanfiskeerimist voi arestimist.

Ekspertintervjuudest selgus, et tuleks karmistaaiastusi, lisakaristusena voiks kohaldada
juhtimisdiguse &ravotmist, luhiajalist n0 Sokivestgst ja sdiduki konfiskeerimist. Samulti

arvati, et kdik karistusfiguslikud meetmed on ankabsseisu puhul rakendatavad ning
oluline selle kuriteoliigi puhul on kiire karistuseaaramine, mida edukalt taidab k&esoleval

ajal kiirmenetlus.

Autor teeb jargmised ettepanekud joobesjuhtimiséiemdamiseks: rohkem rakendada
suuteovahendi konfiskeerimist; suunata isik liikklnstusprogrammi parast esimest korda
mootorsdiduki joobes juhtimisega vahele jaa&mistynkatada karistusi; lisakaristusena
kohaldada juhtimisbiguse &ravotmist; kasutada Jaéhsa nd Sokivangistust; rakendada
naaberriikides edukateks osutunud ennetavaid meéktjpebesjuhtimiste vahendamisteks,

milledeks on alkoholilukk ja mootorsdiduki arest.
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RESUME

The aim of the work is to give an overview of howmyg motor vehicles were confisctated in
the years 2007-2010 and how is the leagal regulaticonfiscation of motor vehicles due to
drunk driving in Estonia and in the world. Also thien is to find out and alalyse the measures
taken against drunk driving and to make suggestionsmprovement of the regulation

applyed today in Estonia.

Author set some questions at the beginning of thekw
1. Has the confiscation of motor vehicles given trsuliewanted.
2. Has the person commited any more drunk driving &iite motor vehicle was
confiscated.

3. Has the motor vehiclde been confiscated form theesperson multiple times.

In order to give these questionas an answer th®aabnducted a questionary in 2011 among

prosecutors who have been exposed to confiscatiotr vehicles.

The results show that the confiscation of motoricles has not given sufficient results to

prevent drunk driving.

At the end of the work autor makes suggestionsstFiprosecutors should apply the
confiscation of motor vehicles more often. Secondigtonia should make the Nordic
countries as an example and use a motor vehiclehallcinterlock which has shown

effectivhess on the Nordics.
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LISA 1.

Ekspertintervjuu kusimustik:
1. K: Millal puutusite esimest korda kokku KarS § 4dWisel siilteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimisega?
V:

2. K: Kui mitmel korral olete KarS § 424 alusel taoilel stititeo toimepanemise vahendi
konfiskeerimist ning kui mitmel korral on vahendniiskeeritud v8i konfiskeerimata
jaetud?

V:

3. K: Millised on olnud pdhjused, et Te olete otsusthtaotleda konfiskeerimist?
V:

4. K: Kuidas on Teie arvates mdjunud suuteo toimepasemahendi konfiskeerimine
preventiivse meetmena?
V:

5. K: Mitmendast joobesjuhtimisega vahele jadmisestkpe kohaldama sllteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimist?
V:

6. K: Milliseid karistusdiguslikke meetmeid tuleks kigsele votta, et ohjeldada joobes

juhtimist?
V:
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LISA 2.

LOputdo kaigus analidsitud kohtulahendid.

Tabel 1. 2007 kohtulahendid

Lahendi nr. 1-07-400 1-07-1298 1-07-1301 1-07-4468L-07-4946

Kohus Tartu Parnu Parnu Tartu Viru

Prokuror M.Persids| |.Kalda U.Tamm K.Keldo L.Pikma
kaja

Kaitsja T.Pilv R.Sild A.Koitver | K.Saavo N.R6zov

Suudistatav A.Komara M.Kruus |.Piibur A.Stalfeldt | A.AntoSin
\Y;

kodakondsus Pole infotf  Pole infot Pole infot Polfoi Kodakon-

dsuseta

Varasemad krim| 4x 1x 5x 1x Ox

karistused

Varasemad vaarteo2x 4x 15x 2X 0

korras kar

Varasem 424 1x 1x 5x 1x 0

Lubade aravdétmine| 1x 1x 5x 1x 0

883 + + + + +

8424 + 8 329 - - - -

katseajal + + - - -

LOpp karistus UKT Rahaline katseaeq Katseaeg Katsea

Juhtimiso. arala 6 k 1a 10 k la

votmine

Kategooria Kokkulep | Kokkulep kokkulep| kokkulep Kakkp

Suunamine - - - - -

liiklusohu-tusprog-

rammi

Hilisem § 424 + § - 2x § 424 - - 1x § 424

83
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Tabel 2. 2007 kohtulahendid
Lahendi nr. 1-07-6458 1-07-7075 1-07-7880 1-07-9762-07-11409
Kohus Harju Tartu Harju Harju Tartu
Prokurér K.Rande K.Lind-pere TR K.Ruus M.Lellep
Kaitsja L. Toom- | H.Kuning- | PR L.Viil A.Hint
salu as
Suldistatav T.Sulu U.Hurt NT O.Tsdga- | M.Uibo
nov
kodakondsus EV Pole infot Vene F KodakongPole infot
suseta
Varasemad krim.karr  2x 1x 1x 0 0
Varasemad vaartedd Karistatud 0 0 1x
korras kar
Varasem 424 1x 1x 1x
Lubade aravbtmine| + + +
883 + + +/- + +
tagastati
§ 424 + - - - - -
katseajal + - + - -
LApp karistus katseaeg UKT rahaline katseaeg kagsea
Juhtimisd arg 2a la,6k 6 k 6k 13k
votmine
Kategooria [Ghim Kokkulep Lihimen Kiirmen kokkul
Suunamine - - - - -
liklusohutusprogra
mmi
Hilisem § 424 + § - 1x § 424 - 1x § 424 -
83
Tabel 3. 2007 kohtulahendid
Lahendi nr. 1-07- 1-07-11938 | 1-07- 1-07-13266 | 1-07-13305
11835 12320
Kohus Parnu Harju Parnu Harju Parnu
Prokuror T.Viru K.Rande T.Viru A.TSitSeroy  T.Viru
Kaitsja E.Palu- K.Méagi M.Rein- | V.Viilol E.Palu-mets
mets salu
Suudistatav K.Kask P.Kontus P.Teivejpe A.MyasnikbSalmu
v (pensionar
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61a)

kodakondsus Pole infotf EV Pole intoat Pole infot ePioifot
Varasemad krim.kar 2x 1x 2X 3Xx 1x
Varasemad vaarteod 2X 0 0 0

korras kar
Varasem 424 1x 1x 1x 1x 1x
Lubade aravdétmine| + Pole infot + Pole infot +

883 + + + - +

8424 + - - - 8 329 -
katseajal - + + + -

LOpp karistus rahaline Katseaeg UKT UKT Rahaline
Juhtimiso ara 3k ok 3k la -
vOtmine

Kategooria kiirm [Uhi Kiir [ahi kiirm
Suunamine - - - - -
liiklusohutusprogra

mmi

Hilisem § 424 + § - - - 1x § 424 1x § 424
83

Tabel 4. 2007 kohtulahendid

Lahendi nr. 1-07- 1-07-15782| 1-07- 1-07-4189 1-072209

15508 16070
Kohus Harju Viru Viru Harju Harju
Prokuror K.Rande - - Z.Moro- K.Ruus
zova
Kaitsja K.Magi [.Zurina - M.So6ord E.Rivis
Slddistatav V.Oiluk D.Lukja- | V.Baikov | A.Kaasik K.Krugli-
novits kov
Kodakondus EV Kodakond-| Maéaratle- Pole infot | Vene F
suseta mata

Varasemad krim.kar O Pole teada + + 1x
Varasemad vaarteod Pole teada + + 0
korras kar

Varasem 424 1x + 2X 1x
Lubade aravotmine + + + +

883 + - - + +
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§ 424 + § 329 - - § 329 -
katseajal - - - - +
LApp karistus Vangistus Kohtunik eKohtunik | Vangistus Katseaeg
olnud ei olnud
karistusega | karistuseg
rahul a rahul ja
saatis
tagasi
Juhtimisd ara 3a la 9k 2a -
votmine
Kategooria [Uhi kokkulep kokkulep| kokkulep [Uhimen
Suunamine - - - - -
liklusohutusprogra
mmi
Hilisem 8§ 424 + § - 2x § 424 2x § 424 1x § 424 -
83
Tabel 5. 2007 aasta kohtulahendid
Lahendi nr. 1-07-6044 1-07-14048 1-07-23b3 1-072526¢ 1-07-11553
Kohus Tartu Parnu Harju Tartu Tartu
Prokuror K.Lindpere T.Viru K.Ruus M.Lellep R.Kilg
Kaitsja V.Kivistik E.Palu-metg G.PashkurK.Saavo R.Napa
-latov
Suudistatav D.Koroten-ko N.Pdvvat J.Mihhal-A.Vidrik A.Trikk
lov
kodakondsus Pole infot Pole infot Pole infot  Polioi Pole infot
Varasemad 2x 1x Pole teadg 1x 3x
krim.kar
Varasemad 0 4x Pole teadg O 3X
vaarteo korras
kar
Varasem 424 | 1x 1x Pole teada 1x 3X
Lubade 1x - Pole teadq 1x 3x
aravotmine
883 + - + + +
§424 + - - - - § 329
katseajal + - - - +
Lopp karistus | UKT katseaeg Katseaeg  UKT Vangistu
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Juhtimisd é&ra l1a,2k 4k 4k 4k 3a

vOtmine

Kategooria kokkulep [Uhi [Uhi kokkulep kokkul

Suunamine + - - - -

liklusohutuspr

ogrammi

Hilisem 8 424 - - - - -

+ 883

Tabel 5. 2007 aasta kohtulahendid

Lahendi nr. 1-07-13474 1-07-11789 1-07- 1-07-15156 | 1-07-1483d

12872

Kohus Tartu Tartu Tartu Tartu Parnu

Prokurér K.Keldo M.Lellep S.Rood K.Keldo P.Juhkov

Kaitsja A.Eichen- | N.Agarjo-va A.Veski K.Saavo A.Parmann

baum

Sludistatav A.Puusaag D.Belov K.Kreimi  T.Tonis-teV.Koidu-
rand

kodakondsus Pole infot Maaratle-mata Pole infot eRalot Pole infot

Varasemad 1x 2X 6X 2X 4x

krim.kar

Varasemad 0 5x Pole teadd Pole teada Pole teada

vaarteo korras

kar

Varasem 424 | 1x 4x puudub 2X Pole teada

Lubade + + - Pole teada Pole teads

aravotmine

883 + + + + +

8424 + 8 329 8 329 329

katseajal - + - - -

LOpp karistus | katseaeg katseaeg UKT UKT UKT

Juhtimisd &ara 6k 2a 3a la 2a

vOtmine

Kategooria kokkulep kokkulep kokkulepl  kokkulep liein

Suunamine - - - - -

liiklusohutuspr

ogrammi

Hilisem § 424| - - - 2x § 424 -
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Tabel 6 . 2008 aasta kohtulahendid

Lahendi nr. 1-08-917Q 1-08-12019 1-08-13445 1-08668| 1-08-5874
Kohus Parnu mkPéarnu mk Harju Viru Narva | Viru Narva

Kuressaar | Haapsalu

e
Prokurér S.Maripuuy A.Ollema P.Pool S.Erro S.Erro
Kaitsja V.Tanav K.Méagi L.Viil J.JevSina J.JevSina
Suudistatav | A.Kald H.Joarand M.Veli N.Karpov JMmnen
Kodakondsus Pole infot | Pole infot EV Vene F EV
Varasemad | Pole teada| 5x 3x 1x 1x
krim.kar
Varasemad | Pole teada| 5x pole teada Pole teada  Pole teada
vaarteo
korras kar
Varasem 424 Pole tead@x 3x 1x 1x

mitu korda
Lubade + + + + +
aravotmine
883 + + + + +
8§ 424 + 8 329 + + + § 329
Toimepandu | + - Juhtimis-| - - -
d katseajal | juhtimis- | Bigus ei

oigus  ei| olnud

olnud veel| taastunud

taastunud
LOpp Rahaline | Katseaeg | 8k= 2k vangisH 3a katseaeg Rahaline
karistus 15300 24k 2a katseaeg 23154

EEK
Juhtimis® &arag 24k. 12k. 12k 4k Ei voetud
vOtmine ara
Kategooria Kokkulep | Kokkulep Luhimen [Uhimen Luhime
Hilisem 8| 8424 - 8 424 ja kaebas -
424 + 8 83 edasi RK, Kkus

otsus jaeti samak

L7
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Tabel 5. 2008 aasta kohtulahendid

D

Lahendi nr. 1-08-3916 1-08-3862 1-08-4833 1-08-8349 | 1-08-2724
Kohus Parnu Harju Parnu Harju Harju
Prokurér S.Maripuuy N.Kutepova S.Maripuu A.Pettai ARULr
Kaitsja K.Pold T.Bekker V.Tanav L.Viil K.Magi
Suidistatav | R.Loodus| |.Koger A.Kald A.Jakov-lev Eén-salu
kodakondsus| Pole infot EV Pole infot Kodakondsuseiy
Varasemad | Pole teada] Pole teada 1x 1x 2X
krim.kar
Varasemad | Pole teada|] 10x kas2x Puudub 9x
vaarteo krim/vaar?
Varasem 424 + ei ole+ ei ole|+ei ole teada 1x 2X

teada tapselt teadatapselt mitu

tapselt mitu korda | korda

mitu korda
Lubade + + - + +
aravétmine
8 424 + 8 329 8 329 8 329 8 329 8 329
883 Jatta + Jétta + +

kohaldama| kohaldamata

ta
katseajal + + - - -
LApp Vangistus | Vangistus | Katseaeg 18K Katseaeg 18k Rahaline
karistus la 7k26p 16plik=

+varasem 14700

=l1la8k
Markus ei omanud

juhtimis-
digust
Juhtimisd arg 36 36k 6k ok 36k
vOtmine
Kategooria [Uhi [hi kokkul lGhimen Lahi
Edasi TIn Ringk
kaebamine
Tabel 8. 2009 aasta kohtulahendid
Lahendi nr. 1-09-6077 1-09-16508 1-09-2746 1-095616
Kohus Parnu Kuressaare Trt Parnu Parnu
ringkond
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Prokurér S.Maripuu K.Laas P.Juhkov K.Tamm
Kaitsja V.Tanav V.Murde A.NOmmik V.Kozlov
Suudistatav M.Tuul (75aD.TSerni- R.Randma G.Lage
pensionar) kov
Kodakondsus Pole infot Pole infot Pole infot Polfoi
Varasemad 2X Karistmata | 1x 6X
krim.kar
Varasemad 3x Korduvalt Pole infot 17x
vaarteo korras kar
Varasem 424 1. 8424 (9k) 3a& 1x 2%
katseaeg
2. 8424, 329 kars
10000 EEK. 3 a
juhtimis@iguse
aravotmine.
Lubade + + + +
aravotmine
883 Ebamadistlik.  Autg + + +
on 75nda aasta oma
Hilisem 8§ 424 + - - - -
§ 83
§ 424 + 8§ 329 - - -
Toimepandud - - - +
katseajal
Markus Juhtimisdigus ei juhtimisdigus  ei
olnud veel olnud veel
taasutunud. taastunud
LApp karistus 2a katseaeg 2a katseaeg UKT
Juhtimisd arg 2abk lubade 2a Ei vdetud
votmine aravotmine ara
Kategooria kokkulep Kiirmen kokkulep
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