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alaealiste komisjoni ja vOrgustiku koost6dd, seega on teemakisitlus uudne.

Loputod eesmirgiks on analiiiisida 2007.- 2010. aasta Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni
praktikat mojutusvahendite kohaldamisel ning tuua vilja tendentsid enamkasutatavatest
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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Alaealine - alacalise mdjutusvahendite seaduse’ (edaspidi AMVS) jirgi 7-18 aasta vanune isik.

Alaealise seaduslik esindaja — hooldusdiguslik vanem voi kohtu poolt méiratud eestkostja, nende

puudumisel valla- v5i linnavalitsus® %,

Alaealine oigusrikkuja - AMVS § 1 Ig 2 jargi 7-18 aasta vanune isik, kes on toime pannud kas

vadrteo voi kuriteo voi AMVS § 1 Ig 3 jargi alaealine, kes ei tdida koolikohustust.

Koolikohustus - kohustus osaleda kooli paevakavas voi individuaalses dppekavas ettendhtud oppes.
Koolikohustust ei loeta tdidetuks, kui koolikohustuslik isik ei ole kantud iihegi kooli nimekirja voi

puudub dppest mdjuva pdhjuseta.’

Koolikohustuslik isik - kes on saanud enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks kuni

pohihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni’.

Kriminaalpoliitika - thiskondlike tegevuskavade viljatootamine, tdiustamine ja elluviimine
eesmirgiga takistada stiiitegude levikut, vihendada nende raskust ja toimepanemise vdimalusi ning
nendega tekitatavat kahju, samuti mojutada inimesi siiiitegudest hoiduma, kaitsta diguskorda ning

suurendada iihiskonnas turvalisust®.
Kriminaalpreventsioon - kuritegevuse ennetamise, tdkestamise ja drahoidmise siisteem’.

Kuritegu — karistusseadustikus (edaspidi KarS) sitestatud siiiitegu, mille eest on fiilisilisele isikule
pohikaristusena ette nidhtud rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus

v&i sundldpetamine®,
Laps — noorem kui 18-aastane isik®.

Stitidivus - KarS § 34 jirgi ei ole isik siiiidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud véimeline aru

saama oma teo keelatusest vOi oma kéitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses

Alacalise mdjutusvahendite seadus, 28.01.1998, joustunud 01.09.1998-RT 1 1998, 17,264...RT 12010, 41, 240, § 2.
“perekonnaseadus, 18.11.2009, jdustunud 01.07.2010-RT 12009, 60,395...RT 121.12.2010,4, § 116 ja § 120.
3Sotsiaalhoolekande seadus, 08.02.1995, joustunud 01.04.1995-RT 1 1995, 21, 323...RT 1 03.03.2011, 3, § 24.
4Pf)hikooli-ja glimnaasiumiseadus, 09.06.2010, joustunud 01.09.2010-RT 12010, 41, 240, § 9 1g 1.

*P3hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 9 Ig 2.

®Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine, 21.10.2003, jdustunud 23.10.2003- RTI, 31.10.2003,
67,457,p 1.

"Laane, E. ja Laane, K., Teavet probleemkdiitumiste ennetustooks (Tallinn: EV Sotsiaalministeerium, Eesti
Soltuvushaigete Rehabilitatsiooni Uhing, 1999), 1k 3.

®Karistusseadustik’, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002- RT 12001, 61, 364... RT 111.03.2011, 1, § 3 1g 3.

%Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 01.01.1993.a- RT 1992, 28, 370...RT 12010, 41, 240, § 2.
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vaimuhaigusega, ajutise raske psiilihikahdirega, ndrgamdistuslikkusega, nddrameelsusega vm raske

pstiithikahdirega.

Stititegu - KarS § 3 1g 1 ja 2 jargi KarS voi muus seaduses sitestatud karistatav tegu, mis liigitatakse

kas kuriteoks voi védrteoks.

Stuitivoimeline alaealine — KarS § 33 jargi teo toimepanemise ajal siitidiv ja vdhemalt 14-aastane
isik.

Viairtegu — KarS § 3 Ig 4 jargi KarS voi muus seaduses sétestatud siilitegu, mille eest on

pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest.

LUHENDID

AK — alaealiste komisjon

AAI — Alaealiste Asjade Inspektsioon
AAK - Alaealiste Asjade Komisjon

AMVS - alaealise mojutusvahendite seadus
ENSV KrK — Eesti NSV kriminaalkoodeks
EUCPN - Euroopa Kuriteoennetuse Vorgustik
KENK - Kesk- Eesti Noorsootookeskus
KOV - kohalik omavalitsus

KrK - kriminaalkoodeks

KarS — karistusseadustik

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik
LaKS - Eesti Vabariigi lastekaitse seadus
PGS - pohikooli- ja glimnaasiumiseadus
PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

VTMS - viiarteomenetluse seadustik



SISSEJUHATUS

Jirva Maavalitsuse alaealiste komisjoni missiooniks on digusrikkumiste ennetamise
koordineerimine ja mojutusvahendite rakendamine koos alaealise toetamisega professionaalse

vorgustikutooga™®.,

Kéesoleva 10putod teemaks on ,Jirva Maavalitsuse alacaliste komisjoni praktika ja selle seos
piirkonna vorgustikutooga aastatel 2007- 2010”. Teema on aktuaalne, kuna vorgustikut6o
toimimine on oluline alaealiste poolt toime pandud Oigusrikkumiste ennetamiseks ning seda
peetakse iileriigiliselt tdhtsaks. Seoses alaealiste poolt toime pandud digusrikkumistega on uuritud
kiill alaealiste komisjonide t66d ning alaealiste poolt digusrikkumiste toimepanemise pohjuseid,

kuid ei ole uuritud alaealiste komisjoni ja vorgustiku koost6od, seega on teemakdsitlus uudne.

Uurimisprobleemiks on levinud arusaam, et m&jutusvahendite kohaldamine alaealiste komisjonis
piirkondlikust vorgustikutodst ldhtuvalt ei toimi ning seetdttu kohaldatakse oigusrikkumise
toimepannud alaealistele vdhem vestlusele suunamist spetsialistide juurde, kédendust,

sotsiaalprogrammides osalemist, tildkasulikku t66d.

Loputdd eesmérgiks on analiiisida 2007.- 2010. aasta Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni
praktikat modjutusvahendite kohaldamisel ning tuua viélja tendentsid enamkasutatavatest

mojutusvahenditest ja nende rakendamise seotusest vorgustikutodga.
Eesmairgi saavutamiseks on 10putdd raames piistitatud jargmised iilesanded:

1. Koostada teoreetiline iilevaade alaealiste komisjoni rollist piirkonnas alaealiste

oigusrikkumise ennetajana.

2. Analiitisida 2007.- 2010. aasta alaealiste komisjoni praktikat, sh selgitada vélja vorgustiku

toimimine ja jérelevalve kohaldatud mdjutusvahendi tditmise iile.
3. Viia labi kiisitlus alaealiste komisjoni ning vorgustiku liikmetega.

4. Vorrelda uuringu tulemusi teooriast lahtuvalt ja teha ettepanekud alaealisest digusrikkuja

parimaks mdjutamiseks 14bi toimiva vorgustikutoo.

Eeltoodust tulenevalt on 16putdds piistitatud jargmine uurimiskiisimus:

Jirva Maavalitsuse alaealiste komisjoni kuriteoennetusliku tegevuse arengukava aastateks 2008-2011, Kinnitatud
Jérva maavanema 20.11.2007 korraldusega nr 1031, kéttesaadav Jarvamaa kodulehelt
<www.jarva.eef/index.php?page=151&> (09.02.2011).



Kas ebatohusa vorgustikutod tottu kohaldatakse alaealisele oOigusrikkujale mojutusvahenditest
vahem vestlusele suunamist spetsialistide juurde, kdendust, sotsiaalprogrammides osalemist voi
tildkasulikku t66d?

Loputoé empiirilises osas analiiiisitakse Jarva maakonnas alaealiste poolt toime pandud
Oigusrikkumisi, alaealiste komisjoni saadetud alaealistele kohaldatud mdjutusvahendeid ning
vorgustikutood mdjutusvahendite kohaldamisel. Selleks viiakse 14dbi uuring kahes osas, milles
kasutatakse kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Uuringu kéigus analiiiisitakse esmalt alaealiste
Oigusrikkumiste statistikat ning viiakse 1dbi dokumendianaliilis Jiarva Maavalitsuse alaealiste
komisjoni aastaaruannetest ja komisjoni istungite protokollidest. Teiseks koostatakse struktureeritud
kiisitlus ning kiisitletakse Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni ning selle vorgustiku litkmeid.

Seejarel viiakse ldbi kvalitatiivne tekstianaliiiis.

Loput6d empiirilise osa tulemused annavad iilevaate Jarva maakonnas toime pandud alaecaliste
oigusrikkumistest ning Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni koostdost vorgustikuga. Saadud
tulemuste pohjal saab teha ettepanekuid koostodvorgustiku t66 parandamiseks ning seelédbi

ennetada alaealiste digusrikkumiste toimepanemist.

Loputdd autor leiab, et uuringu tulemustest saavad politseiametnikud teha jéreldused tehtavast toost
seoses alaealistega ning vajadusel muuta senist tookorraldust alaealiste parimaks mdjutamiseks

oigusrikkumiste ennetamisel.

Kéesolev 16putod iiletab etteantud mahu, kuid t66 terviklikkuse huvides ei ole vdimalik mahtu

viahendada.

To66 autor tinab asjatundliku kaasabi eest juhendajat Ulle Vanaisakut ning Jirva Maavalitsuse

alaealiste komisjoni sekretdri Marii Tohvi.



1. ULEVAADE ALAEALISTE KOMISJONI ROLLIST JA
KOOSTOOST VORGUSTIKUGA

1.1. Alaealiste komisjonide kujunemine ning alaealiste komisjonid Jarvamaal

Lébi aegade on uuritud alaealiste digusrikkumiste toimepanemise pdhjuseid ning piiiitud leida
voimalusi ja lahendusi digusrikkumiste vihendamiseks. Maailmas kasutatakse erinevaid alaealiste
oigusrikkujate  kohtlemismudeleid.  Pd&hiliselt liigitatakse need tinglikult hooldus- ja

digusmudeliteks, mida veel omakorda jaotatakse viieks erinevaks mudeliks (vt lisa 1).**

Hooldusmudeli puhul on kesksel kohal sotsiaaltootaja voi lastekaitsetootaja hinnang lapse
kditumise pohjuste kohta. Vaadatakse lapse minevikku sellest vaatenurgast, et laps on eelkodige
ohver: pere taust, millistes oludes ja tingimustes laps on kasvanud ning arenenud, milles seisnevad
puudujidgid. Oigusrikkumise toimepanemise puhul koostdds professionaalsete spetsialistidega
otsustatakse lapsele toetuse ja ravi vajadus ning eriasutusse paigutamise kestvus hinnatakse lapse
kditumisest. Seevastu digusmudeli puhul l&htutakse sellest, et laps on siilidlane ning ta peab

vastutama oma tegude eest ise. Karistus digusrikkumiste eest otsustatakse digussiisteemis.*?

Eesti riigi kriminaalpoliitika alaealiste suhtes ei ole olnud alati {ihesugune. Praeguse
kriminaalpoliitika esmasteks eesmirkideks on korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse
ennetamine. Alaealiste kuritegevuse ennetamisele pddratakse tihelepanu, kuna see vdimaldab &ra
hoida kuritegusid tdiskasvanueas. Selleks on planeeritud jargnevaid olulisemaid tegevusi, millele
tdhelepanu pdooratakse: riskilaste varajase tuvastamise siisteemi loomine; koolikiusamise ning
koolikohustuse mittetditmise probleemidega tegelemine; alaealiste komisjonide (edaspidi AK) ja
erikoolide t66 arendamine; alaealiste kriminaalasjade kiire menetluse tagamine sh siilitegude kiire

arutelu AK-des. **

Kui vaadata minevikku, siis XIX sajandi karistusdigus ei tundnud veel spetsiifilist alaealiste
karistusdigust. XX sajandi alguses hakati Franz von Liszti kriminaaldiguse sotsioloogilise

koolkonna ja Rahvusvahelise Kriminalistikaiihingu (Internationale Kriminalistische Vereinigung)

11Rakaselg, J., ,,Alaealiste digusrikkujate kohtlemissiisteemi areng Eestis 1918-2007”, bakalaureusetdd, Tartu Ulikooli
Haridusteaduskond (2007), Ik 8-9.
'?Rakaselg, Alaealiste digusrikkujate kohtlemissiisteemid, ibid, 1k 9.
13Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, 09.06.2010, joustunud 16.06.2010- RT I11 2010, 26, 51,
p3.
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reformikavade mojul alaealistesse digusrikkujatesse suhtuma teisiti. Jouti jarelduseni, et alaealisi ei
tohi enam kisitleda kui tdiskasvanuid. Leiti, et kditumishdlvetega lapsed ja noorukid on pigem
iihiskonnatingimuste ja valekasvatuse ohvrid kui kurjategijad.’* Ka tinapdeval on alaealiste
oigusrikkujate puhul sageli tegemist lastega, kelle kasvatuses on tehtud vigu kas vanemate

teadmatuse voi hoolimatuse tottu.

Rakaselg on oma uurimustdos®® vorrelnud kolme erinevat perioodi ajavahemikul 1918-2007.
Kéesoleva t66 autor toob iseloomustavalt nendest perioodidest vilja pohilise. Eesti esimese
vabariigi aega ehk ajavahemikku 1918-1940 iseloomustab hoolekandemudeli jérgimine, kuna
alaealiste digusrikkumiste puhul sekkuti eelkdige hoolekandeliste meetmetega ning keskne roll
selles oli kohalikul omavalitsusel (edaspidi KOV)™. Hoolekande seaduse'” § 28 jirgi algas laste
hoolekanne lapse esimesest elupdevast kuni tdisealiseks saamiseni, kuna kuritegevuse iiheks
peamiseks pohjuseks peeti parimuslikkust. Hoolekande alla voetud lastele vois méérata nduandja,
kes nduandmisega oli abiks lapse kasvatamisel lapsele kui tema kasvatajale. Samuti vdidi nduandja
madrata ema raseduse ajal lapsele enne tema siindimist kas ema soovil voi ema elukoha KOV-e

S |
dranigemisel.’®

Hoolekanderaames suunati hoolekandekooli lapsi, keda oli tavakoolides korduvalt
mérgatud ulakuses voi kuritegevusele kalduvuses. Samuti neid lapsi, kes olid koduta jadnud ning
tanavale sattunud, kurjategijate ning joomarite lapsi, kelle eluviisid eeldasid kuritegevusele
kalduvust.*® 1920-ndate 16pus hakati looma abikoole, kuhu suunati koik nn raskesti kasvatatavad
lapsed- korrarikkujad, sonakuulmatud, koolist puudujad ja eraomanduse vastu eksijad, kelle siititeod

polnud kohtuvdimudeni ulatunud v&i kes olid kohtu poolt antud vastutusliku valve alla®.

Vorreldes esimese vabariigi aegset perioodi ajavahemikuga 1940-1991, siis ndhtub, et ndukogude
ajal peeti oluliseks karistamist ning alles hiljem hakati kasutama ka kasvatuslikke
mojutusvahendeid. Esialgu oldi seisukohal, et ainult kohtulike vahendite suurendamisega on

voimalik kuritegevust likvideerida ning teatud juhtudel® alates 12. eluaastast vastutasid lapsed

“Ginter, J., Saarsoo, H. ja Sootak, J., Alaealiste digusrikkumised: kriminaaldiguslik, menetluslik ja kriminoloogiline
aspekt (Tartu Ulikooli Kirjastus, 2000), Ik 9-10.

>Rakaselg, Alaealiste digusrikkujate kohtlemissiisteemid, supra nota 11.

'°Rakaselg, Alaealiste digusrikkujate kohtlemissiisteemid, supra nota, Ik 21.

YHoolekande seadus, RT 1925, 120/121,80, § 28, <www.hot.ee/seadustekogu/skvii-2-1.html> (17.03.2011).
®Hoolekande seaduse § 30.

YVabariigi Valitsuse ajutine méirus riigi hoolekandekooli kohta, (1924), § 15, kittesaadav Haridus- ja
Teadusministeeriumi  kodulehelt, <www.hm.ee/Haridusseadused-1918-1940/hsscan/1932%?20hoolekandekool.pdf>
(17.03.2011).

zoPmuden, S., ,,Vaitlusest alaealiste hooldumatusega”, magistrito, Tartu Ulikooli filosoofia teaduskond (1935), 1k 206.
?Varguse, vigivalla, kehavigastamise, tapmise, tapmiskatse ja rongidnnetuse pdhjustamise puhul. Kadari, H.,
Néukogude kriminaaldigus. Uldosa (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963), Ik 157.
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vordvaarselt tdiskasvanutega Oigusrikkumiste toimepanemise eest.?? T66 autor on vélja toonud

kahe perioodi vordluse tabelina (vt lisa 2).

1935. aastal muudeti 1920-ndatel moodustatud Alaealiste Asjade Komisjonide (edaspidi AAK) rolli
otsustavalt pohjendusega, et AAK-de mdju ei olnud ndhtav ning alaealistel oli tekkinud
karistamatuse tunne. Piirati oluliselt AAK-de Gigusi ning alaealiste digusrikkumiste korral karistati
kriminaalkorras.?® 1935. aastast kuni 1962. aastani puudus iihtne organ, kelle pddevusse oleks
kuulunud alaealiste diguserikkumiste drahoidmine. 1950-ndate 16pus toimusid uuesti muutused
AAK-de tegevussuundades ning hakati alaealiste probleemidesse kaasama ka iihiskonda laiemalt.?*
Eestis kehtestati 1961. aastal Eesti NSV kriminaalkoodeks®® (edaspidi ENSV KrK) ning sellest ajast
vois kohus kuriteo toime pannud alaealise suhtes kohaldada kasvatuslikke mojutusvahendeid
juhtudel, kui kohus leidis, et alaealist saab mojutada karistust kohaldamata. ENSV KrK olid need
sdtestatud kui kasvatusliku iseloomuga sunnivahendid: paigutamine eri-dppekasvatusasutusse voi
ravikasvatusasutusse. Samuti vdis prokurér voi prokurori ndusolekul uurija keelduda kriminaalasja
algatamisest voi 10petada selle seoses materjalide iileandmisega AAK-le. Sellistel juhtudel vais
AAK kasutada digust paigutada kriminaalvastutusest vabastatud alaealine erikasvatusasutusse ning

siis nimetati seda AAK-i poolt kohaldatavaks mdjutamisvahendiks.”®

Joudes 1991. aastal taasloodud Eesti Vabariigi juurde, siis 2011. aastal vdib 6elda, et 20 aastaga on
tehtud mitmeid muudatusi seoses alaealiste digusrikkujate mdjutamiseks. Seoses ENSV KrK uue
redaktsiooni- kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK) kehtestamisega 1992. aasta 1. juunist sitestati, et
kriminaalvastutusele kuulub isik, kes on enne kuriteo toimepanemist saanud 15. aastaseks ning
ainult siis v0is mojutada 15-17-aastast isikut kriminaalkaristust kohaldamata, kui ta oli toime
pannud kolmanda astme (karistusena ettenéhtud kas arest vi rahatrahv) kuriteo.”” Samuti tunnistati
kehtetuks KrK § 511, mis kisitles kuriteo toimepannud alaealiste materjalide iileandmist AAK-le.
Tegevuse l0petasid miilitsa lastetoad (edaspidi AAI) ning AAK-d. Vajadus oli uue regulatsiooni
jarele kohe, kuid uue seaduse viljatootamisega alustati alles 1993. aasta 16pus. Probleemiks oli
vajadus otsustada, millise alaealiste kohtlemise pshimudeli jirgi edasi liikuda.?® Koostati erinevate
seaduste eelndusid. Professor Ilmar Rebase poolt koostatud kriminaalseadustiku eelndu sai tosise

kriitika osaliseks, kuna oli pdhijoontes séilitatud ndukogude kriminaaldigust. Alaealiste suhtes nigi

2K sits, K., ,,Alaealiste asjade komisjoni areng NSV Liidus”, diplomit66, Tartu Riiklik Ulikooli digusteaduskond
(1983), Ik 13.

*Kadari, Ndukogude kriminaaldigus, supra nota 21, Ik 157.

K sits, Alaealiste asjade komisjoni areng, supra nota 22, Ik 18.

®Eesti NSV Kriminaalkoodeks, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu otsus 06.01.1961, jdustunud
01.04.1961, (kehtetu).

26Saarsoo, H., ,,Alacalise kasvatuslikud mdjutusvahendid”, 3 Juridica (1995), nr 10, 428-429, Ik 428.

?’K riminaalkoodeks, 07.05.1992, jdustunud 01.06.1992- RT 1992, 20, 287 ja 288, § 10, § 7° Ig 4, (kehtetu).

%Ginter jt; Alaealiste digusrikkumised, supra nota 14, Ik 13.
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eclndu ette, et lapseea kriminaalvastutus oli 15-17-aastastel ning késitles peamiselt sanktsioone.
Eelndu négi ette ka vdimaluse vabastada lapseealine karistusest ning piirduda mittekaristuslike
mdjutusvahenditega, arvestades toime pandud teo iseloomu, muid tehiolusid ja lapseealise isikut.
1995. aastal esitati Preventsioonindukogu ekspertkomisjonile alaealiste vastutuse seaduse eelnou,
mis ldhtus pShimotteliselt saksa variandist ning koikide alaealiste digusrikkumiste lahendamist
eeldati kas noorsoopolitsei, noorsooprokurdri v noorsookohtu poolt. Samuti ei peetud vajalikuks
luua alaealiste asju arutavaid komisjone. See lahendus liikati liigse radikaalsuse tottu tagasi. Samal
aastal koostati uus eelndu kontseptsioon, mis ndgi ette alacaliste digusrikkumiste asja arutamise
vastaval komisjonil ning vabadust piiravate sanktsioonide kohaldamist noorsookohtul. Algul kiideti
see eelndu heaks, kuid hiljem sellest loobuti.?® Sellised muudatused tekitasid olukorra, kus alla 15-
aastaste poolt toime pandud oGiguserikkumiste puhul ei olnud voimalik sekkuda ning 15-17-

aastaseid sai lildjuhul ainult kriminaalkorras karistada.

1998. aastal joustus alaealise mojutusvahendite seadus (edaspidi AMVS) ning sellest ajast on
tegutsenud AK-d. AK on maavalitsuse vdi KOV-e juures tegutsev komisjon, mille pohiiilesandeks
on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse t66 koordineerimine, samuti
alaealistele digusrikkujatele méidratud mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine
ja alaealiste jirelevalvetuse ning digusrikkumisi soodustavate tegurite vdhendamine.®® AK-de
loomise algusaastatel kujunes arvamus AK-dest kui karistusasutustest, kuid kdesoleval ajal peaks
AK-i ndol tegemist olema siiski institutsiooniga, kuhu saab alaealise suunata tema probleemidele
lahenduse leidmiseks. Seega AK-de ndol peaks olema tegemist hooldusmudeli rakendamisega

alaealiste suhtes.

2011. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eestis kokku 68 AK-i, 1999. aastal oli AK-de arv 34. Lisaks igas
maakonnas tegutsevale maakondlikule AK-le on AMVS tulenevalt komisjoni moodustamise
voimalus ka KOV-I. Aktiivselt tegutsevad koik 15 maakondlikku AK-i ning enamus KOV
komisjonidest. AK-de arvukus néitab, et teadvustatakse vajadust poorata tihelepanu probleemsetele
lastele ning aidata neid varajase sekkumisega.®* 2010. aastal arutati AK-des iile Eesti 3173
Oigusrikkumise asja, mis on vorreldes 2009. aasta statistikaga lile 20% vidiksem. Samuti oli
alaealiste arv, keda 2010. aastal AK-i suunati, viimaste aastate jooksul iikks madalamaid — kokku
2701 alaealist. 2009. aastal oli see arv 3486. Peamiseks AK-i pdordumise aluseks oli AMVS § 1 1g

2 p 2 ehk nooremana kui 14-aastasena toime pandud karistusseadustikus (edaspidi KarS) voi muus

SGinter jt; Alaealiste digusrikkumised, supra nota 14, Ik 14-15.

%Alacaliste komisjoni pdhiméiruse kinnitamine, vastu vdetud Vabariigi Valitsuse médrusega 22.09.1998 nr 207,
joustunud 01.06.2002- RT 1 1998, 85,1391.

*'Eesti Noorsootdé Keskus, ,,Alacaliste komisjonide 2010.a. analiiis”, (2011), lk 3, kittesaadav Eesti Noorsootdd
Keskuse kodulehelt <www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonid.%202010.pdf> (19.03.2011).
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seaduses ettendhtud véirteokoosseisule vastav digusvastane tegu- mis moodustas 41% koikidest

AK-i suunatud alaealistest.*

Jarvamaal tegutseb kolm AK-i: Jarva Maavalitsuse AK, Albu Vallavalitsuse (edaspidi VV) AK ja
Ambla VV AK. Jarva Maavalitsuse AK loodi Jiarva maavanema 03.02.1999. aasta korraldusega nr
159%, millega kinnitati ka komisjoni koosseis. Esimene AK koosnes neljast Jirva Maavalitsuse
spetsialistist (sotsiaal-, noorsoo ja haridusvaldkonna spetsialistid), kahest KOV-e sotsiaaltootajast
(Paide ja Tiiri Linnavalitsus) ning iihest politseiametnikust (noorsoopolitseiametnik). 2011. aastal
koosneb Jarva Maavalitsuse AK jargmistest spetsialistidest: noorsoopolitseiametnik, KOV
sotsiaalosakonna juhataja, psiihholoog, kooli direktor, ohvriabi spetsialist,
kriminaalhooldusametnik. Vorreldes esimese komisjoniga on enamus komisjoniliikmeid vahetunud,
va KOV sotsiaalosakonna juhataja, kes on aktiivne liige olnud komisjoni loomisest peale. 2010.
aasta jaanuaris vahetus komisjoni esimees ning viidi 1dbi AK-i tookorra muudatused, eesmérgiga

muuta AK-i t66 Jarvamaal efektiivsemaks ja tdhusamaks.

Albu VV AK tegutseb alates 01.12.2003. aastast®® ning Ambla VV AK isikkoosseis kinnitati
26.01.2006. aasta®. Komisjonide koosseisu koostamisel on lihtutud sellest, et oleks esindatud
erinevad lastega to6tavate valdkondade esindajad ning samuti AMVS § 12 lg 2 nduetest, milliste
valdkondade esindajad peavad maavalitsuse voi KOV-e juurde loodavas komisjonis kindlasti

olema.

Jarvamaal on sarnaselt terve Eestiga AK-is arutatud alaealiste digusrikkumiste arv vahenenud. Kui
2009. aastal arutati 55 digusrikkumise asja, siis 2010. aastal oli see arv 45, mis teeb sarnaselt Eesti
ildise langusega ligi 20% languse. 2007. aastal arutati 88 digusrikkumise asja, seega on toimunud
vihenemine 2010. aastaks 49%. 2010. aasta peamisteks AK-i saatmise pdhjusteks on olnud
koolikohustuse mittetditmine 14 juhul, iile 14-aastaste alaealiste poolt toime pandud véirteod 13

juhul ja iile 14-aastaste alaealiste poolt toime pandud kuriteod 12 juhul.*®

1.2. Alaealiste mojutamiseks loodud voimalused tuginedes digusaktidele

Enamus AK-i joudvatest taotlustest on kas koolikohustuse mittetditmine voi védrteo- voi Kuriteo

toimepanemine alaealiste poolt.

%2Eesti Noorsootdd Keskus; Komisjonide analiiis, ibid, 1k 5-8.

%3 Alaealiste komisjoni moodustamine, Jirva maavanema korraldus 03.02.1999.a nr 159, (Kehtetu).

% Albu valla alaealiste komisjoni moodustamine, Albu Vallavalitsuse korraldus 01.10.2003.a nr 249.

% Alaealiste komisjoni isikkoosseisu nimetamine, Ambla Vallavalitsuse kaskkiri 26.01.2006 nr 20.2-1/1.

%Eesti Noorsootdokeskuse ja Jirva Maavalitsuse vaheline koostdoleping nr. 6/3.1-19/10 LISA 5, ,Jirva maakonna
alaealiste komisjoni 2010. aasta tegevusaruanne”, kinnitatud Jarva maavanema poolt 14.01.2011.
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PShikooli ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 13 alusel voib KOV alates 01.09.2010 saata
AK-i alaealisi, kes ei tiida koolikohustust mdjutusvahendite kohaldamiseks®’. AK-i saadetakse
alaealine sellisel juhul, kui kooli ega KOV-e poolt PGS § 58 alusel rakendatud tugi- ja
mojutusmeetmed ei ole tema kooliskdimisele mdju avaldanud. Varem tegi taotluse AK-ile

koolikohustuse mittetéitja kohta kool.

01.09.2002. aasta joustus KarS, millega 10ppes ligi kiimme aastat toimunud Eesti karistusdiguse
reformimine®®. KarS jirgi liigitatakse siiiiteod kuritegudeks ja vairtegudeks. Alaealistega seoses
muudeti isiku vastutusiga. KarS § 33 jargi on alacaline siitivdimeline, kui ta on teo toime panemise

ajal siitidiv ja vihemalt 14-aastane.

Olenevalt sellest, kui vanalt ja millist liiki siiiiteo alacaline on toime pannud, on seadusega ctte
ndhtud erinevad siiliteomenetlusliigid, karistused ja mdjutusvahendid. Loputdd autor ldhtub oma
t00s sellest, et alaealine on siiiiteo toime pannud ning Seega toob vilja KarS ja vdirteomenetluse
seadustikus® (edaspidi VTMS) sitestatud erinevad vdimalused alaealisest digusrikkuja siiiiteoasja

menetlemisel (vt tabel 1).

Tabel 1. Ulevaade 7-18-aastaste alaealiste siiiiteo asjade menetlusest ja AK-i suunamisest

7-13-aastased 14-18-aastased

Kriminaalasja mittealustamine — AK Kriminaalasja alustamine — prokuratuur —
Kriminaalasja Idpetamine — AK

Kuritegu
w Alustatakse kriminaalmenetlus — Alustatakse kriminaalmenetlus — prokuratuur —
= kriminaalasja 1opetamine — AK kohus — karistus v mdjutusvahendid
(et
=
) Viidrteomenetlust ei alustata Suuline hoiatus
< Hoiatustrahv
e Alustatakse vaddrteomenetlus — Idpetatakse
Viirtegu Alustatakse viirteomenetlus — menetlus — AK

vaarteomenetlus lopetatakse — AK

Alustatakse vaarteomenetlus — karistus

AMVS reguleerib 7-18-aastastele alaealistele mojutusvahendite kohaldamist, seega on tabelis vilja
toodud nii vanuse tottu siitivoimetute (7-13 a - edaspidi siitivoimetu) kui siitivoimeliste (14-18 a)

alaealiste poolt toime pandud siiiitegude puhul l&bi viidavad toimingud léhtuvalt seadustest ning

"P5hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 9 Ig 2.
%S0otak, J. ja Pikamie, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Kirjastus Juura 2004), 2, |k 24.
$vairteomenetluse seadustik, 22.05.2002, joustunud 01.09.2002- RT 12002, 50, 313...RT 12010, 44, 258.
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Jarva maakonna praktikast. Nooremate kui 7-aastaste laste poolt toime pandud oigusrikkumiste

puhul stiiiteomenetlust ei alustata ega saadeta materjale ka AK-i, kuna selleks puudub Giguslik alus.

Jargnevalt selgitab t60 autor tabelist siilivoimetute alaealistega seotud osa. Kui kuriteoavaldusest on
selgelt arusaadav, et kuriteo tunnustega teo on toime pannud siitivoimetu alaealine, siis prokurori
teadmisel kriminaalmenetlust ei alustata kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 199 1g 1
p 1 alusel ning KrMS § 201 Ig 1 alusel edastatakse kriminaalasja mittealustamise materjalid AK-i
mdjutusvahendite kohaldamiseks*. Kui kriminaalmenetluse kiigus selgub, et kuriteo tunnustega
teo on toime pannud siitivoimetu alaealine, siis kriminaalmenetlus 10petatakse KrMS § 200 ja § 201
lg 1 alusel ning materjalid edastatakse AK-le. Kriminaalmenetluse puhul puudub menetlejal

kaalutlusdigus, kas saata alaealine AK-i voi mitte, seega edastatakse materjalid igal juhul AK-i.

Kui siiiivoimetu alaealine paneb toime viirteo tunnustega teo, siis sarnaselt kuriteo puhul on
voimalus vaidrteomenetlust kas alustada voi mitte. Maédravaks saab asjaolu, kas alaealise
védrteomaterjalid anda iile AK-i voi mitte. Kuni 16.07.2006. aastani oli materjali ileandmine AK-le
kohustuslik**. Kui siiiivdimetu alacaline on digusrikkumise toime pannud esimest korda, siis
vaarteomenetlust tildjuhul ei alustata VITMS § 29 1g 1 p 1 alusel ning materjale ei edastata AK-le.
To0 autor leiab, et enamus juhtudel alaealine enam G&igusrikkumisega politseisse ei satu. Kui
stiivoimetu alaealine on vaérteotunnustega teo toime pannud teistkordselt voi rohkem voi Kui
vorgustikult on tulnud teavet, et teo toimepannud alaealisega on ka mujal probleeme ja alaealine
oleks vaja AK-i saata, siis alustatakse véddrteomenetlus. Asjaolude tuvastamisel menetlus
15petatakse VTMS § 29 1g 1 p 1 ja Ig 2 alusel ning materjalid antakse iile AK-le mdjutusvahendite

kohaldamiseks.

Kui siiiivoimeline alaealine paneb toime kuriteo, siis alustatakse kriminaalmenetlus. Kui prokuror
otsustab, et alaealist on vdimalik mojutada karistust voi KarS § 87 ettendhtud mojutusvahendit
kohaldamata, siis menetlus Iopetatakse ning KrMS § 201 Ig 2 alusel saadetakse kriminaalasja
materjalid AK-i. Kui prokurér leiab, et alaealist ei ole voimalik mdjutada AK-i poolt kohaldatavate
mojutusvahenditega, siis saadetakse alaealine kohtusse, kus kohus otsustab karistuse voi karistusest

vabastamise KarS § 87 mdjutusvahendite kohaldamisega.

Viirteo toimepanemise korral on samuti erinevaid vdimalusi siilivdimelise alaealise mdjutamisel.

~: ~ .. . . . 42 . - .
Koige leebem voimalus on piirduda hoiatusmenetluses suulise hoiatusega™. Teisena on vdimalik

“OK riminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, joustunud 01.07.2004- RT I 2003, 27, 166...RT 1, 21.12.2010,1, § 199 Ig
Ipl,§2011gl.

“Koolmeister, 1., et al, Vécrteomenetluseseadustik.: Kommenteeritud vdljaanne (Tallinn: Kirjastus Juura, 2007), Ik 43.
*Vadrteomenetluse seadustiku § 53 1g 2.
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miirata alacalisele hoiatustrahv®. Kui menetleja leiab, et toimepandud stiiiteo eest ei ole voimalik
hoiatusmenetlust kohaldada, siis alustatakse viirteomenetlus**. Kui menetleja leiab, et alaealist on
voimalik mojutada karistust kohaldamata, siis VIMS § 30 lg 2 alusel véddrteomenetlus 1dpetatakse
ning materjalid antakse iile AK-le. Vairteomenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on
Oeldud, et seda alust on moistlik kasutada siis, kui on tegemist alaealise esimese Véiéirteoga45. Ladne
Prefektuuri Paide politseijaoskonna praktika on olnud selline, et esmakordsel rikkumisel
karistatakse alacalist védarteokorras voi kohaldatakse hoiatusmenetlust ning AK-i saadetakse alles
korduvalt Oigusrikkumisi toime pannud alaealised. Alaealisest, kes on toime pannud siiiteo,

teavitatakse KOV-e lastekaitse- vdi sotsiaaltddspetsialisti®®.

Ennetust6d pohirdhk ei tohiks olla karistamisel kuna karistuse moju kuritegevuse vihendamisele on
viike. Leitakse, et alaealiste puhul tuleb rddkida pigem eksimusest kui siiiiteost, mida tuleb mdista
kui delinkventsust mitte kui kuritegu. Alacalise suhtes kasutatakse tdiskasvanutest erinevaid norme
ja ndhakse ette spetsiaalseid m(N)ju‘[usvahendeid.47 Seega peaks ka politsei rohkem tdhelepanu

poorama alaealise muudele mojutamisvoimalustele, mitte karistamisele.

Eesti on iihinenud URO ,,Lapse diguste konventsiooniga™® ning kdik lapsi puudutavad seadused
peavad olema kooskdlas konventsioonis sdtestatud laste digustega. Konventsioonis on vélja toodud
ka laste Oigused juhtudel, kui nad on toime pannud OJigusvastase teo ning eelistada tuleks
karistamise asemel kohtuviliste meetmete kasutamist. Abindudena on vilja toodud hooldus,
suunamine, jarelevalve, noustamine, katseaeg, tugiperekond, hariduse ja kutsedppetuse
programmide rakendamine ja muud alternatiivid hooldusasutustele, tagamaks lastele selline
kohtlemine, mis garanteeriks nende heaolu ja oleks vastavuses nii nende olukorra kui ka nende
poolt toime pandud digusrikkumisega.*® Seega alaealise AK-i suunamine ei ole tema karistamine,

vaid abistamine mojutusvahendite kohaldamise néol.

AMVS jirgi on voimalik alaealisele kohaldada iiheksat erinevat mgjutusvahendit, mida jaotatakse
proaktiivseteks ja reaktiivseteks mojutusvahenditeks (vt lisa 3). Proaktiivsete mdjutusvahendite
kohaldamisega alaealisele ei kaasne keskkonnamuutust. Reaktiivseid mojutusvahendeid

kohaldatakse korduvate oOiguserikkumiste korral ning nendega muudetakse harjumuspérast

*Vidrteomenetluse seadustiku § 53 Ig 1.

“Viirteomenetluse seadustiku § 58.

K oolmeister, Vidrteomenetluse seadustik, supra nota 41, Ik 46.

*®*K orrarikkumise toime pannud v5i abi vajavate laste kohtlemise juhendi kinnitamine ,,Korrarikkumise toime pannud
v0i abi vajavate laste kohtlemise juhend”, Politsei- ja Piirivalveamet, peadirektori kiskkiri nr 265, 15.06.2010, p 108.
*"McCord, J., Widom, C. and Crowell, N.A., Juvenile crime, juvenile justice: panel on juvenil crime: prevention,
treatment, and control (Washington, 2001), p 154.

*Lapse diguste konventsioon, 26.09.1991, jdustunud 20.11.1991- RT 11 1996, 16, 56.

“Lapse diguste konventsioon, ibid, Art 40.

15



keskkonda vdhem voi rohkem, olenevalt m(”)ju‘cusvahendist.sO Mojutusvahendi eesmirk peaks olema
voimalus kaasabi osutamisele alaealise resotsialiseerumisel ning alaealise jirgnevate
digusrikkumiste ennetamisel®. Mdjutusvahendi valikul peaks lihtuma sellest, et alacalisele see
mdjuks ja ta enam digusrikkumisi toime ei paneks. Uuringust ,,Kaitumisraskustega noored”>? tuleb
vilja, et juba korduvalt AK-s kdinud noortest satuvad komisjoni uuesti ligi 60% ning seega ei ole
varem kohaldatud mdjutusvahendid tulemust andnud. Kuigi AMVS on olemas iiheksa erinevat
mojutusvahendit, jddb reaalsuses nende kasutamine siiski piiratuks. Sagedamini kohaldatav
mdjutusvahend on hoiatus, mis esmakordselt AK-i suunatud alaealistele ka paljudele mojub.
Hoiatusega selgitatakse vééra kditumise lubamatust, samuti toimepandud teo voimalikke tagajargi

ning antakse ndu, kuidas edaspidi toimida®®,

Vestlusele suunamist spetsialisti juurde peetakse mojusaks mojutusvahendiks, kuid see oleneb
maakonnas tootavatest spetsialistidest- kas ja kui palju neid on. Eestis kasutatakse kdige rohkem
psiihholoogi ja psiihhiaatri abi. Siin on paremas olukorras suuremate linnade AK-d, kellel on
paremad voimalused teenuse kasutamiseks. Viiksemate maakondade AK-del on seetdttu
keerulisem, et kohapeal puuduvad teenused ning vanematel ei pruugi olla voimalusi kaugemale
sditmiseks. Uhekordsest visiidist ei ole probleemide puhul kasu.>* Véimalus on kasutada koolides

tootavaid sotsiaalpedagooge ja psithholooge.

Uldkasulikku t66d (edaspidi UKT) peetakse samuti iiheks mdjusamaks mdjutusvahendiks, mille
kdigus alaealine saab sotsiaalseid kogemusi ning arendatakse alaealise enesedistsipliini ja
elementaarseid té6oskusi™. UKT puhul on iile Eesti probleemiks, et ei leidu piisavalt vdimalusi
UKT kohaldamiseks, kuna tédandjad ei ole alaealiste juhendamisest huvitatud. Sageli on UKT
kohaldajateks KOV-d, kellel on voimalik tagada t&6, tddvahendid ja tédde juhendaja.

Kéendus on oma olemuselt hea mojutusvahend, kuid selle kohaldamise takistuseks on selliste

isikute puudus, kes sobiksid ja sooviksid alacalisele kiiendajaks olla®’. Kienduse kohaldamisel on

0Eesti Noorsootdd Keskus, ,,Alacaliste komisjonide 2001. aasta tegevuse analiiiis”, (2002), Ik 4-5, kittesaadav Eesti
Noorsoot6d Keskuse kodulehelt

<www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonide%20tegevuse%20anal% C3%BC%C3%BCs%202001.pdf>
(22.03.2011).

*! Alaealise mdjutusvahendite seaduse § 7 1g 1.

%Rannala, 1.-E., Tiko, A. ja Rohtla, A., Kditumisraskustega noored ja neile mddratud mojutusvahendite kohaldamine
alaealiste komisjonides (Tallinn: Justiitsministeerium, 2006), Ik 20, kéttesaadav Justiitsministeeriumi kodulehelt
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=23249/alaealised28-06-2006.pdf> (26.03.2011).

popova, A. ja Jaanimigi, H., Alaealise mojutusvahendite seaduse (AMVS) télgendused ja raamistik (Tallinn, 2006), 1k
10.

>*Rannala jt, Kditumisraskustega noored, supra nota 52, Ik 35.

> Alaealise mdjutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamine, vastu voetud Sotsiaalministri mirusega
31.07.1998 nr 44, joustunud 14.08.1998-RTL 1998, 250, 1037...RTL 2002, 10, 102.

%°Rannala jt, Kiitumisraskustega noored, supra nota 52, Ik 33.

*"Rannala jt, Kiitumisraskustega noored, supra nota 52, Ik 36.
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oluline, et kdendajaks oleks isik, kellel on alaealise suhtes kasvatuslik mdju ning ta kontrolliks
kdenduse kohaldamise kéigus alaealise kiitumist, vajadusel teda abistades, et hoida dra uute

digusrikkumiste toimepanemist™.

Alaealise suunamine sotsiaalprogrammidesse on tulemuslik, kui need on pikemajalised ning
annavad alaealisele vajalikke sotsiaalseid ja praktilisi oskusi. Programmidesse suunamist takistab
asjaolu, et viiksemates piirkondades neid ei ole. Sotsiaalprogrammideks on loetud ka suviseid

laagreid, mida AK-d on rahastanud.>®

Suurte linnade AK-d on tunduvalt paremas olukorras mitte iiksnes spetsialistide kittesaadavuse
tottu, vaid ka seetdttu, et linnades tegutsevad MTU-d, pakkudes selliseid teenuseid, mis
maapiirkonnas pole kittesaadavad®. Kui mdjutusvahendi kohaldamiseks leitakse vdimalus, siis
oleneb alaealisest ja tema vanematest, kas alaealine talle mairatud mojutusvahendit tdidab. Kui ta
seda ei tee, on AK-l ainuke vdimalus korraldada uus AK-i istung ning alacalisele médrata mdni
teine mdjutusvahend®. Seega on komisjoni korduvalt suunatud alaealisi, kellele varem kohaldatud
mdjutusvahendid ei ole andnud oodatud tulemust kas seetottu, et madratud mdjutusvahendeid ei ole
taidetud voi ei ole need alaealise hilisemale kéitumisele mojunud. PShjuseks voib olla see, et
alaealise mdjutamiseks on valitud ebasobiv mdjutusvahend ning peale AK-i ei ole jargnenud
alaealise elus mingeid muutusi. Peale AK-i tuleks alaealisega jitkuvalt edasi tegeleda ning
mdjutusvahendi kohaldamisel kontrollida selle tditmist. Seega on oluline roll efektiivsel
vorgustikutool ning eelkdige KOV-e lastekaitsespetsialistil voi sotsiaaltootajal, kelle iilesandeks on
lastele ja nende peredele abi korraldamine®. Kui vanemad ei ole valmis koostédd tegema, olles
laste kasvatamise suhtes hoolimatud ja iikskdiksed, siis tuleb leida lapse abistamiseks muud

vOimalused.

Vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest®®. Varem kehtinud
haldusdigusrikkumiste seadustik® néigi ette lapsevanema voi neid asendavate isikute vastutuse lapse
kasvatamise ja Opetamise kohustuste tditmata jatmise eest ning raskendavaks asjaoluks oli, kui see
t0i kaasa lapse jarelevalvetuse, hulkumise voi iihiskonnaohtliku teo toimepanemise. Praegu selline
voimalus puudub. PGS loodi voimalus KOV-I votta vanem vastutusele, kui tema koolikohustuslik

laps ei tdida koolikohustust. Eelnevalt antakse lapsevanemale vdimalus osaleda koolitustel, et

*®Alaealiste mjutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamine, supra nota 55.

*Rannala jt, Kditumisraskustega noored, supra nota 52, Ik 37-38.

%ORannala jt, Kditumisraskustega noored, supra nota 52, Ik 31.

®1Alaealise mdjutusvahendite seaduse § 9.

%2Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 6 1g 1.

S3Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992, joustunud 03.07.1992- RT 1992, 26, 349...RT 12007, 33, 210, § 27.
64Halduséiguserikkumise seadustik, 18.07.1992, joustunud 01.08.1992- RT 1992, 29,396...RT I 2002, 64, 391, § 153,
(kehtetu).
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toetada neid tingimuste loomisel koolikohustuse tditmisel, kuid kui lapsevanem ei tee probleemi
lahendamiseks koostood, siis on vastutusele votmise vdimalus olemas®. Samuti on
iihistranspordiseaduse®® § 54° jirgi vdimalik vanemat Kkaristada, kui vanem on jitnud

hoolsuskohustuse tditmata ning see t0i kaasa alla 14-aastase lapse sdidu iihissoidukis ilma piletita.

Korduvalt digusrikkumisi toime pannud alaealiste taustast on samuti tulnud vélja, et tegemist on
sageli hooldamata ja jéarelevalveta lastega. Loputdo autor leiab, et selline voimalus nagu on PGS
lapsevanema vastutusele votmiseks voiks olla ka nendel juhtudel, kui alaealisele on médratud
mojutusvahend ning lapsevanema tegevusetuse tottu on jadnud see tditmata. Kuigi mdjutusvahend
on vdimalik méddrata ainult lapsele, siis ilma lapsevanemaga koost6dd tegemata ei ole voimalik
probleeme lahendada. Lapsevanem on see, kes peab leidma aega ja tahtmist, et midagi muuta ning
minema koos lapsega kas spetsialisti voi mone muu maératud mdjutusvahendi kohaldaja juurde.
Seega tuleks tegeleda vanemate sotsiaalsete oskuste parandamisega ning jarjepidevalt neile meelde
tuletada kohustust oma laste eest hoolt kanda ning neid kasvatada. Eesmaérgiks ei oleks vanema
karistamine, vaid see, et ta hakkaks AK-i ja vorgustikuga koostood tegema, kuna lapsevanem on
koige olulisem liili lapse iimber olevast vorgustikust. See oleks voimalus lapsevanemat mdjutada
osalemaks erinevates programmides, spetsialistide ndustamistel, koolitustel. Pracgusel juhul ei ole
voimalik lapsevanemat kohustada seda tegema. Karistamine tuleks kone alla alles siis, Kui
lapsevanem keeldub igasugusest koostodst ning on ndha, et alaealisega seotud probleemid

siivenevad.

1.3. Vorgustikutdo Jarva maakonnas

2001. aastal loodud Euroopa Kuriteoennetuse Vorgustiku (EUCPN- European Crime Prevention
Network) iiheks tegevuse prioriteediks on alaealiste kuriteoennetus ning selle ihenduse eesmérgiks
on jagada kuritegevuse ennetamisel teadmisi ja parimat praktikat liilkmesriikide vahel®’. Eesti on
tuginenud enda kuriteoennetussiisteemi véljatootamisel ja praktiliste tegevuste elluviimisel mitmete

vilisriikide praktikale ja kogemuseleGg.
21.03.2003. aastal kiitis Riigikogu heaks ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010”, millega
madrati kriminaalpoliitika iihtsed pohimdétted ja pikaajalised eesmérgideg. Uheks pdhimdtteks oli, et

stititegusid ei ole voimalik viltida voi mérgatavalt vihendada iiksnes kriminaal- justiitssiisteemi voi

®>pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 13 ja § 14.

%(histranspordiseadus, 26.01.2000, joustunud 01.10.2000- RT I 2000, 10,58...RT I, 31.12.2010,3, § 54'°.
*’EUCPN, ,,Annual Report of activities in 20107, (2011), <www.eucpn.org.uk/key-papers/index.asp> (19.03.2011).
68Justiitsministeerium, ,»-Rahvusvaheline koost66” (2010), <www.kuriteoennetus.ee/35844> (24.03.2011).
%9Kriminaalpoliitika aastani 2010, supra nota 6, p 2.
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riigivdimu abil, ennetustodsse tuleb kaasata ka KOV-d, majandusringkonnad ja iihiskondlikud
organisatsioonid. Samuti mérgiti dra, et esmatdhtis on iga inimese enda vastutus ning kohustus
arendada ennast ja kasvatada oma lastest vastutustundlikud iihiskonnalitkmed. Koigil
institutsioonidel ja inimestel tuleb kriminaalpoliitika elluviimiseks teha head koost66d riiklikul,

kohalikul ja elanikkonna tasandil.”

Sellest ajast alates on vastu voetud erinevaid
strateegiadokumente ning on joutud arusaamisele, et kuritegude ennetamisel laiemalt ning eriti
alaealiste Oigusrikkumiste ennetamisel on olulisel kohal toimiv vorgustikutoo. Eestis on nii digus-
kui ka haridus- ja sotsiaalsiisteemi esmatidhtsaks valdkonnaks alaealistega tegelemine ning nende
oigusrikkumiste ennctamine. Teistes Euroopa riikides heaks Kkiidetud varase sekkumise ja
juhtumikorralduse t66 mudel vajab meil veel arendamist. Heaks praktikaks peetakse probleemi
lahendusele orienteeritud laste- ja noorsoot6dd, kus ldhtudes laste individuaalsetest vajadustest

!, Seega pannakse rdhku lastega tddtavate

koostatakse neile individuaalne abindude kava’
spetsialistide ja lastevanemate koolitamisele ning {htlase regionaalse vdOrgustikut6o
viljaarendamisele. Samuti tegeletakse AK-de juhtimise silisteemi korrastamise, modjutusvahendite
tulemuslikkuse ja mdjususe seirega.’”> AK-de roll ning efektiivsus alacaliste mdjutamisel on aastaid
olnud kiisimérgi all. Inimesed ei tea tdpselt, millega AK tegeleb ning on arvamusi, et AK on
karistusasutus, kuhu sattuda ei taheta voi siis vastupidi, ollakse arvamusel, et AK on liiga leebe ning

ei suuda alaealist digusrikkujat mdjutada. Uldjuhul teatakse, et AK-s kiivad alaealised, kes on

toime pannud mingi siiiiteo Voi ei tdida koolikohustust.

AK-1i voib vaadata kui sotsiaalse kontrolli rolli. Oxfordi sotsioloogia leksikon defineerib sotsiaalset
kontrolli kui sotsiaalset protsessi, mille kaudu reguleeritakse indiviidide vai gruppide kiitumist.
Sotsiaalne kontroll puudutab neid protsesse ja vahendeid, millega iihiskond motiveerib oma
liikmeid tditma sotsiaalseid norme.”® Tegemist on sotsiaalse kontrolliga, kui see pdhineb seaduse

|74

olemasolul™. AK kohaldab alaealistele diguserikkujatele mdjutusvahendeid vastavalt AMVS, seega

on tegemist sotsiaalse kontrolli rolliga.

Vastavalt AMVS § 13 Ig 2 jargi on AK vastutav ka oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava

kriminaalpreventiivse t60 koordineerimise eest. Seega on AK roll ka piirkondliku

"Kriminaalpoliitika aastani 2010, ibid, p 5.

'K lefbeck, J. ja Ogden, T., Laps ja vorgustikutéé (Tartu, 2001), Ik 96.

?Alaealiste kuritegevuse vihendamise arengukava aastateks 2007-2009, Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud
26.10.2006 korraldusega nr 592, kittesaadav Justiitsministeeriumi kodulehelt <www.just.ee/25719> (19.03.2011).
"®Svensson, R., Social control and socialisation: the role of morality as a social mechanism in adolescent deviant
behaviour (Stockholm, 2004), p2.

"Innes, M., Understanding social control: deviance, crime and social order (Maidenhead: Open Univerity Press,
2003), p.4.
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kriminaalpreventsiooni vorgustiku kokkupanekul ja aktiviseerimisel.” Loputdd autor leiab, et AK-i
pohitegevus peaks olema rohkem seotud kriminaalpreventiivse t60ga, eesmirgiga vihendada AK-i
suunatud alaealiste arvu. Ennetamisel on oluline, et AK korraldaks koolitusi vorgustikule sh ka
lapsevanematele ning omaks iilevaadet maakondlikul tasandil sellest, milliseid ennetavaid {iritusi ja
tegevusi planeeritakse ja viiakse libi KOV-te, koolide, huviringide, politsei, MTU-de jt
vorgustikulitkmete poolt. Samuti on oluline jatkata AK-de poolt kriminaalpreventiivsete projektide
toetamist.

Vorgustiku all kisitleb t60 autor osapoolte koost6dd, kuhu kuuluvad abivajaja/abistatava e
alaealise sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik, mille eesmirk on alaealise argielu probleemide

lahendamine (vt joonis 1)™.

VORGUSTIK
SOTSIAALVORGUSTIK AMETNIKEVORGUSTIK
v v
Perekond ja kodu, sugulased, naabrid, sobrad, KOV (lastekaitsespetsialist, sotsiaaltodtaja), kool
koolikaaslased (Opetaja, sotsiaalpedagoog, psithholoog), huviala ja
spordiringid, politsei, perearst, AK

Joonis 1. Vorgustiku struktuur

Sotsiaalvorgustik holmab nii isikuid kui nende vahelisi kontakte ning on eelkdige seotud
perekonna, sugulaste, sOprade, naabritega, kes on probleemide tekkimisel alaealisele toeks.
Tihtsaim iseloomustav joon on mitteametlikkus’’. Ametnikevorgustik on eri ametiasutusi
esindavad isikud, kes oma ametipositsiooni tottu omavad informatsiooni ja ressursse ning teevad
koostodd alaealise probleemi lahendamiseks’®. Vorgustikutéds on oluline arvestada erinevate
ametnike osalemist abi vajava alaealise ja tema pere elus, kuna meeskonnat6d voimaldab peret
efektiivsemalt toetada. AK-del on alaealise digusrikkumise asja arutlemisel vdimalik koostddd teha
eelkodige alaealise vanemaga ning KOV lastekaitsespetsialistiga, sotsiaaltodtajaga, kooliga ning

teiste alaealise ja tema perega kokku puutuvate spetsialistidega. Uldjuhul on alaealise {imber

75Kasemets, L. ja llves, R., ,,Uuring alaealiste probleemkditumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest” (Tallinn:
MindPark, 2006), Ik 71.

®Korp, E. ja Riik, R., Lastekaitseti6 kohalikus omavalitsuses (Tallinn: EV Sotsiaalministeerium, 2004), Ik 10.
""Klefbeck jt, Laps ja vérgustikutés, supra nota 71, 1k 75.

®Korp jt, Lastekaitsetd, supra nota 76, Ik 13.
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sotsiaalvorgustik ning kui see mingil pohjusel ei toimi, tekivad probleemid ning sekkuda tuleb
ametnikevorgustikul. Ametnikevorgustiku puhul on oluline, et institutsioonid, kes moodustavad
vorgustiku, teeksid ja oskaksid teha koost6dd 14abi kindla tookorralduse ning ametnikud ei tohi olla
enesekesksed ega ka sekkuda teiste todsse’". Kuigi erinevates strateegiates ja arengukavades on
rohutatud ennetust6d olulisust, hakkab ametnikevdrgustik koost6od tegema alles siis, kui lapse
kaitumises tekivad probleemid ning ta on joudnud juba AK-i, seega tegeletakse tagajargedega.
Mojutusvahendite rakendamine soltub suurel maéédral spetsialistide olemasolust KOV-s ja
koostodvorgustiku toimivusest. Selleks, et digeaegselt sekkuda, on oluline riskirithmas olevate laste
ja perede vajaduste markamine. Kuna mojutegurite ahel puudutab laste eludes koiki valdkondi, siis
preventsioon ja varane sekkumine nduavad koostodd nii tervise, hariduse, sotsiaal- ja

politseiteenistuste kui ka vabatahtlike organite vahel®.

Jarvamaal on vorgustiku koostdd arendamine vdetud prioriteetseks lilesandeks ning otsitakse
voimalusi alaealiste digusrikkumiste pohjuste viljaselgitamiseks ning nende abistamiseks. Jérva
Maavalitsuse AK on tegelenud vorgustiku kaasamisega jarjepidevalt. ,,Jarva Maavalitsuse alaealiste
komisjoni kuriteoennetusliku tegevuse arengukavas aastateks 2008- 20117 (edaspidi ,,Komisjoni
arengukava”) arengueesmairkideks on seaduskuuleka kditumisega seotud teadlikkuse tdstmine,
esmaste digusrikkumiste ennetamine ning korduvrikkumiste ennetamine. Esmaste digusrikkumiste
ennetamiseks on planeeritud toetada sotsiaalsete toimetulekuoskustega seotud projekte ning KOV-
te poolt korraldatavaid laagreid, luua lapse probleemide varaseks mirkamiseks siisteem ning
arendada koostood vorgustikuliikmetega, viies 1dbi koolitusi vorgustiku liikmetele ja
lapsevanematele. Korduvrikkumiste ennetamiseks on planeeritud sisulise ja jarjepideva jarelevalve
labiviimist mojutusvahendite kohaldamise iile ning see on pandud tilesandeks AK-i sekretirile,
KOV-le ja koolidele. Samuti on planeeritud juhtumikorraldaja®* ametikoha loomist AK-i juurde,
tugiisikute leidmist ning laste t66- ja puhkelaagrite 1dbiviimise toetamist. Veel peetakse oluliseks
lapsevanemate teadlikkuse tostmist, koostoovorgustiku toimimise parandamist ning AK-i liikkmete

kompetentsuse t3stmist.>

»Komisjoni arengukavas” planeeritud koostodvorgustiku toimimise parandamiseks viidi 2009.
aastal AK-i poolt 1dbi vorgustikutoé seminar, mille eesmérkideks olid: vorgustikuvahelise

koostoomudeli loomine; AK-i ja vorgustiku liitmine iihtseks meeskonnaks, kelle eesmérk on

Erki Korp, et al, Laps- elu, probleemid ja lahendused (Tallinn, 2002), Ik 46.

% jttle, M. & Mount, K., Prevention and Early Intervention with Children in Need (Cambridge, 1999), p 111.

81K omisjoni arengukava, supra nota 10.

82Juhtumikorraldaja iilesanded: kliendi vajaduste ja vdimaluste hindamine; kliendis ja/vdi tema elukeskkonnas muutuste
esilekutsumiseks vajalike tegevuste planeerija; teenuste ja muu abi vahendaja.

83Komisjoni arengukava, supra nota 10, LISA 11.
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tegutseda alaealisest l&dhtuvalt leidmaks talle tohusaim mdjutusvahend; kokkulepete kinnitamine,
millistel eesmérkidel vorgustik omavahel koost6od teeb, info liikumise viis ning tagasiside
toimumine tegevuste tulemuslikkusest. Hetkel ei ole vdimalik seminaril kokkulepitut kuskilt katte
saada, kuna tulemusi ei ole kirja pandud. Seega korraldati kiill vajalik seminar, kuid iiritusel
mitteosalenud vorgustikulitkmed ei pruugi olla teadlikud kinnitatud kokkulepetest ega muudest
seminaril késitletud teemadest. Ainuke viljund seminarist on vorgustikuvahelise koostoomudeli

loomisel koostatud Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni vorgustiku struktuur (vt joonis 3).

MTU-d
KENK KOV
— ALAEALISTE KOMISJON

Erialaspetsialistid

Lapsevanemad

Noortekesku

Noustamiskomisjon Ohvriabi

Joonis 2. Jdarva Maavalitsuse AK-i vorgustiku struktuur

Vorgustiku struktuurist on nidha, et alaealiste digusrikkumiste ennetamiseks on vdimalik teha
koost6od paljude asutustega. Vorgustiku toimimiseks on AK-i iithe vorgustiku liikkme Kesk-Eesti
Noorsootookeskuse (edaspidi KENK) eestvedamisel alates 2005. aastast kord kuus koos kidinud
sotsiaalvaldkonna {imarlaud. Umarlaua kooskiimise eesmirgiks on maakonna sotsiaalse vdrgustiku
viljatootamine, sdilitamine ja arendamine. Sihtriihma kuuluvad KOV-te sotsiaaltdotajad,
lastekaitsespetsialistid ja noorsootdotajad, kriminaalhooldusametnikud, ohvriabi spetsialistid,
noorsoopolitsei, koolide psithholoogid ja sotsiaalpedagoogid, pedagoogid, huvijuhid, maavalitsuse
sotsiaal- ja haridusosakonna spetsialistid jt. Teemadevaldkond, mida kasitletakse, on lai-
erialaspetsialistide olemasolu maakonnas, uued sotsiaalteenused, lapsed ja noored, sdltlased,
pereviigivald, dpilasabi iimarlaud, seadused, AK-i t66, dppendustamine jpm. Umarlaud on teinud
ettepanekuid maakonnas vorgustikutod parandamiseks ning ka spetsialistide maakonda toomiseks.
Uheks niiteks on Jirvamaa Haiglale tehtud ettepanek lastepsiihhiaatri vajalikkusest, kuna hetkel ei

ole véimalik Jarvamaa lastel sellist teenust koha peal saada.
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2. JARVA MAAKONNA AMETNIKUD MOJUTUSVAHENDI
KOHALDAMISEST JA VORGUSTIKUTOO TOIMIMISEST

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade uurimuse eesmérgist, metoodikast ja valimist ning
kirjeldatakse uurimuse ldbiviimist. Andmete analiilisi osas analiiiisitakse andmeid jargmiste
teemade kaupa:
e alaecaliste poolt toime pandud oigusrikkumised Jarvamaal ning neile maératud
mojutusvahendid ja karistused,
o alaealiste komisjoni saadetud alaealised ning neile kohaldatud mojutusvahendid;

e tendentsid enamkasutatavatest mdjutusvahenditest ning nende rakendamise seotusest
vorgustikutdoga;

o alaealiste komisjoni ja vorgustiku liikmete hinnang mojutusvahendite kohaldamisest ning
vorgustikutdost.

Andmeid on esitatud ka diagrammjooniste ja tabelitena, mida on ka interpreteeritud.

2.1. Uurimust6o eesmark, metoodika ja valim

AK-i  pohiiilesandeks on oma haldusterritooriumil ~ 7-18-aastaste alaealistega tehtava
kriminaalpreventiivse t00 koordineerimine, samuti alaealistele Oigusrikkujatele maératud
mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste jérelevalvetuse ning
oigusrikkumisi soodustavate tegurite vdhendamine. Toimiva AK-i eelduseks on professionaalne
vorgustikutoo. Jarva Maavalitsuse AK-i ennetustdd prioriteetideks on AK-i koostoovorgustiku
toimimise parandamine, seaduskuuleka kditumisega seotud teadlikkuse tOstmine, esmaste ning

korduv digusrikkumiste ennetamine.

Uurimuse eesmérgiks on analiiisida 2007.- 2010. aasta Jiarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni
praktikat mdjutusvahendite kohaldamisel ning tuua vélja tendentsid enamkasutatavatest

mojutusvahenditest ja nende rakendamise seotusest vorgustikutooga.

Piistitatud uurimisiilesannete tditmiseks uuriti ja analiiiisiti teema kohast Kirjandust ning koostati
sellest  teoreetiline iilevaade. Uurimustdd empiirilises o0sas  kasutati  kvalitatiivset
andmekogumismeetodit. Esmalt kogus ja analiilisis t66 autor Jirva maakonnas alaealiste poolt
toime pandud Gigusrikkumiste statistikat. Andmeid koguti Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi
PPA) andmebaasist ALIS. Samuti viidi 1dbi dokumendianaliilis, millega koguti andmeid Jérva

Maavalitsuse AK-i 2007.- 2010. aasta tegevusaruannetest ja istungite protokollidest alaealistele
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kohaldatud mdjutusvahendite ning nende tditmise jarelevalve kohta. Too autor fikseeris andmed

anoniilimsena. Andmeid t66deldi Microsoft Exceli andmetd6tlusprogrammiga.

Jargnevalt viidi 1dbi struktureeritud kiisitlus alaealiste komisjoni ning vorgustiku litkkmete seas (vt
lisa 4). Kiisimustik koostati kasutades avatud kiisimusi. Kiisimustiku koostamisel ldhtus t66 autor
sellest, et sellele vastavad oma eriala spetsialistid AK-st ning maakonna spetsialistid, kelle
igapdevatod on alaealistega tegelemine ldbi vorgustikutod ning seega ka Oigusrikkumiste
ennetamine. Kiisimustikus késitleti jargmisi teemavaldkondi: mdjutusvahendite kohaldamine AK-s
ning nende efektiivsus, vorgustiku koost66 ning ettepanekute tegemine AK-i ja vorgustiku koostoo

parandamiseks alaealise ja lapsevanemaga alaealisest digusrikkuja parimaks mdjutamiseks.

Valimisse kuulusid Jarva Maavalitsuse AK liikkmed, Albu VV AK-i ja Ambla VV AK-i sekretir,
maakonna lastekaitsespetsialistid, sotsiaaltootajad, lastega tegelevad politseiametnikud,

psiihholoogid. Kiisimustik saadeti elektroonselt e-posti aadressidele, kokku 50 inimesele.

Loputdd koostamise etapid: oktoober 2010 - 16put66 teema ja juhendaja valimine; november 2010 -
veebruar 2011 - teemakohase kirjandusega tutvumine, 16puto6 kava koostamine, t60 eesmérgi,
probleemi ja uurimiskiisimuse piistitamine, kiisimustiku koostamine; veebruar - maérts 2011 -
materjalide kogumine, kiisimustiku laiali saatmine, PPA andmebaasist ALIS saadud alaealiste
stititegude analiiisimine, AK-i tegevusaruannete ja istungite protokollide labit66tamine ja
analiilisimine, kiisitluste vastuste analiilisimine, analiilisitud materjalidest jirelduste tegemine,

10putdo kirjalik vormistamine.

2.2. Alaealiste digusrikkumiste ja alaealiste komisjoni saadetud materjalide analiiiis

Jarva Maavalitsuse AK saadetud alaealiste digusrikkumiste arv on iga aastaga vdhenenud. Kui
2007. ja 2008. aastal saadeti AK-i 88 alacaliste digusrikkumise asja, siis 2010. aastal oli see arv 45,
seega peaaegu kaks korda viiksem. Alla 14-aastaste Gigusrikkumisi on komisjoni saadetud kuus
korda vdhem, kuid 14-18-aastaste arv on piisinud vaadeldava perioodi jooksul stabiilne. Vastavalt
AMVS § 14 jérgi voivad taotlusi alaealiste digusrikkumiste asja arutamiseks AK-i saata alaealise
seaduslik esindaja ja seitse erinevat ametkonna esindajat. Jirva Maavalitsuse AK-i on taotlusi
saatnud neist kolm: politsei, prokurér, KOV (ka kool). To6 autor liitis KOV-e ja kooli poolt
saadetud taotlused kokku, kuna nende taotlused puudutavad koolikohustuse mittetditmist.
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Jargneval joonisel (vt joonis 3) on vilja toodud Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni saadetud

alaealiste digusrikkumiste diinaamika.

OAK OAlla 14-a 014-18-a 02007 O 2008 O 2009 O 2010
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Joonis 3. Jdrva Maavalitsuse AK-i Joonis 4. Jdrva Maavalitsuse AK-le taotluste
saadetud alaealiste oigusrikkumised esitajad (allikas: Jdrva Maavalitsus)

(allikas: Jirva Maavalitsus)

Jargmiselt jooniselt (vt joonis 4) ndhtub, et vorreldes 2007. aastaga on kooli/KOV-e poolt saadetud
taotluste hulk vdhenenud kdige vihem - 26%, vorreldes prokurdri 53% ja politsei 56% langusega.
Samas on ndha, et 2010. aastal on erinevate asutuste poolt saadetud taotluste arv kiillaltki iihtlane.
Kdige rohkem on taotlusi AK-1 saatnud politsei, kuigi vOrreldes eelnevate aastatega nditab see

viahenemise tendentsi.

Analiiisides alaealiste kuritegusid ja véirtegusid on ndha, et alaealised panevad rohkem toime
vadrtegusid kui kuritegusid. Seega toob t66 autor vélja ainult viirtegudega seonduva analiidisi.
Kuigi alaealiste poolt toime pandud vairtegude lildarv on aastatega vahenenud, on see arv ikkagi
suur. Viairtegude eest on tehtud hoiatusi igal aastal stabiilselt ning neid on tehtud valdavalt
liiklusreeglite rikkumiste eest. Kuigi véartegude arv on suur, on vihenenud AK-i saadetud alaealiste
arv 14-18-aastaste isikute puhul. Politsei on neile rohkem maéranud karistusi, kui kohaldanud kas
hoiatust voi 10petanud vadrteomenetluse VITMS § 30 1g 2 alusel AK-1 materjalide iileandmiseks.
Seega leidis kinnitust teoorias vélja toodud véide, et politseiametnikud eelkdige karistavad alaealisi
viirteokorras, mitte ei leia voimalusi alaealise parimaks mojutamiseks jargnevate digusrikkumiste
drahoidmiseks. Politsei andmetel on AK-i saadetud neid alaealisi, kes korduvalt on tarvitanud

alkohoolset jooki vOi tubakatoodet, toime pannud avaliku korra rikkumisi koolides voi vargusi ja
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10hkumisi. Jargnevalt jooniselt on ndha, et vidartegude puhul on korduvust palju (vt joonis 5).
Samuti on ndha, et vihenemise tendentsi néitab alla 14-aastaste poolt toime pandud véértegude arv.
Stitivoimetuid alaealisi on saadetud AK-i mojutusvahendite kohaldamiseks 2010. aastal seitse korda

viahem kui 2007. aastal (vt joonis 6).
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Joonis 5. Alaealiste poolt toime pandud Joonis 6. Alaealiste poolt toime pandud
oigusrikkumised Jdrva maakonnas vidrteod ning AK-i suunatud 14-18-aastased
(allikas: PPA) (allikas: PPA)

Loputdd autori hinnangul on otsus AK-i saatmise kohta tehtud selle pohjal, kas alaealine on varem
toime pannud digusrikkumisi, mille eest on teda karistatud rahatrahviga voi kas mitu erinevat
digusrikkumist on toime pandud lithikese perioodi jooksul. Seega on AK-i saadetud iitheaegselt mitu
tthe alaealise poolt toime pandud oigusrikkumist. Sellistel juhtudel on AK-is kohaldatud
mdjutusvahenditena kas hoiatust, UKT-d vdi spetsialisti juurde vestlusele suunamist. Peale AK-is
mojutusvahendite kohaldamist ei ole 60-st alaealisest ainult 17 rohkem oigusrikkumisi toime
pannud. Seega voib jireldada, et ainult veerandile alaealistest on esmane mdjutusvahend mdjunud.
Ulejasnud jitkavad kas alkoholi vdi tubakatoodete tarvitamist. Analiiiisides peale AK-is kdimist
toime pandud véartegusid, siis voib jareldada, et t60 alaealistega ei ole olnud jérjepidev. Politsei on
ildjuhul alaealisele jargnevate digusrikkumiste korral uuesti méadranud karistuseks rahatrahvi ning
AK-i on alaealisi saadetud iiksikutel kordadel. Politsei on toiminud hetkel rohkem digusmudeli jargi
ning karistanud last tema tegude eest rahatrahviga, kuigi on teada, et see tulemust digusrikkumiste
ennetamiseks ei anna. T66 autor on teinud jarelduse, et edaspidi tuleks jargida teoorias kisitletud
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hooldusmudelit ja alaealise digusrikkumiste toime panemise pdhjuste vélja selgitamisele kaasama
KOV-e lastekaitse- voi sotsiaaltdoospetsialisti, AK-i ja teisi vorgustikuliikmeid. Seega tuleks

alaealine uuesti suunata AK-i ning temaga tuleb edasi aktiivselt tegeleda 1dbi vorgustikut6o.

Jargnevalt toob t00 autor vilja Jarva Maavalitsuse AK-i istungite protokollide analiiiisi. Uurimist60
kéaigus analiitisiti kokku 34 istungi protokolli ning nelja aasta jooksul osales istungitel kokku 285
alaealist. Jargnevatelt joonistelt on ndha AK-i istungitel osalenud alaealiste arv, kui palju on

korduvalt istungil kdinud ning milliseid mdjutusvahendeid on alaealistele kohaldatud (vt joonis 7;

joonis 8).
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Joonis 7. Jirva Maavalitsuse AK-i istungid  Joonis 8. Ulevaade alaealistele kohaldatud
(allikas: Jirva Maavalitsus) mojutusvahenditest (allikas: Jdarva Maavalitsus)

Protokollidest selgus, et lihel istungil arutatud alaealiste arv on 2010. aastal keskmiselt vaiksem, kui
eelnevatel aastatel. Kui 2010. aastal oli keskmine istungil osalenute arv 5,3 alaealist istungi kohta,
siis 2009. aastal oli keskmine arv 9,6 alaealist istungi kohta. Kdige rohkem osales iihel pdeval

istungil 19 alaealist. Protokollidest selgus, milliseid mojutusvahendeid alaealistele kohaldati.

Samuti ndhtus protokollidest, et alaealisi on istungitele kutsutud korduvalt. AMVS § 9 Ig 2 jargi
kutsutakse alaealised uuesti AK-i kui nad ei tdida neile pandud kohustusi, st neile eelnevalt
kohaldatud mdjutusvahend on tditmata. T66 autor pidas korduvalt kutsutud alaealiste hulgas silmas
ka neid, kes on AK-i saadetud korduvate digusrikkumiste puhul. Kuigi AK-i saadetud alaealiste arv

on aastatega vdhenenud, siis nende alaealiste arv on kasvanud, keda on komisjoni korduvalt
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kutsutud. To6 autor leiab, et korduvust ei saa siiski probleemiks pidada, vaid pigem positiivseks
nditajaks, sest jdrelikult on hakatud vorgustiku poolt rohkem koostodd tegema ning otsima
vOimalusi alaealiste parimaks mojutamiseks. Samas on see toimepandud vidartegude hulgaga
vorreldes liiga vdike osa ja politseil on koostdd parandamisel oluline roll. Politsei peab analiilisima
alaealiste poolt toime pandud &igusrikkumisi ning mitte kergekéeliselt alaealisi karistama.
Protokollidest ndhtus, et otsuse tegemisel arvestati alaealise digusrikkumist, korduvust, alaealise
suhtumist digusrikkumisesse ning ka tema ja pere tildist tausta. Jooniselt 8 on niha, et alacalistele
on kohaldatud kdige rohkem hoiatust, spetsialisti juurde suunamist, UKT-d ja koolikorralduslikke
mojutusvahendeid. 2010. aastal on spetsialisti juurde suunamist kohaldatud kdige enam kordi.
Vorreldes eelnevate aastatega on kohaldatud vihem UKT-d ja hoiatust. Samas libi aastate on
selliste mdjutusvahendite nagu lepitamine, kdendus ja noorte- ning sotsiaalprogrammides osalemise
kohaldamine minimaalne. Sellest saab jareldada, et AK-i likkmed on ldahtunud otsuse tegemisel
sellest, milliseid mdjutusvahendid on mdjusamad. Jarvamaal on spetsialiste vihe, kuid siiski on
kdige rohkem kohaldatud spetsialisti juurde suunamist. Protokollide analiiiisist ndhtus, et AK-s anti
perele soovitused milliste spetsialistide juurde voiks podrduda kas maakonnas voi mujal
piirkondades ning valik jdi lapsevanema otsustada. Seda ei olnud vdimalik kontrollida, kui paljud
alaealised kohaldatut mojutusvahendit téditsid, kuna analiitisitud protokollides oli harva margitud
mdjutusvahendite tditmist. Teoorias késitletud ,,Komisjoni arengukavas” on kiill korduvrikkumiste
ennctamiseks planeeritud sisulise ja jarjepideva jéarelevalve ldbiviimine kohaldatud
mdjutusvahendite tditmise iile, kuid reaalselt seda tehtud ei ole. Tihti selgus alles alaealise uue

oigusrikkumise asja arutamisel, et eelnevalt kohaldatud mdjutusvahend on tiitmata.

Kuigi AK-i pdhitegevus peaks olema kriminaalpreventiivse t00 koordineerimine on Jérva
Maavalitsuse AK-1 jddnud see tahaplaanile, kuna tegeletakse rohkem tagajirgedega. Jarva
Maavalitsuse AK-i 2007.- 2010. aasta tegevusaruannetest ja istungite protokollidest selgus, et AK ei
rahasta enam 2010. aastast KOV-e poolt korraldatavaid kriminaalpreventiivseid projekte. Kuigi
2011. aasta on juba kies, on ,,Komisjoni arengukavas” vilja toodud ennetustegevused paljuski
tegemata ressursside puudumise pohjendusega. Esmaste digusrikkumiste ennetamiseks planeeritud
sotsiaalsete toimetulekuoskustega seotud projektide ning KOV-te poolt korraldatavate laagrite
toetamine lopetati seoses ressursside puudumisega, samuti ei ole tegeletud lapse probleemide
varaseks mirkamiseks siisteemi loomisega. Samuti on loomata planeeritud juhtumikorraldaja
ametikoht AK-i juurde, ei ole leitud tugiisikuid ning 16petatud on laste t66- ja puhkelaagrite
labiviimise toetamine. Seega voib jireldada, et arengukavad on koostatud ideaalsed mojutamaks

oigusrikkumiste vahenemist, kuid reaalseid tegevusi ei ole nendele jargnenud.
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2.3. Jarva maakonna ametnike kusitluste vastuste analuiis

Kiisitlusele vastas 17 ametnikku ning t66 autor jagas nad kolme gruppi. Esimesse gruppi kuuluvad
seitse ametnikku, kes oma pdhit6d kdrvalt on ka AK-de liikmed: lastekaitsespetsialist, noorsootdo-
ja lastekaitsespetsialist, psiihholoog, noorsoopolitseiametnik, KOV-e sotsiaalosakonna juhataja,
kooli direktor ja AK-i sekretér. Teise gruppi kuuluvad kuus sotsiaalvaldkonna spetsialisti ning tiks
psiihholoog: lastekaitsespetsialist, sotsiaal- ja haridusndunik, neli sotsiaalndunikku ning
koolipsiihholoog. Kolmandasse gruppi kuuluvad kolm politseiametnikku, kes on spetsialiseerunud
alaealiste kriminaalmenetlusele. Nende to6iilesandeks on alaealiste suhtes ning poolt toime pandud
kuritegude menetlemine ning nad ei ole noorsoopolitseiametnikud. Grupid nimetati jargmiselt: AK-
I lilkmed, spetsialistid ja politseiametnikud. Kiisitlus oli anoniiimne ning vastuseid analiiiisiti
gruppide kaupa. Tulemuste analiiiisi juures toodi vilja ka tsitaate kiisitlustest, mis véljendasid
olulisi ja teistest erinevaid motteid. Respondentidest kdige lithem toostaaz oli kolm aastat ja koige
pikem 20 aastat, AK-i liikmete keskmine t6ostaaz oli kaheksa aastat, spetsialistide keskmine
to0staaz 11 aastat ning politseiametnike keskmine to0staaz iiheksa aastat. Kiisitluses oli 12 sisulist

kiisimust.

Alaealistele kohaldatavaid mojutusvahendeid teadsid tildiselt koik vastanud. AK-i liikkmed t6id vélja
koik AMVS § 3 Ig 1 ette ndhtud mojutusvahendid, mis on toodud vilja teoreetilises osas (vt lisa 4).
Kooli direktor nimetas mdjutusvahenditena ka ,,perendustamine, pikapdevariihma mddramine,
opilaskoduga kooli saatmine”. Neid kohaldatakse vastavalt spetsialisti juurde suunamisel voi

koolikorralduslike m&jutusvahendite kohaldamisel.

Spetsialistidest kaks nimetasid #ra kdik seadusest tulenevad mdjutusvahendid. Ulej4inud nimetasid
mdjutusvahendeid osaliselt. Vilja voib tuua seda, et mojutusvahenditena nimetati veel selliseid
vahendeid, mida kasutatakse alaealiste mojutamiseks kooli, politsei ning KOV-e poolt.
Koolipsiihholoog nimetas ,,niiiidsest vanemate trahvimine ja muud solmitud kokkulepped”.
Sotsiaal- ja haridusnounik nimetab kiill noorteprogramme, kuid samas iitleb, et nende kohta info
puudub. Sotsiaalndunik 2 nimetab mdjutusvahendina ,, suunamine lastekodusse”. Sotsiaalndunik 4
nimetab mdjutusvahenditena ,, tunnikiilastuslehtedele allkirjade kogumine, essee kirjutamine”, mis

on kohaliku AK-i praktikast tulenev.

Politseiametnikest liks oskas nimetada kdik mdjutusvahendid, kaks politseiametnikku on nimetanud

neid, mida nad on kuulnud, et alaealistele on kohaldatud.

Vastustest voib jareldada, et mojutusvahendeid teatakse paremini AK-i liikmete poolt, mis on ka
loogiline, kuna AK-i piddevuses on mojutusvahendite kohaldamine. Samas spetsialistid ja

politseiametnikud on nimetanud neid mdjutusvahendeid, mida on praktikas alaealistele rohkem
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kohaldatud ning mida ka tildsuse poolt rohkem arvatakse, mida AK teeb -,,saadab lapsi erikooli”.
Jargnevas tabelis (vt tabel 2) on ndha spetsialistide ja politseiametnike poolt nimetatud

mdjutusvahendid.

Tabel 2. Spetsialistide ja politseiametnike poolt nimetatud mojutusvahendid

Spetsialistid ja Hoia- | Kooli- Vestlusele | Kohus- |Lepita- |Kien- |UKT |Noorte- |Erikooli
politseinikud tus korraldus- |suunamine |tus mine dus jasots. |suuna-
likud elada (tugi- Prog- mine
kodus isik) rammid
Koolipsiihholoog X X X X
L_astekaltsespetsm— X X X
list
Sotsiaal- ja
haridusnounik X X
Sotsiaalndunik 1 X X X X X X X X X
Sotsiaalndunik 2 X X X X X X X X
Sotsiaalndunik 3 X X X X X X
Sotsiaalndunik 4 X X X X X X
Politseiametnik 1 X X X X X X X X X
Politseiametnik 2 X X X X
Politseiametnik 3 X X X X

Jargnevalt uuriti milliseid tegureid arvestatakse respondentide arvates mdjutusvahendite
madramisel. AK-i liikmed vastasid, et arvestatakse eelkdige alaealise siilitegu, kas tegu on
heastatud, alaealise suhtumist, teo motiive, korduvust, samuti kditumist koolis, huvitegevusi. Toodi
vélja pere tausta arvestamist: ,,lastevanemate koostoo”, , keskkonda, kus laps kasvab” ning ,,kodu
voi ldhedaste tugi talle ning suhted peres”. Samuti arvestatakse mojutusvahendi tohusust ning selle

rakendamise voimalusi.

Spetsialistid olid samuti arvamusel, et eelkdige arvestatakse alaealise tegu, tema suhtumist,
varasemaid rikkumisi, iseloomustust ning keskkonda, kus alaealine kasvab. Oluliseks peeti ka seda,
et mojutusvahend oleks tShus. Sotsiaal- ja haridusnouniku arvamus: ,,Oluline, et mojutusvahend
oleks tohus. Ja see peaks olema pohiline tegur. Mojutusvahendi mddramisel annavad koik
osapooled oma arvamuse, millest kokkuvottes saab konsensuslik otsus.” Sotsiaalndunik 4 arvamus:
., Kindlasti arvestatakse kui tosise probleemiga on tegemist- Kas See oli iihekordne rumal tegu voi
on teadlikult tehtud pahateoga. Kas noor saab aru, et tegi valesti ja kas oskab teha jdreldusi
edaspidiste probleemide vdltimiseks. Ehk ka seda, mis mojuks just sellele konkreetsele noorele

koige paremini.”
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Politseiametnikud 2 ja 3 arvasid, et arvestatakse tegu, eelnevaid rikkumisi ja eelnevate karistuste

mdju. Politseiametnik 3 arvas ka, et arvestatakse pere sotsiaalset tausta ning iseloomustust.

MGgjutusvahendi eesmirgiks ei ole alaealise karistamine, vaid voimalus kaasabi osutamisel alaealise
resotsialiseerumisele ning tema jirgnevate Oigusrikkumiste ennetamine. Seega tuleks
mojutusvahendi valikul 1dhtuda sellest, et see alaealisele mojuks ja ta enam digusrikkumisi toime ei
paneks. Respondentidest AK-i liikmed ja spetsialistid on vastanud oma kogemuste pohjal ning

10putdo autori arvates arvestatakse mojutusvahendi mdaramisel digeid tegureid.

Mgdjusaima mojutusvahendi kohta arvasid AK-i liikkmed, et see on tdiesti individuaalne ning seega
oleneb alacalisest, tema arusaamadest, véértushinnangutest, arengutasemest. Kooli direktori
arvamus: ,,Usna hdsti on mojunud pohjalik ja rahulik arutelu juhtunu iile. Kui alaealine osaleb
arutelus partnerina, mitte karistatavana, siis on lootust, et ta ka mingeid positiivseid jdreldusi
teeb.” AK-i sekretdri arvamus: ,,Kui alaealine on sooritanud tihekordse kergema digusrikkumise, ta
viga kahetseb seda ning on saanud aru millised on tagajdrjed, siis piisab hoiatusest. Kui alaealisel
on probleeme koolis, vanematega, sopradega, ta suhted on sassis, siis on tohusaim mojutusvahend
vestlus spetsialisti juures.” UKT-d on maininud mdjusaima mdjutusvahendina kaks respondenti
ning the arvates oleks mojusaim noorteprogrammid. Noorsoopolitseiametniku arvamus:
, Mojusaim oleks noorteprogrammid — kuid need meie maakonnas praktiliselt puuduvad’.
Sotsiaalosakonna juhataja arvamus: ,,Vaieldamatult kardetakse koige rohkem erikooli suunamist.
(Erikooli samastatakse noortevanglaga ja ollakse veendunud, et seal kujunetakse Ioplikult
kurjategijateks).”

Spetsialistid olid samuti arvamusel, et mojutusvahendi mdjusus oleneb alaealisest. Monele piisab
hoiatusest, kuid monele mitte likski. Samas on toodud vilja ka selliseid nditeid, kus aitab ainult
erikool. Sotsiaal- ja haridusnduniku arvamus: ,,Oleneb oGigusrikkumisest. Kui on oigusrikkumine
seotus kriminaalkaristusega - siis ilmselt erikool.” Tdhusateks peeti UKT-d, noorteprogrammide
kohta arvati ka, et need voiks olla tohusad, kuigi neist midagi konkreetselt ei teata.
Erialaspetsialistide kohta arvati samuti, et need on mojusad. Sotsiaal- ja haridusnduniku arvamus:
~Ja muidugi erialaspetsialisti poole suunamine, see peaks olema kohustuslik”. Sotsiaalnduniku 2
arvamus: ,,Suunamine eriala spetsialisti juurde — oskab lapsega koige paremini kdituda”. Seda
kinnitab ka koolipsiihholoogi arvamus: ,,Otsida pohjuseid, tugiisikuid, kes voiksid teda aidata
edaspidi. Arvan, et analiitis ja rddkimine on esialgu koige mojusamad. Kui on korduv probleem, siis
oleks hea kui oleks voimalus tal toéotada grupis, kus rikkuja saab ka teistsuguseid

vddrtushinnanguid, ehk koige mojusam vahend on, kui opilasel saab mojutatud motlemine,
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arusaamine ja vidrtushinnangud. ALT — programmi®® suunamine véiks néiteks iiks mojutusvahend

olla.”

Politseiametnike arvamused olid erinevad. Politseiametnikud 1 ja 2 arvasid, et esialgu piisaks
hoiatusest ehk alaealisega rdadkimisest. Politseiametnik 1 arvamus: ,, Hoiatus — oeldakse ju, et rddgi
inimesega. Viga sageli puutun oma tods kokku lastega, kellega vesteldes selgub, et neile pole
piisavalt pooratud tihelepanu, neil pole kellegagi rddkida (peresuhted halvad, opetajad ei hooli
jne).” Politseiametnik 3 arvates on mojusaim vahend erikooli suunamine: ,, Distsiplineerib ja votab

no osaliselt ka vabaduse ise edasi iseseisvalt tegutseda.”

Enamus respondentidest on arvamusel, et esmakordse Oigusrikkumise korral piisab hoiatuse
kohaldamisest. Vérreldes uuringuga ,Kiitumisraskustega noored”® peetakse ka Jirvamaal
mdjusaks mdjutusvahendiks alaealise suunamist vestlusele spetsialisti juurde. Kuna spetsialiste
maakonnas napib, siis soovitatakse alaealisel podrduda ka koolis to6tavate psiihholoogide voi
sotsiaalpedagoogide juurde. Loputéd kirjutamise ajal oli Jarva maakonnas 19 kooli kohta olemas
viis sotsiaalpedagoogi ja neli psithholoogi, kellest kaks on ka KENK-s tegutsevad psiihholoogid.
Sotsiaalpedagoogid ja psiihholoogid on olemas osades giimnaasiumides, kuid pdhikoolidel selliseid
spetsialiste pole. Kui paar aastat tagasi olid nimetatud spetsialistid olemas koigis seitsmes Jirvamaa
giimnaasiumis, siis hetkel on olukord halvenenud, kuna néiteks maakonna keskuse Paide kahe
giimnaasiumi peale on iks psiihholoog, todtades molemas koolis nddalas kaks péeva.
Sotsiaalpedagoog on olemas molemas koolis nddalas neli pdeva. Teistes maakonna
giimnaasiumides on olemas kas sotsiaalpedagoog v4i psiihholoog. Seega on maakonnas puudus
sotsiaalpedagoogide, psiihholoogide ning psiihhiaatri teenuse jarele. Samuti puudub spetsialist, kes
tegeleks pereteraapiaga.

UKT kohta arvati samuti, et see on mdjus mdjutusvahend. Ka toodi vilja, et tugiisikute leidmine
alaealiste edaspidiseks toetamiseks on oluline, mis on vilja toodud ka ,,Komisjoni arengukavas’®®
ennetamaks  korduvaid  oGigusrikkumisi.  Tuntakse  puudust maakonnas  toimuvatest
sotsiaalprogrammidest. Uueks vdimaluseks oleks koolipsiihholoogi poolt véilja pakutud ALT-
programm, mille koolituse on ldbinud kaks kooli psiihholoogi ja 16putd6 autori hinnangul sobiks
see végivallaga seotud digusrikkumiste puhul alaealistele sotsiaalprogrammi suunamiseks. Loput66
autor ei noustu sotsiaal- ja haridusndouniku ning politseiametnik 3 arvamusega, et alaealisele mojub

kdige paremini erikooli suunamine. Loput60 autori arvates on enamus kasvatuse eritingimusi

8 Agressiivsuse Leevendamise Treeningprogramm nimega Bumerang, mis on mdeldud 6-9 klasside opilastele.
Programmis dpetatakse uusi motlemis- ja kditumismalle.

8 Rannala jt, Kditumisraskustega noored, supra nota 41.

8 Komisjoni arengukava, supra nota 10, LISA 11.
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vajavate Opilaste kooli suunatud alaealistest périt peredest, kus vanemate poolt on jdetud lapse
kasvatamise ja hooldamise kohustused tditmata ning esmalt tuleks leida voimalus vanemate

9987

koolitamiseks, mida ndeb samuti ette ,,Komisjoni arengukava esmaste ja korduvate

oigusrikkumiste ennetamiseks.

Kiisimusele, milline mdjutusvahend ei suuda alaealist mojutada, oli samuti erinevaid arvamusi.
AK-i litkmed arvasid, et aeg-ajalt tuleb ette kus likski mojutusvahend ei ole andnud tulemust. Seega
tuleb arvestada iga mdjutusvahendi kohaldamisel konkreetset alaealist ja juhtumit. Sotsiaalosakonna
juhataja arvamus: ,,Ei ole motet mddrata mojutusvahendit, mille kohta on juba ette ndha, et see ei
anna loodetud efekti. Seetottu on tdhtis komisjoni istungil aru saada, millised on alaealise
isikuomadused, et mddrata véimalikult tohus mojutusvahend.” AK-i sekretdri arvamus: ,,Ei saa
oelda, et moni mojutusvahend ei mojuta alaealist, kuid arvan, et alaealise erikooli suunamine on
juba tagajdarg, mitte mojutusvahend. Ma arvan, et erikool ei suuda mojutada alaealist”.
EbatShusateks peeti ka lepitust, kuna AK-i joudmise hetkeks on olukord iildjuhul juba lahendatud.
Kaks respondenti arvasid, et kdige vihem mojutab alaealist rahatrahv, kuna alaealised ei maksa

seda ise.

Spetsialistide arvates vdivad koik mojutusvahendid olla tulemuslikud, kui nende kohaldamisel
jargneb ka mdjutusvahendi tditmise kontroll. Koolipsiihholoogi arvamus: ,,Sellele ei saa iiheselt
vastata. Mis iihele mojub, see teisele ei pruugi mojuda. Peaasi, et mojutusvahendi kasutamist
kontrollitakse, analiiiisitakse, t60 peab olema jdrjepidev ja selle lapsega on vaja ka téod teha
pdrast mojutusvahendi loppemist”. Korduvrikkumiste puhul ei peeta hoiatust mdjuvaks

mojutusvahendiks.

Politseiametnikud olid arvamusel, et kui on digesti valitud mdjutusvahend, siis see ka mdjub ning
juba komisjoni ette kutsumine mojub. Politseiametnik 3 arvas, et: ,, Koolikorralduslikud
mojutusvahendid ei anna tulemust, Kuna laps niigi peaks viibima igapdevaselt koolis, siis tema
jaoks on keskkond igapdevane, vaid vdikeste korralduslike muudatustega, seega ta ei vota seda

tosiselt.”

AK-i litkmed pidasid ebatdhusaks mojutusvahenditeks lepitust ning seda on nidha ka eespool olevalt
jooniselt (vt joonis 7), et AK-i poolt on seda alaealistele kohaldatud tiksikutel juhtudel. Pohjuseks
on see, et materjalid jouavad AK-i hilja ning alaealised on vahetult peale siindmuse toimumist juba
omavabhel éra leppinud. Kdenduse kohaldamise puhul on probleemiks see, et ei ole otsitud alaealise
vorgustikust selliseid inimesi, kes sobiksid ja tahaksid alacalisele kdendajateks olla. Spetsialistide

arvamus kinnitab veel kord teoreetilises osas késitletud jéarjepideva jarelevalve vajadust

8 Komisjoni arengukava, ibid, LISA 11.
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mdjutusvahendite kohaldamise iile, kuna mdjutusvahenditel on moju sellisel juhul, kui selle
taitmisele jargneb jarelevalve. Hetkel ei saa jarelevalvet jarjepidevaks nimetada, kuna paljudel
juhtudel selgub alles jargmise digusrikkumise arutelul, et alaealine ei ole talle eelnevalt pandud
kohustusi tiitnud - kdimata on spetsialisti vastuvotul, tegemata on UKT vdi ei tiideta muid AK-is

pandud kohustusi.

Jérgnevalt uuriti vastust kiisimusele millised mojutusvahendid on kiill mojusad, kuid mingil
pohjusel ei ole Jarvamaal voimalik kohaldada. AK-i liikmed tdid vélja, et ei ole voimalik alaealist
suunata spetsialisti juurde vestlusele. Seda just lastepsiihhiaatri néol, kuna Jirvamaal puudub selline
teenus. Oleneb ainult vanematest, kas nad otsivad véimalusi minemaks Tallinnasse, Tartusse voi
mujale, kus spetsialisti teenus on kéttesaadav. Samuti puuduvad noorte- ja sotsiaalprogrammid, mis
oleksid ka mojusad. Lisaks toodi vilja kdenduse kohaldamine, kuna puuduvad inimesed, kes oleks
labinud mentorikoolituse ja tahaksid selles silisteemis tootada. Probleemiks tuuakse ka seda, et
paljud tohusad mdjutusvahendid vajavad finantseerimist kas vanemate voi KOV-e poolt ning
selleks puuduvad vajalikud vahendid. Koolikorralduslikke mdjutusvahendeid ei ole samuti voimalik

kohaldada, kuna puuduvad kditumisraskustega Opilaste klassid.

Spetsialistid tdid vélja, et noorteprogrammid voiksid olla tdhusad, kuid nad ei tea, et neid Jarvamaal
oleks. Samuti leiti, et probleemiks on vajalike spetsialistide puudus. Leiti ka, et erikoole pole, kuhu
alaealist suunata. Sotsiaaltootaja 4 arvamus: ,,Meil on spetsialistide puudus, ei saa tegeleda terve
perega stisteemselt, samuti ei ole meil voimalik suunata oigusrikkujaid spetsiaalsetesse
noorteprogrammidesse. UKT libiviimine soltub KOV-st, kas seal on inimene, kes vétab asja

Jjuhendada ja kui tosiselt ta seda teeb.”

Politseiametnikel puudub info ning nad ei oska Gelda, milliseid mojutusvahendeid ei ole voimalik
alaealistele kohaldada. Politseiametnik 2 arvamus: ,,Ehk erialaste spetsialistide juurde suunamine.
Neid pole eriti Jarvamaal ja arvan, et oma tegemistest ei taha alaealised kohaliku spetsialistiga

’

rddkida, arvavad, et rddgitu tuleb vilja.’

Vastustest jareldub, et vorreldes iildise Eesti olukorraga on Jarvamaal probleemid mojutusvahendite
kohaldamisel sarnased. Puudus on spetsialistidest ning eriti tuntakse puudust lastepsiihhiaatrist, mis
on Jiarvamaal olnud juba aastaid probleemiks ning vorgustik on Jirvamaa Haiglale koostanud
taotluse lastepsiihhiaatri teenuse vajaduse jarele, kuid praeguseks ei ole probleemile lahendust
leitud. Samuti toodi vilja seda, et puudus on mentoritest, sotsiaalprogrammidest ning UKT
kohaldajatest. Kriminaalpoliitika iiheks pohimotteks oli, et siiiitegusid ei ole voimalik véltida voi
mairgatavalt vihendada iiksnes kriminaal-, justiits vOi riigivOimu abil ning ennetustddsse tuleb
kaasata KOV-d, majandusringkonnad ja iihiskondlikud organisatsioonid. Kui KOV-d on

vorgustikutodsse aktiivselt kaasatud, siis majandusringkondade ja iihiskondlike organisatsioonide
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kaasamisega see nii ei ole. Selleks oleks vaja teha aktiivselt koost6od vorgustikuga ning korraldada
infopdevi, koolitusi asutustele, organisatsioonidele, leidmaks neid, kes oleksid ndus vorgustikuga
liituma ning koostdod tegema alaealisele mdjutusvahendite kohaldamisel UKT, noorteprogrammide
korraldamise voi tugisikuks olemise ndol. Hetkel on leitud iiksikuid koostoopartnereid isiklike

tutvuste pohjal.

Jargnevad kiisimused kisitlevad vorgustikutodd ning t66 autor analiilisib, kuidas on respondendid

vorgustikuga seotud ning kuidas nad hindavad vorgustiku koostddd.

AK-i liikmed ning spetsialistid leidsid koik, et nad on vorgustikuga seotud nii oma igapdevatood
tehes, kui ka 1dbi AK-i tegevuste. AK-ga suheldakse juba enne istungi toimumist. Koik spetsialistid
teevad koostood erinevate asutustega- koolide, KOV-te, politseiga, samuti t60 peredega.
Sotsiaalndunik 4 arvamus: ,,Vorgustik toimib eri tasandil — on vallasisene spetsialistide ring ja on
maakondlik. Olemasolevate inimestega on koostoé viga hea, lihtsalt inimesed on vdga hoivatud ja

me ei suuda teha siistemaatilist to6d probleemsete peredega.”

Loputdo autorile oli tillatuseks, et vastanud politseiametnikud arvasid, et nemad ei ole vorgustikuga
kuidagi seotud. Politseiametnik 1 ei saa aru, mida mdeldakse vorgustiku all ning teised kaks
iitlevad, et nad ei olegi vorgustikuga seotud ja kokkupuude tdiesti puudub. Teoreetilises osas vélja
toodud AK-i vorgustiku struktuurist (vt joonis 3) on ndha, et kdik vastanud ametnikud on selles
esindatud, samuti politsei. Uuringus osalenud politseiametnikud, kes tegelevad igapaevaselt
alaealistega 14dbi kriminaalmenetluse, on kindlasti vorgustikut66 oluline osa, kuigi nad ise seda ei
arvanud. Oma igapéevastes tooiilesannetes kaasavad nad spetsialiste alaealiste iilekuulamisele, kuna
menetlusnormid nédevad seda ette. Alaealisega vesteldes ning menetlustoiminguid 1dbi viies tuleb
kindlasti vilja erinevaid pohjuseid, miks alaealine on kuriteo toime pannud. Seega on oluline
kaasata vorgustikuliikmeid jargnevate oigusrikkumiste drahoidmiseks. Kuna politseiametnikud ei

tea, kes kuuluvad vorgustikku, siis ei olegi voimalik koost6dd teha.

AK-i ja vorgustiku koostodd hindavad AK-i litkmed vordselt heaks ja rahuldavaks. AK-i sekretdr
arvab, et: ,,Rahuldav. Parem, kui varasemalt. On voimalik muuta veel tohusamaks.” Leitakse, et
koostoo soltub kohati KOV-st, mones kohas hea, teises jdtab soovida. Noorsoot6o- ja
lastekaitsespetsialist toob vilja, et: ,,Vahest ei ole kooli esindaja koostédst huvitatud, teinekord
lapsevanem. Spetsialistide kaasamine on puudulik, kuna maakonnas puudub teatud erialadel

inimene.”

Spetsialistid arvavad, et koosto6 on hea ning koost6d oleneb juhtumist, monikord toimib ja
monikord mitte. Lastekaitsespetsialist arvab, et: ,Jdrvamaal on koostéo isegi viga hea.”

Sotsiaalndunik 4 arvates on koostdd aastatega paranenud: ,, Alaealiste komisjoni t60 on muutunud
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viimaste aastatega iiha paremaks. Tunnen, et komisjon on niilid meie t60s partner, et voitleme
tiheskoos probleemidega, mis ei ole iihiskonnas aktsepteeritavad. Varem oli komisjon tihti
karistusasutus, mille kasutegur oli suhteliselt vdiike.” Politseiametnikud ei oska arvamust anda,

kuna kogemus puudub.

Respondentide vastustest saab jareldada, et vorgustiku liikkmed on todga hdivatud ning seega ei
tehta koostodd jarjepidevalt ja slistemaatiliselt. Omavahel hakatakse rohkem suhtlema alles peale
seda, kui alaealine on AK-i saadetud, seega kui probleemid on juba suured ning iiritatakse no
tulekahju kustutada. Samas on toodud vilja, et koosto6 on aastatega paranenud. Tuginedes oma
kogemustele, voib 10put6o autor viita, et on véga aktiivseid sotsiaalpedagooge, koolipsiihholooge,
Opetajaid ja sotsiaalndunikke, kes juba varakult kutsuvad vorgustiku kokku ning otsitakse
probleemidele lahendust. Koost6o ei ole paranenud koikide koolide ja KOV-ga ning seega on vaja
teha veel palju t6od. Aastaid on radgitud erinevatele alaealistega tegelevatele ametnikele
vorgustikutoo olulisusest, kuid hetkel ei saa 6elda, et vorgustik toimiks probleemideta. Tihti toimub
suhtlemine isiklike kontaktide kaudu ning seega on olulised KENK-i eestvedamisel toimuvad
sotsiaalvaldkonna {imarlauad, kus Opitakse tundma maakonnas tegutsevaid spetsialiste ning seega

paraneb ka koostoo.

AK-i liikmete arvates voiks koostoovorgustikku kaasata asutusi, kuhu oleks vdimalik suunata
alaealisi UKT-d tegema ning samuti vdiks olla vabatahtlikke litsentseeritud noortejuhte.
Noorsoopolitseiametniku arvamus: ,,Vorgustiku voiks kuuluda teatud juhtudel ka perearst, kahjuks
puudub Jdarvamaal arvestatav psiihhiaater.” AK-i sekretdri arvamus: ,, Praegusel juhul leian, et
vorgustikus on koikide valdkondade esindajad olemas ning uute kaasamine ei ole vajalik. Oluline

on koostéo toimima panna.”

Spetsialistide arvamustest tuli vilja, et voiks kaasata rohkem perearste ning samuti soovitakse
psiihhiaatriga suuremat koostodd. Toonitatakse, et laste psiihhiaater on vdrgustikust puudu.
Sotsiaaltddtaja 4 arvamus: ,, Vajame noortega toétavat psiihhiaatrit, samuti pereteraapia ldbiviijat.
Olemasolevad spetsialistid on lihtsalt viga héivatud. Saame abi Rakverest, Viljandist, Tartust, kuid
ka seal on pikad jdirjekorrad ning transport korduva siisteemse to0 jaoks puudub (viga kallis).”
Tuuakse vilja ka kooliga suurema koostdd vajadus, eelkdige sotsiaalpedagoogi vajadus ning

klassijuhatajate rolli laste ja nende vanemate tugi- ja usaldusisikuna.

Politseiametnikest kaks ei oska midagi soovitada. Politseiametnik 2 leiab: ,, Kuna menetlen
alaealiste poolt ja vastu pandud kuritegusid, kuid kiisimustik nditab, et meil pole menetlejana orna
aimugi, mida kujutab endast AK-i t60, mis on vorgustik, mis mojutusvahendeid tavaliselt

rakendatakse, kas neist on ka kasu, siis pakuks koostoovorgustikku kindlasti menetlejaid.”
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Vastustest voib jireldada, et Jarva maakonnas puuduvad vorgustikust spetsialistid, kelle juurde
saaks alaealisi suunata vestlusele. Loputdd autori arvates on oluline, et koolides oleks olemas nii
sotsiaalpedagoogid kui ka psiihholoogid, kelle iilesandeks oleks varakult alaealise probleemidele
lahenduste otsimine ning vorgustikuliikmete kaasamine. Pg&hikoolides neid ei ole ning
giimnaasiumides olevad spetsialistid to6tavad mitmes asutuses. Seega olemasolevad spetsialistid on
vaga hoivatud ning koigi alaealiste probleemide lahendamisega ei jouta kiiresti tegeleda. Eestis on
eeskujuks voetud teistes Euroopa riikides toimiv varase sekkumise ning juhtumikorralduse
toomudel. Alaealise probleemide tekkimisel sekkub juhtumikorraldaja kelle eestvedamisel otsitakse
olukorra parandamiseks lahendusi ning vajadusel kaasatakse erinevaid vorgustikuliikmeid.
»Komisjoni arengukavas” on planeeritud AK-i juurde luua juhtumikorraldaja ametikoht, kuid
praeguseks seda tehtud ei ole, kuna puuduvad selleks ressursid. Samas vaadates AK-i korduvalt
suunatud alaealisi, siis vOib jdreldada, et vajadus juhtumikorraldaja jarele on olemas.
Juhtumikorraldaja olemasolu tagaks nii jarelevalve toimumise mdjutusvahendi tditmise iile, kui ka
aitaks alaealisel ja tema perel leida vOimalusi probleemide lahendamiseks. Hetkel iildjuhul ei
tegeleta alaealiste ja nende peredega peale AK-i iildse, seega jadb keskkond muutmata ning

oigusrikkumised jatkuvad.

AK-i ja vorgustiku koostodd lapsevanemaga hindasid nii AK-i lilkmed kui ka spetsialistid heaks.
Kuid esineb juhtumeid, kus koost66 nii hea ei ole ning siin toodi vélja vorgustikutoo olulisus,
eelkoige KOV-e lastekaitse- voi sotsiaaltoospetsialisti suhtlemine lapsevanematega. Psiihholoogi
arvates: ,, Komisjon ndeb lapsevanemat eelkoige istungil ja seal on koostéo AK poolselt hea, tihtis
on ju ka see, kas lapsevanem soovib AK-ga koostéod teha. Suur osa lapsevanema koostoost soltub
ja lasub KOV-e sotsiaaltéotajal ja muudel tugispetsialistidel.” Sotsiaalosakonna juhataja arvates:
,, Koostood saab teha nendega, kes on sellest huvitatud. On lapsevanemaid, kes on
koostoovoimelised ja koostoé resultaadile orienteeritud, on iikskoikseid ja koostodst
mittehuvitatuid. Koostédd on valmis tegema 7 lapsevanemat 10-st, reaalselt teevad 5.” AK-i
sekretiri arvates: ,,Koik lapsevanemad ei ole valmis tegema koostood. Hinnanguliselt on 1/3
lapsevanematest valmis tegema koostodd alaealiste komisjoni ja vorgustikuga, voi siis iihe poolega.
Ulejéicinud koostooks ei ole valmis. Seetottu ei saa pidada koostéod lapsevanematega heaks, pigem
on koostéo halb, sest koostoopunkte pole.” Koolipsiihholoogi arvates: ,,Eesmdrgipdrast téod voiks
rohkem olla, et t60 selle perega ei loppeks hetkel kui trahv on mddratud voi meetmete rakendamise
aeg loppenud.” Sotsiaalndunik 4 arvates: ,,Komisjon oma istungil piiiiab kiill lapsevanemat
mojutada olema oma lapsele toeks ja abiks, samas rohutatakse vanema vastutust alaealiste tegude
Jja kditumise korral. Paraku on tihti nii, et probleem ongi eelkoige selles peres ja vidrtushinnangud

on juba kodus viga valed. Seda jaksu meil paraku enamasti pole, et mojutada tervet peret (et ema
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., timber kasvatada”).” Toodi vilja ka see, et pracgune PGS annab vdimaluse lapsevanemaid
koolitada, kuid hetkel puuduvad selleks rahalised ressursid. Politseiametnikud ei oska sellele

kiisimusele vastata.

Loput6d autori arvates on lapsevanemaga koostoo oluline, kuna ilma selleta ei ole iildjuhul
voimalik mojutada alaealise kditumist. Lapsevanemate koost6o soltub KOV-e lastekaitse voi
sotsiaaltootajast, kuidas perega edasi tegeletakse. Kuna hetkel ei ole vdimalik lapsevanemat
millegagi kohustada tditma oma kohust lapse kasvatamisel ja hooldamisel, siis on

vorgustikuliikmetel oluline roll lapsevanema kaasamisel koostoo tegemiseks.

Lapsevanemad ootavad AK-i liikmete arvates AK-ilt ja vorgustikult, et suudetakse nende nn ,,paha
laps” heaks muuta, korda teha. Samas toodi vilja ka, et oodatakse lugupidavat suhtumist, abi ja
moistmist. Sotsiaalosakonna juhataja arvates: ,, Eespool jagasin lapsevanemad nii, et viis teevad
reaalselt koostood ja nende ootused-lootused on komisjoni omadega sarnased. Teisest viiest kaks
on vaenulikult meelestatud ja koostéé suhtes sarkastilised-iroonilised. Kolm ei saa arugi, mis on
lapsevanema roll, et séotmisest- jootmisest (talitamisest) on lapse kasvatamisel vihe.” Sageli
vanemad tunnistavad, et vajavad abi ja loodetakse, et vanemad tulevad oGigeaegselt abi otsima.

Toodi vilja seda, et moni lapsevanem ei oskagi midagi oodata.

Spetsialistide arvates on neid vanemaid, kes ootavad modistmist ning abi probleemide
lahendamiseks, kuid ka neid, kes lihtsalt ootavad, et AK ja vorgustik lahendaksid tekkinud olukorra
ning kasvataksid nende last. Toodi vélja, et vanemad ei nde ennast pearollis, kes peaks
pereprobleemide tekkimisel lahendusi otsima. Sotsiaaltodtaja 4 leiab, et: ,,Kumab libi arusaam, et
ega nad vdga viitsigi probleemiga tegeleda. Tihti rikub lapsevanem ise komisjoni to6 seal samas
ukse taga juba dra, kui hakkab lapsega l0opima mojutusvahendi iile. Olen seda ise ndinud ja see

’

teeb kurvaks.’

Politseiametnik 2 arvab, et vanemad ootavad eelkdige abi, kuna ei oska iile pea kasvanud lapsega

enam midagi peale hakata. Teised politseiametnikud ei osanud vastata.

AK-i ja vorgustiku koostodd annaks lastevanematega AK-i liikmete arvates parandada, kui
vorgustik oleks ise aktiivsem lapsevanemaga suhtlemisel. KOV-s peaks probleemide tekkimisel
kaardistama pere vajadused ja toimetuleku ning vajadusel kaasama teisi spetsialiste. Neli
respondenti leidis, et oluline on vanemaid koolitada ja mdjutada. Sotsiaalosakonna juhataja arvates:
»Tuleks hakata koolitama lapsevanemaid (ka sunniga! Kuigi tean, et vdgisi armsaks ei saada, siis
laste olukorra leevendamiseks aitaks ehk seegi). AK-i sekretéri arvates oleks vdimalus vanematega

koostood teha: ,,Kui lapsevanemate kohustused on kirjas seaduses”.
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Spetsialistid leidsid samuti, et koost6d paraneks siis, kui lapsevanemad saaksid aru, et nemad on
lapse kasvatajad, jirelvalvajad, suunajad, Opetajad jne. Sotsiaalndunik 3 arvates saab parandada
koostddd jarjepidevusega: ,,Vorgustikul jirjepidevust, aega ja vanemate usaldust.” Sama arvab ka
Sotsiaalndunik 4: ,,Jdrjepidevat t6éd oleks vaja rohkem teha — tagasi kutsuda, kiisida tagasisidet, et

pere saaks aru, et laps on niiiid jdlgimisel.”

»Kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2010 peeti oluliseks iga inimese enda vastutust ning
kohustust ennast arendada ning kasvatada oma lastest vastutustundlikud tihiskonnaliikmed. Kuna
lapsevanemad tihti ei leia aecga voi tahtmist ennast lapsekasvatamise teemadel koolitada, siis peaks
sarnaselt PGS olema AMVS jargi voimalus lapsevanemat kohustuslikus korras suunata koolitustele
eesmargiga muuta lapsevanema suhtumist alaealise kasvatamisel ning seelébi parandada vorgustiku
koostdod alaealise digusrikkumiste ennetamisel. Samuti rohutati jélle, et koostod parandamiseks on

oluline roll vorgustiku liikmete jarjepidevusel, mida hetkel ei ole piisavalt tehtud.

Viimaseks palus t66 autor tuua vélja ettepanekud, kuidas muuta AK-i ja vorgustiku koostodd
alacalise ja lapsevanemaga tOhusamaks ning tulemuslikumaks. AK-i liikmetest sotsiaalosakonna
juhataja: ,,Kutsun iiles koiki peresid ,,iiles leidma” pere vddrtuslikumat osa — lapsi ja nendega koos
tegutsema. Kahjuks suudavad, oskavad, tahavad seda teha parimal juhul jdillegi need viis pere

kiimnest. Ulejdcinutega jécb vorgustikutéé (ja nina toppimine teiste perre!) domineerima”.

AK-i litkmed tegid veel jargmisi ettepanekuid: viia 14bi erinevaid ennetavaid projekte, mis on
moeldud nii alaealistele kui ka lapsevanematele; korraldada rohkem koostooseminare AK-i ja
vorgustiku spetsialistide vahel, et saada iihtseks moisted, vidédrtused ja soovid; vOrgustikutoo
olulisuse toonitamine liikmetele; korraldada kohtumisi koolides, noortekeskustes, raakida
vorgustiku ja komisjoni to0st ning tegutsemise pohimaotetest; lapsevanematele ridkida pakutavatest
tugimeetmetest; vorgustiku pidev kaardistamine; pidev infovahetus koordineerijate poolt
vorgustikule;  lapsevanematele infovoldik AK-st, mdjutusvahenditest, mojutusvahendite

kohaldajatest ja vOrgustikust.

Spetsialistid tegid koosto6 parandamiseks jargmised ettepanekud: jarjepidevust ja siistemaatilisust,
rohkem aja ja inimressurssi tegelemaks peredega pikemat aega; leida iiles need inimesed, keda noor
aktsepteerib ja austab ning kes oleks ndus olema tugiisikuks alaealisele; vdimalust alaealiste
programmidesse suunamist; terapeutide toomine maakonda; peale meetmete kohaldamist teha
kohtumisi, analiiiise; kaasata rohkem klassijuhatajaid; lapsevanemate koolitamine- loengud,
programmid (seadustest tulenevad lapsevanemad kohustused, digused; kuidas olla hea lapsevanem
jne); tihe koostdo, tugev jarelevalve ning tekkinud takistustest kohene teavitamine. Politseiametnike

poolt ettepanekuid ei tulnud.
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2.4. Jéreldused ja ettepanekud mojutusvahendite kohaldamiseks ja vorgustikutoo
toimimiseks

Loputdd uuringu eesmargist 1dhtuvalt uuriti esmalt alaealiste digusrikkumisi Jirvamaal ning neile
midratud mojutusvahendeid ja karistusi. Uuringu tulemustest voib jareldada, et alaealiste poolt
toime pandud stilitegude arv Jarvamaal on vihenenud. Vorreldes 2007. aastaga on kuritegude arv
jaanud samaks, kuid vaartegude arv on langenud 23%. Siilivoimetute alaealiste poolt toime pandud

véaartegude arv on vorreldes 2007. aastaga vihenenud 55%.

Politsei on AK-i iiks olulisemaid vorgustikuliikmeid, kuna nende poolt saadetud taotluste arv
alaealise suhtes mojutusvahendi kohaldamiseks on vorreldes teiste institutsioonidega suurem. Kui
iile Eesti on AK-i1 podrdumise peamiseks pohjuseks siiiivoimetute alaealiste poolt toime pandud
véairteod, siis Jiarva maakonnas on politsei poolt AK-i saadetud rohkem siitivoimelisi alaealisi.
Stitivoimetute alaealistega on politseis vesteldud nende vddrast kditumisest ning védrteomenetlust
tildjuhul alustatud ei ole. Praktika on ndidanud, et alaealised saavad oma eksimusest aru ning
politsei andmetel enamus nendest uusi digusrikkumisi toime ei pane. Seega voimalus siilivdimetut

alaealist AK-i mitte saata digustab ennast ning ettepanekuks on jétkata senist praktikat.

Loputdd uuringu osas selgus, et siilivoimeliste alaealiste poolt toime pandud vidirtegude arv on
vihenenud, kuid neid on toime pandud korduvalt iihe isiku poolt. Véirtegude toimepanemise puhul
on alaealisi karistatud enamus juhtudel rahatrahviga ning seda on tehtud paljudel juhtudel
korduvalt. Seega rahatrahviga karistamine ei ole andnud Gigusrikkumiste vihendamiseks oodatud
tulemusi. Korduvate Sigusrikkumiste pohjuseks voib olla see, et alaealise poolt digusrikkumise
toimepanemise korral viiakse 1dbi kiill vddrteomenetlus, kuid menetluse kdigus ei selgitata vélja
oigusrikkumise toimepanemise pdhjuseid. T66 autor leiab, et digusrikkumiste ennetamiseks oleks
vaja siiski alaealiste Oigusrikkujatega vestelda pohjalikult selgitamaks vélja Oigusrikkumiste
tagamaid. Praegu teavitatakse digusrikkumise toime pannud alaealisest ka KOV-e lastekaitse- voi
sotsiaaltoospetsialisti, kuid ei ole teada, mis sellele jargneb. Loputod autor teeb ettepaneku
stiivoimeliste alaealiste suhtes vddrteomenetluse kdigus analiilisida alaealise varasemaid rikkumisi
ning teha tShusamat koosto6d KOV-e lastekaitse- vdi sotsiaaltoospetsialistiga otsustamaks
Oigusrikkumise materjalide tileandmist AK-le mojutusvahendite kohaldamiseks jérgnevate

oigusrikkumiste ennetamiseks.
Jargnevalt oli 16putdd eesmérgiks selgitada vélja AK-i praktika, sh vorgustiku toimimine ja
jarelevalve kohaldatud mojutusvahendi tditmise iile. AK-i istungi protokollide analiilisi tulemuste

jérgi saab jareldada, et AK on piitidnud alaealiste digusrikkumiste arutelul selgitada vélja pShjuseid,

miks on Oigusrikkumised toime pandud. Alaealisele on piilitud leida vastavalt voimalustele
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sobivaim mdjutusvahend, mis tundub olevat kdige mdjusam. Arvesse on voetud otsuse tegemisel
alaealise Oigusrikkumist, korduvust, alaealise suhtumist, koolikohustuse tditmist ning ka pere ja
keskkonda, kus alaealine elab. Mgjutusvahenditest on vaadeldava perioodi jooksul enam kohaldatud
hoiatust, UKT-d, spetsialisti  juurde wvestlusele suunamist ning koolikorralduslikke
mojutusvahendeid. Sellest voib jareldada, et kuigi Jirva maakonnas on spetsialiste vihe, on pliiitud
alaealistele siiski kohaldada neid mojutusvahendeid, mida on hinnatud kui mojusamad
mojutusvahendeid. AK-i praktikast ldhtuvalt ei ole eriti kohaldatud kidendust, kuna sobivaid inimesi
selleks ei ole suudetud leida. Samuti puuduvad noorte- ja sotsiaalprogrammid, kuid
vorgustikuliikmed on teinud ettepaneku ALT-programmi kasutamist alaealiste sotsiaalprogrammi
suunamiseks. Spetsialistide juurde on leitud vdoimalusi minna ka maakonnast vilja, kuid kdenduse ja

sotsiaalprogrammide kohaldamine oleks vajalik koha peal.

Jarjepidevat kontrolli mdjutusvahendite tditmise kohta ei ole teostatud, seega ei saa hinnata kas
mojutusvahendid on mdjunud voi mitte. Samas tuli protokollide analiiiisist vélja, et AK-is korduvalt
kdinud alaealiste arv on aastatega suurenenud nende alaealiste arvelt, kes on peale AK-is kdimist
jatkuvalt toime pannud digusrikkumisi. Loput66 autori arvates tuleb vorgustiku liikmete poolt tdita
oma olulisemat iilesannet: tegeleda perega ka peale AK-i istungit ning teostada jérjepidevat
kontrolli mdjutusvahendite tditmise iile korduvate Oigusrikkumiste ennetamiseks. Selleks tuleb
AK-i sekretidril teha jarjepidevalt jarelvalvet ning suhelda mojutusvahendite kohaldaja, alaealise ja

tema perega ning anda AK-i istungitel mojutusvahendite tditmisest AK-i litkmetele iilevaade.

Jarva maakonna AK-i ja vorgustiku liikkmete hulgas ldbi viidud kiisitlusest selgus, et AK-i ja
vorgustiku koostood hinnatakse AK-i lilkmete ja spetsialistide poolt rahuldavaks ning aastatega on
koostdo paranenud. Probleemiks peetakse seda, et mojutusvahendite kohaldamisel on vorgustikus
puudus teenusepakkujatest- spetsialistidest, tugiisikutest, noorteprogrammidest. Leitakse, et
koostddd olemasoleva vorgustikuga tuleks muuta tdhusamaks ning leida ka uusi vorgustikuliikmeid
MTU-de, noortejuhtide ja kindlasti spetsialistide (psiihhiaater, lastepsiihhiaater, perearst) niol.
Seega tuleb leida vdimalus maakonda tuua puudu olevate spetsialistide teenus- lastepsiihhiaater
ning Jarva Maavalitsuse AK juurde luua juhtumikorraldaja ametikoht. Samuti AK-i poolt
korraldada jatkuvalt koostddseminare AK-i ja vorgustiku spetsialistide vahel, toonitamaks

vorgustikutdo olulisust litkkmetele ning kaardistades pidevalt olemasolevat vorgustikku.

AK peaks olema koht, kus on eesmirgiks alaealise probleemide vélja selgitamine ja lahenduste
pakkumine ning edasine tegevus peaks jitkuma peale AK-i ka vorgustiku koostdds. Spetsialistid on
arvamusel, et mdjutusvahendi mdju saab hinnata siis, kui on toimunud ka mojutusvahendi tiitmise
kontroll. Probleemiks peetakse vorgustikus lapsevanemate passiivsust ja valesid védrtushinnanguid.
AK-i suunatud laste ndol on {ildjuhul tegemist juba kuhjunud probleemidega, mis voivad tingitud
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olla laste jarelvalvetusest ning hilisest sekkumisest vorgustikutods. Parema koost6d saavutamiseks
on vajalik jéarjepidev ja siisteemne t60 peredega ning eelkdige peeti silmas KOV-e ja koolide
poolset t66d. Seega tuleb arendada vorgustiku koostood ning peredega tegeleda juba varakult
probleemide ilmnemisel ja Kkindlasti peale AK-i istungit ja mdjutusvahendi kohaldamist.
Vanematele tuleks korraldada koolitusi laste kasvatamise ning sotsiaalsete oskuste arendamisega

seonduvalt.

Viltimaks olukorda, kus lapsevanem ei ole ndus vorgustikuga koostodd tegema ning seetdttu jitkab
laps Gigusrikkumiste toimepanemisi kasvatamatuse ja hooldamatuse tottu, tuleks teha ettepanek
AMVS muudatuseks, et lapsevanemate kohustused ja mojutusvahendid nende kohustuste rikkumise

eest oleks kirjas.

Politseiametnike vastustest vois jareldada, et nad ei tea AK-i ja vOrgustiku koostddst midagi ning
nad leiavad, et nemad ei kuulu vargustikku. Uks politseiametnikest on arvamusel, et kuna nende t66
on seotud alaealiste vastu ja poolt toime pandud kuritegude menetlemisega, siis peaksid nad
vorgustikus osalema. Loputdd autori arvates on alaealiste menetlejad vorgustiku oluline osa, kuna
nad puutuvad kokku alaealistega, kes on kuriteo ohvrid vdi ise kuriteo toimepanijad ning seega
kaasama ka vorgustikuliikmeid. Eesméirk on koigil ithine - ennetada alaealiste poolt toime andud
oigusrikkumisi. Seega teeb 10putdd autor ettepaneku kaasata vorgustiku kokkusaamistele Ladne
Prefektuuri Paide politseijaoskonna alaealistele spetsialiseerunud kriminaalmenetlejad, et nad oma

t00 tegemisel teaksid kaasata alaealise vorgustikus olevaid spetsialiste.
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3. KOKKUVOTE

Loputod eesmargiks oli analiitisida 2007.- 2010. aasta Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni
praktikat mojutusvahendite kohaldamisel ning tuua vélja tendentsid enamkasutatavatest

mojutusvahenditest ja nende rakendamise seotusest vorgustikutodga.

Eesmarkide saavutamiseks uuriti ja analiilisiti teema kohast kirjandust ning koostati sellest
teoreetiline tilevaade. Uurimusto6 empiirilises osas kasutati kvalitatiivset andmekogumismeetodit.
Esmalt kogus ja analiiiisis t66 autor Jirva maakonnas alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste
statistikat. Samuti viidi 1dbi dokumendianaliiiis, millega koguti andmeid Jérva Maavalitsuse AK-i
2007.- 2010. aasta tegevusaruannetest ja istungite protokollidest alaealistele kohaldatud
mdjutusvahendite ning nende tditmise jirelevalve kohta. Jargnevalt viidi 1dbi struktureeritud
kiisitlus AK-i ning voOrgustiku litkmete seas. Valimisse kuulusid AK liikmed, maakonna
lastekaitsespetsialistid, sotsiaaltootajad, lastega tegelevad politseiametnikud, psiihholoogid.
Kisimustikule vastas 17 inimest. Kiisimustikus késitleti mdjutusvahendite kohaldamist AK-s ning
nende efektiivsust, vorgustiku koostood ning ettepanekute tegemist AK-i ja vorgustiku koost6o

parandamiseks alaealise ja lapsevanemaga alaealisest digusrikkuja parimaks mojutamiseks.

Empiirilisest uuringust selgus, et vorreldava perioodi jooksul on Jarva maakonnas alaealiste poolt
toime pandud stilitegude arv vdhenenud 23%. Jarva Maavalitsuse AK-i saadetud alaealiste arv on
vorreldes 2007. aastaga kaks korda vihenenud. Enamus komisjoni saadetutest alaealistest on 14-18-
aastasena toime pannud védrteo ning neid on eelnevalt politsei poolt véddrteomenetluse korras

karistatud korduvalt rahatrahviga.

Alaealistele on AK-is mdjutusvahenditest kohaldatud enam hoiatust, UKT-d, spetsialisti juurde
vestlusele suunamist ja koolikorralduslikke mojutusvahendeid. Mdjutusvahendi kohaldamisel on

arvestatud alaealise isikut, tema tegu, pere tausta ning mdjutusvahendite mgjusust.

Loputdos piistitatud uurimiskiisimus sai uuringu kdigus vastuse, et ebatdhusa vorgustikutoo tottu ei
kohaldata alaealisele Gigusrikkujale mojutusvahenditest vihem vestlusele suunamist spetsialistide
juurde ega UKT-d, kuna neid peetakse mdjusamateks mdjutusvahenditeks. Seevastu peaaegu iildse
ei kohaldata kdendust ega sotsiaalprogrammidesse suunamist, kuna ei ole suudetud leida sobivaid

kdendajaid ning puuduvad vastavad sotsiaalprogrammid.
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Selleks, et kohaldada alaealistele mojutusvahendina kdendust, on vaja leida sellised inimesed, kes
vabatahtlikult oleksid ndus alaealise kditumist kontrollima ja vajadusel abistama. Loputd6 autor
teeb ettepancku, et Jarva Maavalitsuse poolt loodaks juhtumikorraldaja ametikoht AK-i juurde,
mida on juba 2007. aastast planeeritud ,,Komisjoni arengukavas”, kuid ei ole kidesolevaks ajaks
loodud. Juhtumikorraldaja {ilesanded dubleeriks kdendaja tilesandeid, seega ei oleks kdendajaid

eraldi enam vaja.

Sotsiaalprogrammide ldbiviimiseks tuleb iile vaadata maakonnas olevad vdimalused. Loput6o
kaigus selgus, et Jarvamaal on koolitatud koolipsiihholoogid, kes v&ivad 14bi viia ALT- programmi
7.- 9. klassi Opilastele, kellel on probleeme vigivallaga. Samuti tuleks AK-l toetada KOV-te ja
MTU-de poolt algatatud noorte- ja sotsiaaltddprogramme, kuhu alaealisi saaks suunata sotsiaalsete

oskuste parandamiseks.

Uurimustod kdigus selgus, et alaealiste Oigusrikkumiste ennetamisel ei tee vdrgustikulitkmed
omavabhel jarjepidevat koostood. Politseiametnikud, kes on olulised vorgustikuliikmed, karistavad
alaealisi digusrikkumise toimepanemisel vairteokorras rahatrahviga ning ei leita vdoimalusi alaealise
parimaks mojutamiseks jidrgnevate Oigusrikkumiste &drahoidmiseks.  Ettepanekuks on
politseiametnike poolt vdirteomenetluse kédigus analiilisida alaealise varasemaid siilitegusid ning
teha tohusamat koostood KOV-e lastekaitse- voi sotsiaaltoospetsialistiga otsustamaks
Oigusrikkumise materjalide iileandmist AK-le mdjutusvahendite kohaldamiseks jirgnevate

oigusrikkumiste ennetamiseks.

Vorgustiku paremaks koostodks korraldada koostddseminare AK-i ja vOrgustiku spetsialistide
vahel, toonitamaks vorgustikutod olulisust litkmetele ning kaardistades pidevalt olemasolevat
vorgustikku. Samuti tuleb teha jdrjepidevat ja siisteemset t60d peredega. Selleks arendada
vorgustiku koostood ning tegeleda peredega varakult probleemide ilmnemisel, kindlasti peale AK-i
istungit ja mojutusvahendi kohaldamist. Vanematele korraldada koolitusi laste kasvatamise ja

sotsiaalsete oskuste arendamise teemadel.

Loputod kdigus selgus, et suurem probleem AK-i ja vorgustikutods on mojutusvahendite
kohaldamise iile puuduv jérjepidev jarelevalve. Kuna alaealise elus midagi ei muutu, siis soodustab
see korduvate Oigusrikkumiste toime panemist ja seega ei ole AK-is tehtud t66 mojuv. AK-i

sekretéril tuleb teha jérjepidevat jiarelevalvet mojutusvahendite tditmise lile.

Antud 10putédst voib edasi arendada uuringu, mille tulemusena saadakse iilevaade alaealistele

kohaldatud mojutusvahendite tditmisest.
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SUMMARY

The topic of the present thesis is “The Practice of the Juvenile Committee of Jarva County
Government and its relation to the work of the area network in years 2007- 2010”. This thesis is

presented on 54 pages, in Estonian language.

The subject matter is topical because the proper functioning of the network is relevant in order to
prevent the offences committed by minors, and it is considered of national importance. Since the
cooperation between the Juvenile Committee and the network has not been studied before, the

subject of research is novel.

The aim of this thesis is to analyse Jarva County Government’s Juvenile Committee practice in
applying the sanctions during the years 2007.- 2010. and to present the trends of most frequently

used sanctions and the relation of this to the network.

The research question presented in this thesis: Are interviews with specialists, probations,
participation in social programs or community work used less as a sanction for juvenile offenders

due to dysfunctional network actions?

The process of research consisted of analyzing the offences committed by minors in Jirva County,
sanctions applied to minors reported to the Juvenile Committee and network functioning. For the
aforementioned analysis, a research in two parts was conducted, using qualitative data collecting
method. First, the statistics on Juvenile offenders were analysed and an analysis of Jarva County
Government’s Juvenile Committee’s session minutes and annual reports was conducted. Second, a
structured questionnaire was compiled and presented to the Jarva County Government’s Juvenile
Committee and its network members. The questionnaire was answered by 17 people. The
questionnaire included applying sanctions in the Juvenile Committee and their effectiveness, the
cooperation of the network and suggestions to influence Juvenile Committee and network. Next, the

qualitative text analysis was conducted.

This thesis presents an answer to the research question presented and suggestions for better
sanctioning of Juvenile offenders through the functioning network were made. It is possible to
pursue a further research from this thesis, giving an overview of the effectiveness of sanctions used

on minors.
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LISA 1. ALAEALISTE OIGUSRIKKUJATE KOHTLEMISMUDELID

Mudel Laste Korporatiivne Modifitseeritud | Oigusmudel Kuritegevuse
hoolekande mudel éigusmudel kontrollimise
mudel mudel

Péhitihele- | Lapse v noore Lapse v noore Lapse heaolu Eesmirk kaitsta Karistamise abiga

panu elukorraldus; elukorraldus vajadus; isikut Gigussiisteemi | tagatakse
isiksuseomadustel elukeskkonna | sattumise eest; tagada | iihiskonna
olevad puudused vajakajadmised | seadustele vastav turvalisus

kohtlemine
Oigussiisteemis

Teenused | Teenused lébi Vastutavad nii Teenused Rehabilitatsioon Seadusliku
Oigussiisteemi v | diguskaitsesiisteem | tulevad méadravaks teatud kohtupidamise
spetsialiseerunud | kui ka hoolekande, | Gigussiisteemist | juhtudel, kuid tagamine ja
vaimse tervise v | tervishoiu ja ning vahendid | peamiselt rohutatakse | seadustele vastav
sotsiaalteenuste | psiihhiaatriliste eesmargi karistamisel isiku formaalne
pakkujate teenuste pakkujad | tditmiseks isiklikku vastutust; protsess, mille

suunatakse sotsiaalprogrammides | kdigus ei podrata

Oigussiisteemi. | 0salemine vabatahtlik | tdhelepanu
isiksuslikele
omadustele.
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LISA 2. ALAEALISTE KOHTLEMISE VORDLUS PERIOODITI

Kohtlemismudel | Siiiivdoimelisuse | Sekkumis- Meetmed, Sanktsioonid
iga institutsioonid mdjutusvahendid
1918- | Hoolekandemudeli | 10 a; alates KOV; kohtud Nouandja méaramine | Vastutusliku valve
1940 | jargimine 1929.a12a lapsele ja ta alla andmine;
kasvatajale; parandusmajja
Nouandja méddramine | suunamine;
raseduse ajal emale; | vangistus (ka
hoolekandekool; tingimisi)
abikool;
parandusmaja
1940- | Kombineeritud Uldine iga 14.a, | Miilitsa lasteatoad | vabandamise AAK-de poolt alates
1991 | mudelid- raskemate (AAL, ajutised kohustus; hoiatus, 1962.a. vanemate
keskendumine kuritegude puhul | kinnipidamiskohad), | noomitus; kahju vastutus-
karistusele, kuid 12.a; alates AAK; kohtud; hiivitamine; tthiskondlik laitus,
kasutatakse ka 1961.a iildine iga | ametitihingu rahatrahv; vanemate | lapse poolt tekitatud
abistamist ja 16.a, raskemate komiteed; jérelevalve alla kahju hiivitamine,
igakiilgset kuritegude puhul | lastevanemate andmine; kidendus; rahatrahv; kohtu
toetamist 14.a komiteed ravikasvatusasutus®; | poolt -vanemlike

erikasvatusasutus

Oiguste dravOtmine;
vangistus

88Alates ENSV KrK kehtestamisest e 1961. aastast ei suudetud Eestis luua ravikasvatusasutust vaimse arengupeetusega

diguserikkujatele. Saarsoo, ,,Alacalise kasvatuslikud mdjutusvahendid”, supra nota 26 , Ik 428.
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LISA 3. PROAKTIIVSED JA REAKTIIVSED MOJUTUSVAHENDID

AMVS § 3
MOJUTUSVAHENDIDD
— T
PROAKTIIVSED REAKTIIVSED
l \4

Hoiatus; vestlusele suunamine Spetsia”sti Koolikorralduslikud méjutusvahendid; noorte-

juurde; lepitus; kohustus elada vanema, v&i sotsiaalprogrammides voi

kasuv{:merna7 eestkostja juures Voi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides

asenduskodus; kiendus; iildkasulik t66 osalemine; kasvatuse eritingimusi vajavate

Opilaste kooli suunamine
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LISA 4. KUSITLUS ALAEALISTE KOMISJONI JA VORGUSTIKU
LIIKMETELE

Hea vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi tudeng Marju Tamsalu ning palun Teie abi
10put6o, teemal ,,Jirva Maavalitsuse alacaliste komisjoni 2007- 2010 praktika ja selle seos
piirkonna vorgustikutooga aastatel 2007- 20107, tegemisel.

Loputdd eesmérk on analiitisida 2007.- 2010.a Jarva Maavalitsuse Alaealiste komisjoni praktikat
mdjutusvahendite kohaldamisel, tuua vélja tendentsid enamkasutatavatest mdjutusvahenditest ja

nende rakendamise seotusest vorgustikutodga.

Tootan Paide politseijaoskonnas noorsoopolitseiametnikuna ning t66 eesmérk on kasutada saadud
tulemusi oma igapdevatdos alaealistega ja teha ettepanekud alaealisest Oiguserikkuja parimaks
mojutamiseks.
Poordun Teie poole palvega vastata jargmistele kiisimustele ja olen Teile viga tdnulik, kui leiate
aega vastata pohjalikult, lisada sinna omapoolseid mdtteid, arvamusi.

1. Kellena Te tootate ja kui kaua olete sellel ametikohal tootanud?
Nimetage milliseid alaealistele kohaldatavaid mojutusvahendeid Te teate?
Milliseid tegureid Teie arvates arvestatakse alaealisele mdjutusvahendite madramisel?
Milline on Teie arvates mojusaim mdjutusvahend, mida alaealistele kohaldatakse? Miks?

Milline mdjutusvahend Teie arvates ei suuda mojutada alaealist? Miks?

© a s~ N

Kas on selliseid mojutusvahendeid, mis on kiill mdjusad, kuid mingil pdhjusel ei ole
voimalik Jdrvamaal kohaldada? Mis pdhjusel?

~

Kuidas olete seotud vorgustikuga?

8. Kuidas hindate alaealiste komisjoni koostodd vorgustikuga?

9. Kes voiks Teie arvates veel kuuluda koostoovorgustikku?

10. Kuidas hindate alaealiste komisjoni ja vorgustiku koostd6d lapsevanematega?
11. Mida Teie arvates ootavad lapsevanemad alaealiste komisjonilt ja vorgustikult?

12. Kuidas saaks Teie arvates parandada alaealiste komisjoni ja vorgustiku koostood
lapsevanemaga?

13. Millised on Teie ettepanekud, et muuta alaealiste komisjoni ja vorgustiku koost6dd alaealise
ja lapsevanemaga tohusamaks ning tulemuslikumaks?

Aitéh pohjalike vastuste eest!
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