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SISSEJUHATUS

Eesti korrakaitsediguses on 14bi viidud ulatuslik reform, mis on kajastuse leidnud uues kehtivas
Politsei ja piirivalve seaduses (PPVS). Politsei oiguslikke tegemisi reguleeriv seadus on

tilesehitatud Korrakaitseseaduse eelnou (KKSE) pohimdtteid jargides.

Téna tuleb politseil juhtumeid lahendada uue seaduse alusel, mis on kehtinud juba aasta.
Muutused on toimunud politsei jarelevalve abindude rakendamisel ning see teeb mdnevdrra

keerukamaks ka politseilised tegevused.

Politseil on igapéaevaselt vaja reageerida viljakutsetele, et tagada kodanike digushiivede kaitse

kooskolas volitusnormi jarelevalve erimeetmega, mis on uudne maoiste Eesti korrakaitsediguses.

Esineb olukordi, mis eeldavad politsei fiiiisilist kohalolekut kellegi valduses, kaasaarvatud
valdaja tahte vastaselt. Et probleemsituatsioon saaks lahendatud korrektselt ja tuginedes
faktidele, tingib see mdnel juhul valdusesse sisenemise vajaduse. See voib tuleneda juhtumi

raskusest ja vajadusest saada tilevaade olukorrast, mis tihti on néiline ja kahtlusi tekitav.

Sageli saab politsei teate kolmandatelt isikutelt, kes otseselt juhtumiga puutumuses ei ole. Kui
politsei asub erasfddris asjaolusid kontrollima, siis esitatakse ootuspdrane kiisimus: ,,Mis
Oigusega voi mille alusel te minu valdusesse tulete? Sellisel juhul on valdusesse sisenemisel
politseiametnikul kohustus oOigusliku aluse esitamine ja protokollimiskohustus meetme

kohaldamise eesmirgi suhtes.

T66 autor késitleb iihte politsei jarelevalve erimeedet valdusesse sisenemise kohaldamisel, mis
annab politseile Giguse riivata kodu puutumatust Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 33 mdttes
(Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992).

Erimeetmete kohaldamisega politseitoos on toimunud pShimdtteline muutus, mis eeldab ohu
olemasolu Gigushiivele. Sellest tulenevalt peab politseiametnik (edaspidi ametnik) oskama anda
tiksikjuhtumile ohuhinnangut ning selle kaudu tuvastada &iguslik alus pdhidigustesse

sekkumiseks.

Teema on aktuaalne, kuna sest varem ei ole PPVS sitestatud politsei jarelevalve menetluse
valdusesse sisenemise erimeedet uuritud. Kitsaskohtade viljaselgitamine on vajalik ning see
aitab vilja tuua probleemid meetme sisu moistmisel ja valtida vaidlusi politsei sekkumise
Oigsuses. Saadud teadmine on tagasiviidav ametnikele ja annab neile tulevikus kindlustunde

meetme rakendamise otsustamisel.



Eller’i (2007) vilja toodud KKSE § 24 ja 25 sitestatud iildvolituse struktuur on politseiseaduse

iildvolituse omast monevorra keerukam, néiteks sisaldab see koosseisutunnusena ohu maoistet.

Seega valdusesse sisenemise erimeetme rakendamisel tuleb osata avada ohu mdistet ja
klassifitseerida ohtu. Siit tousetub ka t66 autoril kiisimus, kas ametnike jaoks on erimeetme
mdistmine keeruline, milline on rakendamise oskus voi toimub intuitiivselt hoopiski kehtetu

politseiseaduse pohimdtete jargimine.

Valdusesse sisenemise lubatavuse tingimuseks on korgendatud oht ja teatud erandina madalama

ohuastmega oht, mille olemasolul volitusnorm annab pdhidiguse riiveks.

PS lubab sekkuda kodu puutumatuse digusesse seadusega sitestatud juhtudel ja korras jargmiste
eesmirkide saavutamiseks: tervise vOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks; kuriteo
tokestamiseks; kurjategija tabamiseks voi tde véljaselgitamiseks kriminaalmenetluses (Truuvéli

jt 2008:331-332).

Kuna valdusesse sisenemine riivab isikute pohidigusi, siis tuleb ametnikul oma kéitumist osata
oiguslikult pohjendada ja motiveerida. PPVS on voetud kasutusele ohutdrjumiseks ohuastmed,
neile tuginedes antakse hinnang olukorrale, méaratledes sekkumise vajaduse ning riive ulatuse.
See eeldab kindlasti ametniku poolt hinnangu andmise oskust ohuolukorrale. Iga kasutatav
abindu peab olema eesmirgiparane ja proportsionaalne ning vastama objektiivsetele asjaoludele.
Oluline on ametnike poolt ohuastmete moistmine, Kui ka meetme protokollimise ndude
jargimine.

Louna Prefektuuri dokumendihaldussiisteemis Postipoiss registreeritakse ja kajastatakse politsei
jarelevalve erimeetme kohaldamise protokollid sh valdusesse sisenemise protokollid. Seaduse
aastase kehtimise viltel on koiki erimeetmete protokolle arvuliselt registreeritud ainult kolm.
Mis on selle pohjus, on see teadmiste puudumine PPVS nduete sisust voi ebakindlus seaduse

rakendamise oskuses?

Probleem seisneb selles, kui ametnikud jatavad valdusesse sisenemise meetme kohaldamise
pOhjuse, eesmairgi ja seadusliku aluse fikseerimata, siis on hilisemalt keerukas sekkumise Gigsust
pohjendada. Sellisel juhul rikutakse ametniku poolt protokollimise kohustuse nouet seaduses,

millega kaasneb vaidlusi politsei tegevuse digsuses.

T66 eesmirgiks on selgitada, millised on kitsaskohad ja probleemid ametnike jaoks valdusesse

sisenemise meetme voimalikul rakendamisel, kuidas nad saavad aru meetme nduetest ja Sisust.



Eesmaérgi saavutamiseks viiakse 1abi ankeetkiisitlus, milles uuritakse kas ametnikel on olemas
teoreetilised teadmised ohuhinnangu andmisest ja meetme kohaldamise nouetest, mis peavad

toetama praktilisi tegevusi meetme rakendamisel.
Toole on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Kkas tinasel hetkel teevad ametnikud valdusesse sisenemise otsuse subjektiivse sisetunde
jérgi, tuginemata ohuhinnangu andmisel diguslikele objektiivsetele asjaoludele ?

e kas ametnike jaoks on valdusesse sisenemise erimeetme moistmine keeruline ?

e milline on meetme rakendamise oskus vOi toimub intuitiivselt hoopiski kehtetu

politseiseaduse pdhimdtete jargimine ?
To60 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e tootada vilja ankeetkiisimustik valdusesse sisenemist kohaldavate politseiametnike
kiisitlemiseks, et saada iilevaade uue regulatsiooni teadmiste ja kohaldamisoskuse kohta;

e koostada teoreetiline iilevaade meetme nduete ja ohu kisitlusest valdusesse sisenemisel,

e analiiiisida ja vorrelda kiisitlusega saadud tulemusi;

e teha jireldusi ja ettepanekuid valdusesse sisenemise sisu paremaks mdistmiseks

ametnikele;

Loputod koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade korrarikkumise ja ohuhinnangu
andmise maédratlemisest. Teises osas késitletakse pohidigustesse sekkumise ja riive volituste
oiguslikke aluseid. Kolmandas osas kirjeldatakse valduse mdistest, nende kisitlusi ja valdusesse
sisenemise aluseid. Neljandas osas kirjeldatakse uurimustdé metoodikat, uuringut ja selle
meetodit. Analiiiisitakse ankeetkiisitluse kédigus saadud vastuseid ja tehakse kokkuvotvalt

jareldusi uuringu tulemustest.

Kéesolevas to0s on kasutatud digusaktide 14.02.2011aasta seisuga redaktsioone.



1. AVALIK KORD JA KORRARIKKUMINE

Valdusesse sisenemise eesmargiks on korrarikkumisega kaasnevate digushiivede kahjustamise

16petamine, mis jadb avaliku korra kaitsealasse.

Avalik kord on politsei jarelevalve menetluse keskne mdiste, mis méadrab &ra selles menetluses
kaitstavate hiivede ringi. Kogu politsei jirelevalve menetluse eesmirk on avaliku korra
kaitsmine. See kehtib nii PPVS tuleneva avaliku korra kaitsmise tildpiadevuse kohta, kui ka
eriseadustest tulenevate valdkondlike jarelevalveililesannete puhul: ka liiklusjarelevalve,
migratsioonijdrelevalve, piirikontrolli jms tegevuste eesmirgiks on avaliku korra kaitsmine

mones selle kitsamas alamvaldkonnas. (Laaring jt 05.11.2010)

Enne PPVS joustumist on avaliku korra moistet kasitletud tildisena. Seoses sellega on olnud

kiisimusi, mis on avalik koht ja sellega seonduvat mitmetimdistmist.

Uhiskonna rahulikku kooseksisteerimist ohustavate riskide iseloom on ajas olnud muutlik ning
selle vastavalt on muutustele avatud olnud ka avaliku korra moiste sisustamine avaliku diguse

teoorias kui ka praktikas (Aedmaa 2004).

Korrakaitseseaduse eelnduga on piilitud seda arusaamatust vdhendada nii, et oleks tagatud
isikute oOigused igal pool kaasa arvatud n.0 viljapool avalikku ruumi. Mdeldamatu oleks
olukord, kui tditevvoim ei saa korvaldada ohtu inimese Oigushiivedele pohjusel, et inimene ei

viibi avalikus kohas.

Korrakaitseseaduse eelndu juures on avaliku koha juures aluseks voetud seisukoht, mille
kohaselt iga isiku Oigus talle garanteeritud Oigustele ja vabadustele, oma personaalsele
turvalisusele ei soltu sellest, kas isik asub avalikus kohas vOi mitte ning seetottu avalikest
kohtadest véljas poole jddvate kohtade vilistamine korrakaitse seaduse reguleerimisalast ei oleks

Eestis ilmselt pohjendatud (Aedmaa 2004).

Politsei ja piirivalveseaduse (PPVS) § 7% kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on
tagatud Oigusnormide jargimine ning isikute subjektiivsete Oiguste ja Oigushiivede kaitstus
(Politsei ja piirivalveseadus, 06.05.2009).

Seega sellise iihiskonna seisundi kahjustamist PPVS § 7% 1ike 1 kohaselt mdistetakse

korrarikkumisena avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi rikkumist, subjektiivse diguse voi

Oigushiive kahjustamist.



Oigushiive kahjustamisena tuleb seejuures mdista mistahes negatiivset ja piisivat mdju sellele
hiivele, hiive ,,vdhenemist”. Korrarikkumise tuvastamiseks ei oma tdhtsust, millisel viisil ja
pdhjusel ning kelle poolt on rikkumine tekitatud. Oigusnormi vdi isiku subjektiivset digust saab
rikkuda vaid digussubijekt, st fiiiisiline vdi juriidiline isik. Oigushiivede kahjustused vdivad aga
tekkida ka niiteks loodusjoudude tegevuse tulemusena voi mistahes muul viisil inimtegevusest
soltumata. (Laaring jt 05.11.2010)

Oigushiivede kahjustused vdivad olla erinevate raskusastmetega, neid faktoreid hinnatakse
tuginedes teabele, mis annab iilevaate kahjustuse eeldatava suuruse kohta. Selle probleemi

lahendamiseks on PPVS kasutusse voetud ohu mdiste, mis aitab anda hinnangu iiksikjuhtumile.

1.1.0hu mdiste, liigid ja astmed

PPVS § 7° I6ike 2 mdistes oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu

pohjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine.

Ohu maiste praktiline tdhendus PPVS seisneb eelkdige selles, et selle mdiste (ja tema eriliikide)
abil luuakse volitused isikute pdhidigustesse sekkuvate meetmete rakendamiseks. Ohu olemasolu
on politsei jirelevalve meetmete kohaldamise peamiseks eelduseks ja aluseks. (Laaring jt

05.11.2010)

Ohu maiste on tlevoetud korrakaitseseaduse eelndust, kus klassifitseeritud ohu liike on rohkem
kui PPVS. Seaduseandja pole otstarbekaks pidanud koiki ohu liike kasutusse votta. Autori
arvates on ohu liike volitusnormi toodud vidhem seetdttu, et meetme kohaldamisel on
mdtlemisiilesanne ametniku jaoks juba piisavalt keerukas. Oigusselguse huvides on kasutuses
vahetu oht ja korgendatud oht, mis peaksid lihtsustama ohuhinnangu andmist ohuolukorras.
PPVS keskne koht on ohu mdistel, mille kaudu kaalutletakse asjaoludele sobivat meedet

korrarikkumise arahoidmiseks.

Politseiniku jaoks oht vdib olla abstraktsioon, mida voib iile - voi alahinnata. Esialgu ei pruugi
valiselt ohtu mérgata ja selle ldbi saab voimalik ohuolukord ootamatult reaalseks stindmuseks,
millel on negatiivsed tagajiarjed. Esialgsete siindmuste valguses nédhtavad tegurid voivad
vastupidiselt ajendada iilereageerimisele. Ohu mdistest ldhtuvalt tuleb meeles pidada piisavat
toendosust lahitulevikus ohu kasvamisel. Mairava téhtsusega on ka siin kogemuslik olukorra

hindamise oskus, et dra tunda see voimalik areng, millal on alus sekkuda drahoitava tagajérje



tekkimiseks. Siinkohal tekib kiisimus, millal sekkuda ja millega seda piiritleda. Selleks on
ohutorjes ohu hindamisel kasutusel ohu liigid ja ohu astmed, mis sekkumise lubatavust ja

vajadust aitavad méaératleda.

Oht on olukord, milles objektiivselt oodatava kausaalahela takistamatu kulg viib

kindlaksméératava aja jooksul piisava tdendosusega kaitstud digushiive kahjustamiseni (Eller
2007).
Ohu liigid:

e konkreetne oht (kindlas kohas ja ajahetkel)

e abstraktne oht (inimese kujutluses eksisteeriv, mis ei ole konkreetse olukorrana

véljendunud)
(Politsei...2010)
Ohu astmed:

e oht
¢ vahetu oht (iseloomustab ohu realiseerumise kiirust)
e korgendatud oht — eriliigid ( isikule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele,

suure vadrtusega varalisele hiivele, suure keskkonna kahju tekkimisele)
(Politsei...2010)

PPVS § 7° Ig 3 jargselt kdrgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele
vabadusele, suure védirtusega varalisele hiivele voi suure keskkonnakahju tekkimise oht.
Kehalise puutumatuse riive kdesoleva seaduse tdhenduses on seksuaalse enesemédramise diguse

raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine.

PPVS § 7° Ig 4 kohaselt vahetu oht on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset v3i on suur

tdendosus, et see kohe algab.

Olenemata ohu astmest kasitletakse neid 15plikult korrarikkumisena, millele diguskaitse organ

peab reageerima ja dra hoidma digushiive riinde.

Oht PPVS tihenduses ei ole seega midagi muud, kui korrarikkumise toimumise kiillaldane
toendosus (Laaring jt 05.11.2010).

10



1.2. Ohuhinnangu andmise kriteeriumid

Juhtumite lahendamisel on miérava tihtsusega ohuhinnangu andmise oskus. Ohu hindamine
toimub kindlate kriteeriumite alustel. Ohuolukord peab vastama tegelike asjaoludele ja selle

realiseerumise vOimalustele.

Ohu definitsioonist ldhtuvalt, ei ole mitte igasugune korrarikkumise tdendosus PPVS mottes oht,
vaid seadus tostab esile ohuhinnangu objektiivsust, korrarikkumise voimalikkust ldhitulevikus

ja korrarikkumise téenéosuse piisavust (Laaring jt 05.11.2010).

Arvestades korrarikkumise asjaolude objektiivsust, korrarikkumise tdendosuse piisavust ja selle
voimalikkust ldhitulevikus on kdik see kogumis ohuhinnangu iildine alus. Ametnikul on

hinnangu andmise ajal vajalik lahti motestada kdik need kolm kriteeriumit.

Samas on situatsioone, mil ametnikul ei olegi voimalik objektiivseid asjaolusid kohe teada, sest
need selguvad tdpsemalt alles sekkumise jargselt. Siinkohal on justkui vdimalik sattuda
oiguslikult vastuollu hilisema hinnangu andmise jéargselt. Kiiret reageerimist vajavad olukorrad
el anna vOoimalust saada ammendavat tilevaated ning lisainfo saamine tingib sekkumise vajaduse.

Antud probleemile on olemas hindamisviis.

Ohuhinnangu digsust saab hinnata ainult ldhtuvalt nendest asjaoludest, mis olid
politseiametnikule ohuhinnangu teostamise ajal teada. Ohuhinnangu Oigsus ei soltu sellest,
millisel viisil olukord hiljem tegelikult realiseerus. Sellist hindamisviisi nimetatakse diguskeeles

ka stindmuse — eelseks ehk ex ante hindamiseks. (Laaring jt 05.11.2010)

Autori arvamuse kohaselt on ametnikul oluline siindmuse - eelset hindamisviisi teada, kuna see
tagab kindlustunde situatsioonides, mil tekib pdhjendatud kahtlus korgendatud ohule, kuid muul

viisil ilma sekkumiseta kahtlusi korvaldada ei saa.

Juhul, kui ilmneb iiksikuid asjaolusid, mis voivad viidata ohu olemasolule, kuid seda ei saa siiski
lugeda piisavaks tdendosuseks, et politseiametniku elukogemusele ja erialastele teadmistele
tuginedes saaks radkida ohust, siis on tegemist ohukahtlusega. Ohukahtluse korral peab politsei
rakendama meetmeid selleks, et saada rohkem teavet voimaliku ohu kindlakstegemiseks.

(Laaring jt 05.11.2010)

Vastavalt ohuhinnangule korrarikkumise &arahoidmiseks on seadusandja korrakaitseorganile
andnud volitused piirata pohidigusi. Kuid riive peab seatud eesmirgi saavutamiseks olema

moddupirane.
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2. RIIVE JA OIGUSLIKUD POHIMOTTED

2.1. PGhidiguste riive

Pohiseaduse § 11 esimese lause kohaselt tohib pohidigusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega.
Vastavalt sellele sittele peab iga pohidiguse kaitseala riive olema kooskdlas iga pohiseaduse
normiga. Kui pdhiseaduses leidub kasvdi iiksainus norm, millega konkreetne riive on vastuolus,

siis on ta vastuolus kogu pohiseadusega ja seega keelatud. (Pohiseaduse...28.02.2011.)

Selleks, et isiku pohidigusi piirata, peab olema seaduses sétestatud seadusereservatsioon, mille
alusel saab pohidigust riivata. Riivet digustavad asjaolud on sétestatud eriseaduses, mis peavad
olema kooskolas pohiseaduse seadusereservatsiooniga. PS § 3 kohaselt riigivdimu teostatakse
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Kui tditevvdim sekkub

Oigustesse ja kui esineb vastuolu, on see riigi omavoli.

Oiguse vilisteooriast tuleneva nn. kaitseala-riive-skeemi tagajirjeks on kogu riikliku tegevuse
Oigustamise vajadus. Alati, kui riik sekkub iiksikisiku vabadussfddri, peab tal olema selleks
legitiimne pohjus, vastasel korral oleks riigi tegevus pohiseadusega vastuolus ja seega keelatud.

(PShiseaduse...28.02.2011.)

Kui seadusereservatsioonis sisaldub lisandue millele riive peab vastama on tegemist

kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga (Truuvali jt 2008:89).

Valdusesse sisenemise meede riivab kodu puutumatust, mis on igaiihe digus. PS § 33 kohaselt ei
tohi tungida kellegi eluruumi, valdusesse ega tookohta ega ka neid lébiotsida. Vilja arvatud
seadusega sidtestatud juhtudel ja avaliku korra, tervise voOi teiste inimeste diguste ja vabaduste

kaitseks.

Antud Kklauslis sisaldub kvalifitseeritud seadusereservatsiooni lisandue, millele riive peab
vastama. Lisandudes tuuakse vilja eeldused ja pohjusel, millisel juhul saab riik sekkuda
pohidigustesse. Siinkohal on vajalik ametnikul hinnata digustavate asjaolude iilekaalu olemasolu,

et el tekiks vastuolu pohidigustega.

Naiteks: Joobes meesterahvas tarvitas vigivalda elukaaslase suhtes, viimasel onnestus korterist
pogeneda. Korterisse jdi aga nende tihine 3 kuune laps koos agressiivse mehega. Mees lukustas

korteri ukse ja kellelegi ust ei ava. Siinkohal on iilekaalus 3 kuuse lapse digushiived, kes oma
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east tulenevalt on abitus seisundis - ohus on lapse elu ja tervis. Oigustav asjaolu valdusesse

sisenemiseks on oht lapsele .

Kui riivet digustavad pohjused jédédvad kaalumisel riivatud pohidigustele alla, on avaliku voimu

abindu PS vastuolus ja seega keelatud (Truuvili jt 2008:129).

Kaalumisel tuleb ldhtuda reeglist: mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda kaalukamad
peavad olema seda digustavad pdhjused. Selleks on soovitav hinnata nii riive intensiivsust kui ka
seda digustavate pohjuste kaalukust kolmeastmelisel skaalal (suur, keskmine, vdike). Seda vdib
nn jimeskaalaks. Mdlemat hinnangut tuleks argumentidega pohistada. Riive intensiivsuse astme
madramisel tuleb arvestada ka pohidigustega kaitstud Oigusvéartuste abstraktset kaalu. Riivet
Oigustavate pohjuste kaalukust hinnates tuleb arvesse votta ka eesmirkide mittetditmise
tagajirgi. Kui tulemuseks on, et riive intensiivsus on korgemal astmel kui seda digustavate
pohjuste kaalukus nende kogumis, siis on riive ebaproportsionaalne ja digusakt PS-ga vastuolus.
Kui riive intensiivsus on madalamal astmel kui seda digustavate pohjuste kaalukus nende

kogumis, siis on digusakt PS kooskdlas. (Truuvili jt 2008:129)

2.2.Materiaaldiguslikud nduded pdhidigustesse sekkumisel

Mida intensiivsem on pohidigustesse sekkumine, seda tdpsemalt peab olema sitestatud
sekkumiseks volitava normi kooseis. See tdhendab, et kui seaduseandja on nditeks politsei
seaduses sdtestanud politsei tegevuse eesmirgid/iilesanded ning pannud sellega politseile
kohustused, kuid jitnud sidtestamata konkreetsed alused pohidigustesse sekkumiseks, ei jareldu

sellest veel politsei digus sekkuda pohidigustesse piiramatult. (Jaaniméagi 2004)

Eelpool tood ndide on kehtetu politseiseaduse varal, mil tdepoolest tundus, et politseil on
piiramatud voimalused sekkuda pohidigustesse. Seaduses korrakaitseorgani sekkumise kohta

antud juhud olid liiga tildised, millises ulatuses vois pohidiguseid riivata, oli reglementeerimata.

Uues PPVS on see konkreetsuse puudus korvaldatud ja 1dbi ohu klassifitseerimise tekib
sekkumise alus korrarikkumise 10petamiseks. Kdesolevas t60s on varasemalt késitletud ohtu kui
teatavat abstraktsiooni, mis on kiillaltki subjektiivse olemusega. See aga tingib digusselguse
lisamist seadusesse, mis lubab riivata pohidiguste korgemaid Oigushiivesid erimeetmete

rakendamisel.
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Taitevvdoim on omakorda kohustatud oma tegevuses seadusest kinni pidama. Seadusliku aluse
ndudest jéareldub, et tditevvoimu sekkumine pohidigustesse ilma seadusliku aluseta on
pOhiseadusvastane. Vajalik on sealjuures mitte iiksnes aluse olemasolu, vaid ka olemasoleva
volituse piiridesse jadamine ning proportsionaalsuse rakendamise noue. Halduse jaoks kehtib

todemus — kdik, mis pole lubatud, on keelatud. (Jaanimégi 2004)

Nende noduete eesmérgiks voib loppkokkuvotteks pidada tditevvoimu tegevuse libipaistvuse,
hinnatavuse ja kontrollitavuse tagamist. See on vajalik, sest riigivdoimu tegevus peab olema

seaduslik ja demokraatlikult legitimeeritud — tagasiviidav rahvale. (Jaanimégi 2004)

2.3.Proportsionaalsuse pohimote

Proportsionaalsuse pohimote tuleneb pdhiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud (Parrest, Aedmaa
2005:8).

Proportsionaalsuse pShimdte jaguneb riikliku ning eriti politseilise tegevuse suhtes, sobivuse,

vajalikkuse ja méodukuse noudeks (Niemeier 2004).

Erimeetme kohaldamisel on kaaluka tdhtsusega proportsionaalsuse pohimdte, mis on garantiiks
olukorra Giguspdrase ja moistusepirase lahendi leidmisel. Valdusesse sisenemise erimeede on
pohidigusi enim riivav politseipoolne tegevus. Pohiseadusest tulenevalt on selle meetme
kasutamiseks olemas seadusereservatsioon korgemate digushiivede kaitseks. Kuigi politseil on
seaduslik alus riiveks, ei saa seda Oigust jdigalt ja meelevaldselt kasutada. Eelnevalt ohu
kasitlusest teadaolevalt tuleb objektiivseid asjaolusid hinnata iga iiksikjuhtumi puhul eraldi.
Seega on vajalik hinnangutele tuginedes kaaluda edasist kditumist proportsionaalsuse pohimaotet

kasutades.

Tuleb arvestada proportsionaalsuse pdohimotte Oige rakendamise tdhendust vahetu sunni
rakendamise menetluses, kus véga kaalukaid oigushiivesid voidakse viga lithikese aja jooksul
eriti suures ulatuses kahjustada. See tdstab proportsionaalsuse podhimdtte muude haldusmenetluse
pohimotete hulgast esile nii konkreetse sunnivahendi valikul, kui ka rakendamise protsessis.
Samuti on see pohimote leidnud eraldi vdljendamist muude haldus sunni vahendite puhul ATS §
3 loikes 3. Soltumata aga sellest, kas niisugust pedagoogilist muudatust seaduse tekstis

vajalikuks pidada voi mitte, tuleb vahetut sundi praktikas kohaldavate korra kaitseametnike
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véljadppes proportsionaalsuse pdohimdtte rakendamise oskusele erilist tdhelepanu pdorata.
(Laaring 2010)

Proportsionaalsuse pohimdte on seotud seaduslikkuse printsiibiga: pohiseaduse § 11 teises lauses
véljendatud moodupdrasus on sama paragrahvi esimesest lausest tuleneva seaduslikkuse idee
loogiline jatk. Mdddupirasus ldhtub seisukohast, et riik voib vabadusi ja digusi piirata ainult
kooskolas pohiseadusega ja piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas
moddapadsmatud. Moddupérasuse moiste sisu on riigikohus aja jooksul edasi arendanud ning
2002 aastal tehtud lahendis on antud kdige iilevaatlikum késitlus mdddupérasuse sisust Eesti

oiguses. (Parrest, Aedmaa 2005:8)

Adutori arvates moddupérasuse pohimote sisu voiks otse kajastuda seaduse sittes, mil riivatakse
védrtuslikke Sigushiivesid. Selline tdiendus lisab digusselgust ja oleks vahetu ndue erimeetme

kohaldajale.

Proportsionaalsuse pohimote, kui PS tulenev oluline vaartus, voib jadda kodanike kaugeks ning
nduaks digusspetsialisti teadmisi digusmaastikul. Keskmise kodaniku odigusteadlikus ei pruugi
olla nii pdhjalik.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 3 lg 2 kohaselt peab rakendama sobivuse, vajalikkuse ja

mdddukuse noudeid, mis kuuluvad proportsionaalsuse pdhielementide hulka (Haldusmenetluse

seadus, 01.01.2002).

Politsei  jarelevalve menetlus on ks haldusmenetluse alaliikidest, seega laieneb
proportsionaalsuse pohimdte ndue ka PPVS rakendussétetele riigivoimu teostamisel Seatud
eesmadrkide suhtes. Siinkohal on vajalik lahti mdtestada kaalumise elemendid, mille sisust otsus

kujuneb.

2.3.1. Oiguskindluse ja digusselguse pohimdte

Oiguskindluse pdhimdtte vaib kokku vatta ndudeks, et iiksikisik peab saama mdistlikul méaral
ette niha tagajirgi, mille teatud tegevus vodib kaasa tuua. Oigusnorm peab olema formuleeritud
nii selgelt ja tépselt, et regulatsiooni tagajirjed oleksid normiadressaadile ettendhtavad ja ta saaks

kalkuleerida oma tegevust. (Jaanimégi 2004)

Korrakaitselises tegevuses peab politsei juhinduma seaduses antud riivevolituse piirides. Kuidas
ametnike tegevus realiseerub juhtumit lahendades soltub suuresti sellest, kui selgelt ja tépselt on

regulatsiooni sitted kirja pandud. Oigusnormis vihe selgitatud alused ja digused pdhjustavad
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riske seaduse vadr kohaldamiseks. Mida selgem ja iilevaatlikum on volitusnormi regulatsioon,

seda kindlamalt saab ametnik otsuseid langetada.

Oigusselguse néuet tuleb tiita ka tiitevvdimu volitamisel pohidigustesse sekkumiseks. Et
seaduse reservatsiooni ndue oleks tdidetud, peab seaduse andja pdhidigustesse sekkumise
eeldused piisavalt tépselt ja selgelt piiritlema. Niiteks liiga iildine, méératlemata digusmoistete
kasutamine seaduses vOib tdhendada, et seaduseandja jitab oma iilesande — anda seadus —
tditmata. Noue, et pohidigust piirav seadus peab olema piisavalt méératletud, tuleneb ka
pohiseaduse § 13 1dikest 2, mille kohaselt seadus kaitseb igaiihte riigivdoimu omavoli eest. Seega
esitab diguskindluse pohimote teatud nduded seadusele, millega parlament pdhidiguste piiramise

alused sétestab. (Jaanimagi 2004)

Ametniku otsused soltuvad seaduse sisust, mis on formuleeritud seaduse tekstis. Liialt
ildsonaline seaduse sdte on tdlgendamisel eksitav ja arusaamine keerukas. Sellega voib kaasneda

seaduse kohaldamisel ametniku suva, mis seaduseandja mottest erineb.

Lahtuvalt sellest tuleneb pdhiseaduse § 13 lg 2 definiitsuse ehk méiiratletuse pdhimdte.
Definiitsuse pohimotte kohaselt peab iga Oigusakt olema piisavalt mdistetavalt ja selgelt
formuleeritud, et asjaosalised saaksid temast aru ning vdiksid oma kéditumist ilma liigse riskita

selle jargi seada (Pohiseaduse...28.02.2011.).

Vanemabhiivitise seaduse asjas litles pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et ,,kui tegu on
1siku digusi piirava normiga, peab Oigusselguse aste olema korge ja digusselgeks ei saa pidada
normi, millest keskmiste vdoimetega isikud aru ei saa“. Konkreetses asjas oli aga normi sisu
voimalik silistemaatilise tdlgendamise teel vilja selgitada ning véljaotsitud digusselgusetust ei

ilmnenud. (Saaremael — Stoilov... 16.11.2010)

2.3.2 Kaalutlusoigus

PPVS rakendumisega laienes tunduvalt ametniku otsustusdigus meetmete kohaldamisel, see aga
noduab lisa teadmisi HMS sétestatud kaalutlusdiguse mdistmisest. Ametnik oma todiilesandeid
tdites votab pidevalt vastu otsuseid ning neil on diguslik tagajarg. Samas tehtud otsus peab olema

oiglane ja seadusest tulenev.

Kvaliteetse ja diglase otsuse tegemiseks peab ametnik jargima seadust. Seadusest tulenevad
volitus, todiilesanne ja piirid, mille ulatuses ametnik haldusiilesandeid tdidab. (Parrest, Aedmaa

2005:9) HMS § 4 Ig 1 kohaselt kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud
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volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Kui ametnik on volitatud
seaduse alusel tegema erinevaid otsuseid, seega on vaja teada, mil viisil otsuste tegemine
madratletakse. HMS § 4 lg 2 jargselt kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning

kaaludes pohjendatud huve.

Kaalutlusdiguse moistest on voimalik eristada, et kaalutlusdigus jaguneb kaheks -
valikukaalutluseks ja otsustuskaalutluseks. Valikukaalutluse puhul on seadusandja asutusele juba
vastavas Gdigusnormis ette ndinud kaks voi enam diguslikku tagajarge, mille vahel on asutusel

voimalik otsuse tegemisel valida. (Mikiver 2002:10)

Kaalutlusdigusele politseijirelevalve meetmete kohaldamisel viitab see, et seaduse kohaselt on

meetme kohaldamine politsei digus (meede algab sdonadega ,,politsei voib...*), mitte kohustus

(Laaring jt 05.11.2010).

Siinkohal saab otsustuskaalutluse niitena tuua PPVS 7°" Ig 2 kohaselt politsei vdib kiesoleva
paragrahvi 1dikes 1 sidtestatud tingimustel siseneda valdusesse ohu véljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks, kui valdusest levivad véljapoole teist isikut
oluliselt hdirivad modjutused ning nende korvaldamine ei ole muul viisil vdimalik. Seega
ametnikul on vOimalus otsustada, kas rakendada seaduses sitestatud lubatud riivevolitust voi

mitte.
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3. VALDUS KUI OMAND JA SELLE SEKKUMISE ALUSED

Tavakaésitluse jargi valdus ja omand voib olla liks ja seesama, mis on lihtsalt mingi asja voi
paikkonna omamine ning argimotlemise tasandil kaasneb sellega miiratlus omanikupoolne
absoluutne ainuvdim asja lile. Samuti on argikésitluse jargi valdus inimese kodu e. eluruum, kus
ta igapdevaselt viibib ja tunneb end seal kaitstuna. Eluruumina on vaadeldav igasugune ruum,
kus isik alaliselt vOi ajutiselt elab. Igapdevases kdnepruugis ei tehta modistete omand ja valdus
vahel tavaliselt vahet. Oiguses on need aga erinevateks mdisteteks. Omand on asjadiguslik
taisdigus, valdus aga tegelik, omandist sdltumatu tahtlik asja enda kédes hoidmine (ka varas on
valdaja). (Tiivel 2003:43) Seega on ametnikul vajalik moista, kellele kuulub tegelik véim ja

kellele kuulub tédisdigus.

PS valduse mdiste sisustamiseks AOS definitsioon ei sobi. PS ja mitmes muus seaduses nt JAS §
26 kasutataval valduse moistel on iseseisev tidhendus. Valdus on koondmdiste, mille
tahistamiseks eri seadustes kasutatakse ise sonu. (Truuvéli jt 2008:331) Sellest tulenevalt ei saa
politsei lihtuda pelgalt AOS mdistest. PPVS § 7% lg 3 rddgib ka driruumidesse sisenemisest, mis

voivad olla seotud majandus — ja kutsetegevusega.

3.1.Valduse maiste, liigid ja tdhendus

Valdus on diguslikus tdhenduses tegelik voim asja iile, sdltumata sellest, kas selle voimu pidajal
on selleks digus; kas varas on ka valdaja (Priitting 1995:13). Asjadigusseaduse (AOS) § 32 jirgi
on valdus on tegelik voim asja iile. (Asjadigusseadus, 09.06.1993). Kuid mismoodi tuleb

késitleda ja aru saada, kes reaalselt valdust valdab ja kes on momendil otsene diguste kasutaja.

Eesti digus tunneb otsest valdust ja kaudset valdust. Isik, kes valdab teise isiku asja rendi-, iiiri-,
hoiu-, pandi- voi muu sellise suhte alusel, mis annab talle diguse asja valdamiseks, on otsene
valdaja, teine isik aga kaudne valdaja AOS § 33 Ig 2. Otseseks valdajaks on ka kasutusvaldaja.

Teine isik, kes on kaudne valdaja, on reeglina omanik. (Tiivel 2003:46)

Tavaliselt kui korteriomand tiliripinnana vélja iiiritakse, siis selle otsene valdaja ongi iiirnik,
kellel on tegelik vdim asja iile. PPVS § 7%’ Ig 3 kohaselt valdusesse tuleb vdimaluse korral

siseneda valdaja voi muu digustatud isiku juuresolekul. Seega, moistmaks kes on digustatud isik,
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on ametnikul eelnevalt otstarbekas vilja selgitada, kellele kuulub faktiline voim asja vallata ja

kellele omandi tdisdigus.

AOS § 32 kohaselt tihistab valdus tegelikku vdimu asja iile. Kui on olemas valdus, on sellele
loogilise jitkuna ka valdaja. AOS § 33 1ige 1 kohaselt valdaja on isik, kelle tegeliku voimu all
asi on. Probleemi lahendamine toimub tihtilugu kellegi valduses voi eeldab sinna sisenemist ja
voimalik, et valdaja tahte vastaselt e. ndusolekuta. Uldjuhul toimub politsei poolne valdusesse
sisemine valdaja teadmisel andes eclneva selgituse pohjuse ja vajalikkuse kohta. On juhtumeid,
kus valdajat kohal ei ole voi ta pole kittesaadav, kuid sisenemine on véltimatu, sest kaalul on
vaartuslikumad Gigushiived: nditeks inimese elu. Juhul, kui olukord pole véltimatu, ei tohi dra
unustada valdaja eelnevat teavitamist, mis oluline valdajapoolne oigus teada meetme

rakendamise eesmarki.

3.2.Valdusesse sisenemine

Erasfaari ehk eluruumi, valduse ja kodu puutumatus on PS tulenev igaiihedigus. Inimene tunneb
end oma privaatsfaéris turvaliselt ja puutumatuna ning tditevvoimu sekkumine kutsub esile

oiguspérasusese kiisimuse ja pahameele.

PS § 33 kohaselt kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega todkohta
ega neid ka ldbi otsida, vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, riigi
majandusliku heaolu huvides, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi toe véljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

PPVS § 7°" Ig 1 kohaselt politsei vdib siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale
piiratud vai tihistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi vai ruumi, sealhulgas avada uksi, vdravaid
voi korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi

torjumiseks.

Valdusesse sisenemise noutavaks aluseks ja eelduseks iildjuhul on korgendatud oht, mille
olemasolu on vaja vilja selgitada ja torjuda. Seadus annab vdimaluse sekkuda ka madalamate
ohuastmete olemasolul. Need on iildjuhul sellised mojutused, mis inimese eluruumi kdlbmatuks
vOi véljakannatamatuks muudavad. Tuntuim selline mdjutus on vali muusika, mis viljub
korterist ja ei lase ldhinaabritel puhata. Loodus on loonud inimese péevase eluviisiga, ning sellest

tulenevalt on 6ine rahurikkumine kdige hiirivaim tegevus. Pédevasel ajal rahurikkumine peab
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iiletama normaalse elutegevusega kaasneva miira taseme. Siinkohal tekib kindlasti vaidlusi
muusika méngimisega kortermaja korteris vOi ldhinaabruses elavate majaelanikega. Valju
muusika méangimisel tuleb 1dheneda normaalse e. keskpédrase talutavuse kriteeriumist. K3ik on
suhteline, kui kaua kestab vali muusika ja mis laadne on korrarikkumine, kas selline tegevus
toimub katkematult, on see tegevus tahtlik, mis kordub teatud ajavahemiku moodumisel jne.
Taaskord puutume kokku siin kiisimusega, mis on keskmisest enam héirivam keskmise inimese

ja ka ametniku jaoks.

Kéesoleval juhul on vajalik igakordne olukorra hindamine. Kdigepealt on vajalik hinnata
valdusest viljapoole levivaid mdjutusi ning nende mdju teisele isikule. Mojutuste hdirivuse
hindamisel tuleb tdhelepanu podrata asjaolule, et mitte igasugust mdjutust ei saa pidada
hiirivaks. Inimeste taluvus miira, 14rmi, valguse, 16hnade ja muude selliste aistinguliste nihtuste
suhtes on suurel madral erinev. Seetottu ei piisa sekkumiseks mistahes isiku subjektiivsest
héiritusest, vaid sellele peab lisanduma objektiivse hdirivuse hinnang. Sellise hinnangu andjaks
saab olla sekkumise vajalikkust hindav politseiametnik, kes teeb kindlaks, kas mojutus oleks n-6
keskmise isiku seisukohast héiriv voi mitte. Keskmise objektiivse isikuna eelndu tdhenduses ei
saa loomulikult mdista mingit konkreetset isikut, vaid diguslikku konstruktsiooni mdistlikult

kéituvast keskmise taluvusldvega isikust. (Laaring jt 05.11.2010)

Uldreeglina on valdusesse sisenemine lubatud vihemalt kdrgendatud ohu kahtluse korral.
Seaduses on sitestatud iildisest reeglist ka erand. Juhul, kui valdusest levivad véljapoole teist
isikut oluliselt hdirivad mdjutused ning nende korvaldamine ei ole ilma valdusesse sisenemiseta
voimalik, voib politsei kohaldada kéesolevat meedet ka madalama ohuastme korral ohu

viéljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. (Laaring jt 05.11.2010)

Valdusesse sisenemise eesmiark on politseil voimaldada siseneda valdaja nousolekuta tema
valdusesse, kooskdlas selleks ndutavate alustega, milleks on kdrgendatud ohu véljaselgitamine
voi tdrjumine. Valdaja tahtevastane sisenemine on tdsine pohidiguse riive, kuid seaduse
reservatsioon annab politseile selle oOiguse teatud eelduste ja nduete tiditmisel. Valdaja
keeldumisel, vOi mittereageerimisel korgendatud ohu korral on politseile antud vdimalus

sekkuda tahtevastaselt, mis aitabki eesmarki tdita ja oht torjuda.

KKS §-s 20" sitestatakse alused riikliku jirelevalve meetme kohaldamiseks ohu ennetamise
eesmadrgil, s.t ilma ohu olemasoluta. Kuna KKS jargi kohaldatakse riikliku jiarelevalve meetmeid
enamasti ohu korral, tuleb ohu ennetamise meetmete kohaldamiseks ndha ette eraldi

regulatsioon.
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Kui tegemist on ohu ennetamise eesmérgil teostatava riikliku jarelevalvega, siis kehtib vastavalt
16ikele 1 pdhimdte, mille kohaselt isikul on kohustus vdimaldada riikliku jérelevalve teostamist
temale eriseadusega pandud nduete tditmise kontrollimiseks. Selle kohaselt voimaldab isik ise
vabatahtlikult jarelevalve teostamist. Juhime siinkohal veel kord tdhelepanu asjaolule, et riikliku
jérelevalve erimeetmega KKS tidhenduses (vallasasja ldbivaatus, valdusesse sisenemine jne) on
tegemist iiksnes siis, kui korrakaitseorgan kohaldab meedet isiku néusolekuta. Juhul kui isik
kutsub vabatahtlikult korterisse korrakaitseametniku, siis sellisel juhul ei ole tegemist riikliku

jarelevalve erimeetmega KKS tihenduses. (Korrakaitseseaduse muutmise ... 02.02.2011)

3.2.1. Valdusesse sisenemine ohukahtluse korral

Too autor tdidab igapdevaselt tooiilesandeid korrakaitsepolitsei valdkonnas ja kogemuslikult on
sageli omaniku poolt esitatud kiisimus politseile: ,,Mis digusega te minu valdusesse tulete ?*
Seda kiisimust on ette tulnud nii eluruumidesse kui ka piiratud territooriumile sisenedes, kuid
mitte sunni rakendamisega, vaid korvalseisva isiku poolt tehtud véljakutse lahendamisel
vajadusest asjaoludest tdpsemat iilevaadet saada. Kehtetu politseiseaduse regulatsiooni sitte
kohaselt oli kiillaltki keeruline sellisele ootamatule kiisimusele vastata ja pohjendusi leida, sest
sitte eeldas konkreetseid pShjuseid. Mdnel juhul tuli digustuseks ja pShjenduseks tuua seda kui
politsei institutsioonile antud abstraktset digust. Kdige probleemsemad olukorrad politsei jaoks
on vanemate jirelevalveta n.6 noorte priivaatpeod rendi ruumides. Tavapéraselt liks dsja tdisikka
joudnud nooruk iiiirib siinnipdeva pidamiseks ruumid kohalikku rahva- vai kultuurimajja, Kus
alaealised leiavad vGimaluse omakeskis alkoholi tarbida. Selline pidu muutub noortel Kiiresti
kogenematusest korratuseks ning info selle kohta laekub politseile valvsatelt kodanikelt. Kuna
oht on noore tervislikule seisundile, siis tegemist kdrgemate Gigushiivede ohtu sattumisega.
Sellest vaatevinklist ldhtudes oleks politsei poolt sekkumine vajalik. Noorte kontrollimatu
alkoholi liigtarbimine ja sellest tulenev alkoholi kiire mdju muutub noorele organismile
ohtlikuks ning voimalikud saabuvad tagajarjed voivad olla traagilised. Seega on ohus korgemad
oigushiived e. inimesetervis ja elu. Kui keegi noortest digeaegselt markab politsei kohalolekut ja
nédeb, et politsei piitiab pidulistega kontakti saada, siis vahelgjadmise hirmus uksi ei avata.
Politsei saabudes on selliste pidude puhul uksed suletud ning reaalne iilevaade olukorrast
puudub. Tavaliselt tuleb sellises olukorras kontakti saamise nimel lihtsalt oodata kuni noorte
seltskonnast keegi tédisealine voi juhuslikult julgem ja kaine alaealine ukse avab. Kuid mitte
selleks, et politseid ruumidesse lubada, vaid esitada kiisimus: ,,Kuidas politsei erapeole iildse

siseneda tohib?* Siinkohal tekibki digusliku aluse kiisimus. Valdusesse sisenemine eeldab
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tildjuhul korgendatud ohu olemasolu. Madalamate ohuastmete korral eeldab sisenemine teiste
isikute oluliste mojutuste ja hairivuse tegureid. Kultuuriasutused asuvad eluruumidest eemal ning
hairivuse otsesed tegurid valju muusika ja muu sellelaadse puhul puuduvad. Kodanike
tahelepaneku pélvib eelkdige noorte alaealisus ja alkoholitarbimine. Kui suur on oht alkoholi
tarbimisest tulenevalt noorte tervisele, sellele on vaja hinnang anda. Objektiivsete asjaolude
selgitamiseks oleks justkui ruumidesse vajalik siseneda, et saada tegelikku teavet noorte
hetkelisest terviseseisundist ja mis voib toimuda edasise alkoholi tarbimise tulemusena
lahitulevikus. Siititeo menetluslikust seisukohast alaealiste alkoholi tarbimine on véairteo korras
karistatav ja eeldaks sekkumist digusrikkumise I0petamiseks. Selleks, et vdirtegu tdendada on
vajalik ruumidesse siseneda ja noorte voimalik alkoholijoove tuvastada. Kui noored politseile ust
ei ava, jaab politseile ohukahtlus edasise siindmuse kdigu kohta ning kiisimus selle arengutes.
Antud situatsioon ei pruugi politseile meeldida, kuna liiga palju jaab kiisitavusi tegeliku olukorra
osas. Lihtne on kohapealt lahkuda ja 6elda, et vilisel vaatlusel noortele ohtu ei ole, seda muidugi
esialgu. Kui kontrollimise jargselt pidulistele mingi kahjulik tagajarg saabub, siis parast
esitatakse kiisimused ikkagi politseile, miks noorte peole politsei sisenemata jittis ja
korrarikkumist ei 1dpetanud. Oiguslikult ei olegi politseil vdimalust sellisele peole siseneda ilma
korgendatud ohu olemasoluta. Ohukahtluse korral tuleb politseil koguda lisa teavet, mis annaks
juhtumist adekvaatse iilevaate. Kui aga teavet ei lisandu, siis tuleb tunnistada, et 6iguslik alus

sisenemiseks puudub ning kontakti saamiseks noortega tuleb leida teine voimalus.

Ajaleht Postimees avaldas 07.03.2011 artikli ,,Keskerakonna peopaika tuli politsei* Siida6o
paiku, pidrast seda, kui Keskerakonna juht Edgar Savisaar oli oma kone pidanud, saabus
erakonna peopaika Meriton Hotel Tallinnas neli politseiametnikku, et kontrollida, kas peol on
joobes alaealisi, kuid peoruumi politseinikke algselt ei lastud. Politseinikud sisenesid hotelli,

kuid pidu valvav G4Si turvamees neid peoruumidesse ei lubanud. (Smutov 07.03.2011)

Konealune olukord érritas lehelugejaid, kes kommentaarides pidasid vastuvoetamatuks, et kuidas
turvafirma turvamees saab politseid keelata sisenemise peoruumi voimalike alaealiste
kontrollimiseks. Esialgu tdepoolset politsei ei sisenenud peoruumi, vaid vestles turvamehega.
Hiljem siiski tuli politsei tagasi ja sisenes ka peoruumi ja kontrollis, kas ruumis on alaealisi.
Kaiesoleval juhul ei ole teada, kes viljakutse tegi. Kui keegi peolistest ise politsei kutsub, siis ei
ole tegemist valdusse sisenemisega. Saab oletada, et keegi véljastpoolt piilidis politsei
kohalolekuga lihtsalt ebameeldivusi pohjustada ja sellega meedia tdhelepanu saada. Antud

situatsioonis piiiidsid politseinikud kéituda delikaatselt, et mitte peolisi hdirida. Tegemist oli
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véljakutsega, kus alacalised voisid tarbida alkoholi. Sel juhul oli politseil vajalik saada tilevaade
tegelikust olukorrast ning teisel korral otsustati siseneda peoruumi. Kirjeldatud olukord annab
marku sellest, et politsei tegutses kohklevalt. Siit tdusetub kiisimus, kas politsei oleks saanud
turvamehe kohalolekut eirata ja peoruumi siseneda ka esimesel korral ndhes korrarikkumises
sellist ohtu, mis lubaks siseneda valdusesse. Valdusesse sisenemise erimeetme, kui suurema
rilvega meetme puhul, on ndutav kdrgendatud ohu olemasolu, antud juhul politseiametnikud
algselt ei saanud sedastada. Samuti puudusid selliseid kaebused, kus oleks ndhtud tdsist ohtu
alaealistele. Seega politseil ei olnud alust turvamehe tahtevastaselt siseneda peoruumi ja tuleb
kasutada leebemaid meetmeid. Uks vdimalus on PPVS § 7°° sitestatud kiisitlemine vdimaliku
ohu kohta.

Tanaseks kehtetus Politseiseaduses (PolS) § 13 lg 1 p 1 kohaselt oli politseil on digus
nduda isikutelt avaliku korra jirgimist ja korrarikkumiste ldpetamist ning rakendada
Oiguserikkuja suhtes seaduses ettenidhtud sunnivahendeid. Antud paragrahvi sitet peeti tildiseks
volitusnormiks, millega vOis pdhidigusi riivata. Sdte andis politseile volituse korrarikkumise
16petamiseks ja selle kaudu tekkis alus sekkumiseks ning rakendada sunnivahendeid
Oigusrikkuja suhtes. Paraku oli médratlemata astmestik, millal ja millistes piirides sekkumine on
lubatav. Selline lai ning piiritlemata volitus vdis tingida ametniku kaalutlemata otsuse, mis
tekitas kiisitavusi sekkumise moddupérasuses. Uue PPVS kisitluse kohaselt sekkumise alus
soltub ohu astme suurusest ja toimub tuginedes ohuhinnangule ning annab volituse vastavalt

olukorrale.

Erivolitused olid samuti PolS § 13 kus loetleti lisa punktides politsei digused tegevustena, mis
ritvasid pohidiguseid siiliteomenetluse, kui ka riikliku jérelevalve tagamiseks. Kehtiva PPVS

regulatsiooni moistes oli valdusese sisenemine satestatud PolS § 13 1g 1 p 14 millest tulenevalt

vois politsei siseneda kuriteo toimepannud isiku jélitamiseks voi kuriteo tokestamiseks voi

kodanike julgeolekut ohustava loodusdnnetuse voi muu erakorralise siindmuse korral kodanike

eluruumidesse ja muudesse ruumidesse ning organisatsioonide ruumidesse ja territooriumile.

Kehtetu regulatsioon kodanike eluruumidesse jm ruumidesse sisenemiseks oli umbmaéérane ja
konkretiseerimata. PPVS késitlus annab otseses tdhenduses politseile diguse siseneda valdusesse
valdaja tahtevastaselt, kui eksisteerivad ohud véartuslikele Oigushiivedele. Kindlasti ei saa
ametnik antud volitust rakendada meelevaldselt. Siinkohal on vajalik rohutada ametniku

teadlikkusele, mis eeldab ohuastmete sisuliste tihenduste tundmist. Olulise lisandudena

23



vorreldes kehtetu redaktsiooniga kohustab kehtiv PPVS § 7% Ig 7 fikseerima ja protokollima

valdusesse sisenemise aluse ja eesmargi.

Too autort arvamuse kohaselt PPVS Kkisitlus valdusesse sisenemisel on sekkumise lubatavus
paremini piiritletud ning aja kohasem, kuid nduab ametniku head ettevalmistust teoreetiliste

teadmiste osas.

3.2.2. Valdusesse sisenemine Politsei ja piirvalveseaduse alusel

Uue regulatsiooni jargi valdusesse sisenemise eeltingimuseks ja aluseks on korrarikkumise
véljaselgitamine ning korgendatud ohu olemasolu tuvastamine. Antud tingimused annavad
politseile diguse valdusse siseneda ka valdaja ndusolekuta. AOS § 142 1g 1 on kohaselt piiratud
ja tdhistatud kinnisasjal omaniku loata seal viibimine keelatud. Uus regulatsioon vdimaldab
politseil valdusesse siseneda valdaja tahtevastaselt, millele volitus tuleneb seadusliku aluse e.
korgendatud ohu v3i madalama ohu kaudu. Siinkohal on ametnikul téhtis osata méératleda ohu
suurust ja seda hinnata, et mitte iiletada volituse piire. Niitidsed pohimdtted ja lahenemine on
teistsugused ning ametniku vadrhinnangut saab kisitleda kui digusvastast tegu. Oluline on lisada,
et valdusesse sisenemine tuleb piiritleda valduse ldbivaatusest, sest nende kahe erimeetme

oiguslikud alused on kiillaltki sarnased.

Valdusesse sisenemise erimeetme puhul on vajalik selguse huvides rShutada, et tegemist on
iiksnes valdusesse sisenemisega. Valdusesse sisenemise korral ei ole lubatud valduses olevate
vallasasjade ldbivaatus, vastasel juhul on tegemist juba valduse ldbivaatusega. Valdusesse
sisenemise korral on valduse ldbivaatus lubatud vaid valduse ldbivaatuse meetmes sétestatud
juhtudel. Samas juhul, kui valdusesse sisenemise korral tekib konkreetse vallasasja puhul alus
vallasasja ldbivaatuse meetme kohaldamiseks, on vallasasja ldbivaatus lubatud. Oluline on
siinkohal téhele panna, et valdusesse sisenemine ei anna veel niisama Gigust lébivaatuseks ning
et iga jargneva meetme kohaldamiseks on vajalik vastavate aluste olemasolu. (Laaring jt
05.11.2010)

To66 autor peab vajalikuks pogusalt késitleda valduse ldbivaatuse erimeedet kui iiht pohidigusi
enim riivavat meedet, kuna Siguslike piiride iiletamine toob ametnikele kaasa teenistusliku
vastutuse. Sellega seonduvalt on vajalik lisada valduse ldbivaatuse kohaldamisel pdhimotete

avamine.
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Kuna valduse lébivaatus on sarnane siiliteomenetluses teostatava lédbiotsimisega, on ka siinkohal
vajalik tdiendavate menetluslike garantiide sédtestamine. Kuna tegemist on isiku digusi eriti
ritvama meetmega, on selle kohaldamine lubatud tiksnes ldbivaadatava kinnisasja voi ehitise
asukohajargse halduskohtu loal. Reeglina peab kohtu luba olema taotletud eelnevalt. Kui
tegemist on aga vahetu kdrgendatud ohu torjumise vajadusega, voib valduse 14bi vaadata ka ilma
kohtu loata. Sellisel juhul tuleb luba taotleda esimesel vdimalusel. Juhul kui politsei on ilma
eelneva halduskohtu loata teostanud valduse ldbivaatuse ning meetme kohaldamine veel kestab,

tuleb see kohtu poolt loa andmisest keeldumisel viivitamata 16petada. (Laaring jt 05.11.2010)

Oht iildises mdttes on kiillaltki abstraktne mdiste ja ajas muutuv. Alati pole voimalik ette néha,
kui suur ohuolukord on, sest juhtumi objektiivsed asjaolud on puudulikud. Seega selline
situatsioon teeb viheteadliku ametniku ettevaatlikuks ja vOib temas esile kutsuda passiivsuse,
kartes votta vastutust ja langetada otsuseid. Ebakindluse viltimiseks peab ametnik ohu mdistet

tundma nii tldises, kui ka eriliikide tdhenduses.

Paratamatult ei realiseeru koik ohud — see tuleneb juba ohu mdiste maaratlusest. Noutud ei ole
absoluutne kindlus korrarikkumise toimumise suhtes, vaid piisav tdendosus, mis tuleb sdltuvalt
konkreetse iiksikjuhtumi asjaoludest kindlaks maéérata. Jarelikult on vastuvdetav teatav
toendosus, et oht ei realiseeru. Lisaks peab arvestama seda, et korrakaitseorgani sekkumise
eesmark ongi muuta prognoositud kausaalahelat ja hoida dra kahju tekkimine. Seega ei saa eitada
ohu olemasolu ja pidada korrakaitseorgani sekkumist digusvastaseks iiksnes pohjusel, et péarast
korrakaitseorgani sekkumist ei toimugi korra rikkumist. Naiteks kui korrakaitseorgan keelab
riknenud kauba miiimise Gigeaegselt, ei saa ostjad seda kaupa tarvitada ja nende tervist ei
kahjustata. (Eller 2007) Selline ohu moiste tundmine ja analiilis annab politseinikule

kindlustunde oma otsuste tegemisel.

Siinkohal on saaks tuua nditena paralleeli politsei sekkumisest Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK) kohtuasjas McLeod vs. Uhendkuningriik otsus 23. 09. 1998 aastal leidis EIK, et politsei
sisenemine kaebaja majja rahu rikkumise drahoidmiseks ei olnud kooskdlas EIOK artikkel 8.
Politsei sisenes majja selleks, et dra hoida vahejuhtumid, mis oleksid voinud tekkida seetottu, et
kaebaja endine abikaasa piilidis majast dra viia esemeid. Sedastati, et sekkumise eesmérk oli
korratuse voi kuriteo drahoidmine, kuid vahendid, mida politsei kasutas, olid selle eesmirgiga
ebaproportsionaalsed. Politsei ei teinud kindlaks, kas endisel abikaasal oli digus kaebaja koju
siseneda. Kui politseile sai teatavaks, et kaebaja ise ei ole kodus, ei oleks politseiametnikud
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tohtinud majja siseneda, sest neile pidanuks olema selge, et korratuse voi kuriteo oht on véike

voi olematu (Truuvili jt 2008:333).

Eelpool tooduga néhtub, et politseinike tegevus voib tahtmatult lihtsalt iile kasvada riigi
omavoliks, sest ei hinnatud ega arvestatud siindmuse objektiivseid asjaolusid, kus ohtu hinnati
valesti. Samuti on PPVS valdusesse sisenemise iiheks peamiseks kriteeriumiks vdhemalt
korgendatud ohu olemasolu. Kui puudub korgendatud oht, siis langeb é&ra &iguslik alus

valdusesse siseneda.

Erandina valdusesse sisenemine on lubatav ka madalama ohuastme korral korrarikkumise
korvaldamiseks. Seda juhul, kui valdusest levivad véljapoole teist isikut oluliselt héirivad
mojutused ning nende korvaldamine ei ole ilma valdusesse sisenemiseta voimalik, voib politsei
kohaldada kdesolevat meedet ka madalama ohuastme korral ohu véljaselgitamiseks, tdrjumiseks

vOi korrarikkumise kdrvaldamiseks. (Laaring jt 05.11.2010)

Eluliselt ei eksisteeri oht ainult kdrgematele Gigushiivedele, vajalik on dra hoida ka muid
hairivaid mdjutusi, mis teisi inimesi voib viia subjektiivse taluvuse piirini. Selge on ka see, et
véliste mojutuste osaks saanud inimeste taluvuse piir on erinev, mis vdib tuleneda vanusest,
ellusuhtumisest jne. subjektiivsetest teguritest. Mille jargi seda taluvuse piiri modta ja mis on
mdddupirane enamiku jaoks? Seadusandja on toonud ithe mdddupuuna keskmise politseiniku,
kes peab objektiivsetele asjaoludele toetudes andma hinnangu, mis on aktsepteeritav ja vorreldav
teiste politseiametnike kditumisega juhtumit lahendades. Pisemgi véline mdjutus mdnel juhul
madala taluvuspiiriga isiku jaoks voib olla hdiriv ja vaevav. Kas sellisel juhul saab
politseiametnik kohesel sekkuda kellegi pShidigustesse? Siinkohal on vajalik rShutada HMS
tulenevalt proportsionaalsuse pohimdtet. Sekkumine peab olema sobiv ja kohane ldhtuvalt
juhtumi asjaoludest. See on iiks PPVS peamine pohimdte jarelevalve meetmete rakendamisel.
T66 autori arvates on politseiametnikul mdistlik HMS tulenev proportsionaalsuse pShimdte viia
vahetult ka kaebuse esitanud ja kaebuse adressaadiks olevale kodanikule, kellele selgitatakse
seadusest tulenevaid pShimotteid, mille raamidest politsei juhindub. Siit edasi saab vahetult
tdidetud ka Giguskindluse pohimdtte, mille kohaselt kodanik oskab ette nédha riigi tegevust ja

padevust ning osapooltele ei jad selgusetuks, millise pShimdtete alusel politsei sekkuda saab.

On olukordi kus politseil on vajalik kaaluda sunni kasutamist valdusesse sisenemiseks. Kuna
tegemist on kaaluka Oigushiive riivega, tuleb kindlasti jargida proportsionaalsust meetme
rakendamisel. Nagu eelpool korduvalt on rohutatud, saab valdusesse sisenemine iildjuhul

toimuda kdrgendatud ohu olemasolul. Valdusesse sisenemise PPVS § 7% lg 1 sitestab
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tildisemalt, mis annab diguse valdusesse siseneda, uksi avada ning korvaldada muid takistusi
korgendatud ohu viljaselgitamiseks ja tdrjumiseks. Samuti lubab erandina PPVS § 7°" Ig 2
madalama ohuastme  korral ohu viljaselgitamiseks valdusesse siseneda korrarikkumise
korvaldamiseks tingimusel, kui valdusest levivad véljapoole teist isikut oluliselt hairuvad
mdjutused ning nende korvaldamine muul viisil pole voimalik. Kuna valdusesse sisenemine voib
toimuda vahetu sunniga ning on tdsine riive kodu puutumatusele, siis peab ametnik hilisemalt
valmis olema oma otsuse motiveerimiseks ja digusliku aluse esitamiseks jarelevalve erimeetme

kohaldamise protokollis.

3.2.3. Vahetu sund

Valdusesse sisenemine korgendatud ohu korral, mil leebemate vahendite kasutamine ei anna
tulemust ja ei ole ka eesmérgiparane, on viimane alternatiiv isiku voi asja mojutamine fiiiisilise
jouga.

Meetme kohaldamisel on lubatud kasutada vahetut sundi. Vahetut sundi saab kasutada nii isiku
suhtes, kes takistab politsei poolset sisenemist, kui ka asja suhtes. Niiteks viimatinimetatud
olukorra puhul politsei I6hub vdi murrab valdusesse sisenemise eesmérgil lahti ukse voi
korvaldab muu takistuse. Kuna kéesoleva meetme puhul on tegemist isiku omandidiguse riivega,
siis selleks on alati ette ndhtud meetme protokollimise kohustus. Eriti oluline on meetme

kohaldamise dokumenteerimine siis, kui valdajat voi muud Gigustatud isikut kohapeal ei viibi.

(Laaring jt 05.11.2010)

PPVS § 7 ¥ politsei vOib siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud voi
tahistatud kinnisasjale, echitisse, eluruumi voi ruumi, sealhulgas avada uksi, vdravaid voi
korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik korgendatud ohu véljaselgitamiseks voi1

torjumiseks.

PPVS § 26 kohaselt on vahetu sund fiitisilise isiku, looma vdi asja mdjutamine fiiiisilise jouga,

erivahendiga vdi relvaga.

Enne vahetu sunni meetmete juurde asumist tuleb sissejuhatusena mirkida, et vahetu sunni
regulatsioon ldhtub riikliku jirelevalve mitmeastmelisuse pohimdttest. See tihendab, et
jarelevalve eesmérgi — ohu tdrjumise voOi korrarikkumise korvaldamise — saavutamiseks tuleb

ildjuhul alustada inimese suhtes kdige leebemast meetmest, minnes jark-jargult joulisemaks. Nii
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oleks ldrmaka korteri puhul vale alustada ukse mahaldhkumise teel korterisse sisenemisest.

(Laaring jt 05.11.2010)

Vahetu sunni reeglistiku uuendamisega on kahtlemata astutud samm selgemini reguleeritud ja
iihtsetel diguslikel alustel haldus sunni siisteemi suunas. Ei saa aga ka viita, et uus regulatsioon
ei tostataks kiisimusi ja oleks pdris probleemi vaba. Jidrgmisena on esitatud mdned motted,
millele voiks nii KKSE edasisel menetlemisel kui ka PPVS vdimalikul muutmisel tihelepanu
poorata. Osa neist probleemidest on ilmselt lahendatavad lihtsalt Gigusselgust suurendavate
tédpsustuste voi oigusliku regulatsiooni iihtlustamise kaudu eri seadustes, kuid on ka haldus sunni
sisteemi siigavamalt puudutavaid kiisimusi. PPVS sitestatud vahetu sunni reeglistik on niitidseks
kehtinud veidi vdhem kui aasta. Kindlasti nduab uuenenud reeglitega kohanemine veel aega ning
voib ilmneda ka probleeme, mida seaduse koostajad ette ei ndinud. Tuleb tunnistada, et reeglistik
on kiillaltki abstraktne ja jdtab kohaldajale eriti védiksema ohtlikkus astmega sunni vahendite
puhul laia kaalutlus ruumi. Samas poleks selleta voimalik tagada meetmete piisavat paindlikkust
erinevates rakendus olu kordades. Uhe muudatusena, mis vihendaks kaalutlusdiguse
vadrkasutamise ohtu, voiks kaaluda proportsionaalsuse pdohimotet avava lisasdtte toomist
seadusesse. Selline muudatus pole tingimata vajalik, sest politsei jérele valve menetlusele
laienevad ka koik haldusmenetluse iildised pohimdtted, kaasa arvatud pohiseadusest ja HMS § 3

16ikest 1 tulenev proportsionaalsuse pShiméte. (Laaring 2010)
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4. UURIMISTOO METOODIKA JA TULEMUSED

4.1.Lduna prefektuuri tildiseloomustus

Lduna Politseiprefektuur loodi 01.01.2004 aastal, mil iihendati Jogeva, Viljandi, Valga, Voru,
Polva ja Tartu prefektuurid iiheks suureks haldusiiksuseks nimetusega Louna Politseiprefektuur.
Alates 01.01.2010 a. muutus Louna Politseiprefektuur Politsei — ja Piirivalveameti alla
kuuluvaks Louna Prefektuuriks (LP). Prefektuuri keskus asub Tartus. Teenindatava territooriumi
pindaala on 15 533 km? Seisuga 01.01.2010 a. oli teenindataval territooriumil kokku 91
kohalikku omavalitust ja seal registreeritud elanike arv 344 822. Seisuga 01.06.2010 todtas LP
kokku 1131 ametniku, neist korrakaitsebuiroos 503.

Pealmiseks pdhjuseks, miks uuring viidi 1dbi LP on see, et t66 autor tootab samuti Lduna
Prefektuuri korrakaitsebiiroos Viljandi politseijaoskonna Suure-Jaani konstaablijaoskonna
isikkoosseisus. LP korrakaitsebiiroo ametnikud puutuvad enim kokku erimeetme rakendamisega.
Seonduvalt sellega oli 16put6os ligipads tarvilikele andmetele ja parema kontakti loomine

tootavate ametnikega, keda kaasati ankeetkiisitluses.

4.2 .Uurimistod meetodid

Uurimismeetoditest kasutati kvantitatiivset andmekogumismeetodit ehk politseiametnike
ankeetkiisitlust. Ankeetkiisimustiku andmeid on t66deldud vordlemise meetodil, et saadud

vastusandmetest leida sarnasusi ja erinevusi vastajate vastustes.

Ankeetkiisimustik koosneb kahekiimnest kiisimusest. Kiisimustiku sissejuhatuses enne vastama
asumist selgitati ametnikele kiisitluse eesmarki. Lisaks selgitati, et antud vastuseid kasutatakse
iilevaate saamiseks, millised on teadmised valdusesse sisenemise erimeetme sisust ja selle
moistmine politseiametnike hulgas ja saadud teave on neile tagasi viidav. Kiisimustiku tditmine
kiisitletava jaoks oli anoniilimne, eesmérgiga voimalikult paljudelt vastajatelt saada tagasiside.
Ankeedi tditmisel oli viieteistkiimnele kiisimustele voimalik vastata valikvastustega, millele
kiisimustiku sissejuhatuses anti juhis vabalt valida vastuste variantide esitamiseks sobiv voi
sobivad valikud. Lisaks oli vastajal oma valikut voimalik selgitada. Viis oli avatud kiisimust, mis

eeldas vastaja teadmise Kkirjutamist.

29



4.3. Uuringute ldbiviimine

Politseiametnike ankeetkiisitlus viidi 1dbi ajavahemikul veebruar - marts 2011. a. Uuring viidi
1abi Louna Prefektuuri Viljandi, Voru, Tartu ja PSlva maakonna keskustes. Kiisitlemine toimus
anoniiiimselt vabatahtlikkuse alusel, eeldusega saada ausaid vastuseid, kus antakse tagasiside
tegelikele teadmistele tuginedes. Korrakaitsebiiroos kiisitletavate valim oli juhuslik ning
vastajateks olid 18 piirkonnapolitseinikku, 12 patrullpolitseinikku ja 2 muu korrakaitsetoo

ametniku.

Kiisimustikud edastati piirkonnvanemate ja patrullteenistuse vanemate kaudu alluvatele.
Kisimustike jagati vastamiseks 50 ametnikule, millest tagastati 32 ankeeti. Seega saadi
tagasiside 64 % vastajalt. Kiisimusi oli kakskiimmend ja need paiknesid paberkandjal kokku

neljal lehel ja tdita oli voimalik kasitsi.

4.3.1. Ankeetkiisitluse tulemused ja analiiiis

Neli esimest kiisimust olid esitatud vastajate tausta kohata. Ankeetkiisimustiku alusel olid
ametnikud jargmise teenistusliku taustaga. 4 (12,5%) ametniku on teenistusstaaziga kuni Saastat,
5-10 aastase teenistusstaaziga 6 (18,7%) ametniku, 10-15 aastase teenistusstaaziga 9 (28,1%)
ametniku ja 15-20 aastase teenistusstaaziga 13 (40,6%) ametniku. Ametnikke, kelle
pohitddiilesanded on patrullitos oli 12 (37,5%), piirkonnatéo 18 (56,2%) ning oli 2 (6,2%) muu
korrakaitsetoo ametnikku. Vastanute seas oli 20 (62,5 %) keskeriharidusega politseiametniku.
Politseilise korgharidusega oli 6 (18,7%) ametniku. Muu kdrgema haridusega oli 6 (18,7%)
ametniku. Politsei — ja Piirivalve Paikuse Politseikooli oli 20 (62,5%) 16petanud ametniku.
Sisekaitseakadeemia politseikolledzi oli 6 (18,7%) Iopetanud. Muu iilikooli oli 16petanud 6
(18,7%) politseiametniku.

Saadud vastuste pohjal saab jireldada, et Louna Prefektuuri korrakaitsepolitsei tooiilesandeid
tdiidab ametnik, kelle teenistusstaaz politseis on vahemikus 10 - 20 aastat ja on enamasti

keskeriharidusega.

Viiendas kiisimuses oli vastajalt kiisitud, kas ta on osalenud PPVS koolituses ja millises
ulatuses. Vastanute seas suurem osa 22 (68,7%) ametnike olid osalenud prefektuuris 1abiviidud
Oppepéeval. Vastajatest 3 (9,3%) oli ise end tdiendanud ja lisaks juurde Oppinud. Liihiajalisel
vastaval koolitusel oli osalenud 6 (18,7%) ametniku ning 1 (3,1%) ametnik pole iildse osalenud

mingil koolitusel.
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Jéreldus - valdav enamus on osalenud ainult prefektuuris labiviidud Sppepdeval ning muul
vastavasisulisel PPVS koolitusel. Antud teadmine annab kinnitust sellest, et iildjuhul on
erinevates maakonna keskustes labiviidud Sppepdev. Ametijuhendist tulenevalt on ametnik
kohustatud end iseseisvalt kursis hoidma muutuva seadusandlusega. Autori arvates ei ole see
piisav teadlikkuse saavutamiseks Kkorrakaitsedigusest, mis on labi teinud pohjaliku reformi.
Kogemuslikult on seaduse pohimdtetest pohjaliku iilevaate saamiseks vajalik digusteoreetiliste

teadmiste pikemaajaline omandamine.

Kuues kiisimus annab {ilevaate sellest kas ametnikud on pidanud rakendama valdusesse
sisenemise erimeedet. Kiisimuses oli valikvastustena ,,ei“ ja ,,jah* variant. ,,Jah* variandi korral
paluti vastuses selgitada, kui ulatuslik oli sekkumine, kas avati uks jne. Suurem enamus ehk 30
(93,7 %) ei ole pidanud meedet rakendama. Kdigest 2 korral (6,3 %) kus ametnikud olid
vastanud ,jah“. Uhel juhul kohaldati erimeedet korterisse sisenemisel ukse avamise teel,
lahtuvalt sellest, et isik ei olnud ise vdimeline avama, kuna oli raskes joobes. Teisel juhul oli

margitud ldbiotsimiste ldbiviimisel.

Juhul, kus maérgiti ldbiotsimine, on tegemist meetme vale kohaldamisega, kuid selle pohjal ei saa

teha iildistust praktilise eksimuse tdendosuse kohta.

Jareldus — 93,7% vastanutest ei ole rakendanud valdusesse sisenemise erimeedet. Seega on
praktiline kogemus ainult 6,3 % vastanutest ja enamusel saab olla teoreetiline teadmine.

Seitsmenda kiisimusega sooviti teada saada, mis asjaolu on noutav valdusesse sisenemisel.
Kiisimus oli esitatud avatud kiisimusena. Vastanutest 9 (28,1%) andsid vastuseks, et ndutav on
korgendatud oht. 7 (21,8%) vastajat markisid ndudeks ohu olemasolu. 4 (12,5%) korral arvati
oht inimese elule. 3 (9,4%) vastajat kirjutasid vastuseks, et ndutav on vahetu oht. 2 (6,2%) juhul
oli jaetud vastus markimata. 2 (6,2%) korral margiti dra oht inimese tervisele voi varale. 1
(3,1%) korral mirgiti suur oht. Ulejdsnud 4 (12,5%) vastajat pidasid digeks Kirjutada, oht
avalikule korrale, kurjategija valduses, seaduslik alus (kuid milline oli markimata) ja kiire

reageerimine.

Autor arvab, et paljudel juhtudel on vastajatele meelde jaanud sona oht, mis pole kiill vale, kuid
mida pakuti erinevate variantidega. Oht on iildine mdiste. Ohu astet on vajalik osata
klassifitseerida. Siiski 15 (46,9%) vastajat kirjutas otseselt dige ndude e. korgendatud ohu
olemasolu, mis positiivne, et teati konkreetset nouet. Kuid enamikul 17 juhul e. (53,1%)
vastanutest konkreetset nduet teoreetilise kisitluse seisukohalt ei osatud vilja tuua. Uldine ndue

on, et valdusesse sisenemine on lubatud vdhemalt korgendatud ohu kahtluse korral voi selle
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torjumisel. Poolte vastajate vastused varieerusid koos sonaga oht, mille aste ei olnud péris
asjakohane ja toimus kompimine noutava asjaolu leidmisel. Valdusesse sisenemine on iiks enim
pOhidigusi riivav meede, seega on tahtis teda, et sekkumine saab toimuda iildjuhul ainult

korgendatud ohu eriliikide olemasolul.

Jéreldus - lahtuvalt eeltoodust voib viita, et valdusesse sisenemise ndutavat pealmist asjaolu e.

korgendatud ohtu ei osatud tdielikult ja {iheselt méiératleda. Seetdttu valdussese sisenemise otsus

s Ao

Kaheksandas kiisimuses sooviti teada saada milliseid asjaolusid ametnikud hindavad
ohuolukorras ehk ohu hindamise kriteeriume. Vastata oli vdimalus avatud kiisimusele, et

ametnik saaks vabalt kirjutada oma teadmiste kohta.

Selle kiisimuse vastamisel pakuti valdavalt ohuga seonduvaid asjaolusid. 6 (18,7%) vastajat
arvasid oigeks kirjutada koiki asjaolusid mis puudutavad ohtu. 5 (15,6%) vastajat mérkisid ohu
suurust. 4 (12,5%) vastajat oli vilja toonud ohtu teistele isikutele. 4 (12,5%) juhul oli vastus
markimata. 3 (9,4%) korral pakuti, et ohus on kellegi elu ja tervis ning vara. 2 (6,2%) vastajat
maérkisid korgendatud oht. 1 (3,1%) vastaja markis dra proportsionaalsuse. 1 (3,1%) vastaja
maérkis vastase relvastust. 1 (3,1%) vastaja markis isikliku tervise riski. 2 (6,2%) vastaja markis
ohu ulatus. 1 (3,1%) vastaja markis koiki asjaolusid kogumis.l (3,1%) vastaja mirkis dra
ldhituleviku. 1 (3,1%) vastaja mérkis reaalse ohu.

Intuitiivselt piiiti seostada ohu hindamist ohu astmetega. Kuid ohu astme maéératlus tuleneb just
otsesest oskusest ldahtuda ohu hindamise kriteeriumitest. Oht kui selline, on iseenesest
objektiivsete asjaolude 15plik tagajarg, kuid milliseks see kvalifitseerub, sdltub ametniku
hinnangu andmise oskusest. Kiisimuse mdtlemisiilesande keerukusest annab tunnistust ka
asjaolu, et 4 (12,5%) juhul oli jaetud kiisimusele vastamata. Ainult 1 (3,1%) juhul oli osatud
mainida ohu hindamise asjaoluna korrarikkumise voimalikust Ilihitulevikus. See teadmine on
suure tdhtsusega ja paneb ametniku motlema suunal, kas objektiivsete tunnuste alusel
korrarikkumine iildse voimalikuks saab voi mitte. Sellest tulenevalt saab ametniku otsus olla

adekvaatne seadusandja motte kohaselt.

Kéesoleva t60 teoreetilises osas on kasitletud ohu hinnangu andmise téhtsust. Oluline osa
ohuhinnangu oigsuse kontrollimisel on korrarikkumise piisav tdendosus koos objektiivsete

asjaolude realiseerumisega lahitulevikus.
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Jareldus - Léahtuvalt eeltoodust saab viita, et vastajad ei ole teadlikud ohu hinnangu teoreetilisest

kasitlusest, mida teadmata saab praktikas voimalikuks vale diguslik hinnang ohu olukorrale.

Uheksandas kiisimuses paluti nimetada digusakt, millest tuleneb proportsionaalsuse pohimdte.
Vastata oli voimalik taaskord avatud kiisimusele ja vabalt kirjutada oma teadmine. Vastanute
hulgas on 7 (21,9%) ametniku kirjutanud HMS. 10 (31,2%) ametniku on vastanud, et see tuleneb
Oigusaktist PPVS. 8 ( 25%) juhul vastati, et see tuleneb PS - st. 6 (18,8%) korral oli vastus

jaetud méarkimata ehk ei osatud 6elda. 1 (3,1%) korral oli nimetatud ka KarsS -i.

Kédesoleva t00 teoreetilise osa késitluses on viljatoodud proportsionaalsus pdohimdtte e.
moddupirasus tuleneb pohiseaduse § 11 teise lausest ning selle edasi arendus on toimunud 2002
aasta Riigikohtu lahendis, mis on koige iilevaatlikum késitlus Eesti diguses. Proportsionaalsuse

vastavust kontrollitakse abindu sobivuse, vajalikkuse ja mdoddukuse astmel.

Kuigi 8 juhul teati, et proportsionaalsuse pohimdte tuleneb PS — st. HMS -st tulenevad ka PPVS
sdtestatud politsei jirelevalve menetluse pohimotted, kus on ka kisitlus proportsionaalsuse
pohimottest. T66 autorile ei tulnud ootamatusena, et 6 (18,8%) korral jatsid vastajad vastuse
markimata, sest eelpool nimetatud oigusaktidega mitte Kkursis olevale vastajale tundub
proportsionaalsuse pdhimdte vddra viljendina. Uhel juhul arvati isegi, et see pdhimdte vdiks
tuleneda KarS - st. Antud iiksik ndide annab tunnistust, et monel juhul ei tehta vahet
stiliteomenetluse ja politsei jarelevalve menetluse pShimotetest, kuid see ei ole iildistus teiste

ametnike teadlikkusest.

Tuginedes kéesoleva to0 teoreetilisele osale, saab vdita, et Oigesti mérgitud digusakt oli
pdhiseadus, millest proportsionaalsuse pdhimote tuleneb. Loetud odigusaktid PPVS ja HMS
pohimotted kannavad samuti iihiselt proportsionaalsuse pdhimotet ning oli asjakohane pakutud

vastus.

Jareldus - seega saab viita, et suuremal osal ametnikel on olemas teadmine ja millistes

oigusaktides proportsionaalsuse pdhimdte sisaldub.

Kiimnendas kiisimuses sooviti teada saada, kes otsustab valdusesse sisenemise kohaldamise.
Kiisimusele oli voimalik vastata avatud vastusega ja kirja panna oma vahetu teadmine. 24
ametniku (75 %) vastas, et valdusese sisenemise otsustab kohapeal juhtumit lahendav ametnik. 4
(12,6%) juhul ametnikud ei ostud vastust kirjutada. 2 (6,2%) korral vastati, et otsuse teeb
vélijuht. Ulejainud 2 (6,2%) juhul peeti digeks mirkida, et otsuse teeb haldusiiksus véi oleneb

ohu olukorrast.

33



Kéesoleva teoreetilise osa t60 késitlusest néhtub, et ohtu hindab juhtumit lahendav politseinik,
kellel on {ilevaade siindmuse asjaoludest kohapeal ning otsustab erimeetme kohaldamise.
Teatavat ebakindlust ametnike seas kinnitab asjaolu, et 4 vastajat ei osanud vastata ja 2 juhul

margiti ainult valijuhi padevust otsustada sisenemine.

Jareldus - 75 % vastajatest teadis, kelle padevuses on sisenemine otsustada. Seega on 25 %

ametnike hulgas lisa selgitust6 asjakohane ja vajalik.

Uheteistkiimnenda kiisimusega sooviti teada kas objektiivse hinnangu pdhjal on korrarikkumise
toimumise piisav tdendosus on: oht, ndivoht v3i ohukahtlus. Kiisimusega sooviti teada saada, kas

ametnikud tunnevad dra ohu mdiste ja oskavad seda klassifitseerida etteantud lause jargi.

Vastanutest 16 (50%) ametniku said aru, et tegemist on ohuga. 10 (31,2%) ametniku
Klassifitseerisid etteantud lause ohu kahtluseks. 3 vastajat ei kirjutanud oma seisukohta. 1 (3,1%)
vastaja markis ohu kahtluse kui ka ohu. 1 (3,1%) vastaja markis kdik kolm valikut néiva ohu,

ohu kahtluse ja ohu. 1 (3,1%) maérkis ohu ja nédiva ohu.

T60 teoreetilises osas on késitletud PPVS - is sdtestatud ohu moistet, kui keskset kohta, mille
alusel politseil voimaldatakse jarelevalve menetluses kahjustusi drahoidvate ja rikkumise raskust
vihendavate eesmirkide saavutamist. Ndiv oht on kui hilisem hinnang osutub politseinikust
mitte olenevatel asjaoludel ekslikuks. Ohu kahtlusega on tegemist juhul kui iiksikud asjaolud
voivad viidata ohu olemasolule, kuid ei saa lugeda piisavalt tdendoliseks, et politseiniku

elukogemusele tuginedes saaks radkida ohust.

Jéareldus - kuna pooltel juhtudel ei méératletud ohu olukorda Gigesti on alust arvata, et puudub
arusaam eristada ohu suurust. Ametnikul on vaja hinnata tegelike asjaolude realiseerumist

lahitulevikus, neid hindamata tdlgendatakse ohu suurust valesti.

Kaheteistkiimnendas kiisimuses sooviti teada saada, millisest pohimottest ldahtutakse kui
valdusesse sisenetakse sunniga. Vastata oli voimalik kahele erinevale variandile valik vastustega;

,operatiivsuse pohimottest ja ,,proportsionaalsuse pdhimattest*.

Vastajatest 10 (31,2%) olid valinud valikuks operatiivsuse pohimotte. 9 (28,1%) vastajat
markisid oma valikuks proportsionaalsuse pohimétte. 12 (37,5%) juhul valiti mdlemad valikud
korraga, nii proportsionaalsuse kui ka operatiivsuse pohimote. 1 (3,1%) juhul oli vastus

markimata.

Too autor on korduvalt rohutanud teoreetilises osas proportsionaalsuse pohimotte e.

moddupérasuse olulisust. Eriti tdhtis on seda jiargida pohidigusi enam riivavate erimeetmete
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kohaldamisel, mil voidakse kasutada sundi. Operatiivsus e. Kiire tegutsemine on siinkohal vale
lahenemine. Riivevolituse rakendamisel tuleb jargida ainult vajalikkuse, sobivuse ja mdddukuse
nduet, ehk siis proportsionaalsuse pohimdtet. Autori arvates on sellele kiisimusele vastates eriti
hésti esile tulnud ametnike vidhene teadlikus nii olulise pohimdtte kasitlusest. Kuigi eelpool 9
kiisimuse tulemustest jareldus, et ametnikud teavad kiillaltki hésti millisest digusaktist voi
aktidest tuleneb proportsionaalsuse pohimotte kisitlus. Siis konealuste kahe kiisimuse tulemuste
kdrvutamisel nihtub paradoksaalne asjaoluolu. Uhel juhul teatakse, kus proportsionaalsuse

pOhimote kirjas on, teisalt ei osata seda pShimotet kasutada sisulise tahenduse jargi.

Jareldus — 9 (28,1%) juhul vastati Gigesti, et tuleb ldhtuda proportsionaalsuse pohimdttest. 12
(37,5%) juhul margiti mdlemad valikud korraga, mis annab alust arvata, et vastuse andmisel oli
ametnikel valikut tehes kahtlusi ja margiti molemad variandid. See aga annab tunnistust, et
pohjalikult ei tunta proportsionaalsuse sisu. 10 (31,2%) juhul teadmine puudus kuna valik oli
operatiivsuse pohimdte, millest lihtumine on viir ja ebakohane. Oigeid vastuseid oli 28 %, mis
on teadlikkuse kohta madal tulemus. Seega on vajalik ametnike hulgas ldbi viia lisa koolitusi
oluliste pShimdtete kohta PPVS-is.

Kolmeteistkiimnenda kiisimusega sooviti teada saada mis on valdusesse sisenemise eesmérk.
Vastajal oli vOimalus vastata avatud kiisimusele, milles oli voimalik selgitada ja kirjutada oma

teadmine.

13 (40,6%) vastajat kirjutasid eesmérgiks on kdrvaldada ja tokestada oht. 9 (28,1%) juhul
Kirjutati korrarikkumise lopetamine ja ohu torjumine. 2 (6,2%) juhul méargiti eesmirgiks tabada
kurjategija ja leida valdusest keelatud esemeid. 2(6,2%) vastajat mérkisid isiku kinnipidamine. 5

(15,6%) vastaja seisukoht ei olnud asjakohane ja 1(3,1%) vastaja ei osanud selgitada.

Kiisimus oli teadlikult piistitatud avatud kiisimusena, kuna autor nigi ette seda vdimalust, et
vastustes hakkavad kajastuma korrarikkumise korvaldamine ja ohu viljaselgitamine, mis aluse
ja eeldusena on diged vastused. Kuid eesmirk on valdaja tahet eirata ja selle kaudu politseile

anda voimalus diguskorra taastamiseks ja kaitsta isikute digushiivesid.

Kiesolevas t00 teoreetilises osas on kasitletud, et valdusesse sisenemise eesmirk voimaldada
politseil siseneda valdaja nousolekuta kooskolas noutavate alustega  (korgendatud ohu
viéljaselgitamine vGi torjumine). Valdaja tahtevastane sisenemine on tdsine pShidiguseriive, kuid
seaduse reservatsioon annab politseile selle diguse teatud eelduste ja nduete tditmisel. Valdaja
keeldumisel, vOi mitte reageerimisel korgendatud korral on politseile antud vdimalus sekkuda

tahtevastaselt, mis aitabki eesmarki taita.
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Jéreldus - ametnikud esitavad valdusesse sisenemise diguslike aluseid, kuid ei oska vilja tuua
konkreetset eesmérki, milleks on seadusandja meedet vajalikuks pidanud. Oluline on teada, et
ametnik voib valdaja tahtevastaselt siseneda valdusesse, kui selleks tekivad objektiivsed voi
subjektiivsed takistused. Seega ametnikel puudub selge arusaam eesmérgist, mida meetmega

garanteeritakse.

Neljateistkiimnendas kiisimuses sooviti teada saada valdusesse sisenemise eeldusi ja aluseid.
Vastajal oli voimalus vastata valikvastustega, mida ta pidas oigeks ja sobivaks mérkida. 18
(56,2%) vastajat valis korraga kaks valikut, millest esimene oli kuriteo toimepannud isiku
Jjdlitamine voi kuriteo tokestamine ja teine valik oli kérgendatud oht. 4 (12,5%) vastajal oli
margitud koik kolm valikut, kuriteo toimepannud isiku jdlitamine voi kuriteo tokestamine,
korrarikkumise vilja selgitamine ning korgendatud oht.4 (12,5%) vastajat olid méarkinud ainult
korgendatud oht. 3 (9,4%) vastajat oli markinud ainult kuriteo toime pannud isiku jélitamine voi
kuriteo tokestamine. 1 juhul vastati kuriteo toimepannud isiku jdlitamine voi kuriteo tokestamine
ja korrarikkumise vilja selgitamine. 1 (3,1%) vastaja maérkis vastuseks korrarikkumise vilja
selgitamine ja kuriteo toimepannud isiku jdlitamine voi kuriteo tokestamine. 1 (3,1%) vastaja oli

jatnud vastuse mérkimata.

T606 teoreetilises osas on kasitluses olnud ohuhinnangu ja maératluse andmine. Valdusesse
sisenemise juhul on iildjuhul ndutav korgendatud oht, koos ohutdrje vajadusega. Eluliselt tekib
ohu torje vajadus korrarikkumise suurusest ja véljaselgitamise vajadusest, mis ongi alus
sekkumiseks, koos eeltdidetud tingimustega. Oigeks sai lugeda vastuseid, milles mérgiti dra kaks
valikut need on: korrarikkumise vilja selgitamine ja korgendatud oht. Uhe valikuna oli autor
teadlikult lisanud kehtetu politseiseaduse digusliku aluse, mis andis volituse Siseneda kuriteo
toimepannud isiku jdlitamiseks voi kuriteo tokestamiseks vo1 muu erakorralise siindmuse korral
kodanike eluruumidesse ja muudesse ruumidesse. 23 (71,9%) vastajal oli vahemalt iihe vastuse
variandina lisaks korgendatud ohule mirgitud ka siseneda kuriteo toimepannud isiku
Jjdlitamiseks voi kuriteo tokestamiseks. See annab tunnistust sellest, et valdusesse sisenemise
alust seostatakse ikka veel kehtetu politseiseadusega. Autori arvates voib siin kahtlusi ja segadust
tekitada sOna paar kuriteo tokestamine, mis seostub politsei sekkumise kohustusena, mingi teo

arahoidmiseks. Ainult tihel juhul oli mérgitud kaks Sdiget eeldust ja alust korraga.

Jareldus - seega voib viita, et vastajatel puudub selgus ja iihene arusaam PPVS alustest ning nad

tuginevad paljuski kehtetu politseiseaduse regulatsioonile.
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Viieteistkiimnenda kiisimusega sooviti teada saada millistele asjaoludele tuginedes
korrarikkumise toimumisel tuleb teha 16plik otsus siseneda valdusesse. Vastajal oli voimalus
vastata kahele valikvastusele, mida ta pidas Oigeks ja sobivaks markida. 13 (40,6%) vastajat
markisid oma valikuks, et tuginetakse ohu hindamise kriteeriumitele. 12 (37,5%) vastajat
markisid, et on kindlad korrarikkumise toimumise suhtes. 7 (21,9%) juhul vastajatest markisid

molemad valikud.

To60 teoreetilises osas on késitletud ohu hindamise kriteeriume. Ohu definitsioonist ldhtuvalt, ei
ole mitte igasugune korrarikkumise tdendosus PPVS mottes oht, vaid seadus tdstab esile
ohuhinnangu objektiivsust, korrarikkumise véimalikkust Idhitulevikus ja korrarikkumise
toendosuse piisavust. Pea pooled vastajad s. 0 13 (40,6%) ametniku tuginevad ohu hindamise
kriteeriumitele. Seevastu 12 (37,5%) vastajat olid arvamusel, et on kindlad korrarikkumise
suhtes. 7 (21,9%) vastajat markisid mdlemad valikud. Siinkohal on dige enne otsustamist
tugineda iiksikutele asjaoludele, mis on méaidravaks sekkumise otsustamisel. Seega

korrarikkumise toimumises ei saa 10plikult kindel olla, vaid tuleb hinnata erinevaid asjaolusid.

Jéreldus - pooltel juhtudel ametnikud ei otsusta meetme rakendamist ohu hindamise kriteeriumite
jargi ning puudub selge iihene arusaam kriteeriumite olemusest. Mdlema valiku mérkimine
nditab ametniku ebakindlust teadmistes. Kriteeriumite sisu ei osata avada, mistottu arvatakse

justkui mdlemad vastused oleks diged ja otsustamine toimub sisemise tunnetuse alusel.

Kuueteistkiimnenda kiisimusega sooviti teada saada, kas valdusesse sisenemine annab Gdiguse
vallasasja ldbivaatuseks. Kiisimuses oli valikvastustena ,,ei” ja ,,jah variant, ning oma valikut oli
palutud selgitada. 21(65,6%) vastajat markisid ,,jah “ vastuse. Lisati jargmisi selgitusi: valduses
voib leiduda asju, mis kujutavad vahetud ohtu; kui tegemist on vallasajaga, millega pandi toime
oigusrikkumine;, omaniku loal omaniku viibib juure nt. turvakontrolli teostemiseks; kui oled
valduses siis vaadataks ka asju; sarnaseid vastused varieerusid. 9 (28,2%) vastajat markisid, et
el ole lubatud. Selgituseks lisati: vallasasja ldbivaatus ja valdusesse sisenemine on kaks eri
asja, see peab olema vastavalt vajadusele, kuid ilma pohjuseta ega loata ei tohi libivaatust teha;
selleks on ldbiotsimine; see néouab kooskélastust prokuroriga .2 (6,2%) vastajat ei olnud

kiisimusele vastanud.

Kéesoleva t60 teoreetilise osas on rdhutatud, et valdusesse sisenemise korral ei ole lubatud
valduses olevate vallasasjade ldbivaatus, vastasel juhul on tegemist juba valduse ldbivaatusega.

Kui tekib vajadus konkreetse vallasasja puhul ldbivaatuseks on vallaasja ldbivaatus lubatud.
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Oluline on meeles pidada, et sisenemine ei anna niisama Oigust ldbivaatuseks, iga meetme

kohaldamiseks on vajalik vastavate aluste olemasolu.

Jareldus - iildjuhul valdusesse sisenemisel on vallasasja ldbivaatus keelatud, kuid siin on teatud
erandid mida peab ametnik teadma, millal tal tekib digus vallasasja labivaatuseks. Kuna valdav
osa vastajatest vastas, et ldbivaatus on lubatud, siis ilma asjakohase selgituseta on see vale
lahenemine. Seega on vajalik 14bi viia lisa koolitusi ja teha selgitus t66d meetmete rakendamiste

erisuste osas.

Seitsmeteistkiimnes kiisimus oli kaasuskiisimus. Juba pool pdeva kostub kortermaja korterist
rockmuusika, kuid korduvatele kontakti saamise piitidlustele ust Teile ikkagi ei avata. Milline on
Teie otsus? Soov oli teada saada kuidas kaituvad politseinikud hinnangut andes n.6 keskmise
politseiniku madistes ja kas nende otsused on sarnased. Kiisimus oli valikvastuste variantidega.
,»otsus siseneda on ennatlik* ning ,, otsustan siseneda““ oma valikut paluti ka selgitada. 16 (50%)
vastajat markis vastuseks, et otsus siseneda on ennatlik. Lisati jargmisi selgitusi: piitian elektri
vdlja lilitada ja ootan, mis juhtub, puudub korgendatud oht; ei ole kiillaldane pohjus
sisenemiseks, pdevane rahurikkumine on kiisitav, ust maha lohkuma ei hakka, kui uks avatakse
siis selgitame,; sisenemise oigus on igal juhul, vaja on infot koguda,; loodan, et on normaalsed
naabrid; ei selgu, et kellegi elu voi tervis oleks ohus; on muid véimalusi korteris viibijatega
tihendust votta.11 (34,4%) vastajat markis vastuseks ,,0tsustan siseneda‘. Lisati jargmisi
selgitusi: kui ei ole véimalik miira korvaldada; eelnevalt teavitatud korteriomaniku kuna muud
eelnevad voimalused on kasutatud; kui kostab pikka aega vali muusika keegi ei kontakteeru, voib
olla korgendatud oht korteriomaniku elule (haige); demokraatlikus iihiskonnas on enamuse
arvamus. kolmel vastajal oli lisatud PPVS § 7% lsige 2. 3 (9,4%) vastajat olid mirkinud

mdlemad variandid. 2 (6,2%) vastajal oli vastus markimata.

Kiesoleva t00 teoreetilises osas kisitletud keskmise politseiniku poolt hinnangu andmist
juhtumile, mis peab vastama objektiivsetele asjaoludele, kus politseinike otsused peavad olema

omavahel vorreldavad.

Jareldus - tuginedes vastajate vastustele, mis jagunesid pooleks saab viita, et ametnike otsused
keskmise politseiniku mddodupuud kasutades ei ole alati samased ja vorreldavad. Selliste kahtlust
tekitavate kaasuste puhul on vaja lisa koolitusi, kus PPVS pdhimdtteid iiksikasjalikult lahti

motestatakse.

Kaheksateistkiimnes kiisimus oli taas kaasuskiisimus. Kuulete kortermaja korterist naisterahva
paanilisi appi karjeid. Sisenete joudu kasutades korterisse ja avastate hoopiski todtava televiisori.

38



Kas meede oli Teie arvates digusparane? Kiisimusega sooviti teada saada, kas ametnikel on
teadlik ex ante e. siindmuse-eelne hindamise oskus ja kas nad oskavad selle hindamisviisina
vélja tuua. Kiisimuses oli valikvastustena ,,ei* ja ,,jah* variant, ning oma valikut oli palutud
selgitada. 25 (78,1%) vastajat valisid ,,jah variandi ning olid lisatud jargmised selgitused: oli
eeldus, et toimub korrarikkumine ja olemas oht elule ja tervisele; selgitan vilja ohu, kui koik
tundus toepdrane antud hetkel ning nendele andmetele tuginedes oli see vajalik, kuna appi
karjed tundusid reaalsed; antud juhul véis olla kaalul elu; ilma sisenemiseta ei tea kas tegemist
on televiisorist kostuva hddlega voi on reaalne oht; korgendatud ohu kahtlus, oli alus arvata, et
korteris vajab keegi abi; kuna antud hetkel sai tugineda olemasolevale faktile, leian, et tuli
kiirelt tegutseda, kuna tegemist korgendatud ohuga. 6 (18,8%) vastajat valisid ,,ei” variandi ning
lisatud olid jargmised selgitused: oleks pidanud veenduma ohu olemasolus; oleks pidanud
pohjalikult kontrollima; enne oleks vaja rohkem infot koguda.1(3,1%) vastaja oli jatnud vastuse

markimata.

To66 teoreetilises osas on kisitletud ex ante hindamise viisi, mil ohuhinnangu digsust saab
hinnata nendest asjaoludest, mis olid ametnikule teada ohuhinnangu teostamise ajal. Hinnangu
oigsus ei soltu sellest, millisel viisil ohuolukord hiljem tegelikult realiseerus. Kaasuskiisimuses
pidasid ametnikud siseveendumuslikult vajalikuks sekkuda, kuna eeldasid ohtu ja leidsid, et ilma
sekkumiseta asjaoludest iilevaadet ei saa. Oigus teoreetilist mdistet ex ante hindamisviisi ei
markinud tikski ametnik. ,,Jah “ vastuse mérkinud ametnikud nendivad, et sellise juhtumi oludes
on vaja sekkuda, kuid vastustes jdid kolama kahtlused ning kasutati sdnu tundus, véis olla, oli

alus arvata.

Jareldus - seega puudub vastajate seas teoreetiline teadmine siindmuse-eelsest e. ex ante
hindamiseviisist, mis ohuhinnangu andmisel kannab praktilist vaartust. Ametnik kes oskab ex
ante hinnangut anda, ei jad oma otsuses kohklevaks ja oskab oma kaitumist hilisemalt diguslikult

pohjendada.

Uheksateistkiimnendas kiisimuse paluti nimetada valdusest viljapoole levivaid teist isikut (nt.
naabrit) oluliselt héirivaid mojutusi, mis annavad ametnikule aluses valdusesse siseneda. Paluti
nimetada kolme mdjutust. Kiisimusega sooviti teada saada, mida ametnikud moistavad hiirivate
mojutuste all. Vastata oli voimalik avatud vastustega. 11 (34,4%) vastajat markisid vali muusika.
6 (18,7%) vastajat olid vastuse jatnud méarkimata. 5 (15,6%) vastajat mérkisid mdjutuseks
korgendatud ohu. 3 (9,4%) vastajat markisid mojutuseks laiba haisu. 2 (6,2%) vastajat mérkisid

gaasi voi vingulohn. 1 (3,1%) vatsaja markis peretiili. 1 (3,1%) vastaja nimetas voimalik relva
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kasutamine valduses. 1 (3,1%) vastaja markis avaliku korra rikkumine. 1 (3,1%) vastaja mérkis

Naabrit pole kaua néihtud. 1 vastaja mérkis el oska kommenteerida.

T66 teoreetilises osas on selgitatud, et mitte igasugust hdirivust ei saa pidada hiirivaks, vaid
sellele peab lisanduma objektiivne hairivuse hinnang. Hairivaks peetakse haistingulisi nahtusi

naiteks ; miira, larmi, valgust ja 16hnu.

Jareldus - vastajate arusaamad héirimise olemusest seaduse tekstist tulenevalt ei ole sarnased ja

hdirivate mdjutuste sisu varieerub. Seega on seaduse sétte moistmine ebaselge.

Kahekiimnendas kiisimuses sooviti teada saada, millise dokumendi tdidab ametnik pérast
erimeetme rakendamist. kiisimusega sooviti teada, kas ametnikud on teadlikud politsei
jarelevalve menetluse protokollimise kohustusest. Vastata oli vOimalik valikvastustega:
tunnistaja iilekuulamise protokoll, jdrelevalve meetme kohaldamise protokoll; ettekanne
prefektile. Vastajal paluti méarkida sobiv variant. 21 (65,6%) vastajat valisid jdrelevalve meetme
kohaldamise protokoll. 3 (9,4%) juhul margiti kdik kolm valikut korraga. 3 (9,4%) vastajat
markisid tunnistaja iilekuulamise protokolli ja jdrelevalve meetme kohaldamise protokoll.
2(6,2%) vastajal oli vastus markimata. 1 (3,1%) vastaja markis ettekanne prefektile. 1 (3,1%)
vastaja markis tunnistaja tilekuulamine ja ettekanne prefektile. 1 (3,1%) vastaja tunnistaja

tilekuulamine ja jdrelevalve meetme kohaldamise protokoll.

Too teoreetilises osas on rohutatud, kuna tegemist on omandidiguse riivega siis on alati
ettendhtud meetme protokollimise kohustus; kui ja valdajat voi digustatud isikut kohapeal ei

viibi, on see eriti oluline.

Jareldus — 65,6 % vastajatest mérkisid dige dokumendi, siis suuri probleeme sellega ei esine.
Samas maérgiti vastustes dokumenteerimiseks ldbisegi ka siiliteomenetluse ja lihtkirjalike
dokumente, mis ei seostu politsei jarelevalve menetlusega. Seega esineb 34,4 % vastajate hulgas
ebakompetentsust dokumenteerimisel, kuid kompetentsuse tostmine on vdimalik vahetu juhi

kiire selgitustoo tulemusena igapdevatoo kaigus.

4.3.2. Jireldused ja ettepanekud valdusesse sisenemise kiisitluse tulemusel

Too autor nendib, et ldbiviidud uurimust6d jareldused ei kehti kogu Louna Prefektuuri
korrakaitse ametnike kohta. Kuna see tugineb ankeetkiisitluses 32 ametniku poolt antud
vastustele, sellest tulenevalt ei anna see Louna Prefektuuri kohta tervikliku {ilevaadet

teadmistest.
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Valdusesse sisenemine on iildjuhul lubatud korgendatud ohu korral. Sisenemine on lubatav ka
madalamate ohuastme olemasolul, kuid peab olema teadmine ohuhinnangu andmise
kriteeriumitest. Siinkohal tuleb réhutada mdddukuse printsiipi, mis tagab ametniku pohjendatud
ja labimdeldud tegevused korgemate digushiivede riivamisel. Kuna politsei jarelevalve menetlus
on osa haldusmenetlusest, siis tuleb ametnikul arvestada haldusmenetluse iildiste pdhimotetega,
kaasaarvatud proportsionaalsus pohimottega. Proportsionaalsuspdhimotte tulenemist PS sattest
teadsid 25 % vastajatest. Teistel juhtudel oli enamasti mérgitud HMS ja PPVS kus samuti on
moddupirasuse pohimdte edasi antud. Eelistus langes siiski 31 % vastajatest PPVS kasuks. Kuid
autori arvates on ametnikel meelde jadnud PPVS suuresti prefektuuris labiviidud Oppepdeval.
Uldine ja iihetaoline arusaamine mdddupirasusest puudus. Autori ettepanek, et tdsta
proportsionaalsuse teadlikkust ametnike hulgas on vaja lébi viia senisest enam HMS pShimatteid

kisitletavaid koolitusi, sealhulgas eriti esile tuua mdddupirasus.

Valdusesesse sisenemise eelduse ja aluse leidmisel oli vastajatel erinevaid arvamusi.
Konkreetselt dige e. kdrgendatud ohu vastuse oskas anda 28 % vastanutest. Ulejiéinud vastajad
pakkusid ohu eriliike, kuid teadlikult seda kdrgendatud ohuga siduda ei osatud. Valdusesse
sisenemine on lubatud madalamate ohtude olemasolul. Siinkohal ndutavaks eelduseks on
mdjutused, mis on héirivad teistele isikutele. Kiisitluses tuli ilmsiks asjaolu, et 34,4 % vastajatest
pidasid pdhiliseks mdjutuseks valju muusikat ja 18,7 % oli jitnud vastamata. Uhel korral oli
konkreetselt kirjutatud ei oska kommenteerida. Kiisimus oli esitatud seaduse tekstist tuleneva
sOnastuse jargi, mis vastajatele tundus keeruline mdista. Samas nimetati taaskord héirivaks
mojutuseks korgendatud ohtu, mis ldbivalt justkui kummitab vastajaid. Hdirivad mojutused on
haistingulised néhtused; miira, 1drm, valgus ja 16hn. Vastajate jaoks oli hdiriva mojutuse olemus
erinev ja selgusetu. Autori arvamus ja ettepanek on otstarbekas valdusesse sisenemise erimeetme
teksti sisse kirjutada haistingulised nédhtused. See lisab Oigusselgust seaduse sittes ja on
tilevaatlikum. Kuna ohu klassifitseerimine ja mdistmine on kiillaltki keerukas, on autori poolne
ettepanek ohuolukorra raskuse kvaliteetsema hindamise saavutamiseks kasutusele votta isiku
abitu seisundi maiste. Sellel on selgem tdhendus situatsiooni kriitilisuse hindamisel. Néitena

valduse ldbivaatuse ja vallasasja ldbivaatuse erimeetmetes on kdnealune mdiste juba kasutuses.

Ohuhindamise kriteeriumite sisulise motte teadmine oli olemas kodigest iihel ametnikul, kes
mirkis dra korrarikkumise tdendosust lihitulevikus. Ulejisinud 96,6 % ametnike vastused
varieerusid ohuastmete ja eriliikide tdhenduses. Puudus asjakohane ldahenemine ohuhindamise

kriteeriumitele. Ametnikul on vaja hinnata tegelike asjaolude realiseerumist ldhitulevikus, neid
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hindamata tdlgendatakse ohu suurust valesti. See annab tunnistust, et otsuste tegemine toimub
subjektiivse sisetunde jargi, kuid mitte ohuhinnangu kriteeriumitele tuginedes. Hindamisdigsus
on meetme kohaldamisel garantiiks Oiguspédrase sekkumise saavutamiseks. Hindamise
kriteeriumite teadmine aitab véltida ametniku suva otsuses. Kui ohuhinnang toimub ilma
kriteeriumeid arvestamata, ei ole ametnike otsused vorreldavad samalaadse juhtumi
lahendamisel. Vastasel juhul kaotab ohu mdiste ohutdrjes seaduseandja motte. Autori poolne
ettepanek on todtavate ametnike hulgas 14bi viia lisa koolitusi ohuhinnangu 6ppes, kuna ka teiste
PPVS erimeetmete hindamine toimub samadel alustel. Koolitus peab andma ametnikule parema

n.0 ettendgemisvoime siindmuste arengus objektiivseid asjaolusid arvestades.

Oht on kiillaldane korrarikkumise toimumise piisav tdendosus. Vastajatest 50% ei maaratlenud
ohu olukorda digesti, seega on alust arvata, et puudub arusaam eristada ohu suurust. Paljudel
juhtudel maérgiti lisaks ndivat ohtu ja ohukahtlust, kuid nende realiseerumine on oletuslikku

laadi.

Too teoreetilises osas rohutatakse, et oluline on ldhtuda proportsionaalsus pShimottest. See
tagab ametniku optimaalse digusliku kiitumise riivevolituse tditmisel. Valdusesse sisenemise
eesmdrgi saavutamiseks kriitilistes situatsioonides tingib sunni kasutamise. Arusaadavalt sunni
rakendamisel mdjutatakse fiilisilise jouga kellegi omandit voi valdaja Siguseid, mis on PS
kaitstud. Seadusereservatsioon lubab riivata pohidigusi, kiill aga peab rakendamine toimuma
mdddupiraselt. Vastajatest 28% on teadlikud moddupérasuse pdhimotte olemusest, kuid
jarelejadnud osa vastajatest ei ole teadlikud sisust. Seetdttu nende tegevus juhtumi lahendamisel
vOib tingida riigi omavoli tditevvOoimu poolt, kui ei poodrata piisavalt tdhelepanu
mdodduparasusele. Kuigi algselt 9 kiisimuse tulemustest jareldus, et ametnikud teavad kiillaltki
histi, millisest digusaktist voi aktidest tuleneb proportsionaalsuse podhimotte késitlus. Siis 9 ja 12
kiisimuse tulemuste kdrvutamisel nihtub paradoksaalne asjaoluolu. Uhel juhul teatakse, kus
proportsionaalsuse pdhimdte kirjas on, teisalt ei osata seda pdhimotet eristada sisulise tdhenduse
jargi.

Valdusesse sisenemise iiks eesmirk on vajadusel politseil voimaldada valdusse siseneda valdaja
tahtevastaselt. Enamikul juhtudel vastajatest seostab valdusesse sisenemise eesmérki intuitiivselt
korvaldada ja tokestada oht. Ohu korvaldamine sdltuvalt juhtumist voib olla vdimalik ka ilma
sunnita. Subjektiivsete ja objektiivsete takistuste tekkimisel peab ametnik teadma meetme

tegelikku eesmérki, mis annab Giguse valdaja tahtevastaselt valdusesse siseneda ja selle kaudu
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politseile anda vdimalus Oiguskorra taastamiseks, et kaitsta isikute Oigushiivesid. Vastajad

vastustes eeldavad ohu ilminguid, kuid seletada neid ei osata.

Kisitluse kdigus ilmnes, et ametnikud voivad eksida valdusesse sisenemise meedet kohaldades,
mil keelatud on vallasasja ldbivaatus. 65,6% vastajatest arvasid, et neil on Gigus vallasasja
labivaatuseks. Vallasasja ldbivaatus on lubatud PPVS 7% sitestatud aluste olemasolul.
Valdusesse sisenemise on alus korgendatud ohu véljaselgitamine ja vajadusel selle torjumine.
28,2 % vastajatest teadsid, et valdusesse sisenemise ja valduse l4bivaatus on kaks eraldi meedet.
Aluste mitte teadmine ametnike seas tekitab arusaamatusi ja kiisimusi, mis hoiab lahus kahte
konealust erimeedet. Autori poolne ettepanek valdusesse sisenemise ja valduse ldbivaatuse
erimeetmete paremaks piiritlemiseks on vajalik lisakoolitusi diguslike aluste tekkimiste osas.

Koolituse sisus on oluline esile tuua iga jargneva meetme vastavate aluste olemasolu.

Paljudel juhtudel ametnikud kasutavad valdusesse sisenemise alusena kehtetu politsei seaduse
regulatsiooni pohimdtteid. Sisenemise aluseks ja eeldusteks vastustes maérgiti  kuriteo
toimepannud isiku jilitamise voi kuriteotokestamise. Autori poolne ettepanek on lisakoolitustel
rohutada, et valdusesse sekkumisel mitte 1dhtuda ja leida paralleele kehtetu politseiseaduse
alustest. Vajalik on rohutada, et volituse iilesehitus sisaldab koosseisutunnusena ohu mdistet.
Uue regulatsiooni sekkumise alused kujunevad ohu suurusest, mida peab hindama vastavalt

asjaoludele.

Kuna valdusesse sisenemise eesmérk on siseneda valdusesse valdaja tahtevastaselt, mis annab
politseile oiguse vajadusel kasutada ka sundi. Ametnikud esitavad valdusesse sisenemise
oiguslike aluseid, kuid ei oska vilja tuua konkreetset eesmérki, milleks on seadusandja meedet
vajalikuks pidanud. Oluline on teada, et ametnik voib valdaja tahtevastaselt siseneda valdusesse,
kui selleks tekivad objektiivsed voi subjektiivsed takistused. Seega ametnikel puudub selge

arusaam eesmargist, mida meetmega garanteeritakse.

Ametniku otsus peab tuginema ohuhinnangu andmisel Kkriteeriumitest, mis aitavad ohtu
madratleda. Siinkohal on téhtis teada, kas on piisav tdendosus, et ldhitulevikus leiab aset
korrarikkumine. Vastajatest 60% ei osanud otseselt tugineda ohuhindamise kriteeriumitele, olid
ebakindlad vastuste andmisel voi mérkisid vale 1dhenemise. Seega ametnikud on ebakindlad ja ei

osata otse vilja tuua ohuhinnangu kriteeriume.

Uue regulatsiooni jargi on kasutusele voetud keskmise politseiniku mddodupuu, mil analoogse
juhtumi lahendamisel ametnike tegevus peab olema vorreldav. Kéesoleva t66 kiisimustiku
seitsmeteistkiimnenda kaasuskiisimusega tuli ilmsiks, et ametnikud ei tegutse ette antud
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probleemi lahendamisel sarnaselt. Vastanutest 50% otsustas siseneda valdusesse ja teine 50 %
pidasid otsust ennatlikuks. Selgelt on seisukohad jaotunud pooleks. Seega kajastub siin
kaalutluse ja ohuhinnangu andmise oskuse erinevus. Kédesoleva t60 eesmérgiks oligi vilja
selgitada probleem ja kitsaskohad ohuhinnangu andmisel valdusesse sisenemisel. Ametniku
ohuhinnangus on palju subjektiivsust, mis soltub kogemuste ja teoreetiliste teadmiste suurusest.
Soltuvalt sellest, kui suured on ametniku teadmised, kujuneb veendumus, millele tuginedes otsus
langetatakse. Kuigi seaduseandja on piitidnud ametnikud panna vorreldavalt tegutsema, siis

kiisitlusest selgus vastupidine olukord.

Téanane koolituste maht prefektuuris labiviidud oppepaevadel PPVS pShimotetest ja erimeetmete
sisu késitlusest on liiga pinnapealne. Seaduse olemuse pdhjalikumaks edasi andmiseks on
tarvilik etapiviisilist koolitust ametnike seas, kes uue PPVS regulatsiooni valmimise perioodil ei

ole saanud politseilise hariduse ettevalmistust.

Autori poolne ettepanek on anda koolitustel ametnikele ohuhinnangu ja prognoosi oskus
juhtumi lahendamisel vastavalt etteantud kriteeriumitele. Koolituse sisu peab olema praktilise
kogemuse andmisega kaasusiilesannete lahendamise kaudu. Ulesannete lahendamisel ilmnenud
probleem pdhjused tuuakse esile, et viltida erinevusi valdusesse sisenemise kohaldamisel. See

aitab tagada ametnike vorreldava tegutsemise keskmise politseiniku mottes.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Kkitsaskohad ja probleemid valdusesse
sisenemise erimeetme voimalikul rakendamisel, kuidas ametnikud saavad aru meetme nouetest

ja sisust.
To6 eesmaérgist ldhtuvalt piistitas autor uurimiskiisimused:

o kas tdnasel hetkel teevad ametnikud valdusesse sisenemise otsuse subjektiivse sisetunde
jargi, tuginemata ohuhinnangu andmisel diguslikele objektiivsetele asjaoludele ?

e kas ametnike jaoks on valdusesse sisenemise erimeetme moistmine keeruline ?

e milline on meetme rakendamise oskus vOi toimub intuitiivselt hoopiski kehtetu

politseiseaduse pohimotete jargimine ?

Uurimuse ldbiviimiseks ja piistitatud uvurimiskiisimustele vastuse saamiseks viis autor Louna
prefektuuri ametnike hulgas 1dbi ankeetkiisitluse. Tagasiside saadi 32 korrakaitsepolitsei

ametnikult, kelle t60s esineb valdusesse sisenemise vajadus.

Piistitatud uurimiskiisimustega selgus kiisimustikus antud vastustest, et ametnikel on palju
vastupidiseid arvamusi ja vadarmdistmist valdusesse sisenemise rakendamisel. PPVS
regulatsiooni kisitluses valdusesse sisenemise kohaldamisel ametnikud ei tugine juhtumi
lahendamisel ohuhinnangu kriteeriumitele, vaid otsustavad sisetunde jargi voi kiituvad
oletuslikult. Ametnike hulgas puudub teadmine ning esineb ebaselgust, et valdusesse sisenemine
ei anna automaatselt Oigust seal olevate vallasasjade ldbivaatuseks. Lisaks puudub ametnikel
proportsionaalsuspohimdtte sisuline tundmine, mis on politsei jirelevalve menetluses seotud
seaduslikkuse printsiibiga haldusmenetluses. Problemaatiline on ametnikele valdusesse

sisenemise erimeetme teksti moistmine, mis puudutab teisi isikuid héirivaid mojutusi.

Lébiviidud uuring voimaldab teha jareldusi, et ametnikel ei ole selget, asjakohast ja sarnast
arusaama ohuhinnangu andmise teoreetilisest kisitlusest, mis on tihedas seoses praktiliste

tegevuste elluviimisel.
Uurimust6os piistitatud kiisimustele saadud vastuste pohjal jareldab autor:

e ametnikud ei tunne proportsionaalsuspohimatte sisulist olemust;
e valdusesse sisenemise pohilist alust, korgendatud ohtu, ei moisteta ametnike hulgas

iihtemoodi;
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o ametnikele oli selgusetu seaduse tekstist tulenev sdnastus - "hdirivad mojutused teistele
isikutele";

e valdusesse sisenemise otsustamine ei toimu ohuhinnangu kriteeriumitele tuginedes,
seetottu ei ole ametnike otsused juhtumi lahendamisel vorreldavad,

e ametnikud ei tea, et valdusesse sisenemine ¢i anna automaatselt digust Seal oleva
vallasasja ldbivaatuseks;

e valdusesse sisenemise odigusliku aluse leidmisel ametnike poolt kasutatakse kehtetu
politseiseaduse alust;

¢ esineb ebakompetentsust meetme dokumenteerimise vormilise ndude osas;

Valdusesse sisenemise Oiguspdrasema kohaldamise tagamiseks teeb t60 autor jirgnevad

ettepanekud:

e ldbi viia ametnikele lisakoolitusi erimeetmetega seotud HMS pohimdatetest;

e PPVS valdusesse sisenemise séttesse lisada proportsionaalsus pohimote;

e ohu koosseisu ja ohuhinnangu paremaks mdistmiseks valdusesse sisenemisel on vajalik
PPVS detailsemat koolitust;

e Kkoolitada valdusesse sisenemise Oiguslike aluste piiritlemist teistest ldhedalolevatest
erimeetmetest (nt vallasasja labivaatus ja valduse ldbivaatus)

e PPVS valdusesse sisenemise sittesse lisada hairivate mojutuste olemust otse avavad
tdhendused, nt: miira, 1drm, 16hnad jm sellised haistingulised mdjutused;

e PPVS valdusesse sisenemise sittesse lisada abitu seisundi mdiste, millel on selgem ja

otsesem tdhendus juhtumi kriitilisuse hindamisel;

Kéesoleva 10putod autor kisitles PPVS sitestatud valdusesse sisenemise erimeedet, mille
kohaldamisel on ametnikul vajalik teada HMS pohimétteid. Lisaks nouab PPVS regulatsioon
ohu suuruse hindamise oskust ja meetme nduete jargimist, mille tulemusena soltub sekkumise
oigusparasus. Uue regulatsiooni iilesehitusega ja uute pohimotete lisandumisega on politseilised
tegevused muutunud keerukamaks. Ametnike parema ettevalmistuse tagab 16put6os vélja toodud
sisuliste teoreetiliste teadmiste omandamine, mis annab kindlustunde meetme kohaldajale.
Ettepanek on ldbi viia tdiendkoolitusi, mille kdigus pohjalikult kdsitletakse ohutorje teoreetilisi
aluseid ohuhinnangu andmisel praktiliste nédidete varal. Autori poolne lisaettepanek on, et
tulevikus valdusesse sisenemise teemat kisitleda eluliselt konkreetsete juhtumi varal, kus

praktilises t66s on ilmnenud kitsaskohad ja vastuolud erimeetme kohaldamisel.
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SUMMARY

The research is presented on 54 pages, the list of literature used includes 19 items. The work is
written in Estonian, the summary is given in English. When composing the study the author
relied on ”The requirements for the compiling and layout of the student research papers,” set by

the rector’s directive 6.1- 5/363, of 01.11. 2010.

The purpose of the research is to determine the problems for the police officers in implementing
the measure of entry of the police into an immovable as set in the Police and Border Guard Act
and how the officers interprete the requirements and essence of it. To achieve the aim, quantative
data collecting method was used. A questionnaire was carried out, the data analyzed and
literature worked through.

As can be concluded from the research, police officers have different approaches and ample
misinterpretations as far as applying the entry into a private property is concerned. It appears that
they seldom rely on hazard evaluation criteria when solving a case but, instead, follow their
intuition or act assumptively. Furthermore, the officers often lack the essential knowledge of the
principle of proportionality in connection with the legitimacy of administrative proceedings,
which is relevant in law enforcement proceedings. Besides, it is often difficult for the officers to
understand the texts and fundamental legal concepts of entry into an immovable as a special

measure.

The present study can be used to propose amendments to the special measures of entry into a
private property, established in the Police and Border Guard Act. In addition, it can be used in

in-service trainings.
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LISA 1. POLITSEIAMETNIKE ANKEETKUSIMUSTIK

Lugupeetud vastaja, kiisimustik on moeldud ametnikele, kes igapdevatods kaalutlevad
valdusesse sisenemisel erimeetme rakendamist. Kiisimustik on anoniilimne ning koostatud
eesmirgiga teada saada, millised on politseinike teadmised ja probleemkohad valdusesse
sisenemise alustest 01.01.2010 a. kehtima hakanud Politsei ja piirivalveseaduses (PPVS). Teie
poolt antud vastused aitavad vilja tuua probleemid meetme sisust ja selle moistmisest. Saadud
teadmine on tagasi viidav ametnikele ja annab neile tulevikus kindlustunde meetme rakendamise
otsustamisel ning iilevaate koolitusvajadustest. Vastuse varianti valides mirkige Teie arvates

sobiv v0i sobivad, mdnes vastuses saab olla ka mitu diget.

1. Palun mérkige, kui pikk on Teie teenisusstaaz politseis?

kuni 5 aastat
5 - 10 aastat

10 - 15 aastat
15 - 20 aastat

o000

2. Teie pohitoodiilesanded on:

O Patrullitoo
O Piirkonnatoo

3. Palun mirkige oma haridus:

Keskharidus
Keskeriharidus
Politseiline korgharidus
Juriidiline kdrgharidus
Muu korgharidus

Ooo0o0ooOoaod

4. Palun mirkige, millise 6ppeasutuse olete lIopetanud:

Politsei-ja Piirivalvekolledzi Paikuse kool

SKA politseikolledz

Muu iilikooli digusteaduskond

Muu Gilikool ...... .o,

Ooo0ooOood



5. Kas olete osalenud PPVS-i koolitusel?

Olen osalenud Prefektuuris ldbiviidud oppepaeval
Olen osalenud liihiajalisel vastaval koolitusel
Olen lébinud pdhjaliku koolituse

Olen end ise tdiendanud ja lisaks juurde oppinud

O
O
O
O
6. Kas olete pidanud rakendama valdusesse sisenemise erimeedet?

O Jah
(palun selgitage, kui ulatuslik oli sekkumine, avasite ukse jne. )

8. Milliseid asjaolusid Te hindate ohuolukorras?

(palun selgitage)

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

11. Kas objektiivse (tegelike asjaolude) hinnangu pohjal korrarikkumise toimumise piisav
toendosus ldhitulevikus on:

OO0 Ohukahtlus
O Oht
O Naivoht
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12. Millisest pohimaottest lihtute, kui tekib vajadus otsustada valdusesse sisenemine
sunniga?

O operatiivsuse pohimdttest
[0 proportsionaalsuse pdhimottest

13. Mis on Teie arvates valdusesse sisenemise eesméark?

( palun selgitage)

14. Mis on valdusesse sisenemise kohaldamise eelduseks ja aluseks?

O Kuriteo toimepannud isiku jalitamine voi kuriteo tokestamine
O Korrarikkumise viljaselgitamine
O Korgendatud oht

15. Korrarikkumise toimumise korral, milliste asjaolude pinnalt teete lopliku otsuse
siseneda valdusesse ?

O Olete kindel korrarikkumise toimumise suhtes
O Tuginete ohu hindamise kriteeriumitele

16. Kas valdusesse sisenemine annab diguse valduses vallasasja libivaatuseks?

O Jah (palun selgitage)

17. Juba pool pieva kostub kortermaja korterist rockmuusika, kuid korduvatele kontakti
saamise piiiidlustele ust Teile ikkagi ei avata. Milline on Teie otsus?
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O Otsus siseneda on ennatlik (palun selgitage)

18. Kuulete kortermaja korterist naisterahva paanilisi appi karjeid. Sisenete joudu
kasutades korterisse ja avastate hoopiski tootava televiisori. Kas meede oli Teie arvates
oiguspirane?

O jah (palun selgitage)

19. Nimeta valdusest viljapoole levivad teist isikut ( nt. naabrit) oluliselt hdirivad méjutusi,
mis annavad ametnikule aluse valdusesse siseneda?

Piisab kolmest mdjutusest, palun kirjeldage neid mojutusi paari sdnaga omalt poolt (nt. miira jne.
mojutused)

20. Millise dokumendi Te tdidate péirast erimeetme rakendamist?

[0 Tunnistaja iilekuulamise protokolli
O Jarelevalve meetme kohaldamise protokolli
O Ettekanne prefektile

Ténan Teid pohjaliku vastuse eest!
Silver Simuste

silver.simuste@politsei.ee

tel: 5330 7194, 78924
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LISA 2. JARELEVALVE MEETME KOHALDAMISE PROTOKOLL

Jarelevalve meetme kohaldamise

PROTOKOLL

“ ” 20 .a.

(politseiasutus)

(protokolli koostaja ametinimetus ning ees- ja perekonnanimi)

(meetme kohaldamise aadress)

Jarelevalvemeetmele allutatud isik:

Ees- ja perekonnanimi/nimetus

Isikukood v&i siinniaeg/ reg. kood
Elukoht/asukoht

Jérelevalve meetme kohaldamise algus: ,, « 20 a. kell

[ Vallasasja Libivaatus PPS § 7°° alusel
[] Valdusesse sisenemine PPS § 7°" alusel

[0 Valduse Libivaatus PPS § 7°® alusel

Meetme eesmirk

(ohtliku voi keelatud eseme leidmine, ohu viljaselgitamine vdi tdrjumine vai korrarikkumise kdrvaldamine,

kaitstava isiku vOi valvetava objekti ohutuse tagamine)

Meetme rakendamise Kirjeldus

Meetme rakendamise tulemus
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[] Kohaldati vahetut sundi

(kes kohaldas ja kelle voi mille suhtes — isik, loom voi asi)

suhtes

LI Fiiiisiline joud

[] Erivahend (alla joonida): 1) kierauad; 2) jalarauad; 3) sidumisvahendid; 4) teenistusloom;

[] Teenistusrelv (alla joonida): 1) tulirelv; 2) gaasirelv; 3) pneumorelv; 4) kiilmrelv; 5)

elektrisokirelv.
[] Isikut hoiatati enne relva vdi erivahendi kasutamist

[] Isikut ei hoiatatud enne relva voi erivahendi kasutamist

(asjaolude selgitus, miks hoiatamine polnud voimalik)

Vahetu sunniga kaasnenud kehavigastuste/kahju ja sellega seonduv tegevus:

(vigastuste vdi kahju kirjeldus, esmaabi andmine, kiirabi kutsumine, valveta jdanud vara valve tagamine vms)

Jérelevalve meetmele allutatud isiku {itlused ja taotlused:

Jarelevalve meetme kohaldamise 16pu aeg: ” 20 .a. kell

Jarelevalve meetme kohaldamisel osalenud voi juures viibinud isikud (KOV esindaja, jur.isiku
esindaja; omaniku voi valdaja méératud tdisealine isik, tolk vm):

(nimi ja allkiri)

(nimi ja allkiri)

Jarelevalve meetmele allutatud isik:

(allkiri)

Protokolli koostanud politseiametnik:

(allkiri)
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