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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

KorsS — korrakaitseseadus;

Objekt — objekt kdesoleva magistritod tdhenduses on maa-ala ja selle juurde kuuluv ehitis,
asutus vOi ettevote;

Norra Ennetuse ja PaisteS — Norra Kuningriigi tulekahjude, plahvatuse ja ohtlike ainetega
seotud Onnetuste ennetamise ning paisteteenistuse seadus;

Paisteameti pohiméadirus — siseministri 27.12.2011 méérus nr 31 ,,Pddsteameti pohiméérus®;
Padsteameti teenused — Padsteameti peadirektori 09.03.2012 kaskkiri nr 106 ,,Pddsteameti
teenused*;

PiisteS — padsteseadus;

Riiklik tuleohutusjirelevalve — riiklik tuleohutusjirelevalve kéesoleva magistritdd tdhenduses
on Pidsteameti tegevus eesmirgiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja tdrjuda voi korvaldada
tuleohutusnouete rikkumine;

Rootsi ElanikkonnakaitseS — Rootsi Kuningriigi elanikkonnakaitse seadus;

Soome PiisteS — Soome Vabariigi padsteseadus;

Taani HOS — Taani Kuningriigi hddaolukorra seadus;

Tulekahjuobjekt — objekt, kus on toimunud tulekahju;

Tulekahjurisk — kombinatsioon tulekahju aset leidmise tdendosusest ja selle tagajérjest;
Tuleohutuskontrolli biiroode koondaruanded — Péésteameti tuleohutusjirelevalve osakonna
poolt koostatud paistekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode to6tulemuste koondaruanded aastatel
2008-2011;

Tuleohutusiilevaatus — riikliku tuleohutusjérelevalve ametniku poolt mis tahes maa-alal ja selle
juurde kuuluvates ehitistes 1dbi viidav korraline voi erakorraline iilevaatus, mille eesmirgiks on
kontrollida tuleohutusnduete taitmist’;

TuOS — tuleohutuse seadus.

! Eesti Standardikeskus, Eesti Standard EVS 812-1:2005 ,, Ehitiste tuleohutus. Osa 1: Sénavara” (Tallinn: Eesti
Standardikeskus, 2005), Ik 30.
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SISSEJUHATUS

Riikliku tuleohutusjdrelevalve funktsiooniks on tagada reageerimine iihiskonnas valitsevatele
tuleohutusalastele probleemidele ning seeldbi hoida ja suurendada elukeskkonna turvalisust.
Eesti Vabariigis teostavad riiklikku tuleohutusjirelevalvet erinevad riigiasutused vastavalt
seadusest tulenevatele péadevustele. Koige suurem pddevus riikliku tuleohutusjirelevalve
valdkonnas on Paisteametil, kelle iilesandeks on teostada jarelevalvet tuleohutusnduete tditmise
tile kogu riigi territooriumil. Riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikumat planeerimist ja
rakendamist kasitletakse Padsteameti tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist. Nimetatud teenuse
raames kontrollivad piéstekeskuste tuleohutuskontrolli  biirood erinevatel objektidel
tuleohutusnduete tditmist tuleohutusiilevaatuseid ldbi viies. Magistritdds on kitsendus vdetud
konkreetselt tuleohutuse kontrolli teenusele, sest teiste Péddsteameti tuleohutusjirelevalve
teenuste osas ei viida otseselt 1dbi objektide tuleohutusiilevaatuseid. Autor seostab paindlikuma
planeerimise riskipdhise ldhenemisega, kuna see loob eeldused reageerimaks aktuaalsetele

tuleohutusalastele probleemidele ning ajas ja ruumis muutuvatele tulekahjuriskidele.

Eeldused riskipdhisele ldhenemisele lileminekuks tekkisid 2010. aastal, kui joustusid uus
pédsteseadus ja tuleohutuse seadus. Nimetatud seaduste joustumine to1 kaasa riikliku
tuleohutusjarelevalve korralduse muudatuse, sest toimus iileminek tuleohutusalase enesekontrolli
regulatsioonile. Seadusandliku muudatusega suurendati isikute enda vastutust tuleohutuse
valdkonnas ning voimaldati riikliku tuleohutusjirelevalve korraldamist riskipohiselt. Varasema
riikliku tuleohutusjirelevalve korralduse kohaselt oli siseministri médrusega ette antud rida
objekte (nt suurema tulekahjuriskiga asutused, ettevotted voi ehitised), kus tuli iga-aastaselt viia
labi korraline tuleohutusiilevaatus. Nimetatud ldhenemine tekitas olukorra, kus oli kohustuslik
kontrollida tuleohutusalaselt ka neid objekte, kus ei pruukinud olla tuleohutusalaseid probleeme.
Uue korraldusega on alates 2012. aastast suurema tuleohutusalase riskiga ehitiste kohta nende
valdajad kohustatud esitama kord aastas Padsteametile enesekontrolli tuleohutusaruande, mille
analiilis peab nditama, kas neid ehitisi tuleb kontrollida voi mitte. Siseministri méirusega
etteantud suuremahuliste ja korraliste tuleohutusiilevaatuste puudumisel saab riikliku
tuleohutusjarelevalve raames teostatavaid kontrolle edaspidiselt planeerida riskipShiselt (st
vabamalt otsustada, milliseid objekte kontrollitakse ldhtudes konkreetsetest riskidest).
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Magistritoé aktuaalsus tugineb asjaolule, et dGigusruumi muudatuse tulemusel on praktikas vaja
leida lahendus, kuidas riikliku tuleohutusjérelevalve raames teostatavaid tuleohutusiilevaatuseid
tihtsetel alustel plancerida ja rakendada nii, et see oleks paindlikum ning ldhtuks
proportsionaalselt riskipohisuse aspektist. Kuigi oigusruumi muudatus ei ole magistritdo
kontekstis uudne ega originaalne, siis teema uudsus secisneb celkdige uues ja paindlikumas
riikliku tuleohutusjarelevalve planeerimismudelis. Teaduslikult pole antud valdkonda uuritud
riskipdhise ldhenemise rakendamise aspektist. Samas antud magistritoo teemaga voib seonduvalt
tuua vilja erinevaid uuringuid, mis nditavad teema vajalikkust ja olulisust. Naiteks on
Siseministeerium 2008. aastal tellinud tuleohutuse enesekontrolli regulatsiooni rakendamise
mdju analiiiisi uuringu ning 2012. aastal on Siseministeerium planeerinud laiema uuringu
hajaasustusega piirkondades piistealase ennetustdod, ohutusjirelevalve ja pédstetod teenuste
osakaalude optimaalseks maédratlemiseks ning asjakohase ressursi planeerimismudeli
véljatootamiseks. Nimetatud uuringud ja magistritdd on omavahel kiill seotud, kuid erineva
spetsiifilise késitlusega. Magistritod keskendub eelkdige kitsalt riikliku tuleohutusjirelevalve

korralduse edaspidisele riskipdhisele planeerimisele ja rakendamisele.

Magistritoo teemaks on riikliku tuleohutusjéarelevalve paindlikum planeerimine ja rakendamine.
Keskseks uurimisprobleemiks on kiisimus, kuidas tuleb riskipohiselt planeerida riikliku
tuleohutusjérelevalve teostamist Padsteameti tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist? Oluline on
paindlikuma planeerimise tulemusel suunata tuleohutusiilevaatuseid eelkdige sinna, kus on
reaalsed ja suuremad tuleohutusalased probleemid. Seega on uurimisprobleem seotud paindliku
planeerimise tulemusel riskipdhise ldahenemise rakendamisega. Lahtuvalt eeltoodust on
magistrito6 eesmirgiks esitada rakendusettepanekud riikliku  tuleohutusjirelevalve
paindlikumaks planeerimiseks ja todtada valja valdkondlik planeerimismudel selle
rakendamiseks. Autor on eesmaérgi saavutamiseks piistitanud jargmised uurimisiilesanded:

e analiiiisida planeerimise protsessi ja riskipohise lahenemise teoreetilist késitlust ja riikliku
tuleohutusjarelevalve korraldust Eesti Vabariigis ning PGhjamaades, saamaks teoreetilisi
sisendeid paindlikumaks planeerimiseks ja planeerimismudeli vélja to6tamiseks;

e analiiiisida riikliku tuleohutusjarelevalve planeerimist ja selgitada vilja selle paindlikkus
riskipohisuse aspektist ldbi teostatud tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika
vordluse, PGhjamaade praktikate kaardistuse ning eksperthinnangute, saamaks sisendeid
rakendusettepanekute esitamiseks ning planeerimismudeli véljatootamiseks;

e soOnastada  rakendusettepanekud  riikliku  tuleohutusjdrelevalve  paindlikumaks

planeerimiseks ning koostada valdkondlik planeerimismudel.
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Magistritod ndol on tegemist rakendust loova uuringuga, mis on valitud pdhjusel, et see
voimaldab leida lahendust praktikas esinevale probleemile ning arendada riikliku
tuleohutusjarelevalve valdkonda. Oluline on, et planeerimismudelit saab praktikas testida,
hinnata ja edaspidiselt rakendada. Rakendust loova uuringu metoodika osas tugines autor
Sotirios Sarantakosi teosele ,,Social Research*?. Magistritdo empiirilises osas kasutatakse
andmekogumismeetoditena nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset voimalust. Kombineeritud
andmekogumismetoodika on kiesolevas magistritods oluline, kuna voimaldab téita piistitatud
uurimisiilesandeid ning tagab parema vdimaluse saavutamaks objektiivsemat {ilevaadet
lahendustest riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks ja rakendamiseks.
Kvantitatiivses andmeanaliilisis kasutatakse pédsteala statistikat kaardistamaks, millistel
objektidel on paastekeskuste tuleohutuskontrolli biirood teostanud tuleohutusiilevaatuseid ning
kus ja millised on reaalsed tuleohutusalased probleemid tulenevalt tulekahjude statistikast.
Kvalitatiivses andmeanaliiiisis kasutatakse fookusgrupiintervjuusid valdkonna ekspertidega ning
Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve praktikate paremaks kaardistamiseks viiakse 1abi

kirjalikud poolstruktureeritud intervjuud vélisriikide ametkondade padevate esindajatega.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisitakse planeerimise protsessi
ja riskipohise lahenemise teoreetilist aspekti ning riikliku tuleohutusjérelevalve korraldust Eesti
Vabariigis ja Pohjamaades. Magistritoé teoreetiline osa tugineb peamiselt vdorkeelsele
strateegilise planeerimise ja juhtimise ning riskihalduse teaduskirjandusele, Eesti Vabariigi ja
vilisriikide valdkondlikele oigusaktidele ning Péasteameti sisekorralduslikele dokumentidele.
Teises peatiikis ehk empiirilises osas analiilisitakse riikliku tuleohutusjéirelevalve riskipohist
planeerimist. Magistritéé6 empiirilise o0sa kirjutamisel tugineti autori poolt kogutud
kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele andmetele ning Pédsteameti statistilistele andmetele.
Kolmandas peatiikis esitatakse magistritod jareldused, rakendusettepanekud riikliku

tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks ning valdkondliku planeerimismudeli.

Riikliku tuleohutusjérelevalve paindlikkus peab viljenduma sekkumises eelkdige aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele — iihelt poolt ei sekkuta, kui tuleohutusnduded on tdidetud voi
tulekahjuriskid madalad, kuid teisalt peab olema tagatud valmisolek tuleohutusiilevaatuste
teostamiseks, kui tuleohutusnduded ei ole tdidetud voi ilmnevad tulekahjuriskid. Seega tuleb
paindliku planeerimise tulemusel suunata tuleohutusiilevaatuseid proportsionaalselt sinna, kus on

suuremad tuleohutusalased probleemid voi tulekahjuriskid.

2 Sarantakos, S., Social Research. Third Edition (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2005).
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1. RIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE RISKIPOHISE
PLANEERIMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1. Planeerimise protsessi teoreetiline kisitlus

Riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikumaks planeerimiseks ja mudeli koostamiseks tuleb
lahtuda planeerimisalasest teooriast ja paradigmatest, et leida vajalikud sisendid. Autorile ei ole
teada spetsiifilisi planeerimismudeleid, mis arvestaksid ainult riikliku tuleohutusjérelevalve
vajadustega. Padstealal on Sisekaitseakadeemias Tarmo Terep varasemalt Kirjutanud magistritoo,
mille eesmirgiks oli padstetdd valdkonna strateegilise planeerimise mudeli viljatoStamine®.
Planeerimise protsessi iseloomustamiseks tuleb eelnevalt anda tilevaade selle olemusest. Autor
késitleb planeerimist eelkdige protsessina, kuid osati ka selle tulemusel valminud produktina.
Planeerimisalast teoreetilist késitlust analiilisitakse erinevate autorite teaduslike arvamuste ja
tolgenduste pohjal. Planeerimise olemust maératleb oluliselt strateegilise planeerimise ja
juhtimise valdkond, millest suuremal maéral lahtub autor andmaks objektiivsemat iilevaadet.
Uldjoontes analiiiisitakse kiesolevas alapeatiikis planeerimisalast teoreetilist kisitlust laiemalt,

kui ainult tihe kindla juhtimisvaldkonna voi —tasandi iileselt.

Traditsiooniliselt on planeerimine esimene tegevus organisatsiooni viiest juhtimise tegevuse
tsiiklist — planeerimine, organiseerimine, juhtimine, koordineerimine ja kontrollimine®. Seega
voib planeerimist pidada kdige olulisemaks tegevuseks organisatsiooni juhtimise tsiiklist, kuna
see on sisendiks edasistele tegevustele ning tsiikli 10ppedes algab protsess uuesti. Planeerimise
protsessi ise teostatakse kolmes staadiumis — ettevalmistamine, planeerimine ja rakendamine®.
Riiklikus tuleohutusjérelevalves voib planeerimist pidada esimeseks tegevuseks, et teada néiteks
voimalikke tuleohutusiilevaatuste prioriteete ja mahte ning sealt edasi toimub nende elluviimine.
Autor koostas joonise 1 andmaks iilevaadet organisatsiooni juhtimise tsiiklist ja planeerimise

protsessi paiknemisest selles ning joonisele on lisatud planeerimise kolm staadiumit.

% Terep, T. ,Piistetéd valdkonna strateegilise planeerimise mudeli viljatoGtamine®, magistritod,

Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituut (2011), Ik 3.

* Wallace, M., Fire Department Strategic Planning: Creating Future Excellence. Second Edition (Oklahoma:
PennWell Corporation, 2006), p 222.

® Coleman, R. J., Granito J. A., Managing Fire Services. Second Edition (Washington, DC: ICMA Training
Institute, 1988), p 83.
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Joonis 1. Organisatsiooni juhtimise tsiikkel ja planeerimise protsessi paiknemine. Joonis autori
koostatud Wallace'i ning Colemani ja Granito teooria pdhjal

Planeerimise tdhendus on ajas muutunud ning jirjest enam on hakatud sellele tdhelepanu
poorama. Niiteks on Barclay M. Hudson 1970-ndate aastate 10pul oma iihes artiklis, kus ta
vordles tollel ajal kehtivaid planeerimisalaseid teooriaid, planeerimist defineerinud kui
ettendgelikku programmide ja poliitikate sonastamist ning rakendamist®. Voib arvata, et
planeerimine tolle aja kontekstis oli pigem iiksnes mingi kindla aja jooksul rakendatava
programmi iithekordne elluviimine. Tegelikult on planeerimine tdnapdeval palju laiem ja seda
vaadatakse pikemas perspektiivis. Planeerimine (planning) on kestev, jarjekindel ja pidev
protsess, mistdttu olemasoleva plaani piisavuse hindamine on ka parimal juhul raske’. Oluline on
moista, et planeerimisel peab edukuse tagamiseks olema kogu aeg valmis muudatusteks, kuna
seda nduab protsessi pidev kestvus. Kriisireguleermise valdkonnas on planeerimist nimetatud
pidevaks protsessiks, mitte {ihekordseks I6pptulemuseks, kuna kdige tdhtsam on selle protsessi
jooksul luua voéimalusi ning arendatud plaanid ja dokumendid on kriitilise tdhtsusega edasiste
tegevuste tulemuslikuks rakendamiseks®. Sarnast lihenemist saab pidada aktsepteeritavaks
riiklikus tuleohutusjarelevalves, kuna jérjepidevuse tulemusel on vdimalik tuvastada need
aktuaalsed valdkonnad, millega peab aktiivsemalt tegelema. Seejuures tuleb leida vdimalused
ressursi iimbersuunamiseks. Ukskdik mida planeeritakse, dnnestub ainult see, mis edaspidiselt
reaalselt ka tootama hakkab®. Seega viljatdotatav planeerimismudel peab arvestama praktiliste

vajadustega, et see reaalselt tootaks riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks.

® Hudson, B. M., ,,Comparison of Current Planning Theories: Counterparts and Contradictions”, 45 Journal of the
American Planning Association (1979), No. 4, 387-406, p 387.
” Sikich, G. W., Emergency Management Planning Handbook (New York: McGraw-Hill, Inc, 1995), p 11.
8 -

Ibid, p 12.
% Campbell, A., Faulkner, D. O., The Oxford Handbook of Strategy. A Strategy Overview and Competitive Strategy
(New York: Oxford University Press, 2003), p 8.
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Ernest R. Alexander on oma artiklis esitlenud erinevaid planeerimise paradigmasid jargmiselt:

e ratsionaalse planeerimise paradigma nideb plancerimist kui kaalutletud tegevusi
probleemide lahendamisel, kaasates huvitatud osapooli tiksikisikutena ratisonaalse valiku
tegemisse, eesmargiga otsustada edasised tegevused ja leides selleks tohusaima mooduse;

e kommunikatiivse planeerimise paradigma ndeb planeerimist kui sotsiaalset
interaktiivset protsessi, kus planeerimine pole individuaalne tegevus, vaid seda tehakse
suhtluses inimeste vahel, keskendudes teema analiiiisile ja normatiivsetele eeskirjadele;

e koordineeriva planeerimise paradigma nieb planeerimist mitte ainult sellena ,.kuhu*
tahetakse jouda, vaid ka ,.kuidas“ sinna joutakse ning keskendutakse organisatsioonide
vaatele, kuidas kaitutakse sobival ajal, et saavutada kokkulepitud tulemust,

e planeerimise kui raamistiku seadmise paradigma néeb planeerimist kui sotsiaalset
protsessi, kus maédratletakse probleemi olemus ja asjakohased lahendused ning selle

raames voib tekkida mdni strateegiline plaan voi poliitiline diskusioon osapoolte vahel.*°

Siinteesides eelnevaid paradigmasid, leiab autor, et riikliku tuleohutusjarelevalve planeerimisel
voib nendest rakendada erinevaid. Oluline on teada, millisel tasandil planeerimist teostatakse ja
kes teeb 10pliku otsuse elluviidavate tegevuste osas. Arvestades, et riikliku tuleohutusjarelevalve
edaspidine planeerimine saab olema riskipohine, on olulisemad koordineeriva planeerimise ning
planeerimise kui raamistiku seadmise paradigmad. Seda pohjusel, et vajalik on leida {ihiskonnas

olevad tuleohutusalased probleemid ja neile lahendused ning teada kuhu ja kuidas joutakse.

Kanadas Montrealis asuva McGilli Ulikooli doktor Henry Mintzberg on oma teoses ,,The
Structuring of Organizations“ Kkirjutanud, et plaani otstarve on tidpsemalt méadratleda soovitud
tulemust — standardit — mingiks tuleviku ajaperioodiks ning kontrollimise eesmargiks on vajalik
hinnata kas standard saavutati voi mitte™. Ka teisi autoreid on viidanud planeerimise standardi
olemusele, mis on vastavus etteantud minimaalsele aktsepteeritavale kriteeriumile, millele plaan
vastama peab'?. Mintzberg t5i oma teoses vilja, et planeerimine ja kontrollimine kuuluvad
kokku — ei saa olla kontrolli ilma eelneva planeerimiseta ning plaanid kaotavad oma moju ilma
sellele jirgnevate kontrollideta®®. Seega on oluline, et planeerimise tulemit saab kontrollida ja

moota, kuid eelnevalt on vajalik panna paika minimaalse aktsepteeritava taseme kriteerium.

10 Alexander, E. R., ,,Rationality Revisited: Planning Paradigms in a Post-Postmodernist Perspective*, 19 Journal of
Planning Education and Research (2000), No. 3, 242-256, p 247-248.

1 Mintzberg, H., The Structuring of Organizations. A Synthesis of the Research (New Jersey: Prentice-Hall, Inc,
1979), p 148.

12 Sikich, G. W., Emergency Management Planning, supra nota 1, p 68.

3 Mintzberg, H., The Structuring of Organizations, supra nota 2, p 148.
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Jargnevalt analiiiisitakse planeerimise protsessi kitsamalt strateegilise planeerimise ja juhtimise
valdkonnast. Strateegiline planeerimine on planeerimisprotsessi oluline osa ja aitab mdista selle
vajalikkust eelkdige organisatsioonide korgemalt tasandilt ning strateegiliste eesmaérgide
saavutamise aspektist. Lisaks on strateegiline planeerimine seotud organisatsiooni madalama
astme tegevustega. Esiteks tuleb strateegilist planeerimist defineerida. Ameerika Uhendriikides
asuva Minnesota Ulikooli doktor John M. Bryson on oma teoses ,,Strategic Planning for Public
and Nonprofit Organizations* 6elnud: ,,Strateegiline planeerimine on distsiplineeritud pingutus
tootmaks pohilisi otsuseid ja tegevusi, mis kujundavad ja suunavad seda, milline organisatsioon
on, mida ta teeb ja miks ta seda teeb“**. Jirgnevalt on esitatud moningad strateegilise
planeerimise (strategic planning) definitsioonid, mis pShinevad teiste autorite tdlgendustel:

e strateegiline planeerimine, korralikult méaéaratletud ja saavutatud, annab pdhilised suunad
ja aluspohimdtted otsustamaks kuhu poole organisatsioon liikuma peab ning sitestab
tapsustused, mille kohta organisatsioon voib ise paremini otsustada mida ja kuidas teha'>;

e strateegiline planeerimine hdlmab nende toimingute kindlaks tegemist, mida tuleb teha
tdna, tekitamaks tiiuslikku tulevikku koos moistmisega, et milliste kiisimustega ollakse
silmitsi ning millises keskkonnas tegutsetakse™®;

e strateegiline planeerimine on juhtimise protsess monitoorimaks arengu ja teostuse

sobivust ettevottega ja selle vdimalustega turul ning see hdlmab kogu ettevdtte resursse .

Siinteesides strateegilise planeerimise defineerimise erinevaid késitlusi voib oelda, et tegemist on
organisatsiooni planeerimise protsessiga, mis kujundab ja suunab ,,mida“ ja ,,miks* tehakse ning
,»kuhu poole* lilkkuma peab. Strateegilises planeerimises ndhakse protsessi, mis toetab juhtkonna
otsuste tegemistls. Strateegilise planeerimise kasulikkus seisneb jargmistes faktorites: suurem
tohusus ja efektiivsus, pareneb mdistmine ja Oppimine, parem otsuste tegemine, tousevad
organisatsiooni vodimalused, paraneb kommunikatsioon, suureneb poliitiline toetus™. Mark
Wallace on oma teoses ,,Fire Department Strategic Planning: Creating Future Excellence*
Oelnud, et padsteasutuses, kus teatakse kuhu poole liikuda ja millises keskkonnas tegutsetakse

ning kui on tuvastatud, kuidas sinna jouda, on parimad voimalused saavutada enda eesmérke ja

% Bryson, J. M., Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations. A Guide to Strengthening and
Sustaining Organizational Achievement. Revised edition (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1995), p 4-5.

% Kaufman, R., Oakley-Browne, H., Watkins, R., Leigh, D., Strategic Planning for Success. Aligning People,
Performance, and Payoffs (San-Francisco: Jossey-Bass/Pfeiffer, 2003), p 42.

16 Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 46.

Y Puiu, C., Stanciu, M., Sirbu, M., ,Understanding the Strategic Planning Process”. 53 Revista Academiei Fortelor
Terestre (2009), No. 1, 68-73, p 68.

18 Joyce, P., Strategic Leadership in the Public Services (New York: Routledge, 2012), p 161.

9 Bryson, J. M., Alston, F. K., Creating and Implementing Your Strategic Plan. A Workbook for Public and
Nonprofit Organizations (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1996), p 4-5.
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soove®. Piisteseaduse (edaspidi PddsteS) § 2 1dike 1 kohaselt on pédsteasutuse tegevuse
eesmark turvalise elukeskkonna kujundamine ja hoidmine, ohtude ennetamine ning operatiivne
ja professionaalne abistamine?’. Riiklik tuleohutusjirelevalve on seotud turvalise elukeskkonna
kujundamise ja hoidmisega ning ohtude ennetamisega. Planeerimine strateegilisel tasandil
suunab riiklikku tuleohutusjérelevalve korraldust tulevikus. Siseministeeriumi valitsemisala
arengukava 2011-2014 kohaselt oli iiheks alacesmirgiks, et aastaks 2012 on riiklik
tuleohutusjirelevalve viidud riskipShiseks®?. Tinaseks on alacesmirk saavutatud ning vajadus on
seda edukalt rakendama hakata praktikas. Mark Wallace on oGelnud, et Onnetusjuhtumeid
lahendatakse peamiselt kolmel tasandil — strateegiline (strateegiline plaan), taktikaline
(operatiivtasandi plaan) ja tooiilesannete tasand (tegevuskavad voi téoplaanid)®. Sarnaselt on
teised autorid toonud vilja, et planeerimine toimub padsteasutuses kolmel erineval tasandil:
pikaajaline planeerimine, taktikaline planeerimine ja operatiivtasandi planeerimine®. Pikaajaline
planeerimine holmab péésteasutuse hindamist ja muutmist tulenevalt keskkonna tegurite
muutustest ning keskendub peamiselt tegutsemisviisi kujundamisele®. Taktikalisel planeerimisel
pannakse paika detailsed tegevused, kuidas saavutada mingeid spetsiifilisi alacesmirke®.
Operatiivtasandi planeerimist tehakse, et panna siisteem toimima igapdevaselt ning see on oma
loomult administratiivne?’. Lisaks on autoreid, kes nidevad pigem kahe kui kolme tasandilist
planeerimist. John J. Fay on mérkinud, et organisatsioonides on kahte tiilipi juhtimise tasandit —
strateegiline juhtimine, mida tehakse organisatsiooni tipus ja koik iilejadnud on operatiivne®®,
Fay tépsustab, et organisatsiooni tipus tehtav planeerimine on oma olemuselt strateegiline ja
allpool seda tehtav planeerimine on oma olemuselt taktikaline?. Autori hinnangul kisitleb Fay
operatiivse ja taktikalise tasandi planeerimist pohimdtteliselt samatdhenduslikult. Wallace on
omavahel vorrelnud strateegilist ja operatiivset planeerimist ning Oelnud, et esimese puhul
ollakse siindmusi ennetav ja teise puhul ollakse neile reageeriv®. Siinkohal vdibki
kokkuvatlikult jareldada, et erinevad autorid on pigem iihte meelt strateegilise tasandi olemuse
osas, kuid mdneti erinev on nende ldhenemine operatiivsele ja taktikalisele tasandile. Kuigi

eelpool toodud planeerimise tasandite osas kasutavad autorid erinevaid mdistelisi tdhendusi, voib

0 Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p XIII.
2! pisteseadus 05.05.2010, jdustunud 01.09.2010 — RT 12010, 24, 115 ... RT I, 29.12.2011, 206, § 2 Ig 1.
%2 Siseministeerium, ,,Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2011-2014. Tegevusvaldkond: sisejulgeolek
(Tallinn, 2010), Ik 10, <www.siseministeerium.ee/17410/> (28.12.2011).
% Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 55.
2 Coleman, R. J., Granito J. A., Managing Fire Services, supra nota 4, p 79.
% Ibid, p 79.
% Ibid, p 80.
7 Ibid, p 79.
22 Fay, J. J., Encyclopedia of Security Management. Second Edition (Oxford: Elsevier, 2007), p 56.
Ibid, p 56.
%0 Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 47.
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neid analiiiisides jareldada, et peamiselt saab nimetada kolme tasandit — strateegilist, taktikalist ja
operatiivset. Autor leiab, et selline ldhenemine on koige paremini sobiv ka riikliku
tuleohutusjarelevalve aspektist. Naiteks voib strateegiliseks tasandiks pidada Siseministeeriumi
vaadet (sh kaasatakse planeerimise protsessi Padsteametit), mis sisaldab arengusuundasid
pikemas perspektiivis; taktikaliseks tasandiks Padsteameti tuleohutusjirelevalve osakonna
vaadet, millega suunatakse ja koordineeritakse valdkonna arengut; operatiivseks tasandiks
Padsteameti pédstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode vaadet, kus viiakse tegevused
igapdevaselt ellu. Planeerimise aspektist on nimetatud tasandite peamine erinevus tehtavates
tegevustes ja nende ajalises kestvuses. Koik kolm tasandit on omakorda seotud organisatsiooni
strateegiliste eesmarkide saavutamisega. Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2012-2015
kohaselt on sisejulgeoleku tegevusvaldkonna iiheks strateegiliseks eesmérgiks inimeste ja vara
suurem turvalisus®:. Riikliku tuleohutusjirelevalve raames teostatavad tegevused toetavadki

eelkdige nimetatud strateegilise eesmérgi saavutamist.

Lisaks strateegilise planeerimisele on vajalik arvestada strateegilise mdtlemisega (strategic
thinking). Strateegiline motlemine on moodus, kuidas organisatsioonis inimesed mdtlevad,
hindavad, ndevad ja loovad tuleviku endale ning oma partneritele. Strateegilise mdtlemise
fookuseks on luua parem tulevik olles produktiivne ja seda ldbi korge tasuvusega tulemuste
saavutamise.®* Autori hinnangul aitab riskipShisel lihenemisel strateegiline mdtlemine néha
riske ja neid ennetada. Strateegiline motlemine peab toimuma erinevatel ajaskaaladel:

e pikaajaline ja keskmine pikkus - tdhelepanu pooratakse ildisele arendamisele
prioriteetide, suuna, toodete ja teenuste ning organisatsiooni enda positsiooni
kindlustamisega jatkuva elujoulisuse, efektiivsuse ja tasuvuse aspektist;

e lihiajaline — tdhelepanu podratakse praegustele ja vahetult ettendhtavate olukordade
tegevustele, efektiivsusele, produktidele ja teenustele; tuvastatakse, hinnatakse ja
kasutatakse &dra voOimalused, mis tekivad iseenesest; tuvastatakse varajased maérgid

probleemidest voi kriisidest ja voetakse kasutusele ennetavad meetmed.*

Riiklikus tuleohutusjdrelevalves aitab strateegiline motlemine kaasa eesmarkide saavutamisele
ehk turvalise elukeskkonna kujundamisele 1dbi ohtude ennetamise. Selline motteviis peab olema

organisatsioonis ldbiv ja seda tuleb kasutada dra tegevuste planecerimisel erinevatel tasanditel.

31 Siseministeerium, ,,Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2012-2015. Tegevusvaldkond: sisejulgeolek
(Tallinn, 2011), Ik 1, <www.siseministeerium.ee/17410/> (29.12.2011).

%2 Kaufman, R., Oakley-Browne, H., Watkins, R., Leigh, D., Strategic Planning for Success, supra nota 5, p 40-41.
% pettinger, R., Contemporary Strategic Management (New York: Palgrave Macmillan, 2004), p 44.
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Pikaajalises vaates tuleb planeerimisel keskenduda, millised on prioriteedid tulenevalt tuleviku
riskidest ja trendidest. Liihiajalises vaates on riskipohisel ldhenemisel oluline podrata tdhelepanu
pracgustele ja vahetult ettendhtavatele tuleohutusalastele probleemidele. Strateegilise mdtlemise
osas peab planeerimismudel kasitlema pigem lithiajalist vaadet, kuna riskipohisel ldhenemisel on

fookuseks aktuaalsed tuleohutusalased probleemid, pohjuste tuvastamine ja nende lahendamine.

Strateegia (strategy) on juhtiv tegevuskava saavutamaks organisatsiooni eesmirke®.
Planeerimine on kdige paindlikum moodus strateegia Véljatéétamiseks35. Mintzberg on 6elnud,
et strateegia on muster vOi plaan, mis integreerib organisatsiooni peamised eesmargid,
tegutsemisviisid ja tegevuste jirjekorrad omavahel siduvaks tervikuks®. Strateegiat kasutatakse
erinevates valdkondades erinevas tihenduses — néditeks militaarses tihenduses on see seotud
sOjalise plaani visandamisega; ménguteooria tdhenduses on see terviklik plaan, mis tépsustab
milliseid kédike vastaspool vdib teha erinevates situatsioonides; juhtimise valdkonnas on see
iihtne, koikehaarav ja integeeritud plaan, saavutamaks organisatsiooni pohilisi eesmirke®’.
Strateegia kisitlemine on oluline, kuna see on otseselt seotud planeerimise protsessiga ning seda
voib pidada viimase produktiks. Strateegia toob vilja, kuidas saavutatakse eesmirgid ning

seeparast voib riiklikus tuleohutusjarelevalves késitleda peamiselt juhtimisvaldkonna strateegiat.

Planeerimisel tuleb vaadata liihiajalisi, keskmise pikkusega ja pikaajalisi eesmirke, alacesmarke
ning tegevuskavasid®®. Riikliku tuleohutusjirelevalve osas on oluline fikseerida, millise ajalise
kestvusega toimub planeerimine ldbiviidavate tuleohutusiilevaatuste osas. Pédsteasutuses on
lihiajalised plaanid kestvusega 6 kuni 12 kuud, keskmise pikkusega plaanid on kestvusega 1
kuni 3 aastat ning pikaajalised plaanid ulatuvad 5 kuni 25 aasta pikkusesse tulevikku®. Juhul,
kui planeerimismudel saab olema riskipdhist ldhenemist toetav, tuleb planeerimisel ldhtuda
eelkdige lithiajalisest ja keskmise pikkusega vaatest. Viimast eelkdige, kuna tulekahjuriskid on
ajas ja ruumis muutuvad. Liihiajaline planeerimine sisaldab tegevusi, mis viiakse ellu aasta
jooksul ning planeerimise tegevuskavad on seotud kiega katsutavate tulemuste saavutamisega.

Naiiteks voib lihiajalise planeerimise tulemusel olla tegevuseks, et tuleohutusalaselt

% Strickland, A. J., Thompson Jr., A. A., Strategic Management. Concepts & Cases. Seventh Edition (New York:
Richard D. Irwin, Inc, 1993), p 18.
% Campbell, A., Faulkner, D. O., The Oxford Handbook of Strategy, supra nota 6, p 945.
% Mintzberg, H., Quinn, J. B., Readings in the Strategy Process (New Jersey: Prentice-Hall International, Inc,
1998), p 3.
¥ Ibid, p 10-11.
% Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 23.
* Ibid, p 6.
“0 bid, p 222.
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kontrollitakse kord aastas konkreetselt mingit tiiipi chitisi vOi asutusi (nt ravi- ja
hoolekandeasutused). Kuna keskmise pikkusega planeerimine hdlmab ldhimaid aastaid, voib see

olla seotud niiteks riskipdhise ldhenemise arendamise ja parema rakendamisega praktikas.

John J. Fay on Christopher Hoenigu artiklile ,,The Master Planner* viidates o6elnud, et
strateegilise planeerimise elementideks on: moddetavad eesmérgid, motiveeritus, realistlik
ajastus, lisanduv pingutus, orientiirid, paindlikkus, fookus ning maksumuse perspektiiv®®.
Kindlasti on nimetatud elemendid olulised planeerimisel, kuid autori arvates on riikliku
tuleohutusjarelevalve aspektist suure tdhtsusega, et 1abi realistliku ajastuse ja paindlikkuse on
voimalik saavutada mdddetavaid eesmérke. Realistlik ajastus ja paindlikkus tagavad, et ei
planeerita ebareaalset tulemit. Planeerimise protsessi esimene iilesanne peab olema planeerimise
eesmarkide ja alacesmirkide seadmine, mis maératleb: mida tuleb saavutada; kuidas see
saavutatakse ning millise ajastusega viiakse need ellu*’. Eesmirgid (vdi alacesmirgid)
véljendavad seda, mida tahetakse saavutada ja millal on tulemused tdidetud, kuid need ei
viljenda, kuidas tulemused saavutatakse®. Seega eesmirgi viljendus ei iitle ette, kuidas see
saavutatakse, vaid maédratleb eesmargile jargnevad tegevused. Operatiivtasandi planeerimisel
tuvastatakse operatiivne voi taktikaline eesmirk, mis tuleb saavutada voi koostatakse programm,
mis tuleb ellu viia ning need peavad olema mdddetavad kiegakatsutavate tulemustega®.
Operatiivne eesmark on saavutatud, kui alaecesmarkidest moodustatud osad ja nende tegevused
on tiidetud™. Seega toimub eesmirkide saavutamine alt iilesse ehk teisisdnu eesmirkide
saavutamiseks viiakse ellu kdige madalamad tegevused. Mark Wallace on 6elnud, et eesmérgid
on olulised, kuna need seavad prioriteete®®. Piisteasutuse eesmirgid kirjeldavad peamiselt
soovitud tulemit vidljendatuna ohu vdhenemises inimeste tervisele ja elule ning varale, mgjus
{ihiskonnale, elukvaliteedis v5i tegevuste kuludes®’. Planeerimismudeli rakendamine toetaks
sellisel juhul pédsteasutuse eesmérgi saavutamisena eelkdige ohu vdhenemist inimeste tervisele
ja elule ning varale, kuna riikliku tuleohutusjdrelevalve ressurssi suunatakse aktuaalsete
probleemide lahendamisele, mis on iihtlasi efektiivne lahenemine ressursi kasutamise aspektist.
Peale eesmirkide ja alacesmirkide seadmist peab planeerimisel maératlema, milliseid
programme ja ressursse on vaja nende saavutamiseks ning vastata tuleb jargmistele kiisimustele:

mida tuleb teha saavutamaks alaeesmirke; kuidas tuleb seda teha; millal tuleb seda teha;

*! Fay, J. J., Encyclopedia of Security Management, supra nota 7, p 56.
“2 Sikich, G. W., Emergency Management Planning, supra nota 1, p 13.
*3 Mintzberg, H., Quinn, J. B., Readings in the Strategy Process, supra nota 8, p 3.
* Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 50.
45 1
Ibid, p 50.
“® |bid, p 211.
" Ibid, p 211.
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milliseid ressursse on selleks vaja*®. Siinkohal on peamiselt tegemist strateegilisel ja taktikalisel

tasandil planeerimisega, kuna pannakse paika elluviidavaid tegevusi ja selleks vajalikke ressurse.

Tegevuskava planeerimine (action planning) on lahutamatult seotud eesmirkide seadmise ja
probleemide lahendamisega. /.../. Tegevuskava planeerimisel poOoratakse eesmargid ja
alaecesmirgid timber siduvateks tegevusteks, millega méératakse kindlaks mida tuleb teha, kelle

poolt ning millal.*

Henry Mintzberg on kirjutanud, et tegevuskavas rakendatakse spetsiifilisi
otsuseid ja tegevusi, mis viiakse ellu kindla aja jooksul®. Planeerimist, mis kasitleb aktiivseid
tegevuskavasid, voib vaadelda nagu liihiajalisi plaane ning tavaliselt organisatsioonid teavad,
mida nad vdivad saavutada liihiajalises vaates®. Oluline on fikseerida konkreetsed ajastatud
tegevused Piddsteameti pididstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode tegevuskavades (st
tooplaanides) ning nendes tuleb arvestada olemasolevate ressurssidega (st nditeks ametnike
arvuga). Mark Wallace toob esile, et 10puks kantakse koik spetsiifilised tegevused ja nende
indikaatorid individuaalsetesse tooplaanidesse, mis sisaldavad kvantiteedi ja kvaliteedi elemente

ning vastavad kiisimustele ,.kes®, ,,mida“, ,millal®, ,kus®, ,miks* ja ,kuidas*®?

. Tooplaani
koostamisel on vajalik arvestada, milliselt tasandilt tulevad planeerimisel sisendid — kas see
toimub ainult operatiivsel, taktikalisel voi strateegilisel tasandil. Riiklikus tuleohutusjérelevalves
voib strateegiline ja taktikaline tasand esitada operatiivse tasandi tooplaanidesse riiklikku
tellimust, mis tuleneb prioriteetidest (nt esitab Siseministeerium sisendi Pédsteameti iga-
aastasesse tegevuskavasse, et kord aastas kontrollitakse teatud tiilipi objekte). Lisaks on vdimalik
olukord, kus spetsiifiliste tegevuste elluviimine soltub koostodst mone teise ametkonnaga (nt
suure tuleohuga ajal metsa- ja muu taimestikuga kaetud alade tuleohutusndete tagamiseks
koostoo Keskkonnainspektsiooniga). Siinkohal voib tekkida vajadus, kus taktikalise tasandi
planeerimisse kaasatakse vastav ametkond, et ka nemad saaksid enda toOplaanides mingite

konkreetsete tegevustega arvestada.

Autori hinnangul tuleb planeerimisel leida lahendused olemasolevatele tuleohutusalastele
probleemidele. Olaf G. Rughase on kirjeldanud traditsioonilist organisatsioonides kasutatavat
probleemide lahendamise paradigmat ja mudelit. Nimetatud paradigma kohaselt tuleb koige pealt

probleem identifitseerida, analiilisida pohjuseid ja voimalikke lahendusi ning seejarel koostada

*8 Coleman, R. J., Granito J. A., Managing Fire Services, supra nota 4, p 95.
* Sutherland, J., Canwell, D., Key Concepts in Strategic Management (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004), p
4.
%0 Mintzberg, H., The Structuring of Organizations, supra nota 2, p 154.
5! Wallace, M., Fire Department Strategic Planning, supra nota 3, p 47-48.
52 H

Ibid, p 55.
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tegevuskava ja see rakendada.>® Probleemide lahendamisel on oluline arvestada, et pohjus ja
tagajirg ei pruugi omavahel tipselt olla seotud ajas ja ruumis®. Seega probleemide pdhjuste
tuvastamisel tuleb arvestada, et neid vdivad pdhjustada tegurid, mis ei ole otseselt seotud
tagajarjega. Ka teisi autoreid on toonud vilja, et organisatsioonide otsuste tegemine pdhineb
laiemas probleemi lahendamise protsessis (problem solving process), mille kohaselt sisaldab see
probleemi leidmist, olemuse defineerimist, voimalike lahenduste leidmist, strateegia méadramist
probleemi lahendamiseks, strateegia rakendamist ning tulemuste monitoorimist™®. Probleemi
lahendamise protsess on oma olemuselt sobilik kasutamiseks ka riiklikus tuleohutusjarelevalves.
Autor selgitab probleemi lahendamise protsessi kiittesiisteemidest tingitud tulekahjude nditel.
Esmalt on vajalik leida probleem (kiittesiisteemide tulekahjude iildarv on tousnud), seejarel tuleb
pOhjuseid analiilisida (kiittesiisteeme ei puhastata nduetekohaselt), leida lahendused (elamutes
tuleohutusiilevaatuste ldbiviimine), koostada tegevuskava ja médrata strateegia (millal viiakse
labi tuleohutusiilevaatused), rakendada strateegia (reaalselt viiakse ldbi tuleohutusiilevaatused)
ning koige 10puks tuleb tulemusi monitoorida (analiiiisitakse trende, kas kiittesiisteemist alguse
saanud tulekahjude tildarv hakkab vdhenema). Autor koostas probleemide lahendamise etappe
iseloomustava joonise 2, mis arvestab probleemide lahendamise protsessiga. Probleemide

lahendamise protsessi mudelit on voimalik rakendada tuleohutusiilevaatuste planeerimise etapis.

Probleemi Voimalike lahenduste
Probleemi leidmine ——> defineerimine ja —> leidmine ja nende
pohjuste analiiiisimine analiiiisimine
J
Tegevuskava
e q ; Tulemuste

koos.taml._rle ja Strateegia rakendamine e o

Strateegia maaramine

Joonis 2. Probleemide lahendamise protsess. Joonis autori koostatud Rughase ja Pine’i teooria
pohjal

Riskipdhine planeerimine (st reageerimine riskidele), mida kasutatakse ka projektijuhtimise

valdkonnas, sisaldab tegevuskava viljaarendamist nii, et vdhendada iga riski tdendosuse ja

%3 Rughase, O. G., Identify and Strategy. How Individual Visions Enable the Design of a Market Strategy that Works
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2006), p 60.

> Batra, A., Kaushik, P., Kalia, L., ,,System Thinking: Strategic Planning”, 7 SCMS Journal of Indian Management
(2010), No. 4, 5-12, p 6.

% Pine, J. C., Natural Hazards Analysis. Reducing the Impact of Disasters (Boca Raton, FL.: Taylor and Francis
Group, LLC, 2009), p 43-44.
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tagajarje mojusid. RiskipShise planeerimise tegevuskava voib olla riske valtiv voi aktsepteeriv.
Riskide viltimine tidhendab, et valitakse vilja erinevad tegevuste suunad, millega riskid
korvaldatakse.”® Seega riskipShine planeerimine on seotud otsuste tegemisega, et miaaratleda
voimalike riskide prioriteete ja teada, milliseid tulekahjuriske saab viltida voi aktsepteerida.
Planeerimise etapis on vajalik siistemaatiliselt 14bi analiitisida olemasolevad andmed (nt
tulekahjude statistika), et saaks millegile tugineda otsuste tegemisel. John J. Fay on méarkinud, et
hoolikalt 14bi analiiiisitud andmetele tuginevad otsused ei ole suurema tdendosusega tdpsemad,
vaid need on meelsamini aktsepteeritavad ja usaldusvddrsemad®’. Sonastus ,teadmistel
pohinevad otsused” (knowledge-based decisions) on saanud tdhenduse, et otsused pohinevad
teadmistel ning intuitsioon pohineb korrastatud informatsioonil, mis saadakse tiikkhaaval
kogutud tootlemata andmetest™. Juhtumite andmed peavad olema omavahel suhestatud alalises
andmebaasis, et neid saaks moistuspéraselt filtreerida ja analiitisida, tuvastamaks mustreid ja
trende, et jduda peamiste probleemide pdhjusteni®®. Praktikas on erinevate tulekahjude andmed
kantud ja talletatud péasteinfosiisteemi, mis sisaldab jirelevalve andmestikku ning neid on
voimalik analiilisida tulekahjusiindmuste osas trendide leidmiseks. Prognoosimine ja tuletamine
on seotud sellega, et pakkuda organisatsioonile voimalikult palju andmetootluse tulemusi ja
taustainformatsiooni voimaluste kohta, eesmérgiga voimaldada sel tulevikku vaadata parima
kindlusega®. Prognoosimine on kogutud andmetel ning mineviku ja oleviku teadmiste analiiisil
pohinev tuleviku ennustus®. Riikliku tuleohutusjirelevalve vaatenurgast on prognoosimine
oluline, kuna ilma selleta on raske tulekahjusiindmusi ennetada (pdhjusel, et ei teata tulekahjude
trende ja sellest ldhtuvalt prioriteete). Muidu voib tekkida pigem olukord, kus vdimalikele
tulekahjustindmustele ei planeerita reageerimist ennetavalt, vaid siindmuse aset leidmise jargselt.

Paindlikum tuleohutusiilevaatuste planeerimine eeldab riskidele reageerimist ennetavalt.

Planeerimise teoreetiliste aluste analiilis ja siintees vOimaldavad jéireldada, et riikliku
tuleohutusjarelevalve planeerimine nduab mitte ainult eesmérkide seadmist, vaid ka nende
eesmirkide etapiviisilise saavutamise meetodite méératlemist. TeisisOnu planeerimise etapis
fikseeritakse eesmérgid ning méératletakse oodatava tulemuse standard ja selle saavutamise viis.
Planeerimise protsessi teoreetiliste aluste olulisemad jéareldused ja vajalikud sisendid

planeerimismudeli koostamiseks esitatakse magistritod kolmandas peatiikis.

% Clements, J. P., Gido, J., Effective Project Management (Mason: Thomson South-Western, 2006), p 82.
%" Fay, J. J., Encyclopedia of Security Management, supra nota 7, p 75.
58 i
Ibid, p 75.
* Ibid, p 77.
% pettinger, R., Contemporary Strategic Management, supra nota 9, p 345.
% Ibid, p 345.
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1.2. Riskipohise lahenemise teoreetiline kédsitlus

Riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimismudeli eelduseks on riskipohine ldhenemine, mille
teooria analiilisimine on vajalik, kuna seelébi saab planeerimise protsessi ja planeerimismudelile
lisada eripdraseid omadusi riskipohisuse seisukohast. Esimeses alapeatiikis otsiti sisendeid
mudeli koostamiseks planeerimise protsessi aspektist, siis antud alapeatiikis tehakse seda
riskipdhise ldhenemise aspektist. Riskipohise ldhenemise teoreetilise késitluse avamiseks on
vajalik selgitada nii selle olemust kui ka seost pddsteasutusega. Riskipdhist 1dhenemist kasitleb
olulisel médral riskihalduse (risk management) ja kriisireguleerimise (crisis management) alane
teaduslik kirjandus, millest suuremal médral ldhtub ka autor. Siiski vaatab autor riskipohist
lahenemist laiemalt, kui ainult kisitlusega riskihalduse ja kriisireguleerimise valdkonnast.
Oluline on selgitada, mida peetakse riskideks ja milles seisneb riskipdhise ldhenemise eelis.
Magistritoos késitletakse riski negatiivses tdhenduses, mitte kui mingisugust positiivset
voimalust organisatsioonis. Samuti on vajalik lithidalt selgitada, kuidas ja milliste meetoditega

on vOimalik riske hinnata ja analiiiisida.

Risk (risk), olles fundamentaalne termin riskihalduse valdkonnas, on teistsuguse tdahendusega
erinevates teadusharudes nagu meditsiinis, rahanduses, ohutuses, julgeolekus jne®®. Riskipdhist
lahenemist saab vorrelda riskide haldamisega. Osa autoreid on tdpsustanud, et riskid ja nende
haldamine esinevad peaaegu igas inim- ja tehnoloogilises tegevuses voi valdkonnas ning seda on
sonastatud mitmeti erinevates olukordades — nditeks drinduses, juhtimises, rahanduses,
investeerimises, poliitikas jne®®. Seega on erinevaid teoreetilisi lihenemisi, mis kisitlevad sdna
,riski“ laiemas kui ka kitsamas tdhenduses. Militaarse kaitse tdhenduses on see niiteks
valmistumine riinnakuteks, et on olemas teatud tdendosus siindmuse toimumiseks; samas tosiste
vOi raskete Onnetuste kontekstis on see tdhendus onnetuse toimumise tdendosusest ja voimalikest
tagajirgedest, mis vOib aset leida teatud perioodi véltel voi teatud tingimuste olemasolul®.
Tuleohutuse valdkonnas on sdna ,risk* tdhendust defineeritud tule(kahju)riski (fire risk)
tadhenduses, st tegemist on kombinatsiooniga tulekahju aset leidmise tdendosusest ja selle
tagajirjest™. Autor leiab, et tegemist ei ole spetsiifilise definitsiooniga, mis muudaks riski
tadhenduse eriparasemaks kisitletuna tuleohutuse valdkonnas. On &eldud, et riskihalduses

jarjestatakse riskid vastavalt nende tagajirgedele, mis on korrutatud nende tdendosuse

%2 pine, J. C., Natural Hazards Analysis, supra nota 10, p 196.

% Duffey, R. B., Saull, J. W., Managing Risk. The Human Element (West Sussex: John Wiley & Sons, Ltd, 2008), p
4.

 Ibid, p XXIV, XXII.

% Furness, A., Muckett, M., Introduction to Fire Safety Management (Oxford: Elsevier, 2007), p 328.
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esinemisega%. Riskide jarjestamiseks on voimalik kasutada nditeks erinevaid riskianaliiiisides
kasutatavaid maatrikseid, kuhu saab paigutada konkreetsed riskid koos nende tdendosuse ja
tagajarjega. Riskimaatriks (risk matrix) on tabel, kus on kaardistatud tGendosuse ja tagajirje
hinnangud seadmaks riskide prioriteetide tasemeid®’. Denis Smith on oma artiklis ,,Crisis
Management — Practice in Search of a Paradigm* 6elnud, et riski ndhakse kui funktsiooni

1. Sarnast

mingisuguse siindmuse aset leidmise toendosusest ja selle tagajarjest — korrutise kuju
kasitlust kasutavad erinevad autorid riski olemuse defineerimisel, jargnevalt moned lihtsustatud
késitlused:
e riski puhul on omavahel seotud mingisuguse siindmuse aset leidmise tdendosus ja selle
sindmuse tagajirg (risk on korrutis kahest komponendist — tdendosusest ja tagajirjest)®;
e risk on Korrutis siindmuse aset leidmise tdendosusest ja selle esinemisel tekkivast
ebasoodsast tagajérjest (risk vordub siindmuse tdendosuse ja selle tagajirje korrutisega)7o;
e risk on kombinatsioon siindmuse tdendosusest ja selle tagajargedest’*;

o riskipohisel ldhenemisel defineeritakse riski kui oodatavat kahju ning see on siindmuse

toimumise toendosuse ja selle tagajargede korrutis’.

Koik viimati nimetatud teoreetilised 1dhenemised seovad sonaga ,,risk* mingisuguse siindmuse
toendosuse ja tagajdrje ning selline kasitlus maéaratleb riski suuresti valemina. Riskihaldust
kasutatakse péadsteasutuse to0s peamiselt  kriisireguleerimise valdkonnas hindamaks
suurdnnetuste ja hddaolukordade vdimalikkust ning nende mdjusid, kuid seda saab kasutada ka
riiklikus tuleohutusjérelevalves. Antud tdhenduses on siindmuseks mingisugust tiilipi tulekahju
aset leidmine. Samuti tdpsustab autor, et sellise riski kombinatsiooni hindamiseks saab kasutada
nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset ldhenemist — niiteks saab 1dbi nende hinnata ja
prognoosida, millist tiilipi tulekahjud on kdige sagedasemad ja traagilisemad voi toovad kaasa

suuri varakahjusid. Autor juhib tdhelepanu sellele, et sona ,risk* defineerimisel kasutatakse ka

% pearson, C. M., Roux-Dufort, C., Clair, J. A., Organizational Crisis Management (California: Sage Publications,
Inc, 2007), p 201.

% Cox Jr, L. A., ,,What’s Wrong with Risk Matrices?”, 28 Risk Analysis (2008), No. 2, 497-522, p 497.

%8 Smith, D., ,,Crisis Management — Practice in Search of a Paradigm” — Smith, D., Elliott, D (Eds.), Key Readings
in Crisis Management. Systems and Structures for Prevention and Recovery (New York: Routledge, 2006), 1-15, p
8.

% Bracken, P., Bremmer, 1., Gordon, D., Managing Strategic Surprise. Lessons from Risk Management and Risk
Assessment (New York: Cambridge University Press, 2008), p 4.

"0 pine, J. C., Natural Hazards Analysis, supra nota 10, p 109.

™ The Institute of Risk Management, The Association of Insurance and Risk Managers, The National Forum for
Risk Management in the Public Sector, A Risk Management Standard (London: The Institute of Risk Management,
2002), p 2.

" He, Y., ,,Linking Safety Factor and Failure Probability for Fire Safety Engineering”, 20 Journal of Fire Protection
Engineering (2010), No. 3, 199-217, p 202.
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abstraktsemaid tdhendusi. Néiteks on Eesti Standardikeskuse juhenddokumendi ,,Riskihalduse
sénavara® kohaselt risk méidramatuse toime (médju) eesmirkidele’. Sarnaselt on abstraktsemalt
riski defineeritud kui vdimalust, et midagi juhtub, millel on mingisugune mdju eesmirkidele’.
Eelnevas alapeatiikis toodi vélja, et riiklik tuleohutusjarelevalve on seotud turvalise
elukeskkonna kujundamise ja hoidmisega ning sisejulgeoleku valdkonna strateegiline eesmérk
on inimeste ja vara suurema turvalisuse saavutamine. Tulekahjuriskid on seotud nimetatud
eesmargi saavutamise voimaliku takistamisega. Magistritoos késitletaksegi organisatsioonist
véljaspool paiknevaid riske — tulekahjuriskid iihiskonnas. Analiitisides eelnevaid teoreetilisi
kasitlusi sona ,,risk® tahenduse osas, ei ole tuleohutusvaldkonnas sellele sdnale antud otseselt
eriparast tdhendust vorreldes teiste (ohutus)valdkondadega. Autor leiab, et ldhtuvalt eeltoodust

on risk hinnang mingisuguse siindmuse toimumise tdendosuse ja tagajirje kohta.

Eeldused riskipShiseks ldhenemiseks pédsteasutuse tegevuste planeerimisel on sonastatud ka
seadusandluses. PaisteS § 2 16ike 3 kohaselt on pédsteasutuse tegevuse planeerimise pohialuseks
piirkondlikud ohutegurid ning seejuures peetakse ohuteguriks isikut, ndhtust, protsessi, objekti
voi muud nditajat voi nende koosmdju, mille piirkondliku paiknemise ja esinemissageduse
pohjal voib pidada tdendoliseks ohu teket. PddsteS § 3 1dike 3 kohaselt on oht olukord, kus
ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdoendoliseks, et
lahitulevikus leiab aset padstesiindmus. Autori hinnangul ei ole sona ,,risk* ja seaduses kasutatav
sona ,,0ht otseselt siinontiimid, kuid on omavahel seotud (st risk on ette prognoositava
voimaliku padstesiindmuse tdendosuse ja tagajarje kombinatsioon, kuid oht on pigem see, et
mitme teguri kokkulangemisel vGib olla tdidetud tingimused pédstesiindmuse tekkimiseks).
Siseministeeriumis Priit Laaniste ja Tarvi Ojala poolt koostatud dokumendis ,,Pddsteseaduse
kommenteeritud viljaanne® on Kkirjas, et riikliku tuleohutusjarelevalve planeerimisel ladhtutakse
teatud nditajatest, mis mojutavad tegevuste mahtu ning milledeks on niiteks inimeste arv,
tootmisprotsessid, ehitised jne™. Valdavalt on ohuteguri ja ohu tekkeks vajalik mitme teguri
koosmoju — nditeks ehitised ja inimesed moodustavad koos ohuteguri, kuid mitte ohu, kuna
viimase tekkeks on vajalik tiiendavate tegurite (nt hooletu suitsetamine jms) olemasolu’®.

Ohutegurite ja ohtude médratlemine aitab tuvastada riske ja leida prioriteetseid suundasid.

73 Eesti Standardikeskus, ISO juhend 73:2009 ,, Riskihaldus. Sonavara“ (Tallinn: Eesti Standardikeskus, 2010), Ik 4.
™ Drennan, L. T., McConnell, A., Risk and Crisis Management in the Public Sector (London: Routledge, 2007), p 2.
" Laaniste, P., Ojala, T., ,Padsteseaduse kommenteeritud viljaanne (versioon 17.05.2010)* (Tallinn, 2010), Ik 9,
7<6www.sise-ministeerium.ee/uue-paasteseadusek-ommenteeritud-valjaanne> (03.01.2012).

Ibid, 1k 9.
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Eeltoodu pohjal on tdstatunud kiisimus, mida riskide hindamine riikliku tuleohutusjérelevalve
seisukohast iildse annab. Mark Jablonowski on oma teoses ,,Precautionary Risk Management*
tabavalt 6elnud, et kuigi risk annab mdista hddaohust, kahjustustest (varaline) ja vigastustest
(isikuline), siis me ei tea ikkagi tipselt seda, kus vdi millal ohtlik olukord aset leiab’’. Paljusid
riske voib klassifitseerida kui stindmusi, mis voivad toimuda, kuid pole kunagi veel aset leidnud
ning seepdrast saab neid kas aktsepteerida vdi minimeerida kasutades ennetavaid meetmeid
peatamaks soovimatuid siindmuseid enne nende ilmnemist’®. Naiteks voidakse tulenevalt
tulekahjude statistikast teada, et kuigi tdendosus tulekahju tekkimiseks on suurem elamutes, siis
ei teata 16plikult seda, millistes elamutes konkreetselt tulekahjud aset leiavad. Seega riskide
eksisteerimine ei pruugi anda meile 16plikku teadmust sellest, kus ja millises ulatuses siindmus
aset leida vOiks. Awutori arvamusel on riskipShise ldhenemise mote anda riiklikule
tuleohutusjarelevalvele ette iildine suund tuvastamaks aktuaalseid tuleohutusalaseid probleeme
ning reageerida neile operatiivselt. Steven S. Wilder on péisteasutuse vaatest delnud, et riskide
ohjamine on sama hea kui ohjata ebakindlust — kui me suudaksime ennustada kus ja milline
kaotus meid tabaks, siis me voiksime ju lihtsasti rakendada meetmeid nende ennetamiseks’®.
Péddsteasutuses on voimatu 10plikult koiki tulekahjusid ennetada, kuna tulekahjuriskid on
erinevad ning otseselt seotud inimeste kéditumise ja hoiakutega, mistdttu on neid raske muuta
olematuks. Tulekahjuriskide osas on vdimalik aktiivselt reageerida esile kerkinud aktuaalsetele
probleemidele ja trendidele ning seeldbi vdhendada nende madramatuse mojusid eesmérkidele ja
suurendada tuleohutusalast turvalisust {ihiskonnas. Riskipdhise Ildhenemise rakendamise
kasulikkust ilmestab hésti rahapesu tdkestamise valdkonna ndide, mille kohaselt rakendamise
potentsiaalsed kasud seisnevad jargmises: parem riskide haldamine ja tasuvus; ametkonnas
keskendutakse reaalsetele ja kindlaks maéaratud ohtudele; paindlik kohandumaks iimber ajas
muutuvatele riskidele®®. Rait Pukk on uurimuses ., Tuleohutuse enesekontrolli regulatsiooni
rakendamise moju analiitis* toonud vilja, et enesekontrolli regulatsiooni rakendamine tekitab
paasteasutusele vajaliku ajaressursi, mida on vdimalik suunata riskipohistele objektidele ja
ajajooksul tekkinud lisakohustuste tditmisele (nt automaatsete
tulekahjusignalisatsioonisiisteemide valehdirete menetlemine) ning samuti on vdimaldatud

vajadusel kiirelt muuta prioriteete ja teostada jérelevalvet objektidel, kus riskid on suured voi ei

"7 Jablonowski, M., Precautionary Risk Management. Dealing with Catastrophic Loss Potentials in Business, the
Community and Society (New York: Palgrave Macmillan, 2006), p 2.

"® Fay, J. J., Encyclopedia of Security Management, supra nota 7, p 411-412.

™ Wilder, S. S. Risk Management in the Fire Service (Saddle Brook, NJ: PennWell Publishing Company, 1997), p
3.

% Financial Action Task Force, Guidance on the Risk-Based Approach to Combating Money Laundering and
Terrorist Financing. High Level Principles and Procedures (Paris: FATF Secretariat, 2007), p 5.
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toimi tuleohutuskorraldus®. Analiiiisides eelnevat voib riskipdhisel lihenemisel riikliku
tuleohutusjarelevalve aspektist eeldada paremat riskide haldamist, keskendumist reaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele ning paindlikumat kohandumist ajas muutuvatele riskidele.
Riskipohise lahenemise iiks suuremaid eeliseid ongi, et arvestatakse reaalseid tuleohutusalaseid

probleeme ning ollakse valmis timberkohandumiseks ajas muutuvatele riskidele.

Riskihaldus on vidga tihedalt seotud riskianaliitiside (risk analysis voi risk assessment)
pohimotetega. Potentsiaalsete riskide hindamine on protsessi esimene samm /.../ peale
potentsiaalsete riskide tuvastamist ja hindamist saab votta vastu otsused, kuidas neile
reageerida®. Peamiste riskide tuvastamine tagab riskihalduse efektiivsuse /.../ juhul, kui ei
Oonnestu tuvastada riskide vdimalikke kahjusid voOi juurdekasve, siis muutuvad need
kontrollimatuteks riskideks®. Tuleohutusvaldkonna riskihaldust on defineeritud kui protsessi,
mille kiigus tuvastatakse tuleohud ning hinnatakse ohtudest tulenevaid riskide tasemeid®*.
Tuleohtlikkuse ja/voi selle tagajirgede hindamise arvuliseks niitajaks on tulekahjurisk, mida
tildjuhul moddetakse sobivalt valitud kokkuleppelistes tihikutes /.../ iihtedeks voimalusteks
tulekahjuriski hindamiseks on statistilised voi tdendosuslikud meetodid®. Kuigi riskianaliitiside
koostamine ei ole magistritoo fookuseks, tuleb siinkohal anda liihiiilevaade moningatest selleala
pohimotetest. Seda eelkdige, et pakkuda vdimalikke lahendusi, kuidas riikliku
tuleohutusjérelevalve planeerimismudeli raames analiilisida tuleohutusalaseid riske ja seada
prioriteete. Riskianaliiliside koostamisel on kaks pohilist koolkonda — kvalitatiivne (intuitiivne
lahenemine, Kkus keskendutakse andmete ja hinnangute tdlgendamisele) ja kvantitatiivne
(matemaatiline ldhenemine)®. Siinkohal on lihenemise osas peamine kiisimus selles, milliseid
metoodikaid saab kasutada ning milline neist annab kdige objektiivsema tulemuse. Riiklikus
tuleohutusjarelevalves tuleb arvestada sellega, milliseid andmeid on vdimalik kasutada ning
kuidas saab neid hinnata. Riskianaliiiside koostamisel on erinevaid metoodikaid ja 1dhenemisi
riskide tuvastamiseks. Tulekahjuriskide hindamiseks on vodimalik kasutada kvalitatiivseid
meetodeid (struktureeritud vO1 struktureerimata), poolkvantitatiivseid meetodeid (punktide

siisteemid voi maatriksid), kvantitatiivsed meetodid (tdendosuslikud voi tdielikult kvantitatiivsed

81 pukk, R., ,Tuleohutuse enesekontrolli regulatsiooni rakendamise médju analiiis (Tallinn, 2008), lk 20,

<www.siseministeerium.ee/uuringud-2/> (08.01.2012).

82 Drennan, L. T., McConnell, A., Risk and Crisis Management in the Public Sector, supra nota 11, p 61, 90.

8 Tchankova, L., ,,Risk Identification — Basic Stage in Risk Management”, 13 Environmental Management and
Health (2002), No. 3, 290-297, p 290.

8 Furness, A., Muckett, M., Introduction to Fire Safety Management, supra nota 12, p 328.

% Randoja, P., Kierdi, H., , Tulekahjudes hukkunute ajaline, piirkondlik ja siindmuskohaga seonduv statistiline
analiiis“ — Tabur, L., Talmar-Pere, A. (toim.), Sisekaitseakadeemia toimetised, 10: Tark turvalisus (Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, 2011), 151-177, Ik 151.

8 Norman, T. L., Risk Analysis and Security Countermeasure Selection (Boca Raton: CRC Press, 2010), p 5.
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riskianaliiiisid)®”. Nimetatud tuleohutusalaste riskide hindamise v3imalused on tipsemalt esitatud
magistritod lisas 1. Kui riskid on hinnatud, siis saab rakendada hierarhiliselt jérgmisi
maandamise meetmeid: ohtude korvaldamine; siindmuse aset leidmise tdendosuse vidhendamine;
sindmuse kahjude vihendamine; tegutsemise planeerimine®. Riikliku tuleohutusjirelevalve
kontekstis on riskide hindamine planeerimismudelile sisendiks, teadmaks aktuaalseid
tuleohutusalaseid probleeme ja kuidas nendele reageerima peab. Tulekahjuriskide maandamise
meetmete rakendamiseks on vajalik kdige pealt madratleda prioriteedid. Riskide prioriteetide
madramiseks on erinevaid riskimaatrikseid ja sellealaseid lihenemisi, mida autor selgitab

sarnaselt tuleohutusalaste riskide hindamisele magistrit6o lisas 1.

Mark Jablonowski on &elnud, et risk on ajutine ndhtus ning seda diinaamilist aspekti mérgatakse
harva /.../ Juhul, kui riske hinnatakse mingisuguse progressi kaigus perioodiliselt, siis riskide
hindamisel erinevatel ajahetkel ei pruugita méargata just seda vahepealset muutuvat kulgu, mis
tegelikult toobki kaasa suurema riskitaseme.®® Jablonowski on koostanud joonisena arinduse
valdkonnas kasutatava graafilise diinaamilise versiooni lihtsustatud riskihalduse otsuste tegemise
mudelist, millel on toodud nn héavitav tase (catastrophe level), ennetavad meetmed ja
potentsiaalne kahju ning graafik néitab, kuidas varalisest (finantsilisest) aspektist riskid ja seeldbi
vajadused probleemi lahendamiseks ajas muutuvad®. Allpool esitab autor joonise 3, mis

kirjeldab diinaamilist otsuste tegemise mudelit riikliku tuleohutusjérelevalve aspektist.

Kaorge Riskide diinaamiline mudel potensiaalne
tulekahjude arv
- ——C———=0_
ennetavate meetmete
Z- rakendamine
3 _
=B optimaalne
2 ohutustase
RN e il e e i el e
=
[
=<
=
5.
=
Madal
uAu Aeg (t) uBu

Joonis 3. Riiklikule tuleohutusjérelevalvele kohandatud riskide diinaamiline mudel. Joonis autori
koostatud Jablonowski teooria pohjal

8 Ramachandran, G., Charters, D., Quantitative Risk Assessment in Fire Safety (New York: Spon Press, 2011), p 13.
88 i
Ibid, p 10.
8 Jablonowski, M., Precautionary Risk Management, supra nota 13, p 52.
90 i
Ibid, p 53.
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Joonis 3 on autori poolt koostatud Mark Jablonowski mudeli eeskujul. Autor leiab, et
diinaamiline mudel on rakendatav riiklikus tuleohutusjdrelevalves, kui seal muuta teatud
valdkondlikke komponente (nt kasutada hidvitava taseme asemel optimaalset ohutustaset,
varakahjude suuruse osas tulekahjude tildarvu ning potentsiaalsete kahjude asemel potentsiaalset
tulekahjude arvu). Sealt edasi on vdimalik méadratleda, kas riske hinnatakse kuude voi kvartalite

kaupa. Perioodiline riskide hindamine toetab keskendumist tekkinud olukorra lahendamisele.

Tuleohutusalaste riskide hindamise véimalused, riskimaatriksid ning riskide diinaamiline mudel
aitavad maaratleda tihiskonnas olevaid tuleohutusalaseid probleeme, mis omakorda aitab seada
labiviidavate tuleohutusiilevaatuste prioriteete. Selline tegevus on vajalik paindliku riikliku
tuleohutusjarelevalve planeerimiseks. Tulekahjuriskide hindamise tulemusel saab need paigutada
riskimaatriksisse prioriteetide jarjekorras, mis nditaks kétte korgemad ja madalamad probleemid.
Riskide diinaamilise mudeli abil on vdimalik ajaliselt jooksvalt analiiiisida, kas mingisugused
tuleohutusalased néitajad on kasvanud voi vidhenenud. Selleks on eelnevalt vajalik méératleda
optimaalne ohutustase tuleohutusalaste néitajate osas (nt eelnevate aastate tulekahjude keskmised
arvud). Tuvastamaks tuleohutusalaseid probleeme, peab pédsteasutus seoses tulekahjudega
analiilisima jargmisi kiisimusi: ,,mis* (mis on tulekahjude objektiks — ehitised, metsa- ja muu
taimestikuga kaetud alad jne), ,.kus* (millises piirkonnas leiavad tulekahjud aset), ,,kes* (kes on
tulekahjude ohvrid voi kannavad varakahjusid), ,,miks* (miks leiavad tulekahjud aset — asjaolud
ja tekkepohjused) ja ,,millal* (millisel perioodil toimuvad tulekahjud — igapdevased probleemid
vdi hooajalised riskid)®. Nimetatud kiisimustele vastamine niitab kiitte need asutused ja
ettevotted, ehitised voi muud valdkonnad, kus tuleohutusiilevaatuseid tuleb 1dbi viia. Mida
suurem on siindmuste sagedus, seda suurem on selle aset leidmise tdendosuse risk®. Juhul, kui
tulekahjude arv iiletab ettemddratud ohutustaseme mingil perioodil, saab riske pidada
mitteaktsepteeritavaks ja see eeldab riikliku tuleohutusjérelevalve sekkumist. Seejérel saab
paastekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo méiratleda tuleohutusiilevaatuste 1abiviimise prioriteete.

Néitajate kasv on seotud probleemide analiilisimisega ennetavate meetmete planeerimiseks.

Riskipohise lihenemise teoreetiliste aluste olulisemad jireldused ja vajalikud sisendid
planeerimismudeli koostamiseks esitatakse magistritoo kolmandas peatiikis. Samuti pakub
autor kolmandas peatiikis omapoolse niidislahenduse tuleohutusalaste riskide hindamiseks ja

prioriteetide méadramiseks riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimise protsessis.

% Coleman, R. J., Granito J. A., Managing Fire Services, supra nota 4, p 152-153.
% Duffey, R. B., Saull, J. W., Managing Risk. The Human Element, supra nota 14, p 3.
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1.3. Eesti Vabariigi ja PGhjamaade riikliku tuleohutusjérelevalve korraldused

Alapeatiikis antakse iilevaade riikliku tuleohutusjéarelevalve olemusest ja sellealasest korraldusest
Eesti Vabariigis ning Pohjamaades. Eesti Vabariigi kontekstis késitletakse riikliku
tuleohutusjarelevalve teostamist Padsteameti aspektist ning teiste padevate ametkondade olemust
ja tiilesandeid eraldi ei kasitleta, kuna see pole uurimuse eesmargiks. Selguse huvides margib
autor, et tulenevalt tuleohutuse seaduse (edaspidi TuOS) § 38 16ike 1 punktidest 3-7 teostavad
lisaks Padsteametile riikliku jérelevalvet tuleohutusnduete tditmise iile vastavalt oma padevusele
Tehnilise Jarelevalve Amet, Lennuamet, Veeteede Amet, Kaitseministeerium ja
Keskkonnainspektsioon®. Piisteameti pddevust riikliku tuleohutusjirelevalve teostamiseks
analliiisitakse peamiselt 1dbi Oigusaktides sdtestatu ning Pédsteameti sisekorralduslike
dokumentide. Pohjamaade riikliku tuleohutusjdrelevalve korraldust analiiiisitakse Soome
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Taani Kuningriigi ja Norra Kuningriigi nditel. Autor ldhtus
vilisriikide kogemuse valikul ldbiviidud pilootuuringu tulemustest ning riikidest: mis asuvad
Euroopas; on oma geograafilise asukoha mdistes Eesti Vabariigile 1dhedal; kus tuleohutusalased
arvulised néditajad (hukkunute suhtarvud) on Eesti Vabariigi omadest madalamad. Nimetatud
kaalutlustel 14htuti valiku tegemisel PGhjamaadest. Kéesolevas alapeatiikis otsitakse eriparaseid

sisendeid planeerimise protsessi ja planeerimismudelisse riikliku tuleohutusjarelevalve aspektist.

Léhtuvalt uurimisiilesannetest on oluline selgitada riikliku tuleohutusjarelevalve olemust. Esmalt
vaadatakse riikliku jarelevalve tdhendust, mille avab korrakaitseseadus (edaspidi KorS). KorS-i §
2 16ike 4 kohaselt on riiklik jdrelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmirgiga ennetada ohtu,
selgitada see vilja ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine®. KorS-i § 6 13ike 1 kohaselt on
korrakaitseorganiks seaduse voi madrusega riikliku jarelevalve iilesannet tditma volitatud asutus,
kogu voi isik. TuOS-i § 38 ldike 1 punkti 1 kohaselt teostab Pédsteamet riikliku jérelevalvet
tuleohutusnduete tditmise kontrollimise tile kogu riigi territooriumil. Tédiendavalt on vajalik
selgitada avaliku korra ja korrarikkumise tdhendust. Nimelt KorS-i § 4 16ike 1 kohaselt on avalik
kord iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jiargimine ning isikute subjektiivsete
Oiguste ja oOigushiivede kaitstus. Avaliku korra olemuse selgitamine aitab omakorda avada
korrarikkumise tdhendust — KorS-i § 5 Idoike 1 kohaselt on korrarikkumine avaliku Kkorra

kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine.

% Tuleohutuse seadus 05.05.2010, joustunud 01.09.2010 — RT 1 2010, 24, 116 ... RT I, 30.12.2011, 39, § 38 Ig 1 p
1-7.
% Korrakaitseseadus 23.02.2011, jdustumise aeg ja rakenduskord kehtestatakse eraldi seadusega — RT 1, 22.03.2011,
4,§21g4.
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Seega tuleohutuse valdkonnas on korrarikkumiseks tuleohutusnoude kui digusnormi rikkumine.
Kokkuvatlikult saab oelda, et riiklik tuleohutusjérelevalve on Pédédsteameti tegevus eesmairgiga

ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi kdrvaldada tuleohutusnouete rikkumine.

PaasteS § 5 1oike 1 punktide 3, 4, 7 ja 8 kohaselt on riikliku tuleohutusjarelevalvega seotud
jargmised Padsteameti iilesanded:
e jdrelevalve tuleohutuse seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud nduete
tditmise iile ning teistes seadustes tuleohutuse tagamiseks ettendhtud nduete tditmise iile;
e iild- ja detailplaneeringu kooskdlastamine;
e kohaliku omavalitsuse kirjalikule nousolekule, ehitusloa taotlemisel esitatavale
ehitusprojektile ja ehitise kasutusloale heakskiidu andmine voi sellest keeldumine;

e péistesiindmuse ennetamine.

Nimetatud Paisteameti iilesannetest esimene on otseselt seotud objektidel tuleohutusiilevaatuste
teostamisega. Autor lisas loetellu pédstesiindmuse ennetamise ehk ennetust6o, kuna sellega on
Paisteametis seotud koik pohivaldkonnad 14bi enda tegevuste. Nimetatud iilesande olemust aitab
selgitada PadsteS-i seletuskiri, mille kohaselt moistetakse ennetustoona teabe kogumist ja
analiiisi ning tegevust, mille eesmérk on péistesiindmuste drahoidmine ning soodustegurite
moju vihendamine®™. Eelnevast lihtudes on ennetustéd ka riikliku tuleohutusjirelevalve

tilesandeks ning planeerimisel keskendutaksegi tuleohutusalaste riskide maandamisele.

Siseministri 27.12.2011 maéédruse nr 31 ,Padsteameti pohimadrus® (edaspidi Pddsteameti
pohimddrus) § 14 10ike 1 punkti 2 kohaselt on iiheks Péésteameti struktuuriliksuseks
tuleohutusjérelevalve osakond®. Pissteameti pohimédruse § 16 punktides 1-2 on sdtestatud
tuleohutusjirelevalve osakonna {ilesannetena tuleohutusjirelevalve valdkonna tegevuste ja
teenuste juhtimine, arendamine ja kontroll ning samuti tuleohutusjirelevalve tegevuste
korraldamine ja koordineerimine. Pasdsteameti pohimédéruse § 14 1dike 1 punktide 12-15 kohaselt
on Pédsteameti struktuuriiiksusteks Ida, Louna, Lddna ja PShja pédstekeskused, millede iiheks
pohiiilesandeks on tulenevalt nimetatud digusakti § 26 punktist 2 tuleohutusjarelevalve tegemine
tuleohutusnouete tditmise tile ja haldussunni kohaldamine. Tulenevalt Pddsteameti pdhimaéruse

§ 14 1dike 1 punktist 5 on Pddsteametis loodud arendusosakond, mille tihtedeks pdhiiilesanneteks

% Siseministeerium, ,Padsteseaduse eelndu seletuskiri (Tallinn, 2009), 1k 8,

<www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=644464&u=20120109234316/> (09.01.2012).
% Piisteameti pShimadrus, vastu vdetud siseministri 27.12.2011 méirusega nr 31, jdustunud 01.01.2012 — RT |,
29.12.2011, 142, § 141g 1 p 2.
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on tulenevalt nimetatud digusakti § 19 punktidest 3 ja 4 planeerimis- ja arendusalase tegevuse
koordineerimine ning péistesiindmuste statistika koostamise korraldamine. Padsteameti
peadirektori 27.12.2011 kéaskkirjas nr 223 ,,Padsteameti teenistujate koosseisu kinnitamine* on
madratletud Padsteameti struktuuriliksuste allstruktuuriiiksused, milledeks tuleohutusjdrelevalve
valdkonnas on tuleohutuse talitus ning neljas paéstekeskuses paiknevad tuleohutuskontrolli
biirood, insenertehnilised biirood ning menetlusbiirood®”. Allpool esitatud joonisel 4 on

kirjeldatud Paésteameti tuleohutusjirelevalve osakonna ja selle alliiksuste struktuuri jagunemine.

Paisteameti tuleohutusjirelevalve osakond
Tuleohutuse talitus

Ida piastekeskus Louna piistekeskus Liidne paistekeskus Pohja paiastekeskus
Tuleohutuskontrolli Tuleohutuskontrolli Tuleohutuskontrolli Tuleohutuskontrolli
biiroo biiroo biiroo biiroo
Insenertehniline biiroo Insenertehniline biiroo Insenertehniline biiroo Insenertehniline biiroo
Menetlusbiiroo Menetlusbiiroo Menetlusbiiroo Menetlusbiiroo

Joonis 4. Paidsteameti tuleohutusjérelevalve osakonna ja selle alliikksuste struktuur

Analiitisides Padsteameti struktuuriiiksuste iilesandeid tuleb mérkida, et magistritddga seonduvalt
on Pididsteameti tuleohutusjirelevalve osakonna iilesandeks tuleohutusjdrelevalve valdkonna
tegevuste teenuste korraldamine ja koordineerimine. Nimetatud tegevused on seotud taktikalise
tasandi planeerimisega. Pédstekeskuste tasandil teostatakse riiklikku tuleohutusjarelevalvet
tuleohutusnouete tditmise iile ja sellised tegevused on seotud operatiivse tasandi planeerimisega.
Arendusosakonna tilesandeks on peamiselt planeerimisalase tegevuse koordineerimine ning

statistika kogumine sisenditeks taktikalisele ja operatiivsele tasandile.

Padsteameti peadirektori 09.03.2012 késkkirjaga nr 106 ,Padsteameti teenused (edaspidi
Pddsteameti teenused) on kinnitatud ja selle alusel teenuskaartides Kkirjeldatud viite
tuleohutusjérelevalve valdkonna teenust:

e tuleohutuse kontroll — haldusmenetluse raames objekti vastavuse hindamine kehtivatele

tuleohutusnouetele ja riikliku sunni teostamine tuleohutusnouete tditmise tagamiseks;

9" Piisteameti teenistujate koosseisu kinnitamine. Péésteameti peadirektori 27.12.2011 késkkiri nr 223. Kittesaadav
Pédsteameti siseveebist. 11.01.2012.
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e cehituskontroll — haldusmenetluse raames planeeringute, ehitusprojektide ja ehitiste
vastavuse hindamine kehtivatele tuleohutusnouetele;

e tulekahjude tekkepohjuste viljaselgitamine — tulekahjude tekkekoha, -pShjuse ja
leviku ulatuse véljaselgitamine ning tulekahju pdhjustanud isiku véljaselgitamine;

e toodete ja teenuste kontroll — haldusmenetluse raames tuleohutusalaste toodete ja
teenuste vastavuse hindamine Kkehtivatele tuleohutusnduetele ning riikliku sunni
teostamine tuleohutusnduete tditmise tagamiseks;

e Kkoolitamine ja teavitamine — tagatakse tuleohutusjarelevalve valdkonna kvaliteetse

teadmiste ja kogemuste jdudmine era- ja juriidiliste isikuteni.”

Magistritoé kontekstis on autor votnud planeerimismudeli koostamise fookuseks tuleohutuse
kontrolli teenuse ning teiste tuleohutusjarelevalve valdkondade teenustega see otseselt ei
arvesta. Paasteameti teenuste tuleohutuse kontrolli teenuskaardis on maérgitud, et teenuse itheks
eesmirgiks on tagada riskipdhiselt ohuolukordade ennetav avastamine, tOkestamine ja
likvideerimine. Oluline on teada, et tuleohutuse kontrolli teenust viib ellu Padsteameti
struktuuriiiksuste koosseisu kuuluvad paistekeskused 14bi tuleohutuskontrolli biiroode. Lisaks on
Padsteameti teenustes toodud arenduse osas vilja péaastesiindmuste statistika ja analiiiisi teenus,

mis Padsteameti pohimaéruse jargi on Padsteameti arendusosakonna iilesandeks.

Kuna magistritod fookuseks on tuleohutuse kontrolli teenuse raames tuleohutusiilevaatuste
paindlikum planeerimine, on oluline késitleda riikliku tuleohutusjérelevalve korraldust enne ja
parast TuOS-i joustumist. Enne TuOS-i joustumist (st kuni 31.08.2010 kehtinud diguse kohaselt)
oli riiklikule tuleohutusjarelevalvele siseministri 04.01.2006 méarusega nr 4 ,,Objektide loetelu,
mille tuleohutusiilevaatus viiakse pédsteasutuste poolt 1dbi vahemalt iiks kord aastas“ etteantud
rida objekte, kus tuli iga-aastaselt viia 14bi korraline tuleohutusiilevaatus®. Nimetatud mazruse
§-s 2 sitestatud loetelu jargi olid sellisteks objektideks majutushooned, ravihooned, koolid,
kaubanduskeskused, t66stus- ja laohooned jne. Rait Pukk on oma analiiiisis méarkinud, et kord
aastas kontrollitavaid objekte oli tollel ajal 5747*%. Arvestades asjaolu, et selliste objektide arv
oli vordlemisi suur, peab autor ldhenemist liialt ressursirikkaks. Sisuliselt koosnes eelduslikult

nimetatud ldhenemise puhul riikliku tuleohutusjirelevalve tuleohutusbiiroo ametnike iga-aastane

% padsteameti teenused. Pddsteameti peadirektori 09.03.2012 kiskkiri nr 106. Kittesaadav Piiisteameti siseveebist.
08.04.2012.

% Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse padsteasutuse poolt libi vihemalt iiks kord aastas,
siseministri 04.01.2006 méarus nr 4, RTL 2006, 5, 87 ... RTL 2008, 69, 991, (méiirus kehtetu).

10 Rait Pukk, Tuleohutuse enesekontrolli regulatsiooni rakendamise moju analiiiis, supra nota 15, Ik 22.
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toOplaan suuremalt jaolt siseministri méédrusega etteantud kriteeriumitele vastavate objektide
korralistest tuleohutusiilevaatusest. Autori hinnangul on siseministri mairusega etteantud loetelu
suurimaks miinuseks asjaolu, et nimekirja kehtestamine oli jdik ldhenemine riikliku
tuleohutusjarelevalve teostamise aspektist, kuna sellest lahtuvalt pidi kord aastas kontrollima ka
objekte, kus vois eeldada, et seal ei ole tuleohutusega probleeme. Kokkuvotvalt voib nentida, et
varasem riikliku tuleohutusjirelevalve korraldus tekitas olukorra, kus olemasolevat ressurssi
suunati planeerimisel ebaproportsionaalselt ning see ei pruukinud peegeldada reaalset
tuleohutusalast olukorda iihiskonnas. Uue PédsteS-i ja TuOS-i kehtima hakkamisel (st alates
01.09.2010) muutus riikliku tuleohutusjérelevalve korraldus. TuOS t&i ihe muudatusena kaasa
enesekontrolli regulatsioonile iilemineku. TuOS-i § 3 1dike 1 punktide 1 ja 2 kohaselt tdhendab
enesekontrolli regulatsioon, et igal isikul (nii fiiisilisel kui juriidilisel) lasub kohustus teostada
kontrolli tema valduses oleva Kinnisasja, ehitise, ruumi, seadme ja nende kasutamise ohutuse
ning nduetekohasuse iile. Nimetatud seadusandliku muudatusega suurendati isikute enda
vastutust tuleohutuse valdkonnas ning vdimaldati riikliku tuleohutusjirelevalve korraldamist
riskipdhiselt. TuOS-i § 4 10ike 2 ja 3 kohaselt koostab ehitise valdaja enesekontrolli
tuleohutusaruande ehitise kohta, kus esineb korgendatud tulekahjuoht, viibib palju inimesi ja
voib tekkida suur varaline kahju ning esitab selle kord aastas Pédésteametile. Seega kdrgema
riskiga ehitise kohta tuleb esitada eraldi enesekontrolli tuleohutusaruanne, mis vdib olla iiheks
sisendiks tuleohutusiilevaatuse teostamise vajaduseks riskipohisust arvestades. Oluline on teada,
millised on uue riikliku tuleohutusjirelevalve korraldusel sisendid riskipohisuse hindamiseks
planeerimise protsessis. Pddsteameti 2012. aasta tegevuskavas on mérgitud tuleohutuse kontrolli
teenuse kontekstis, et Paidsteamet koostab riskipohise kontrolli metoodika aluseks olevad
analiiiisid (automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi héired/valehdired; tulekahjud ehitiste
liikkide jdrgi; tulekahjud tekkekohtade, tekkepdhjuste ja objektide 10ikes; tulekahjud maakondade
ja regioonide l0ikes) ja annab vastavalt analiiisile sisendi toOplaani koostamisel

péiéistekeskustele101

. Nimetatud analiiiisid peavadki nditama planeerimisel, milliste asutuste voi
ehitiste kontekstis tuleb 1dbi viia tuleohutusiilevaatuseid ning millise sagedusega seda teha tuleb.
Tédiendavalt on mirgitud, et péaistekeskused koostavad toOplaanid vastavalt Paddsteameti
sisenditele ja piirkonna eripdradele’®. Planeerimisel on oluline pidada silmas piirkondlikke
eripdrasid — nditeks, millised asutused voi ehitised konkreetses piirkonnas asuvad. Lisaks
piirkondlikele voi muudele riskihinnangutele on oluline arvestada, et tuleohutuskontrolli biiroode

tooplaanid sisaldavad riiklikku tellimist (teisisonu nn poliitilisi prioriteete). Naiiteks on

101 Siseministeerium, Pddsteameti 2012. aasta tegevuskava (Tallinn: Siseministeerium, 2011), 1k 4. Kittesaadav
Siseministeeriumi siseveebist. 12.01.2012.
192 1hid, Ik 4.
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Péaédsteameti 2012. aasta tegevuskavas tuleohutuse kontrolli teenuse kontekstis margitud, et
paastekeskused kontrollivad tuleohutusnduete tditmist vahemalt 1250-s haridusasutuse ja 250-s
sotsiaalhoolekandeasutuse ehitises'®. Planeerimisel miirab nimetatud asutuste tuleohutusalane
kontrollimine ette kindla arvu tuleohutusiilevaatusteks, milletottu voib tekkida olukord, kus tuleb
teiste riskide osas hakata eelistama kindlaid prioriteete. Péddsteameti peadirektori 02.11.2010
kaskkirjaga nr 202 on eraldi moodustatud t66grupid tuleohutusjarelevalve valdkonnas (sh
tuleohutuskontrolli biiroode t66grupp), mille thtedeks eesméarkideks on valdkondlik
koordinatsioon probleemide kaardistusel ning ettepanekute vilja todtamine™®. Tuleohutuse
kontrolli teenuse osas vOib toogrupp anda sisendeid planeerimise protsessi suuremate

tulekahjude analiiiside voi tekkinud tuleohutusalaste probleemide osas.

Lisaks on oluline vaadelda tulekahjudes hukkunute arve maakondade ja regioonide 15ikes, kuna
see ilmestab piirkondlikku eripdara ning hooajalisi tuleohutusalaseid probleeme. Peeter Randoja
ja Sisekaitseakadeemia matemaatikaprofessor Helmo Kéderdi on oma artiklis ,,Tulekahjudes
hukkunute ajaline, piirkondlik ja siindmuskohaga seonduv statistiline analiitis* toonud vilja,
tuginedes aastate 2005-2010 tulesurmade analiitisile kuude 15ikes, et poolaastasse oktoobrist
mirtsini jadb keskmiselt 68,5% aastastest tulesurmadest'®. Selgelt viljajoonistuv pikaajaline
trend on méarkimisvddrne ja vairib kindlasti tdhelepanu ja arvestamist péadstetegevuse
planeerimisel'®. Nimetatud poolaasta 15ikes tuleb tegevuste planeerimisel arvestada tulesurmade
juhtumite ja sellega seotud tulekahjude tekkepdhjuste analiiiisidega. Hooajalised tulekahjuriskid
voivad tdiendavalt olla seotud néiteks kiittesiisteemidega v3i metsa- ja muu taimestikuga kaetud
aladega. Tulekahjudes hukkunute piirkondliku analiiiisi (analiiiisiti aastaid 2001-2010) pdhjal on
toodud vilja, et siivendatud analiiiisil eristuvad Lddne-Virumaa ja lda-Virumaa, kus analiitisitud
suhtarvud (hukkunuid 100 000 elaniku kohta) ja absoluutarvud (tulesurmade keskmine arv
maakonnas) on suured ja koosluses vaadelduna suuremad kui teistes maakondades'®’. Autor
leiab, et analiiiis ilmestab tulesurmade néitel piirkondlikku eripdra. Samuti voivad eriparadeks
olla teatud regioonis asuvad korgema tulekahjuriskiga ettevotted voi asutused (nt ravi- ja
hoolekandeasutused) vai ehitised (nt to6stus- ja laohooned). Eesti véiksuse juures on piirkonniti

tulesurmade arv ja diinaamika adrmiselt erinev, kiiindides kohati kahekordseks ning t66

193 Siseministeerium, Pdcisteameti 2012. aasta tegevuskava, supra nota 16, Ik 4.

104 Ts6gruppide moodustamine. Padsteameti peadirektori 02.11.2010 kiskkiri nr 202. Kittesaadav Padsteameti
siseveebist. 12.01.2012.

19 Randoja, P., Kierdi, H., Tulekahjudes hukkunute ajaline, piirkondlik ja siindmuskohaga seonduv statistiline
analiitis, supra nota 17, Ik 155.

1% 1bid, Ik 155.

7 Ibid, Ik 161.
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planeerimisel ja tegevuskavade koostamisel on igati kohane arvestada piirkonna eripiradega®.
Autor leiab, et planeerimisel peab piirkondlike eriparadega arvestama, kas need saavad

prioriteetide seadmisel olema korged ning millise sagedusega tuleb teatud objekte kontrollida.

Jargnevalt kisitletakse Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve korraldusi 14bi digusalase
raamistiku. Pdhjamaade valimisel on ldhtutud Siseministeeriumis 18.11.2011 1&bi viidud
pilootuuringust ekspertintervjuu vormis Pédsteameti tuleohutusjédrelevalve osakonna tuleohutuse
talituse juhataja Marko Riiliga. Pilootuuringu ecesmairkideks oli saada teada Péddsteameti
seisukohta riikliku tuleohutusjirelevalve edaspidisest planeerimisest ning samuti saamaks
sisendeid: teadmaks milliste vélisriikide praktikat uurida ning toctamaks vilja valisriikidele
suunatud intervjuu kiisimustikku ja Eesti Vabariigi ndidet. Intervjueeritav isik toi vélja vajaduse
analiiisida Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ndidet ning tdiendavalt soovitati Inglismaa
ndidet. Lahtuvalt autori soovist analiiiisida Eestile 1&hedal asuvaid vilisriike, jéeti valikust vélja
Inglismaa ning tdiendavalt lisati Norra Kuningriik ja Taani Kuningriik. Eelnevalt analiiiisiti Eesti
Vabariigi ja Pohjamaade tulekahjudes hukkunute arve aastatel 2008-2010, mille pdhjal koostas
autor tabeli 1. Tabeli koostamisel ldhtuti ametlikest andmetest, mis on leitav Paidsteameti
kodulehekiiljelt'® ja Pohjamaade tulekahjude statistikat koondavalt kodulehekiiljelt'°. Tabelile

lisati Statistikaameti andmete!*

pohjal kogurahvastike arvud 2010. aastal ja seeldbi arvutati
keskmine tulekahjudes hukkunute arv 100 000 inimese kohta. Tabelist 1 ndhtub, et tulesurmade

suhtarvud on Pohjamaade kontekstis oluliselt madalamad vorreldes Eesti Vabariigiga.

Tabel 1. Tulesurmade arvud PGhjamaades ja Eesti Vabariigis aastatel 2008-2010

Aasta/ kogurahvaarv/ Soome Rootsi Norra Taani Eesti
suhtarv Vabariik Kuningriik Kuningriik Kuningriik Vabariik
2010. aasta tulesurmad 80 130 65 74 69
2009. aasta tulesurmad 107 119 62 1 63
2008. aasta tulesurmad 107 115 84 90 89
Kogurahvaarv A e A I I
2010, aastal 5,35 miljonit 9,34 miljonit 4,86 miljonit | 5,53 miljonit | 1,34 miljonit
Tulesurmade suhtarv
100 000 inimese kohta 2010. 1,49 1,39 1,33 1,33 5,14
aastal

198 Randoja, P., Kierdi, H., Tulekahjudes hukkunute ajaline, piirkondlik ja siindmuskohaga seonduv statistiline
analiitis, supra nota 17, Ik 162.

199 pssteamet, ,, Tulekahjudes hukkunud (2011), <www.rescue.ee/327> (18.12.2011).

10 Danish Emergency Management Agency, ,Nordic Fire Statistics — Fire
<www.nordstat.net/firedeaths.aspx> (18.12.2011).
m Statistikaamet, ,,Euroopa Liidu statistika.
<www.stat.ee/29907> (18.12.2011).

Deaths“  (2011),

Rahvastikunditajad ja koosseis — kogurahvastik* (2011),
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Soome Vabariigi riikliku tuleohutusjirelevalve korralduse esitamine tulenevalt
oigusruumis sitestatust. Soome Vabariigi padsteseaduse (edaspidi Soome PddsteS) § 28 1oike 1
kohaselt tuleb madratleda regionaalse paistekeskuse teenuste standard, mis vastab kohalikule
tingimustele ja dnnetuste ohtudele'?. Soome PadsteS § 78 15ike 2 kohaselt on regionaalsete
paastekeskuste paasteosakondade kohustuseks teostada tuleohutusiilevaatuseid. Soome PédsteS §
79 1dike 1 ja 2 kohaselt tuleb koostada riikliku tuleohutusjdrelevalve teostamise plaan, mis
pohineb riskide hinnangutele ning see peab tdpsustama, milliseid tuleohutusiilevaatuseid on vaja
teostada. Lisaks on Soome PddsteS § 79 1dikes 3 sitestatud, et riikliku tuleohutusjdrelevalve
teostamise plaan tuleb iile vaadata kord aastas ning vajadusel tdiendavatel pohjustel sagedamini.
Soome PédsteS § 80 1dikes 2 on tépsustatud, et tuleohutusiilevaatuseid viiakse 14bi hoonetes ja
rajatistes, valdustes ja selle juurde kuuluvates korterites ning teistes kohtades. Soome PaésteS §
43 kohaselt on regionaalsete pédstekeskuste péddsteosakonnad kohustatud seirama voimalike
onnetuste ohte, toimunud Onnetuste arve ja tekkepdhjuste trende ning jarelduste pohjal
rakendama meetmeid Onnetuste ennetamiseks ja valmisoleku tagamiseks. Soome Vabariigi
Siseministeeriumi  paisteosakonnas  viljatootatud ~ dokumendis  on  oeldud, et
tuleohutusiilevaatuseid teostatakse elamutes vastavalt intervallidele, mis on méératletud teenuse
standardis ning ehitistes, kus inimestest voi tuleohutusest tulenevate tegurite riskid on kdrgemad,
teostatakse tuleohutusiilevaatuseid kord aastas voi vajadusel veelgi sagedamini'*®. Soomlastel on
eestlaste enesekontrollile sarnane regulatsioon, mis Soome PéésteS § 4 10ike 1 tdhenduses on
igaiithe kohustus olla ettevaatlik, viltimaks riski tekitada tulekahju vdi monda muud Onnetust

ning selleldbi tekkivaid kahjusid.

Rootsi Kuningriigi riikliku tuleohutusjirelevalve korralduse esitamine tulenevalt
oigusruumis sitestatust ning ametkondade poolt viljatootatud dokumentidest. Aastani
2004 oli riiklik tuleohutusjirelevalve reguleeritud 14bi tiksikasjalike regulatsioonide, milles oli
madratletud kus ja millal tuleb tuleohutusiilevaatuseid teostada /.../ peale elanikkonnakaitse
seaduse joustumist ei reguleerita seda enam nii iiksikasjalikult ning kohalikul omavalitsusel on
digus otsustada, kus ja millal tuleohutusiilevaatuseid libi viiakse'**. Kohalikud omavalitsused
saavad piirkondlikke eripdrasid arvesse vottes ise otsustada, millal on asjakohane
tuleohutusiilevaatuseid 14bi viia**®. Elanikkonnakaitse seadusega toimus iileminek iihiskondlike

hoonete osas enesekontrolli regulatsioonile ning traditsioonilisi tuleohutusiilevaatuseid

12 Soome Vabariigi paisteseadus [Pelastuslaki] 29.04.2011, joustunud 01.07.2011 —29.4.2011/379, § 28 Ig 1.

3 Finland's Ministry of the Interior, Rescue Services in Finland (Helsinki: Ministry of the Interior, 2010), p 11.

114 swedish Civil Contingencies Agency, Statistics and Analysis. The Swedish Rescue Services in Figures 2008
(Karlstad: Swedish Civil Contingencies Agency, 2009), p 11.

5 1hid, p 11.
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teostatakse eriti ohtlikes hoonetes ning sellistes hoonetes, kus paddstekomando kahtlustab, et
tuleohutus ei ole piisavalt tagatud™'®. Rootsi Kuningriigi elanikkonnakaitse seaduse (edaspidi
Rootsi ElanikkonnakaitseS) 5. peatiiki §-1 1 kohaselt teostab riiklikku tuleohutusjirelevalvet
kohalik omavalitsus ning keskset jarelevalvet teostab Tsiviilhddaolukordade Agentuur. Rootsi
ElanikkonnakaitseS 2. peatiiki §-i 3 kohaselt tuleb ehitistes, kus on arvestades tulekahju ja selle
tagajargede riske esitatud korgemaid ndudmisi nende tuleohutusalasele kontrollimisele, esitada
kohalikule omavalitsusele kirjalikus vormis aruanne tuleohutusnduete tditmise kohta''’.
Ennetustegevusena on Rootsi ElanikkonnakaitseS 3. peatiiki §-s 1 sétestatud kohaliku
omavalitsuse kohustusena vdtta tarvitusele meetmeid tulekahjude ja nende tagajargede
ennetamiseks, et kaitsta inimeste elusid ja tervist ning vara ja keskkonda. Rootsi
ElanikkonnakaitseS 3. peatiiki §-1 3 jargi peab kohalikul omavalitsusel olema ennetustegevust
puudutav tegevuskava, milles on kajastatud omavalitsuse tegevuse eesmirk ning omavalitsuse
onnetusjuhtumite riskid, mis vdivad viia péastesindmuseni. Samuti peab Rootsi

ElanikkonnakaitseS 3. peatiiki §-1 3 kohaselt tegevuskavas kajastama, kuidas ennetustegevust
korraldatakse ja kavandatakse ning tegevuskava tuleb votta vastu igal uuel mandaadiperioodil.

Norra Kuningriigi tuleohutusjirelevalve korralduse esitamine tulenevalt odigusruumis
sdtestatust. Norra Kuningriigi tulekahjude, plahvatuse ja ohtlike ainetega seotud Onnetuste
ennetamise ja padsteteenistuse seaduse (edaspidi Norra Ennetuse ja PddsteS) §-1 9 kohaselt peab
kohalik omavalitsus teostama riskianaliilise, et padsteteenistusel oleksid parimad vdimalused
kohanduda tiitmaks koiki vdimalikke kohustusi''®. Norra Ennetuse ja PadsteS § 11 punkti a
kohaselt on piisteteenistuse lilesandeks viia ldbi tulekahjusid ennetavaid tuleohutusiilevaatuseid.
Norra Ennetuse ja PédsteS §-s 13 on sitestatud, et kohaliku omavalitsuse padsteteenistus peab
tuvastama ja pidama andmeid ehitiste, kaupluste, ettevdtete, tunnelite ja to0stuste kohta, kus
tulekahju voib pdhjustada suure hulga inimeste hukkumist voi suurt kahju tervisele, keskkonnale
vOi varale. Viimati nimetatud paragrahvis on tdiendavalt sitestatud, et kohaliku omavalitsuse
paasteteenistus peab tagama, et tuleohutuse tagamise eesmirgil on objektidel viidud ldbi
tuleohutusiilevaatused. Lisaks on Norra Ennetuse ja PaisteS §-s 13 sitestatud, et kohaliku

omavalitsuse  volikogu  voib  lisaks  maédratleda, millistes hoonetes tdiendavalt

118 Swedish Chemicals Inspectorate, Fire and Fire Protection in Homes and Public Buildings. An Analysis of
Swedish Fire Statistics and Fire Protection Strategies. Report 1/06 (Stockholm: Swedish Chemicals Inspectorate,
2006), p 44.

7 Rootsi Kuningriigi elanikkonnakaitseseadus [Lag om skydd mot olyckor] 20.11.2003, jéustunud 01.01.2004 —
2003-11-20 SFS nr: 2003:778 ... SFS 2010:1908, 2. peatiiki § 3.

18 Norra Kuningriigi tulekahjude, plahvatuse ja ohtlike ainetega seotud dnnetuste ennetamise ning pasteteenistuse
seadus [Lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver]
14.06.2002, joustunud 01.07.2002 — LOV-2002-06-14-20 ... LOV-2009-06-19-103 fra 2009-12-28, § 9.
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tuleohutusiilevaatuseid 1dbi viiakse ning samuti v3ib ministeerium kehtestada eraldi méairuse
spetsiaalsetele objektidele, kus tuleb 1ébi viia tuleohutusiilevaatuseid. Norra Ennetuse ja PéadsteS
§-1 5 kohaselt on iga isik kohustatud olema hoolas ja tdhelepanelik ning kdituma viisil, mis

ennetaks tulekahju, plahvatust voi monda muud Oonnetust.

Taani Kuningriigi  riikliku tuleohutusjirelevalve Kkorralduse esitamine tulenevalt
oigusruumis sitestatust. Taani Kuningriigi hdadaolukorra seaduse (edaspidi Taani HOS) § 4
16ike 1 kohaselt on Kaitseministeerium korgeim haldusorgan riikliku paisteteenistuse osas ning
§ 9 Ioike 1 kohaselt kuulub kohaliku omavalitsuse paésteteenistus kohaliku omavalitsuse
valitsemisala alla®. Taani HOS § 36 1dike 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse volikogu
kohustatud 1dbi viima tuleohutusiilevaatuseid: ettevotetes; loetletud ehitistes; ehitistes, kus voib
korraga koguneda palju inimesi; ehitistes, mis on kergesti siittivad; kauplustes ning
ujuvrajatistes. Tédiendavalt méaratleb Taani HOS § 36 1dike 2 ja 3 kohaselt kaitseminister

detailsemad nduded § 36 16ikes 1 nimetatud objektide tuleohutusiilevaatusteks.

Stinteesides eelnevaid Pohjamaade riiklike tuleohutusjdrelevalve korraldusi leiab autor, et Eesti
Vabariigiga on vordlemisi sarnased Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ning Norra Kuningriigi
omad. Sarnasust on hinnatud eelkdige ldhtuvalt riikliku tuleohutusjérelevalve iilesannetest
teostada tuleohutusiilevaatuseid ja riskipohisest ldhenemisest. Autor mérgib, et sarnasuse ega
erinevuse mdadratlemisel ei ldhtutud sellest, millise ametkonna voi institutsiooni tilesandeks on
tuleohutusiilevaatuste teostamine. Norra Kuningriigi osas on oluline mérkida, et digusaktiga on
madratletud ka neid objekte, kus tuleohutusiilevaatuste teostamine on kohustuslik. Autoril on
raske hinnata tdpsemalt Taani Kuningriigi praktika sarnasust voi erinevust, kuna digusruumis on
tuleohutusiilevaatuste teostamist reguleeritud vordlemisi abstraktselt. Siiski Taani Kuningriigi
riikliku tuleohutusjarelevalve korralduses on sarnaseid jooni varasema Eesti Vabariigi riikliku
tuleohutusjarelevalve korraldusega. Viimast eelkdige pohjusel, et Oigusaktis on maédratletud
konkreetsed objektid, kus tuleb tuleohutusiilevaatuseid 1&bi viia ning Samuti ei ole viiteid
riskipdhisele ldahenemisele. Detailsemad andmed Pdhjamaade riikliku tuleohutusjérelevalve
korralduste ja tuleohutusiilevaatuste teostamise kohta kogutakse andmekogumismeetodi
poolstruktureeritud kirjalike intervjuude ldbiviimisega. Eesti Vabariigi ja Pohjamaade riikliku
tuleohutusjarelevalve korralduste olulisemad jiareldused ning sisendid planeerimise protsessis

ja planeerimismudeli koostamisel esitatakse magistritoé kolmandas peatiikis.

9 Taani Kuningriigi hidaolukorra seadus [Beredskabsloven] 23.12.1992, jdustunud 01.01.1993 — Lov nr 1054 af
23.12.1992 ... LBK nr 660 af 10/06/2009, § 41g 1,§ 9 1g 1.
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2. RIIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE RISKIPOHISE
PLANEERIMISE ANALUUS

2.1. Tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika vordlus

Alapeatiikis analiilisib autor tuleohutuskontrolli biiroode poolt teostatud tuleohutusiilevaatuseid
ning vordleb neid tulekahjude statistikaga, et selgitada vilja senise riikliku tuleohutusjérelevalve
paindlikkus riskipohisuse aspektist. Analiiis on suurel méaral seotud sellega, kas alates TuOS
joustumisest on riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimine muutunud paindlikumaks vorreldes
varasema Kkorraldusega. Selleks on oluline selgitada vilja, milline on teostatud
tuleohutusiilevaatuste ja toimunud tulekahjusiindmuste omavaheline seos (riskipShisuse
aspektist). Nimetatud tegevus on sisendiks riikliku tuleohutusjdrelevalve paindlikuma
planeerimise rakendusettepanekute sonastamiseks. Objektiivse {ilevaate saamiseks analiiiisib
autor aastaid 2008-2011. Eeltoodu saavutamiseks hinnatakse tdpsemalt jargmisi aspekte:

o millistel objektidel on teostatud tuleohutusiilevaatuseid;

o millistel objektidel on toimunud tulekahjud;

e milline on teostatud tuleohutustilevaatuste ja tulekahjude statistika omavaheline seos?

Andmeanaliiiisi osas on ldhteandmetena kasutatud Padsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna
poolt koostatud péastekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode tootulemuste koondaruandeid
(edaspidi tuleohutuskontrolli biiroode koondaruanded) ning tulekahjude statistikat aastatel 2008-
2011. Koiki andmeid analiiiisitakse aastate 16ikes. Tuleohutuskontrolli biiroode koondaruannetes
analiiiisitakse tuleohutusiilevaatustega seotud andmeid ning muid toiminguid voi téo6iilesandeid
ja nende osakaale ei analiilisita. Samuti ei analiiiisita iihe objekti tuleohutusiilevaatuseks kuluvat
to0aega, tulekahjude tagajargi ega regionaalset erinevust. Andmeanaliiiisi osas tugineb autor

Kenneth N. Berki ja Patrick Carey teosele ,,Data Analysis with Microsoft Excel“%.

Esimesena analiiiisitakse, millistel objektidel on tuleohutuskontrolli biirood teostanud
tuleohutusiilevaatuseid aastatel 2008-2011. Tuleohutusiilevaatuste arvulised mahud on toodud

tabelis 2, kus on esitatud néitajad tuleohutuskontrolli biiroode poolt planeeritud ja labiviidud

120 Berk, K. N., Carey, P., Data Analysis with Microsoft Excel (Boston: Brooks/Cole, 2010), p 283-287.
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tuleohutusiilevaatuste kohta aastatel 2008-2011. Tuleohutusiilevaatuste teostamine objektide
16ikes on jaotatud kolmeks: 1) vdhemalt kord aastas kontrollitavad objektid (objektid, mille
kontrollimine tulenes siseministri 04.01.2006 maarusest nr 4 ,,Objektide loetelu, mille
tuleohutusiilevaatus viiakse padsteasutuse poolt 14bi vihemalt liks kord aastas®); 2) riskipohised
objektid (objektid, mille kontrollimine ei tulenenud siseministri madrusega etteantud loetelust,
kuid millel oli otstarbekas viia 1dbi tuleohutusiilevaatus); 3) avalduste alusel kontrollitavad
objektid (objektid, mille kontrollimine tulenes isikute esitatud taotlustest). Tdiendavalt on
tabelile 2 lisatud kodukiilastuste arvud projekti ,,Kodu tuleohutuks* raames ning eluruumides
suitsuanduri  ja  tuleohutusnduete  tditmise  kontrollimise  ecesmérgil.  Léabiviidud
tuleohutusiilevaatuste arv objektidel on vahemikus 5000-6000 aastas ning see iiletab planeeritud
tuleohutusiilevaatuste mahtusid. Aastate loikes on maérgata ldbiviidud tuleohutusiilevaatuste
viahenemist 23% vdrra. Hiipoteetiliselt vaiks siinkohal piistitada kiisimuse, kas on muutunud
kvaliteetsemaks tuleohutusiilevaatuste teostamine vo&i paindlikumaks planeerimine, kuid
olemasolevatest andmetest tulenevalt ei ole voimalik seda {iheselt kontrollida. Eelduslikult voib
seda pohjendada muude tooililesannete kasvuga. Vordlemisi suure osakaalu moodustab
eluruumides suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimine. Suurema osakaalu
objektide tuleohutusiilevaatustest on moodustanud kord aastas kontrollitavad objektid (aastate
2008-2010 loikes moodustasid kord aastas kontrollitavate objektide tuleohutusiilevaatused iga-
aastaselt 67-84% objektide tuleohutusiilevaatuste iildarvust) ning alates 2011. aastast on see

asendunud riskipdhiste objektide kontrollidega.

Tabel 2. Tuleohutuskontrolli biiroode teostatud tuleohutustilevaatused aastatel 2008-2011

Planeeritud ja libiviidud tuleohutusiilevaatused 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kontrollitavate objektide arv vastavalt tooplaanile (st planeeritud mahud) 6004 | 4824 | 4535 | 4352
Tuleohutusiilevaatuste iildarv objektidel, sh: 6459 | 5871 | 5477 | 4987
- tuleohutusiilevaatuste arv vihemalt iiks kord aastas kontrollitavatel objektidel 5402 | 3939 | 3789 -

- tuleohutusiilevaatuste arv riskipohistel objektidel 839 1624 | 1361 | 4544
- tuleohutusiilevaatuste arv objektidel avalduste alusel 218 308 327 443
Kodukiilastuste arv projekti ,,Kodu tuleohutuks” raames 508 461 136 111
Eluruumides suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimine - 5181 | 3114 | 3164

Andmaks objektiivsemat lilevaadet sellest, millistel objektidel on tuleohutuskontrolli biirood
teostanud tuleohutusiilevaatuseid, analtitisib autor seda hoonete kasutusviiside 1dikes. Autori
hinnangul on see otstarbekas objektiivse iilevaate saamiseks, kuna tuleohutuskontrolli biiroode
koondaruandeid on iga-aastaselt korrastatud ja tdpsustatud. Viimati nimetatu tdhendab, et

tuleohutuskontrolli biiroode koondaruannetes on erinevatel ajaperioodidel tuleohutusiilevaatuste
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teostamist kirjeldatud mitteiihtsete kriteeriumite alusel. Hindamaks tuleohutusiilevaatuste
teostamist tihtsetel alustel erinevate aastate 1oikes tuleb seda teha hoonete kasutusviiside 15ikes
ning tuleohutuskontrolli biiroode koondaruanded seda ka voimaldavad. Tabelis 2 on toodud
tuleohutusiilevaatuste teostamine objektide 1dikes, mis tdhendab seda, et iihe objekti
tuleohutusiilevaatus vois sisaldada mitme hoone kontrollimist (seda pohjusel, et objektiks on
loetud maa-ala ja selle juurde kuuluvad ehitised, asutused voi ettevotted). Seetdttu on
tuleohutusiilevaatuste nditajad hoonete kasutusviiside 16ikes aastate 2009-2011 kontekstis mdneti
suuremad vorreldes tabelis 2 olevate andmetega. Teine oluline mérkus on see, et aasta 2008 osas
on tuleohutusiilevaatuste teostamine hoonete kasutusviiside 16ikes moneti madalam vorreldes
tabelis 2 oleva objektide tuleohutusiilevaatuste arvuga, kuna viimati nimetatu osas sisaldab
arvuline nditaja ka jarelkontrollide arvu, millega ei ole arvestatud hoonete kasutusviiside 16ikes.
Autor koostas tabeli 3, kus on tuleohutuskontrolli biiroode koondaruannete pohjal toodud
tuleohutusiilevaatuste teostamine hoonete kasutusviiside 15ikes aastatel 2008-2011. Arvulised
nditajad sisaldavad teostatud tuleohutusiilevaatuste iildarve hoonete kasutusviiside 15ikes ja
samuti protsentuaalset osakaalu aastasest iildarvust. VII kasutusviisiga hoonete osas tidpsustab
autor, et aastani 2011 margiti parkimishooneid IV kasutusviisiga hoonete koosseisus ja aastast
2011 ei peeta eraldi arvestust erihoonete iile, vaid neid mérgitakse vastava hoone kasutusviisi
koosseisus. Tapsemad hoonete kasutusviisid on toodud Vabariigi Valitsuse 27.10.2004 miéruse

nr 315 ,,Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnduded* lisas 12

Tabel 3. Tuleohutusiilevaatuste teostamine hoonete kasutusviiside 10ikes aastatel 2008-2011

Tuleohutusiilevaatuste arvud ja osakaalud
Hoonete kasutusviisid 2008 2009 2010 2011

I kasutusviis (eramu, korterelamu, suvila, saun jne) 474 (7,5%) | 1258 (21,4%) | 746 (13,6%) | 678 (12%)
Il kasutusviis (hotell, tihiselamu, varjupaik jne) 751 (11,8%) | 418 (7,1%) 366 (6,7%) 409 (7,3%)
111 kasutusviis (haigla, hooldekodu, asenduskodu jne) 352 (5,6%) 329 (5,6%) 320 (5,8%) 390 (6,9%)
IV kasutusviis (haridus-, kaubandushoone jne) 2898 (45,7%) | 2450 (41,7%) | 2659 (48,5%) | 2287 (40,6%)
V kasutusviis (biiroo- ja administratiivhoone jne) 262 (4,1%) 150 (2,6%) 89 (1,6%) 139 (2,5%)
VI kasutusviis (toostus-, laohoone, hoidla jne) 1576 (24,8%) | 1258 (21,4%) | 1264 (23%) | 1691 (30%)
VII kasutusviis (garaaz ja parkimishoone) - - - 42 (0,7%)
Erihooned (kaitsevaehoone, vangla, varjend jne) 32 (0,5%) 11 (0,2%) 41 (0,8%) -
Kokku hoonete kasutusviiside 1oikes 6345 (100%) | 5874 (100%) | 5485 (100%) | 5636 (100%)

Tabeli 3 osas on oluline silmas pidada, et see nditab teostatud tuleohutusiilevaatuseid hoonete

kasutusviiside 10ikes, mitte konkreetselt seda arvulist nditajat, kui palju selliseid hooneid iildse

121 Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnduded, vastu vetud Vabariigi Valitsuse méirusega 27.10.2004,
joustunud 01.01.2005 — RT 1 2004, 75, 525 ... RT 1 2007, 53, 357.
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on Eestis. Tabelist 3 nahtub, et tuleohutusiilevaatuste teostamine hoonete kasutusviiside 1dikes
on kdige suurem IV kasutusviisiga hoonete ning V1 kasutusviisiga hoonete puhul. Naiteks 2011.
aastal moodustas nimetatud kasutusviiside hoonete tuleohutusiilevaatused 70,6% kogu teostatud
tuleohutusiilevaatustest. Kdige madalamad arvulised néitajad tuleohutusiilevaatuste osas on V ja
VII kasutusviisiga hoonete kontekstis (2011. aastal moodustas see kokku 3,2% kogu teostatud
tuleohutusiilevaatustest). Kuigi I kasutusviisiga hoonete osas on arvulised néitajad koikuvad ja
vordlemisi madalad (2011. aastal moodustas 12% kogu teostatud tuleohutusiilevaatustest), on
oluline mérkida, et nimetatud arvulistele néitajatele lisanduvad tabelis 2 kirjeldatud eluruumides

suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimised.

Jargmisena analiilisib autor, millistel objektidel on toimunud tulekahjud aastatel 2008-2011.
Oluline on mirkida, kuna objektide tuleohutusiilevaatused sisaldasid néditajaid hoonete
kontekstis, siis kitsendab autor ka tulekahjude statistika analiiiisi hoonete tulekahjudele (teisisdnu
ei analiiiisita eraldi nditeks metsa- ja maastikutulekahjude ning rajatiste tulekahjude tildarve jne).
Autor koostas tulekahjude statistika pohjal tabeli 4, kus on esitatud tulekahjude arvulised

nditajad hoonete kasutusviiside 16ikes ning samuti protsentuaalne osakaal aastasest {ildarvust.

Tabel 4. Tulekahjud hoonete kasutusviiside 15ikes aastatel 2008-2011

Tulekahjude arvud ja osakaalud
Hoonete kasutusviisid 2008 2009 2010 2011
I kasutusviis (eramu, korterelamu, suvila, saun jne) 2172 (78,2%) | 1986 (76,4%) | 1463 (74,6%) | 1438 (74,3%)
II kasutusviis (hotell, tihiselamu, varjupaik jne) 57 (2,1%) 77 (3%) 36 (1,8%) 36 (1,9%)
111 kasutusviis (haigla, hooldekodu, asenduskodu jne) 11 (0,4%) 31 (1,2%) 18 (0,9%) 22 (1,1%)
IV kasutusviis (haridus-, kaubandushoone jne) 154 (5,5%) 166 (6,4%) 124 (6,3%) 127 (6,6%)
V kasutusviis (biiroo- ja administratiivhoone jne) 36 (1,3%) 43 (1,7%) 31 (1,6%) 37 (1,9%)
VI kasutusviis (t6ostus-, laohoone, hoidla jne) 308 (11%) 248 (9,5%) | 248 (12,7%) | 228 (11,8%)
VII kasutusviis (garaaz ja parkimishoone) 41 (1,5%) 47 (1,8%) 40 (2%) 47 (2,4%)
Tulekahjud kokku hoonete kasutusviiside 16ikes 2779 (100%0) | 2598 (100%0) | 1960 (100%0) | 1935 (100%)

Tabelist 4 ndhtub, et kdige suuremad tulekahjude arvulised niitajad on I kasutusviisiga hoonete
16ikes. | kasutusviisiga hoonete arvuline néitaja on aastate 2008-2011 osas vdhenenud 78,2%-It
74,3%-le, kuid on endiselt oluliselt kdrgem vorreldes teiste kasutusviisiga hoonete tulekahjude
arvuliste nditajatega. Teisena on nditajad korgemad VI kasutusviisiga hoonete (2011. aastal
moodustas see 11,8% kogu hoonete tulekahjude iildarvust) ning seejdrel IV kasutusviisiga
hoonete (2011. aastal moodustas see 6,6% kogu hoonete tulekahjude iildarvust) 1dikes. Koige
madalamad tulekahjude néitajad on III kasutusviisiga hoonete (2011. aastal moodustas see 1,1%
kogu hoonete tulekahjude tildarvust) ning aastate 2010-2011 kontekstis Il kasutusviisiga hoonete
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(2011. aastal moodustas see 1,9% kogu hoonete tulekahjude iildarvust) 16ikes. Hoonete
kasutusviiside 10ikes on tulekahjude protsentuaalsed osakaalud aastate 2008-2011 osas olnud

stabiilsed ja jddnud vordlemisi samale tasemele.

Teostatud tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika omavahelise seose hindamiseks aastatel
2008-2011, vordleb autor tabelis 3 ja 4 olevaid andmeid. Andmeid vorreldakse protsentuaalsete
osakaalude kontekstis. Eelpool tdi autor vilja, et tuleohutusiilevaatuste osas on kdige suurema
osakaalu moodustanud IV ja VI kasutusviisiga hoonete kontrollimine (2011. aastal moodustas
see kokku 70,6%) ning vordlemisi véikse osakaaluga on | kasutusviisiga hoonete kontrollimine
(2011. aastal moodustas see kokku 12%). Samas tulekahjude statistikast on ndhtuv, et I
kasutusviisiga hoonete tulekahjud moodustavad kdige suurema osakaalu (2011. aastal moodustas
see kokku 74,3%) ning sellele jargnevad IV ja VI kasutusviisiga hoonete tulekahjud (2011. aastal
moodustas see kahe kasutusviisi peale kokku 18,4%). Nimetatud hoonete kasutusviiside
tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude protsentuaalsed osakaalud on omavahel peaaegu
vastupidised. Otseselt ei saa pidada tasakaalus olevaks I, IV ja VI kasutusviisiga hoonete
tuleohutusiilevaatuste ning tulekahjude osakaale, kuna see ei peegelda reageerimist aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele. Seeldbi ei saa oelda, et tuleohutusiilevaatuste planeerimine
oleks nimetatud osas olnud paindlik, kuid siinkohal tuleb arvestada ka selliste kasutusviisidega
hoonete kontrollimise otstarbekusega tulenevalt tulekahju tagajirje riskist. Autor margib, et I
kasutusviisiga hoonete tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude protsentuaalsete niitajate tasakaalu
vordlemisel ei ole eraldi arvestatud eluruumide suitsuanduri ja tuleohutusnduete kontrollimist.
Siiski selline eluruumide tuleohutusalane kontrollimine niitab, et I kasutusviisiga hooned on
tahelepanu all. II, III, V ja VII kasutusviisiga hoonete osas on nii tuleohutusiilevaatuste
teostamise kui ka tulekahjude néitajad vordlemisi madalad, mistdttu voib jareldada, et nimetatud

kasutusviiside osas on tasakaalud vordlemisi proportsionaalselt jaotunud.

Teostatud tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika vordlemisel on oluline hinnata, milline
on tulekahjude arv nendel objektidel, mis on olnud kontrollitavad varasema siseministri
04.01.2006 miidruse nr 4 ,,Objektide loetelu, mille tuleohutusiilevaatus viiakse pédsteasutuse
poolt 1dbi vdhemalt iiks kord aastas* alusel. Nimetatud tegevus on oluline, kuna esimeses
peatiikis esitas autor véite, et varasem riikliku tuleohutusjirelevalve korraldus on olnud jéaik.
Seda eelkdige pohjusel, et tuleohutusiilevaatuseid suunati kord aastas kontrollitavatele
objektidele ja see ei pruukinud peegeldada reageerimist probleemsetesse kohtadesse.

Tulekahjude statistikale tuginedes on voimalik hinnata, millistel objektidel on toimunud
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tulekahjud (edaspidi tulekahjuobjektid) ning kas need kuulusid siseministri maaruse alusel kord
aastas kontrollimisele. Téapsema iilevaate saamiseks koostas autor joonise 5, mis kajastab
andmeid tulekahjuobjektide kontrollitavuse kohta aastatel 2008-2010 (joonisel ei kajastata 2011.
aasta nditajaid, kuna siseministri médrus kaotas kehtivuse 2010. aastal). Jooniselt 5 on
tulekahjuobjektide osas voimalik tuvastada, et aastate 2008-2010 15ikes on 95% tulekahjudest
toimunud nendel objektidel, mis ei kuulunud kontrollimisele siseministri médruse alusel ning
ainult 5% nendel objektidel, mis on olnud kord aastas kontrollitavad. Autori hinnangul ilmestab
see fakti, et siseministri méidrusega tuleohutusiilevaatuste ettemédratlemine ei ole paindlik

riikliku tuleohutusjérelevalve teostamine, kuna enamik tulekahjudest toimuvad teistel objektidel.

Tulekahjuobjektide kontrollitavus 2008-2010

P . 0 0 -
// 6504; 95% D Ei kuulunud kontrollimisele

siseministri médruse nr 4 alusel

O Kuulus kontrollimisele
siseministri méddruse nr 4 alusel

:\\_
347;: 5%

Joonis 5. Tulekahjuobjektide kontrollitavus siseministri mééruse alusel aastatel 2008-2010

Viimasena analiilisib ja vordleb autor 2010. ja 2011. aastal teostatud tuleohutusiilevaatuseid ja
tulekahjude statistikat. Selline tegevus on oluline, kuna TuOS joustus 2010. aasta 16pul, millelédbi
sai alates 2011. aastast riiklikku tuleohutusjdrelevalvet planeerida ja teostada riskipdhiselt. Autor
koostas tabelites 3 ja 4 kajastatud andmete pdhjal joonise 6, kus on toodud tuleohutusiilevaatuste
ja tulekahjude vordlus aastate 2010 ja 2011 13ikes. Jooniselt 6 néhtub, et tuleohutusiilevaatuste
teostamine kahe aasta 15ikes on oma osakaaludelt vordlemisi sarnane, arvestades milliseid
hoonete kasutusviise on kontrollitud. Moningal midral on 2011. aastal vdhenenud IV
kasutusviisiga hoonete kontrollimine ja suurenenud VI kasutusviisiga hoonete kontrollimine,
kuid muude kasutusviisidega hoonete protsentuaalsed osakaalud on jadnud sarnasele tasemele.
Tulekahjude osas on kahe aasta néitajad veelgi sarnasemad. Arvestades, et alates 2011. aastast
sai riiklikku tuleohutusjérelevalvet teostada riskipdhiselt, oleks paindliku planeerimise aspektist
pidanud kasvama | kasutusviisiga hoonete tuleohutusiilevaatuste arvud. Seda eelkdige pShjusel,

et 2010. aasta tulekahjude koige kdrgem niitaja on seotud | kasutusviisi hoonetega.
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Tuleohutusiilevaatused aastatel 2010-2011
| | | | |
2011 678 409 390 2287 139 1691 42
Ikasutusviis
2010 746 366 320 2659 89 1264 41 II kasutusviis
2 I ! =) I ! e | I I | IIT kasutusviis
0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 80% 90%  100% mVkasutusviis
Tulekahjud aastatel 2010-2011 Vkasutusviis
! ! ! ! | VIkasutusviis
2011 1438 36 22 127 37 228 47 VIIkasutusviis
Enhooned
2010 1463 36 18 124 31 248 40
: = -+ 1 = . |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 6. Tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude vordlus aastatel 2010-2011

Kokkuvétlikult saab oelda, et tuleohutuskontrolli biirood on aastate 2008-2010 1dikes teostanud
peamiselt tuleohutusiilevaatuseid siseministri méddruse alusel kontrollitavatel objektidel, mis
aastast 2011 on asendunud riskipdhiste objektidega. Siiski riskipdhise ldhenemise kujunemist on
voimalik maérgata 2009. aastast, kui alustati eluruumides suitsuanduri ja tuleohutusnduete
tditmise kontrollimisega. Hoonete kasutusviiside 1dikes moodustasid tuleohutusiilevaatused
peamiselt 1V ja VI kasutusviisidega hoonete kontrollimise, kuid tulekahjude statistika kontekstis
on oluline arvestada, et peamiselt on tulekahjud hoopis I kasutusviisiga hoonetes. Analiilisides ja
vorreldes konkreetsemalt riikliku tuleohutusjérelevalve raames teostatud tuleohutusiilevaatuseid
ja tulekahjude statistikat, saab 6elda, et need pole omavahel iildjoontes proportsioonis. Seeldbi
tekib kiisimus, kas tuleohutusiilevaatuseid on paindlikult planeeritud, sest suuremal maéral on
kontrollitud neid objekte, kus tulekahjude niitajad on madalamad. Riikliku tuleohutusjirelevalve
planeerimine ei ole muutunud aastate 2010-2011 1dikes riskipohisemaks ega paindlikumaks,
kuna teostatud tuleohutusiilevaatused ei peegelda otseselt reageerimist aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele. Siiski leiab autor, et kuigi tuleohutusiilevaatuste teostamine ei
ole olnud tulekahjude statistikast ldahtuvalt paindlik, ei saa iiheselt véita, et see pole olnud
otstarbekas tulekahjusid ennetavast aspektist ehk korgema tulekahjuriskiga objektide
kontrollimise osas. Nimelt on niiteks IV ja VI kasutusviisiga hoonete osas tegemist ehitistega,
kus tulekahju korral vdivad riskidest tulenevalt tulekahju tagajarjed olla vaga ohtlikud (nt viibib
IV kasutusviisiga hoonetes palju inimesi ning VI kasutusviisiga hoonete osas voib tekkida
suured varalised kahjud). Seepérast ei saa iiheselt 6elda, et tulenevalt riskidest ei ole olnud

selliseid objekte otstarbekas tuleohutusalaselt kontrollida.
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2.2. Pdhjamaade riikliku tuleohutusjérelevalve praktikate kaardistus

Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve praktikate detailsemaks kaardistamiseks kasutas autor
andmekogumismeetodina kirjalikke poolstruktureeritud intervjuusid padevate vilisriikide
ametkondade esindajatega. Tegevuse eesmirgiks oli saada detailsem {iilevaade Pdhjamaade
padevate ametkondade tuleohutusiilevaatuste planeerimise protsessi ning riskipohise 1dhenemise
kogemusest. Intervjuud esitati 21.12.2011 Soome Vabariigi Siseministeeriumi (Finland's
Ministry of the Interior), Rootsi Kuningriigi Tsiviilhddaolukordade Agentuuri (Swedish Civil
Contingencies Agency), Norra Kuningriigi Elanikkonnakaitse ja Kriisireguleerimise Direktoraadi
(Norway’s Directorate for Civil Protection and Emergency Planning) ning Taani Kuningriigi
Kriisireguleerimise Agentuuri (Danish Emergency Management Agency) ametnikele. Intervjuu
kisimustik on esitatud kdesoleva magistritoo lisas 2 ning see on inglisekeelne. Kiisimustik ja
Eesti Vabariigi ndide on koostatud 18.11.2011 lédbiviidud pilootuuringu tulemustele tuginedes.
Intervjuu kiisimustiku koostamise metoodika osas tugines autor Steinar Kvale ja Svend

Brinkmanni teosele ,,Interviews. Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing“lzz.

Intervjuudele vastasid ametkondade esindajatena Hans Petterson Rootsi  Kuningriigi
Tsiviilhddaolukordade Agentuurist (ametikoht jarelevalve osakonna lauaametnik ja vastus esitati
25.01.2012), Thomas Alveen Taani Kuningriigi Kriisireguleerimise Agentuurist (ametikoht
tuleohutuse tehnik ja vastus esitati 25.01.2012), Kirsi Rajaniemi Soome Vabariigi
Siseministeeriumist (ametikoht padsteosakonna dnnetuste ennetamise peainsener ja vastus esitati
26.01.2012), Jan Tore Dilling Norra Kuningriigi Elanikkonnakaitse ja Kriisireguleerimise
Direktoraadist (ametikoht vaneminsener ja vastus esitati 02.03.2012). Intervjuude vastused olid
inglisekeelsed. Kogutud andmeid analiitisiti ja jargnevalt esitatakse riikliku tuleohutusjarelevalve
teostamise praktikate kaardistused Pohjamaade 16ikes. Tdiendav Eesti Vabariigi ja PGhjamaade

riikliku tuleohutusjirelevalve praktikate vordlus on kokkuvatlikuna toodud magistritdo lisas 3.

Esimesena analiiiisib autor Soome Vabariigi riikliku tuleohutusjirelevalve kaardistust. Kirsi
Rajaniemi t01 vilja, et Soome Vabariigis on regionaalsed péédstekeskused vastutavad riikliku
tuleohutusjirelevalve teostamise eest. Tédiendavalt teostavad oma péddevuse piires riiklikku
tuleohutusjarelevalvet Ohutuse ja Kemikaalide Agentuur, Kaitsevdgi ning Transpordi Ohutuse

Agentuur. Soome PaisteS reguleerib riikliku tuleohutusjirelevalve teostamise kohustust (autor

122 Kvale S., Brinkmann, S., Interviews. Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing. Second Edition
(California: SAGE Publications, Inc, 2009), p 123-142.
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viitas sellele magistrit6o alapeatiikis 1.3.). Riikliku tuleohutusjérelevalve teostamise eesmérgiks
on hinnata tuleohutus- ja ennetusmeetmete rakendamist. Seepdrast viivad regionaalsed
paistekeskused 1dbi tuleohutusiilevaatuseid, mis pohinevad nende enda riskipdhise l&henemise
tuleohutusiilevaatuste programmidele. Riikliku tuleohutusjarelevalve iiheks iilesandeks on
hinnata evakuatsiooni ohutuse aruandeid, mida on kohustatud koostama hooldekodud ja haiglad.
Autor madrgib, et selline aruanne on oma olemuselt sarnane Eesti Vabariigis kehtiva
enesekontrolli tuleohutusaruande esitamise kohustusega, mis samuti kajastab evakuatsiooni
ohutust ning mida peavad koostama ka hooldekodud ja haiglad. Tuleohutusiilevaatuste
planeerimise osas oli varasemas Soome Vabariigi digusruumis eraldi nimekiri objektidest, kus
tuli vihemalt kord aastas viia 1abi tuleohutusiilevaatuseid. Pracgune digusruum sitestab ainult, et
regionaalsed paastekeskused peavad koostama tuleohutusjdrelevalve teostamise plaani, mis
omakorda tdpsustab, kuidas tuleohutusiilevaatuseid 1dbi viiakse. Tuleohutusjirelevalve
teostamise plaan sisaldab planeerimist, milliseid objekte kontrollitakse ning millised peaksid
olema intervallid tulenevalt riskipShisusest. Tuleohutusjarelevalve teostamise plaan vaadatakse
iile iga-aastaselt ning konkreetsete objektide valik ja intervallide sagedused otsustatakse
kohalikul tasandil tuginedes riskide hindamisele. Néitena tdi Kirsi Rajaniemi vélja, et
tavapdraselt teostatakse tuleohutusiilevaatuseid haiglates vahemalt kord aastas ning hotellides
vihemalt kord kahe aasta jooksul. Kiisimusele, kas Soome Vabariigis on tootatud vilja eraldi
planeerimismudel riikliku tuleohutusjirelevalve korraldamiseks, vastas intervjueeritav isik, et
eraldi pole olemas iildist riskide hindamise mudelit ega metodoloogiat. Soome Vabariigis pole
eraldi enesekontrolli regulatsiooni, kuid on olemas iildine kohustus néiteks chitiste omanikele, et
teostatakse riskide hindamist ning rakendatakse vajalikke meetmeid. Siiski pilootprojektina on
tthes regionaalses paistekeskuses rakendatud iiksikelamutes enesekontrolli siisteemi, mida
kavatsetakse laiendada teistes pddstekeskustes. Kiisimusele, kuidas hinnatakse riiklikus
tuleohutusjarelevalves tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks riske, vastas Kirsi Rajaniemi, et see
pohineb tulekahjude statistikal ning spetsiifilistel objektide kriteeriumitel. Tulekahjude statistika
osas hinnatakse riske varakahjude, vigastatute ja hukkunute ning suurtulekahjude kontekstis.
Objektide spetsiifika kriteeriumist tulenevalt saab lihema vdi pikemaajaliselt ldhtuda
ohutusaruannete tulemustest, ohutuskultuuride aspektidest, spetsiifilistest tulekahjuriskidest ning
toimunud Onnetustest. Riskide monitooringu osas on Soome Vabariigis olemas riiklik statistika
andmebaas, mis voimaldab teostada analiiiise ja koostada trende. Kirsi Rajaniemi sdnul otsitakse
uusi voimalusi, kuidas mdjutada hindamist, et tekiksid paremad aluspdohimotted arendamaks
riskipdhise lahenemise jarelevalve programme. Intervjueeritav isik tdi vélja, et Soome Vabariigis

ei ole eraldi strateegiat riikliku tuleohutusjérelevalve arendamiseks.
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Teisena analiiiisib autor Rootsi Kuningriigi riikliku tuleohutusjirelevalve kaardistust. Hans
Petterson maérkis, et riiklikku tuleohutusjérelevalvet teostatakse kohaliku omavalitsuse tasandil,
mida riiklikul tasandil koordineeritakse l1dbi maavalitsuste ja Tsiviilhddaolukordade Agentuuri.
Maavalitsused juhendavad ja teostavad jarelevalvet kohaliku omavalitsuse tegevuse iile. RoOtsi
ElanikkonnakaitseS kohaselt on kohaliku omavalitsuse {ilesandeks teostada riiklikku
tuleohutusjirelevalvet (autor viitas sellele magistritod alapeatiikis 1.3.). Tsiviilhddaolukordade
Agentuuri {iheks iilesandeks on todtada vélja regulatsioone (sh juhendeid), mis puudutavad
nditeks tuleohutust, tuleohutusiilevaatuseid, planeerimist ja organiseerimist, korstnapiihkimist
jne. Hans Pettersoni sdnul on kohalike omavalitsuste poolt tuleohutusiilevaatuste teostamine
vajalik tagamaks moistlikku ohutustaset tulekahjude ja Onnetuste ennetamiseks.
Tuleohutusiilevaatused toimuvad vastavalt riskide hindamisele ja hinnangutele seoses toimunud
onnetustega. Tsiviilhddaolukordade Agentuuril on 0igus maédratleda -ehitiste tlilipe voi
tegevusalasid, mille osas saab kehtestada eraldi ndudeid nende omanikele voi valdajatele. Hans
Pettersoni sOnul tdihendab see, et toetatakse siistemaatilist ldhenemist tuleohutuse valdkonnas
ning selleks esitatakse kohalikule omavalitsusele asjakohane dokumentatsioon. Maavalitsuste
ndukogud médratlevad ettevitete osas ohtlikud tegevused (sh tuleohutuse aspektist), mis toob
nendele subjektidele kaasa rohkem regulatsioone ning suurema tuleohutusiilevaatuste vajaduse.
Tapsemad kontrollitavad objektid ja tuleohutusiilevaatuste intervallid pohinevad iga kohaliku
omavalitsuse enda otsusele. Kohalikud omavalitsused on nendest aspektidest erinevad ja seda
piirkondlikest eripdradest, kuid tulenevalt riskide hindamisest peavad prioriteedid olema hésti
leitud ja motiveeritud. Korstnapiihkimiste ja ennetuslike tuleohutusiilevaatuste (nt jérelevalve
kiittesiisteemide tle) intervallid otsustatakse samuti kohalike omavalitsuste poolt ning need
pohinevad {ildistel kriteeriumitel. Kohalike omavalitsuste tooplaanid keskenduvad iildiselt
lithiajalisele vaatele ehk aastasele todplaanile ning muud strateegilised plaanid keskenduvad
mitmele aastale ja neid tépsustatakse igal aastal. Kiisimusele, kas mingeid objekte kontrollitakse
iga-aastaselt, vastas intervjueeritav isik, et intervallid, valikud ja prioriteedid otsustatakse
taielikult kohalike omavalitsuste poolt ning need on kooskdlas tuleohutuse ja ennetuse tegevuste
poliitikaid méairatlevate tegevuskavadega. Siiski standardsed praktikad on oma loomult seotud
regulaarsete intervallidega ja keskenduvad tdhtsamatele objektidele voi vdhem tdhtsamatele
objektidele, kui seal on suurenenud onnetuste sagedus. Rootsi Kuningriigis ei ole tootatud vélja
eraldi planeerimismudelit tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Tavapirased sisendid kohaliku
omavalitsuse tasandi planeerimise protsessi pohinevad toimunud siindmustel, riskianaliitisidel,
ohtude hindamisel, erineval statistikal, ametnike kogemustel, tuleohutuse dokumentatsioonil ja

auditeerimisel, parimatel praktikatel jne. Rootsi Kuningriigis on olemas enesekontrolli
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tuleohutusaruannete esitamise kohustus ning neid saab kasutada tuleohutustiilevaatuste vajaduste
hindamiseks. Riskide monitooringu osas teostatakse seda nii kohalikul kui ka riiklikul tasandil.
Kohalikul tasandil kogutakse andmeid labi erinevate raportite (nt padstekomando reageerimised
objektidele) ning samuti kasutatakse hinnanguid riskipdhiste objektide, ohtude ja Gnnetuste
sageduste kohta voi sotsiaalteaduslikke uuringuid. Riiklikul tasandil toimub andmete kogumine
kohaliku tasandi raportite pohjal, muul statistikal ja veebipohisel tdoriistal, mis voimaldab riske

hinnata. Rootsi Kuningriigis ei ole eraldi strateegiat riikliku tuleohutusjéarelevalve arendamiseks.

Kolmandana analiilisib autor Norra Kuningriigi riikliku tuleohutusjirelevalve kaardistust.
Jan Tore Dilling vastas, et Norra Kuningriigis teostab kohaliku omavalitsuse padsteteenistus
ennetuslikke tuleohutusiilevaatuseid kdikides maapealsetes chitistes. Elanikkonnakaitse ja
Kriisireguleerimise Direktoraat tegeleb peamiselt kdrge riskiga valdkondadega ning samuti on
nende tilesandeks teostada monitooringut ehitiste ja laevade elektrilise seisukorra iile. Norra
Ennetuse ja PéisteS ning mitmed miérused reguleerivad tuleohutuse valdkonda, sh kohustust
teostada riiklikku tuleohutusjarelevalvet. Regulatsioonid sisaldavad ndudeid tulekahjude
ennetamiseks, ehitiste omanikele tuleohutusiilevaatuste teostamiseks, ehitise kasutamiseks ning
samuti ndudeid péaidsteteenistusele. Padsteteenistuse iilesannete hulka kuulub kogukonnas
tuleohutusalase informatsiooni levitamine, ennetuslike tuleohutusiilevaatuste elluviimine,
korstnapiihkimise tagamine ja kiittesiisteemide iile jarelevalve teostamine. Kohalik omavalitsus
on kohustatud identifitseerima ehitised, maa-alad, tunnelid, ettevotted jne (sh sdilitama nendest
nimekirja), kus tulekahju tagajérjel voib hukkuda palju inimesi vdi olla tdsised tagajérjed
tervisele, keskkonnale voi varale. Kohaliku omavalitsuse jarelevalve chitiste lile peab tagama
nende kaitse tulekahju vastu. Koik tuleohutusiilevaatused maératletakse kohaliku omavalitsuse
poolt. Tuleohutusalaselt on digusaktiga médratletud kolme tiiiipi objekte, mida tuleb kontrollida
kindla sagedusega. Need objektid ja kontrollimise intervallide sagedused jagunevad jargmiselt:
ehitised ja maa-alad, kus tulekahju korral voib hukkuda palju inimesi (kontrollitakse vdhemalt
kord aastas); ehitised, toostushooned, tunnelid, mis oma olemuselt voi nendes ldbiviidavate
tegevuste tottu on tuleohtlikud vdi suurema tuleohuga voi kus tulekahju korral vdib olla
markimisviérsed sotsiaalsed tagajérjed (kontrollitakse vihemalt kord aastas); tdhtsad ajaloolised
chitised vai toostused (kontrollitakse vahemalt kord nelja aasta jooksul). Jan Tore Dillingu sonul
ei saa Elanikkonnakaitse ja Kriisireguleerimise Direktoraat nduda, et kohaliku omavalitsuse
péasteteenistused teostaksid jarelevalvet ka teistes ehitistes, kuid probleemide ilmnemisel saavad
nad seda soovitada. Kohaliku omavalitsuse péésteteenistus peab igal aastal td6tama vilja plaani

ennetuseks ning see sisaldab auditeerimise plaani. Norra Kuningriigis ei ole arendatud vélja
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eraldi planeerimismudelit riikliku tuleohutusjarelevalve teostamiseks. Riskide hindamine toimub
kohalikul tasandil ja see méiratleb riikliku tuleohutusjarelevalve teostamise vajaduse. Jan Tore
Dillingu sonul ei ole riskide monitooringuks ja hindamiseks eraldi siisteemi. Autori hinnangul ei
pruugi see tihendada, et Norra Kuningriigis ei tegeleta riskide monitooringu ja hindamisega.

Norra Kuningriigis ei ole eraldi strateegiat riikliku tuleohutusjirelevalve arendamiseks.

Neljandana analiiiisib autor Taani Kuningriigi riikliku tuleohutusjirelevalve kaardistust.
Thomas Alveen t6i esile, et kohaliku omavalitsuse péasteteenistused teostavad riiklikku
tuleohutusjarelevalvet oma tegevuspiirkonnas ning sdilitavad andmeid ehitiste vdi maa-alade
kohta, mis on nende huviorbiidis. Sellised ehitised on néiteks laohooned, hotellid, koolid, haiglad
(sh tervishoiuasutused) jne. Kriisireguleerimise Agentuur on koordineeriv ametkond, mis
juhendab ja ndustab kohalikke omavalitsusi tuleohutuse valdkonnas. Kriisireguleerimise
Agentuuris on olemas ennetuse osakond, mis on vastutav riikliku tuleohutusjirelevalve
valdkonnas ning mille {ilesandeks on tuleohutusalane ennetustod ja riskipdhine
ohutusjirelevalve. Kriisireguleerimise Agentuur koostab erinevaid direktiive ja madruseid ning
juhendab tuleohutusiilevaatuste ldbiviimist riiklikul tasandil. T&iendavalt teostavad oma
pddevuse piires riiklikku tuleohutusjirelevalvet Transpordiministeerium, Veeteede Amet,
Tehnoloogia Ohutuse Amet ning Kaitsevégi. Riikliku tuleohutusjirelevalvega seonduvalt on
Kriisireguleerimise Agentuur vastutav tuleohutusalaste regulatsioonide kehtestamise eest
(regulatsioonid ja méadrused, mis on kehtestatud tehniliste spetsifikatsioonidena) ning selline
kohustus tuleneb Taani HOS-st. Sellised kehtestatavad regulatsioonid késitlevad kindlat tiitipi
korge riskiga ehitisi voi valdkondasid. Kohaliku omavalitsuse pédsteteenistused teostavad
riiklikku tuleohutusjarelevalvet vastavalt Kriisireguleerimise Agentuuri poolt koostatud ja
kehtestatud tuleohutusiilevaatuste direktiivile (Fire Inspection Directive). Kohaliku omavalitsuse
pédsteteenistus on vastutav selle eest, et tuleohutusiilevaatuseid teostatakse regulaarsete
intervallidega. Lébiviidavad tuleohutusiilevaatused peavad kindlustama, et jérgitakse
tuleohutusalaseid ohutusmeetmeid. Intervjueeritav isik tdi vélja, et Taani Kuningriigis on
tuleohutusiilevaatused maératletud ette tuleohutusiilevaatuste direktiiviga. Tuleohutusiilevaatuste
direktiivis on objektid ja nende kontrollimise intervallid jagatud gruppideks tulenevalt
vastavatest riskidest. Need objektid ja kontrollimise intervallide sagedused jagunevad jargmiselt:
hotellid, kus viibib rohkem kui 10 inimest (kontrollitakse kord aastas); tervishoiuasutused, kus
viibib rohkem kui 10 inimest (kontrollitakse kord aastas); konverentsiruumid, kus viibib rohkem
kui 150 inimest (kontrollitakse kord aastas); konverentsiruumid, kus viibib 50 kuni 150 inimest

(kontrollitakse kord kahe aasta jooksul); haridusasutused, kus viibib rohkem kui 150 inimest
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(kontrollitakse kord aastas); kauplused, kus viibib rohkem kui 500 inimest (kontrollitakse kord
aastas); kauplused, kus viibib 150 kuni 500 inimest (kontrollitakse kord kahe aasta jooksul);
toostushooned, kus on kdrgendatud tulekahjurisk (kontrollitakse vahemikus kord aastas kuni
kord viie aasta jooksul). Tooplaanid keskenduvad vastavalt kord aastas kontrollitavatele
objektidele. Thomas Alveen ei teadnud, kas Taani Kuningriigis on olemas spetsiaalne
planeerimismudel riikliku tuleohutusjirelevalve korraldamiseks. Riskide monitooringuks ja
hindamiseks on Kriisireguleerimise Agentuuris olemas eraldi osakond, mis selle iilesandega

tegeleb. Taani Kuningriigis ei ole eraldi strateegiat riikliku tuleohutusjérelevalve arendamiseks.

Analiiiisimaks, kas ja millisel mddral on Péhjamaade riiklik tuleohutusjérelevalve paindlik,
lahtub autor eelkdige planeerimise protsessist ja riskipohisuse aspektist. Oluline on arvestada,
et Pohjamaade praktikate kaardistused annavad paindlikkusest subjektiivse {iilevaate, kuna
tdiendavalt ei ole analiiiisitud, millised on eelpool nimetatud riikide tdpsemad tuleohutusalased
probleemid. Seepérast tuleb tulemustesse suhtuda moneti kriitiliselt, kuid siinkohal on oluline
silmas pidada, et magistritod tabelis 1 toodud andmete pdohjal on Pdhjamaade tulesurmade
suhtarvud olulisemalt madalamad vorreldes Eesti Vabariigiga. Seega vdib hiipoteetiliselt delda,
et toendoliselt on analiilisitud riikides reageeritud aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele.
Soome Vabariigi riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimine on oma olemuselt riskipohine ja
paindlik, kuna konkreetselt ei médratleta digusaktiga ette neid objekte, mida peab kontrollima
kord aastas, vaid seda tehakse 14bi tuleohutusjérelevalve teostamise plaani. Paindlikkust niitab,
et tuleohutusjirelevalve teostamise plaan vaadatakse iile iga-aastaselt ning objektide valikul ja
intervallide maératlemisel tuleb tugineda riskide hinnangutele. Rootsi Kuningriigi riiklik
tuleohutusjarelevalve on riskipohine ja paindlik. Seda niitab Gigusaktiga etteantud objektide
puudumine ning see, et tuleohutusiilevaatuste teostamine toimub vastavalt riskide hindamisele ja
hinnangutele seoses toimunud Onnetustega. Samuti Rootsi Kuningriigi kohaliku omavalitsuse
poolt teostatav riiklikku tuleohutusjirelevalvet puudutavad tooplaanid keskenduvad lithiajalisele
vaatele ning otsustamine tuleohutusiilevaatuste teostamise osas on jietud kohalikule tasandile.
Norra Kuningriigi riiklik tuleohutusjirelevalve on kiill riskipdhine, kuid vdhem paindlik
vorreldes Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigiga. Kuigi Norra Kuningriigis méératletakse
tuleohutusiilevaatuste teostamine kohalike omavalitsuste poolt, on ka digusaktiga miiratletud
teatud tiilipi objekte, mida tuleb kontrollida konkreetsete sagedustega. Samas paindlikkust néitab
see, et igal aastal tuleb tootada vidlja ennetuse plaan ning kohalikul tasandil toimub riskide
hindamine, mis maéédratleb ka riikliku tuleohutusjirelevalve teostamise vajaduse. Autori

hinnangul on Pdhjamaade vordluses koige vdhem riskipohine ja paindlik Taani Kuningriigi
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riiklik tuleohutusjirelevalve. Viimast eelkdige pohjusel, kuna riiklikku tuleohutusjirelevalvet
teostatakse tulenevalt tuleohutusiilevaatuste direktiivist, mis madratleb konkreetsed
kontrollimisele kuuluvad objektid ja nende sagedused. Samas tuleb arvestada, et selline jaotus on
pohinenud riskide hinnangutele. Oluline on maérkida, et iihegi analiilisitud vélisriigi 0sas ei
saanud autorile teatavaks spetsiaalset planeerimismudelit ega strateegiat riikliku
tuleohutusjarelevalve arendamiseks. Autori hinnangul niitab strateegia puudumine, et
Pdhjamaades ei ole plaanis muuta riikliku tuleohutusjirelevalve korraldust. Pohjamaade riikliku
tuleohutusjarelevalve praktikate kaardistusest selgub, et mingitel objektidel viiakse igal aastal
1abi tuleohutustiilevaatuseid ja seda sGltumata sellest, kas see on ette médratletud digusaktiga voi
mitte. Nimetatud asjaolu viitab sellele, et PGhjamaades kontrollitakse sagedamini objekte, kus
tulekahju korral vdivad riskidest tulenevalt olla suured tagajarjed. Samuti tegeletakse enamikes

analiiiisitud vélisriikides piisivalt siistemaatilise riskide monitooringu ja hindamisega.

2.3. Fookusgrupiintervjuud valdkonna ekspertidega

Autor viis ldabi fookusgrupiintervjuud, et koguda ja analiiiisida Eesti Vabariigi riikliku
tuleohutusjirelevalve valdkonna ekspertide hinnanguid. Tegevuse eesmargiks oli saada sisendeid
ettepanekute tegemiseks riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikumaks planeerimiseks ja
planeerimismudeli vélja tootamiseks. Andmekogumismeetodina valiti fookusgrupiintervjuud
(ekspertintervjuude asemel), kuna oluline oli diskussioon selle iile, kuidas riskipdhiselt
planeerida riikliku tuleohutusjdrelevalve raames teostatavaid tuleohutusiilevaatuseid. Kuna
tegemist on rakendust loova uuringuga, on vajalik leida voimalikult tdpselt seisukohad erinevate
tasandite vahel. Diskussioon on oluline, kuna seelabi saavad grupi liikkmed parandada, tdiendada
ja tasakaalustada iiksteise seisukohtasid. Samuti vdimaldab see autoril tuvastada, millised on
jagatud ja iihised seisukohad nii grupiliikmete kui ka erinevate tasandite inimeste vahel. Kuigi
fookusgrupiintervjuudega on eeldatavalt saadav informatsioon mahukam vdorreldes iiksikisiku
ekspertintervjuuga, peab arvestama, et sdltumata grupi liikmete arvust vaadeldakse kogutavaid
andmeid tiihtse tervikuna. Fookusgrupiintervjuu metoodika osas tugineti Richard A. Kruegeri ja
Mary Anne Casey teosele ,,Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research*“!?. Samuti
kasutas autor fookusgruppide suuruste méaratlemiseks Meri-Liis Laheranna teost ,,Kvalitatiivne
«124

uurimisviis“". Kuigi grupi suurused voivad olla erinevad ning grupiprotsesside kéivitamise

123 Krueger, A. R., Casey, M. A., Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research. 4rd Edition (California:
Sage Publications, Inc, 2009), p 35-61, 113-131.
124 aherand, M-L., Kvalitatiivne uurimisviis (Tallinn: OU Infotriikk, 2008), Ik 221.
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eelduseks on peetud tildjuhul viite liiget, voib metoodiliselt viia fookusgrupiintervjuusid 1dbi ka
véiksemates gruppides (alates kahest liikmest). Autor valis véaiksemad fookusgrupid, sest soovis
intervjuud viia 1dbi erinevate asutuste ja tO0oalaste tasandite inimeste vahel, kus iga grupi

moodustavad sarnaste todiilesannete voi -positsiooniga isikud.

Fookusgrupiintervjuu kiisimused on {ildiselt struktureerimata, kuid osaliselt kasutati ka
struktureeritud kiisimusi. Seega on tegemist poolstruktureeritud kiisimustikuga. Intervjuudes
osalenud isikutele esitati samad kiisimused, mis toetusid pistitatud uurimisiilesannetele,
kiisimustik on esitatud magistritoo lisas 4. Intervjuude labiviimisel kasutas autor abivahendina

helidiktofoni ning intervjuude tulemuste osas tehti pohjalik kvalitatiivne andmeanaliiiis.

Fookusgrupiintervjuud viidi 14dbi Siseministeeriumi ja Pddsteameti erinevatel tasanditel tootavate
inimestega, et lilevaade oleks vdimalikult adekvaatne ning mitmekiilgne:

e Siseministeeriumi esindajad — Lauri Lugna (halduse asekantsler; endine paéste- ja
kriisireguleerimispoliitika osakonna juhataja aastatel 2008-2011) ja Priit Laaniste
(paaste- ja kriisireguleerimispoliitika osakonna juhataja kohusetiitja). Intervjuu toimus
Siseministeeriumis 02.02.2012;

o Piisteameti juhtkonna esindajad — Ain Karafin (peadirektori asetditja halduse alal;
endine peadirektori asetditja tuleohutusjdrelevalve alal aastatel 2000-2011) ja Alo
Tammsalu (peadirektori asetditja ennetuse alal). Intervjuu toimus Péadsteametis
03.02.2012;

o Piidisteameti  tuleohutusjirelevalve  osakonna esindajad — Rait Pukk
(tuleohutusjarelevalve osakonna juhataja) ja Marko Riiii (tuleohutusjarelevalve osakonna
tuleohutuse talituse juhataja). Intervjuu toimus Péadsteametis 06.02.2012;

o Piisteameti paistekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode esindajad — Andur Soo
(POhja péadstekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo juhataja), Almar Nuuma (LOuna
padstekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo juhataja), Carmen Kond (Ida péastekeskuse
tuleohutuskontrolli biiroo juhataja), Jaak Jaanso (Lééne paastekeskuse tuleohutuskontrolli
bliroo juhataja) ning Malle Mitt (PShja péadstekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo
peainspektor). Intervjuu toimus Jdrvamaa pédsteosakonnas Paides toimunud

tuleohutuskontrolli biiroode t66grupi kohtumisel 22.02.2012.

Fookusgrupiintervjuude tulemustele analiiiisil jaotati need kolmeks olulisemaks sisendi
kategooriaks: planeerimise protsess; riskide hindamine; riskipohise lihenemise arendamine.
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Peamiselt esitatakse analiitisimisel sisenditena tdielikud voi osalised {ihisosad. Seega késitletakse
analiiiisi kdigus fookusgrupiintervjuude tulemusi tervikuna. Fookusgrupiintervjuude tulemustest
parema iilevaate andmiseks koostas autor lisa 5, kus on lithendatult esitatud vordlev risttabel

erinevate tasandite esindajate olulisematest seisukohtadest.

Esimesena analiiiisib autor planeerimise protsessi. Uldisele kiisimusele, kuidas nihakse
tuleohutusiilevaatuste planeerimise protsessi, toodi erinevaid seisukohtasid. Siseministeeriumi
esindajate sonul on oluline teada neid piirkondlikke objekte, kus tulekahju korral voib olla suur
tagajarg ja teisalt hinnata aspekti, millistel objektidel tulekahjud reaalselt toimuvad. Pdéasteameti
juhtkonna esindajad iitlesid, et varasem ldhenemine oli jdik ning tuleohutusiilevaatused peavad
suurenema seal, kus on rohkem tulekahjusid ja hukkub inimesi. Seega peab elamusektor olema
suurema tihelepanu all. Lisaks mainiti, et oluline on tipsustada riski tdhendust riigi jaoks ehk
kas see on oht inimelule, varale v3i on olemas moni kolmas mddde ning sellest sdltub tipsem
suund. Padsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna esindajad tdid vilja, et planeerimine sdltub
sisenditena etteantavatest numbrilistest védrtustest ning teisalt reaalsetest tulekahjusiindmustest.
Etteantud sisenditena mainiti haridus-, ravi- ja hoolekandeasutuste kontrollimist igal aastal.
Paistekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode esindajate hinnangul saab suure tagajarje riskidega
objektide tuleohutusiilevaatuseid planeerida pikemaajaliselt ning paindlikult ja riskipdhiselt tuleb
laheneda liihemaajaliselt nende objektide osas, kus on suurenenud tulekahjud. Téiendavalt

mainiti, et oluline on jouda kohtadesse, kus ei ole seni tuleohutusiilevaatuseid teostatud.

Kiisimusele, millisel tasandil peab toimuma tuleohutusiilevaatuste planeerimine, mainiti, et see
hdlmab nii strateegilist, taktikalist kui ka operatiivset tasandit. Strateegilise tasandi iilesandeks
on madratleda suunad suuremate tagajirgedega objektide osas ning lisada need sisendina
Siseministeeriumi valitsemisala arengukavasse vo0i Péddsteameti tegevuskavasse. Strateegilise
tasandi planeerimisse on kaasatud taktikaline tasand. Taktikalise tasandi {ilesandeks on tagada, et
planeeritavad mahud ja tildised suunad jouavad tdpsustatult operatiivsele tasandile. Operatiivse
tasandi roll tuleohutusiilevaatuste planeerimisel on maératleda konkreetsed kontrollitavad
objektid ja lisada need ametnike individuaalsetesse tooplaanidesse. Fookusgrupiintervjuudega ei
saadud erinevate tasandite planeerimises osalemise vOimalike osakaalude osas iihest vastust,
kuid maérgiti, et suur maht tuleohutusiilevaatustest holmab Siseministeeriumi sisendeid ja koige
suurem otsustus konkreetsete objektide osas peab jadma operatiivse tasandi planeerimisse.
Siseministeeriumi esindajate sonul on nende roll tuleohutusiilevaatuste planeerimisel ajas

viahenemas. Siseministeeriumi pédste- ja Kriisireguleerimispoliitika osakonna rolli ndhakse iildise
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suuna kujundamises ja sellealaste sisendite andmises. Pddsteameti arendusosakonna rolli
planeerimisel ndhakse  statistika koostamises ja selle edastamises  Pédsteameti
tuleohutusjarelevalve osakonnale. Tuleohutusjdrelevalve osakonna rolli ndhakse statistika ja

riskipohiste objektide analiilisimises ning vastavate mahtude edastamises pééstekeskustele.

Tuleohutusiilevaatuste ajalise planeerimise osas mainiti, et tooplaan {ildarvude osas tuleb teha
aasta peale, kuid tdpsemad objektid méadratletakse poolaasta voi kvartali kaupa. Intervjuude osas
toodi vilja, et Siseministeeriumi sisend peab tulema aasta peale ja iilejddnud tasandite sisend on
liihemaajalisem. Samuti mainiti intervjuudes, et teatud objekte voib planeerida pikemaajaliselt
kahe voi kolme aasta 0sas. Pddsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna esindajate sonul on need
korgema tulekahjuriskiga objektid, kus tuleohutusnduete tditmisega ei ole otseselt probleeme,

kuid vaib viibida palju inimesi voi on keerulised tingimused paéstetodde ldbiviimiseks.

Autor uuris, kas tuleohutusiilevaatuste planeerimisel saab rakendada probleemide lahendamise
protsessi mudelit. Fookusgrupid leidsid, et mudelit saab rakendada. Siseministeeriumi esindajate
jaoks oli kiisitav, kas kdiki etappe on vaja, kuna peale probleemide leidmist ja pohjuste analiiiisi
asutakse praktikas kohe lahenduste juurde. Padsteameti juhtkonna ja tuleohutuskontrolli biiroode
esindajad leidsid, et ideaalis peab tuleohutusiilevaatuste planeerimine kdima vastavalt sellisele
mudelile. Probleemi lahenduskéik peab hdlmama selle olemuse defineerimist kui ka konkreetset
lahendust. Pédsteameti tuleohutusjdrelevalve osakonna esindajad iitlesid, et sisuliselt

tuleohutusiilevaatuseid nii planeeritaksegi, kui arvestada selle kaigus tehtavate analiilisidega.

Uheks oluliseks kiisimuseks oli, kui suures osas tuleb tuleohutusiilevaatuste planeerimisel jitta
vabaks mahtusid, et reageerida aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele. Autor leidis
fookusgrupiintervjuude kaigus sellele erinevaid seisukohtasid. Siseministeeriumi esindajate
hinnangul ei tohi planeerimisel jétta vabaks mahtusid, vaid aktuaalsete probleemide korral tuleb
tooplaan timber planeerida. Padsteameti juhtkonna esindajad iitlesid, et riiklikul tasandil tuuakse
Siseministeeriumi valitsemisala arengukavas vélja olulisemad prioriteedid neljaks jargnevaks
aastaks, kuid nende osas ei planeerita mahtusid 100% tiis. Lisaks toodi vélja, et regionaalsel ehk
padstekeskuse tasandil tehakse kiill aastased tooplaanid ette, kuid aktuaalsete tuleohutusalaste
probleemide korral saab tuleohutusiilevaatuseid timber planeerida. Pédédsteameti juhtkonna
esindajad lisasid, et ilmselt mingisugused mahud jaddavad vabaks ning need saavad paistekeskuste
16ikes olema erinevad. Péadsteameti tuleohutusjdrelevalve osakonna ja pédstekeskuste

tuleohutuskontrolli biiroode esindajad olid vdimalike mahtude vabaks jatmise osas tdpsemad.
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Padsteameti tuleohutusjérelevalve osakonna esindajad iitlesid, et kord kvartalis sisustatakse
tooplaanides tuleohutusiilevaatuste teostamine hinnanguliselt 80% ulatuses ning iilejdanud osa
moodustavad erinevate taotluste ja kaebuste lahendamine. Téiendavalt lisati, et tooplaanide
koostamise juhendis on toodud vilja tuleohutusiilevaatuste mahuline modde, millega peab
planeerimisel arvestama. Piistekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode esindajad leidsid, et
tooplaanides peab sisustama tuleohutusiilevaatuste teostamise hinnanguliselt 70% ulatuses ning
tilejddnud osa moodustavad muud iilesanded. Lisaks nédhti vdimalust, kus tooplaanides

planeeritakse tuleohutusiilevaatused tédielikus mahus, kuid vajadusel tehakse timberplaneerimine.

Uhe kiisimusena uuriti, millist riiklikus tuleohutusjérelevalves rakendatavat 1ihenemist nidevad
fookusgrupid iseloomustavat paindlikku tuleohutusiilevaatuste planeerimist. Uldjoontes toodi
koikides intervjuudes esile, et paindlik planeerimine on kombineeritud ldhenemine etteantud
nimekirjast, riskipohisest 1dhenemisest ning olukorrast, kus riiklik tuleohutusjérelevalve sekkub
mingite parameetrite tdusmisel. Viimast pdhjendati niiteks sellega, et kdik ldhenemised on oma
olemuselt riskipohised tulenevalt tulekahju tdendosuse ja tagajdrje riski komponentidest.
Pédsteameti juhtkonna esindajate hinnangul on paindlik planeerimine riskipdhine ldhenemine,
kus arvestatakse reaalse tuleohutusalase olukorraga ning riiklikul tasandil antakse ette suunad ja
padstekeskuse tasandil méairatletakse sellest 1ahtuvalt konkreetsed kontrollitavad objektid. Mone
fookusgrupi sonul ei ole paindlik ldhenemine, kus tuleohutusiilevaatuste planeerimine
médratletakse Oigusaktiga etteantud nimekirjaga. Padstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode

esindajate hinnangul on oluline faktor paindlikkuseks piirkondlike eriparadega arvestamine.

Teisena analiitisib autor riskide hindamist. Autor uuris, milliseid eeliseid ja puuduseid néhakse
riskipohisel 1ahenemisel. Eelised riskipohisel lahenemisel on jargmised: tegeletakse aktuaalsete
tuleohutusalaste probleemidega; voimaldab sekkuda probleemi varajases staadiumis ja muuta
Kiiresti suundasid; vahem rutiini. Pdasteameti juhtkonna esindajad iitlesid, et analiiiitilise t66
tulemusel joutakse kohtadesse, kuhu peab riiklik tuleohutusjirelevalve sekkuma. Riskide
aktsepteerimise osas iitlesid Péadsteameti tuleohutusjérelevalve osakonna esindajad, et suuremad
riskid peavad joudma tooplaanidesse. Puudused riskipShisel ldhenemisel on jargmised: sdltumata
riskide hindamise metoodikatest voivad sattuda kontrollimisele objektid, kus ei ole tuleohutusega
reaalseid probleeme; ainult aktuaalsete tuleohutusalaste probleemidega tegelemisel kaob &ra ohte
ennetav aspekt; suundade muutmisel ja riskide hindamisel voib tekkida probleeme ametnike
kvalifikatsiooni ja teadmistega. Padsteameti tuleohutusjéarelevalve osakonna esindajad toid vilja

probleemi, et puudub tépne iilevaade sellest, kui palju Eestis iildse on mingit tiiiipi objekte.
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Planeerimise protsessis tulekahjuriskide tuvastamise ja prioritectide seadmise osas toid kdik
fookusgrupid vilja erinevaid seisukohtasid. Siseministeeriumi esindajad iitlesid, et planeerimisel
tuleb arvestada sesoonseid riske ja jooksvaid tegevusi ning tulekahjuriskide tuvastamisel on
oluline tulekahjude tekkepdhjuste viljaselgitamine. Padsteameti juhtkonna esindajad iitlesid, et
Eesti Vabariigis on objekte, kus vdivad olla suured tagajérjed, aga vdike tdendosus ning objekte,
kus voivad olla viiksed tagajérjed, aga suur tdendosus. Sarnaselt Siseministeeriumi esindajatega
leiti, et tulekahjuriskide tuvastamisel on oluline tulekahjude tekkepdhjuste véljaselgitamine.
Pédsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna esindajate sonul on téoplaanide koostamine seotud
tulekahjuriskide tuvastamisega ning prioriteetide seadmisel on oluliseks sisendiks enesekontrolli
tuleohutusaruanded. Tdiendavalt 6eldi, et tulekahjuriskide tuvastamisel ja prioriteetide seadmisel
on olulise tdahtsusega ametniku kogemused ning tema poolt piirkonna tundmine. Paéstekeskuste
tuleohutuskontrolli biiroode esindajad leidsid, et prioriteedid peavad olema seotud objektidega,
kus on suurem oht inimelule, mitte varale. Sarnaselt Pdédsteameti tuleohutusjérelevalve osakonna
esindajatele vastati, et piirkondlik ametnik peab tundma oma objekte, et tuvastada ohtlikke
kohtasid. Fookusgrupid leidsid, et tuleohutusiilevaatuste planeerimisel on vdimalik rakendada
riskihalduses kasutatavaid metoodikaid (nt oluliste tuleohutusnduete rikkumiste kohta tehtavad
riskianaliiiisid, tdendosuse ja tagajirje moddet sisaldavad maatriksid, punktisiisteemid riskide
hindamiseks). Péastekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode esindajad markisid, et ainult

tOendosusest ldhtuvalt suunaks see tuleohutusiilevaatuseid teostama suuresti eluruumides.

Autor uuris fookusgruppidelt, kas tuleb teostada siistemaatiliselt riskide monitooringut ja
hindamist ning millisel tasandil ja millise sagedusega seda teha. K&ik fookusgrupid leidsid, et
selline tegevus on vajalik. Riskide monitooringut ja hindamist tuleb teha Padsteameti tasandil
ning see on sisendiks pédstekeskustele. Riskide monitooringu ja hindamise tulemusel tehtavate
analiiiside sagedused peavad olema kord aastas ja kvartalis. Aastase analiiiisi all peeti eelkdige
silmas pikemaid trende ja pohjalikumat riskide kokkuvotet. Padstekeskuste tuleohutuskontrolli
biiroode esindajad leidsid, et kvartal ehk lilhem analiilisitav periood tagab operatiivsema
reageerimise aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele. Pédsteameti tuleohutusjirelevalve
osakonna esindajad tdid esile, et vajadus riskide monitooringuks ja hindamiseks suureneb

pidevalt ning seelébi ka ootused erinevatele andmebaasidele.

Riskipohisel ldahenemisel on oluline teada sisendeid tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks.
Fookusgrupid tdid vilja jargmised olulisemad sisendid: tulekahjude statistika (sh tulekahjude

trendid ja optimaalsed ohutustasemed ning tulekahjud objektide, varakahjude ja tekkepdhjuste
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16ikes), hooajalised riskid, enesekontrolli tuleohutusaruanded, traagilisemate tulekahjusiindmuste
analiitisid, piirkondliku ametniku kaalutlused ja piirkondlikud eripdrad. Vdhem téhtsaks peeti
automaatsete tulekahjusignalisatsioonisiisteemi valehdireid, kuna nende ndol pole iildiselt
tegemist reaalsete tulekahjudega. Oluline on see, et autor pakkus tihe vdimaliku sisendina vilja
riiklikku tellimust, mille osas pidas silmas Siseministeeriumi poolt aasta peale kontrollimiseks

ette antavaid objekte, kuid see ei leidnud fookusgruppide poolt otsest toetust.

Uks olulisemaid kiisimusi riskide hindamisel oli see, kas mingisugused objektid peavad olema
tuleohutusalaselt kontrollitavad kord aastas ning kuidas tuleks nendega arvestada planeerimisel.
Koikides gruppides toodi esile, et vajadus selleks on olemas ning mingisugune nimekiri teatud
objektidest tekib igal juhul tulenevalt nende tulekahju tagajirje riskidest. Fookusgruppides toodi
vilja, et sellised objektid ei pea olema alati kontrollitavad kord aastas, vaid sageduseks voib olla
kord kvartalist kuni kord kahe voi kolme aasta jooksul ning see sdltub tdpsemalt tulekahjuriskide
hinnangutest voi trendidest. Kd&ikides fookusgruppides oli kindel seisukoht, et regulaarselt
kontrollitavate objektide loetelu ei tohi kehtestada digusaktiga, vaid selleks vdib olla Péédsteameti

tegevuskava, Pidsteameti peadirektori kdskkiri voi médratletakse need todplaani tasandil.

Kolmandana analiiiisib autor riskipohise lihenemise arendamist. Fookusgruppidelt uuriti, kas
on vajadus maératleda padstekeskuste tegevuspiirkondade kontekstis tuleohutusalase teenuse
standard, mis vastab kohaliku tasandi tingimustele ja dnnetuste ohtudele. Kiisimuse piistitamisel
ldhtuti PGhjamaade kogemustest, kus riikliku tuleohutusjérelevalve paremaks korraldamiseks
tehakse kohalikul tasandil piirkondliku eripéra riskianaliiiis. Fookusgrupid tdid iildjoontes esile
standardi vajaduse, kuid tdiendavalt lisati, et see ei peaks olema ainult erinevate riskide ja ohtude
analiiiis, vaid ka késitlema, kui palju inimressurssi on vaja tuleohutusiilevaatuste teostamiseks.
Siseministeeriumi esindajate sdnul tuleb teha ametnike to6aja kaardistused, et selgitada vélja
ajakulu iihe objekti kvaliteetseks kontrollimiseks koos koigi menetlustoimingutega. Padsteameti
juhtkonna esindajad iitlesid, et oluline on analiiiisida riiklikust vaatest, kuidas on jaotunud
objektid (sh keerukamad objektid) erinevates piirkondades ja seeldbi hinnata toomahtusid.
Padsteameti tuleohutusjirelevalve osakonna esindajad iitlesid, et iildiselt on teada maakondade
kaupa piirkondlikud eriparad, kuid seda ei ole ametlikult kirjeldatud tuleohutusalase teenuse
standardi kujul. Tdiendavalt lisati, et standard peab kajastama vajadust, millise ettevalmistusega
ametnikke on vaja mingisse piirkonda. Seisukohta toetasid paastekeskuste tuleohutuskontrolli
biiroode esindajad, kelle hinnangul on standard vajalik. Samuti 6eldi, et standard peab sisaldama

tuleohutusalast riskianaliiiisi erinevate piirkondade kohta ja tooma vilja piirkondlikud eriparad.
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Autor uuris, kas on vajadus strateegia jirele, et paremini arendada ja rakendada riskipohist
ritklikku tuleohutusjérelevalvet. Siseministeeriumi esindajad {itlesid, et see on vajalik ja néditaks,
kus tahetakse olla jargmise 5 aasta parast. Samuti tdpsustaks see Siseministeeriumi valitsemisala
arengukavas toodud {ildiseid suundasid. Pddsteameti juhtkonna esindajad toid vilja, et selline
strateegia peab haakuma Siseministeeriumi valitsemisala arengukavaga ning olema rakendatav ja
nditama kuhu poole soovitakse liikuda. Péadsteameti tuleohutusjirelevalve osakonna esindajad
titlesid, et voimalus oleks kehtestada teenusstandard, mis niitab arenguvajadusi ning ootuseid
riiklikule tuleohutusjérelevalvele. Samuti on see oluline tuleohutusjarelevalve teenuste
jatkusuutlikkuse tagamiseks. Péddstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode esindajad leidsid, et

strateegia peab tooma vilja riikliku tuleohutusjérelevalve praktilised vajadused.

Fookusgrupiintervjuude tulemuste kokkuvétliku analiiiisimise tulemusel hindab autor riikliku
tuleohutusjarelevalve paindlikku planeerimist. Olulisemaid fookusgrupiintervjuude tulemuste
jareldusi on, et paindlikul planeerimisel tuleb arvestada nii nende piirkondlike objektidega, kus
tulekahju korral voib olla suur tagajarg kui ka teisalt nende objektidega, kus tulekahjud reaalselt
toimuvad. Seega tuleb hinnata nii tulekahju tagajérje kui ka tdendosuse riske. Suure tagajérje
riskiga objektide tuleohutusiilevaatuseid voib planeerida pikemaajaliselt ning paindlikult ja
riskipdhiselt saab ldheneda lithemaajaliselt nende objektide osas, kus on suurenenud tulekahjude
arvud. Selline 1dhenemine holmab nii ennetuslikult suure tagajérje riskiga objektide kontrollimist
kui ka reageerimist aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele. Tuleohutusiilevaatuste
planeerimisel annavad oma sisendi organisatsiooni strateegiline, taktikaline ning operatiivne
tasand. Seega on paindlikul planeerimisel oma roll igal tasandil ja tuleb tagada, et prioriteetsed
tegevused jouavad péadstekeskuste tuleohutuskontrolli biliroode ametnike individuaalsetesse
tooplaanidesse. Uldise tddplaani saab teha pikemaajaliselt ja liihemaajaliselt pannakse paika
konkreetsed kontrollitavad objektid. Autor hindab, et ka paindlikul planeerimisel tuleb
tuleohutusiilevaatuste mahtude osas arvestada, et tooplaan planeeritakse tdies mahus, kuid
aktuaalsetele tuleohutusalaste probleemide korral tuleb seda timber planeerida. Teine oluline
jareldus on, et paindlik on planeerimine, mis hdlmab kombineeritud ldhenemist, sh piirkondlike
eripdradega arvestamist. Samuti, et paindlik ei ole ldhenemine, kus tuleohutusiilevaatuseid
planeeritakse ette Oigusaktiga kehtestatud loetelu alusel. Kolmas oluline jareldus on, et
paindlikul planeerimisel tuleb teatud objekte kontrollida regulaarse sagedusega. Paindlikkuse
seisukohast peab selliste objektide tuleohutusiilevaatuste intervallide sagedused tuginema
tulekahjuriskide hinnangutele voi trendidele ning sellega tuleb planeerimisel arvestada. Seega

tuleb riskipdhisel ldhenemisel arvestada regulaarselt kontrollitavate objektidega.
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3. RIIKLIKU TULEOHUTUSJARELEVALVE PAINDLIKUMA
PLANEERIMISE RAKENDUSETTEPANEKUD

3.1. Lahtekohad riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks

Riikliku tuleohutusjérelevalve paindlikuma planeerimise ldhtekohtade esitamisel tuginetakse
magistritoo teoreetilise ja empiirilise osade olulisematele jareldustele ning nimetatud peatiikkide
seostamisele. Selline tegevus on oluline, et hinnata lahendamist vajavaid praktilisi probleeme ja
rakendada meetmeid riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks. Lahtekohtade

madratlemine on rakendusettepanekute sonastamise ja planeerimismudeli koostamise eelduseks.

Magistrit66 teoreetilise osa jiareldused holmavad planeerimise protsessi, riskipohist ldhenemist
ning Eesti Vabariigi ja Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve korraldusi. Autor analiiiisib ja
stinteesib magistrit0o teoreetilises osas késitletut ning toob jargnevalt vilja olulisemad sisendid,

millega tuleb arvestada planeerimise protsessis ja valdkondliku planeerimismudeli koostamisel.

Planeerimise protsessi sisendid, mis on vajalikud planeerimismudeli koostamiseks:

e Planeerimine on pidev protsess ning kogu aeg tuleb olla valmis olemasoleva plaani
muutmiseks. Planeerimise protsess eeldab ettevalmistusi planeerimiseks, planeerimist
ennast ja tulemuste rakendamist. Selle protsessi tulemit peab saama kontrollida ja modta.
Planeerimismudel peab arvestama koordineeriva planeerimise ja planeerimise kui
raamistiku seadmise paradigmadega.

e Strateegilise planeerimise aspektist peab riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimismudel
toetama organisatsiooni strateegiliste eesmirkide saavutamist ning korgemad tasandid
peavad madalamale tasandile andma vajalikke sisendeid ning nditama tegevussuundasid.
Planeerimismudel tuleb vilja to6tada operatiivse tasandi t66d toetavana (st fikseeritakse
detailsed tegevused, kuidas saavutada mingeid spetsiifilisi alaeesmérke), kuna nimetatud
tasandil viiakse ldbi reaalselt tuleohutusiilevaatuseid. Strateegiline tasand peab niditama
suuna kuhu poole liikuda ning taktikaline tasand peab koordineerima planeerimist
operatiivsel tasandil, tagamaks iihtlane tase ile riigi. Samuti on taktikalise tasandi
ilesandeks nditeks erinevate analiitiside koostamine riiklikust vaatest.
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Planeerimismudelit peab olema voimalik rakendada eelkdige lithiajalises perspektiivis,
sest riskipohisel ldhenemisel pooratakse tdhelepanu olemasolevatele ja lahitulevikuks
prognoositavatele probleemidele. Pikemaajalises perspektiivis arvestatakse tuleviku
riskide ja trendidega. Uldiselt arvestatakse liihiajalises vaates planeerimise ajaliseks
kestvuseks 6-12 kuud ja keskmise pikkusega planeerimisel 1-3 aastat.

Planeerimise eesmarkide ja alacesmirkide seadmisel médratletakse, et mida ja kuidas
saavutatakse, millise ajastusega viiakse tegevused ellu ning milliseid ressursse on vaja.
Planeerimise tulemusel koostatakse tegevuskava, kus fikseeritakse konkreetsed ajastatud
tegevused ja arvestatakse kaetust olemasolevate ressurssidega. Planeerimisel peab tooma
vélja, milline tegutsemisstrateegia valitakse probleemide lahendamiseks ja koostatud
tegevuskava peab olema seotud kidegakatsutavate tulemuste saavutamisega. Oluline on
arvestada, millistelt tasanditelt tulevad sisendid operatiivse tasandi tegevuskavasse ning
madratleda, kui palju sekkuvad planeerimise protsessi taktikaline ja strateegiline tasand.
Planeerimismudel peab arvestama probleemide lahendamise protsessi mudeliga. Samuti
on riskipdhisel planeerimisel vajalik teada, kas tegevuskava saab olema riske viltiv voi
aktsepteeriv ning selleks on eelnevalt vajalik koostada vastavad prognoosid riskide
prioriteetide maddratlemiseks. Prioriteetide maédratlemiseks tuleb planeerimise etapis

stisteemselt analiiiisida olemasolevaid tulekahjuriskidega seotud andmeid.

Riskipohise lihenemise sisendid, millega on vajalik arvestada planeerimise protsessis ja

planeerimismudeli koostamisel:

Riskipdhise lahenemise eesmirgiks on anda riiklikule tuleohutusjérelevalvele ette suunad
tuvastamaks aktuaalseid tuleohutusalaseid probleeme ning seeldbi tagada operatiivne
reageerimine nende lahendamiseks. Planeerimise aspektist tdhendab riskipShine
lahenemine paremat riskide haldamist ning keskendumist reaalsetele tuleohutusalastele
probleemidele ja paindlikumat kohandumist ajas muutuvatele tulekahjuriskidele.

Riikliku tuleohutusjarelevalve kontekstis risk on hinnang tulekahju aset leidmise
toendosuse ja tagajarje kohta. Riskid on seotud turvalise elukeskkonna kujundamise ja
hoidmise takistamisega. Pédsteasutuse tegevuse planeerimise aluseks on piirkondlikud
ohutegurid, mis aitavad tuvastada riske. Riskide tuvastamine tugineb hinnangutele ja
prognoosidele, millised tulekahjud on kdige sagedasemad ja suuremate tagajargedega.
Riskihalduse esimene samm on tulekahjuriskide hindamine, mida on vdimalik teostada
1abi erinevate metoodikate. Riskide hindamisel on iildistatult teada tuleohutusalased
probleemid, mis on sisenditeks edasiste tegevuste planeerimisel. Oluline on, et riskidele
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madratletakse prioriteedid (nt kasutades riskimaatriksit). Prioriteedid voivad tdhendada,
et teatud asutusi, ettevotteid voi ehitisi tuleb kontrollida suurema sagedusega (nt kord
aastas) ja teatuid vdiksema sagedusega (nt kord mitme aasta jooksul). Riskide hindamine
peab toimuma enne planeerimise protsessi voi selle algstaadiumis ja seejérel
rakendatakse tuleohutusiilevaatuseid, et vidhendada riskide tdendosust ja tagajérgi.

e Paindliku planeerimise tagamiseks tuleb riske hinnata perioodiliselt (nt kuude, kvartalite,
poolaasta voi aasta kaupa). Seda eelkdige pohjusel, et leida ajas muutuvaid trende,
tuvastada probleemide suurenemist voi vdhenemist ning tagada operatiivne reageerimine.
Voimalik on kasutada riskide diinaamilist hindamise mudelit, et planeerimisel méaratleda
tuleohutusiilevaatuste teostamise prioriteete. Selleks on sobilik méédratleda optimaalsed
ohutustasemed, mis on seotud tulekahjude iildarvuga mingi ajaperioodi 1dikes.
Optimaalsete ohutustasemete iiletamisel saab riske pidada mitteaktsepteeritavaks, kuid

see ei tdhenda, et ennetavaid meetmeid ei pea rakendama varasemalt.

Eesti Vabariigi ja Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve korralduste sisendid, millega
on vajalik arvestada planeerimise protsessis ja planeerimismudeli koostamisel:

e Planeerimismudel peab arvestama riikliku tuleohutusjéirelevalve tuleohutuse kontrolli
teenuse raames labiviidavate tuleohutusiilevaatustega, et selgitada vélja ohte, ennetada
neid ja torjuda voi korvaldada tuleohutusnouete rikkumisi. Seega planeerimise protsess ja
planeerimismudel peavad toetama péadstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode t66d.
Siiski planeerimise protsessi tuleb kaasata ka teisi tasandeid (taktikalisel tasandil
Péasteameti tuleohutusjérelevalve osakond ja arendusosakond ning strateegilisel tasandil
Siseministeerium), kes peavad koordineerima voi andma omapoolse sisendi riskipohise
lahenemise osas. Tédiendavalt vdib planeerimise protsessi panustada tuleohutuskontrolli
biliroode toogrupp, mis saab suuremate tulekahjude jarelduste ja analiiiiside ning tekkinud
tuleohutusalaste probleemide osas esitada néiteks ettepanekuid tooplaanide koostamiseks.

e Oluline aspekt planeerimise protsessis on riskipdhisele lahenemisele antavad sisendid
ning labiviidavate tuleohutusiilevaatuste mahud. Vdimalikeks sisenditeks saavad olla
nditeks: enesekontrolli tuleohutusaruanded korgema riskiga ehitiste kohta; automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi hédired/valehdired; tulesurmade arvud; tulekahjud
chitiste liikide jargi ning tekkekohtade, -pShjuste ja objektide 15ikes; tulekahjud
maakondade ja regioonide 10ikes; piirkondlikud eripdrad; hooajalised riskid; riiklik
tellimus jne. Piirkondlikke eripdrasid arvestades on oluline faktor riikliku

tuleohutusjirelevalve ametnike enda kaalutlused, kuna eelduslikult teavad nemad koige
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tdpsemalt, millised asutused voi ettevotted ning ehitised nende poolt kaetud linnas,
maakonnas vOi regioonis asuvad. VOimalike mahtude osas on oluline arvestada, et
peamiselt saaksid kaetud korgema tulekahjuriski prioriteediga objektid. Oluline on
hinnata, millised tuleohutusalased riskid on aktsepteeritavad ja millised mitte.
Paindlikkuse aspektist peab arvestama, et planeeritavad tuleohutusiilevaatused saavad
regiooniti olla erinevad, kuna piirkondlike eriparade osas vodivad tuleohutusalased
probleemid ja riskid olla erinevad. Néiiteks voib iihes regioonis peamiseks prioriteediks
olla elamute tuleohutusiilevaatused, kuid mones teises niiteks toostus- ja laohoonete
kontrollimine jne. Planeeritavate tuleohutusiilevatuste kontekstis on oluline arvestada ja
hinnata, millisel ajaperioodil mingid riskid esinevad kdige sagedamini voi on korgemad.
Autor soovitab, et tuleohutusiilevaatuseid tuleb planeerida néiteks kvartaalselt voi aastase
toOplaani planeerimise osas jitta ruumi tdiendavateks tuleohutusiilevaatusteks (nt
hooajalised riskid voi analiiiiside tulemusel esile kerkinud tuleohutusalased probleemid).
Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve korralduste kontekstis on oluline analiiiisida,
kas Eesti Vabariigis on vajadus méadratleda regionaalsete paastekeskuste tuleohutusalase
teenuse standardit, mis vastab kohaliku tasandi tingimustele ja Onnetuste ohtudele.
Sisuliselt tdhendab see, et teenuste standard kataks piirkondlikust eripirast tulenevaid
vajadusi tuleohutuse aspektist. Samuti on planeerimise protsessis kiisimuseks, kas ka
pédstekeskuste tasandil tuleb seirata voimalikke Onnetuste ohtusid ning toimunud
onnetuste arve ja nende tekkepohjuste trende. Selline tegevus annab péastekeskustele
seiramise jdrelduste poOhjal vdimaluse rakendada koheselt meetmeid Onnetuste
ennetamiseks. Taiendav voimalus on teostada linnade, maakondade vdi regioonide 16ikes
riskianaliilise, mis annaksid kaardistuse tuleohutusalastest riskidest. PGhjamaade riiklike
tuleohutusjarelevalve korralduste kontekstis on esile kerkinud, et suuremate riskidega
ehitisi tuleb kontrollida ikkagi regulaarselt. Seega peab planeerimismudeli koostamisel
arvestama voimalusega, et mingeid asutusi voi ettevotteid kontrollitakse tuleohutusalaselt
regulaarselt. Autor toob Pohjamaade ja Eesti Vabariigi praktikate korvutamisel vilja, et

nende vordlemisel ei tohi unustada dra Eesti Vabariigi spetsiifikat.

Magistritoé empiirilise osa jiareldused hdlmavad tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika

vordlust,  Pohjamaade  riikliku  tuleohutusjdrelevalve  praktikate  kaardistust  ning

fookusgrupiintervjuusid valdkonna ekspertidega. Autor analiiiisib ja siinteesib magistritod

empiirilises osas Kkésitletut ning toob jirgnevalt vilja olulisemad sisendid, millega tuleb

arvestada planeerimise protsessis ja valdkondliku planeerimismudeli koostamisel.
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Tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika vordluse sisendid, millega on vajalik

arvestada planeerimise protsessis ja planeerimismudeli koostamisel:

Arvestama peab, et ainult tulekahjude statistikale tuginedes suunaks see teostama
tuleohutusiilevaatuseid peamiselt 1 kasutusviisiga hoonetes, kuna seal on suuremad
tulekahjude arvulised niitajad vorreldes teiste hoonete kasutusviisidega. Samas nditavad
teostatud tuleohutusiilevaatuste arvud, et tuleohutusalaseid kontrolle viiakse peamiselt
1abi IV ja VI kasutusviisidega hoonetes, mis autori hinnangul on oma olemuselt suurema
tulekahju tagajdrje riskiga. Siiski on oluline, et planeerimisel suudetakse leida paremat
proportsiooni tulekahju tagajérje ja toendosuse riskidega objektide kontrollimise vahel.
Muutmaks tuleohutusiilevaatuste teostamist paindlikumaks ja riskipdhisemaks on oluline,
et see peegeldaks suuremal maédral reageerimist tulekahjude statistikast tulenevatele
aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele vorreldes autori poolt analiiisitud
perioodidega. Samas autor rohutab, et iiheks magistritdo oluliseks jarelduseks on, et kuigi
teatud kasutusviisidega hoonete tuleohutusalane kontrollimine ei ole olnud paindlik
lahtuvalt tulekahjude statistikast, ei tohi unustada &ra selle otstarbekust tulekahjusid
ennetavast aspektist (st suurema tulekahju tagajérje riskiga objektide kontrollimine).
Autori  hinnangul on oluline, et tuleohutusiilevaatuseid suunatakse planeerimisel
proportsionaalselt peamiselt nendele riskipohistele objektidele, mis on vorreldes teiste
objektidega kas suurema tulekahju tagajarje voi tdendosuse riskiga. Samuti on oluline, et
planeerimisel arvestatakse jdtkuvalt suure osakaaluga eluruumides suitsuanduri ja
tuleohutusnduete tditmise kontrollimisega, kuna see on seotud | kasutusviisiga hoonete ja
nende korgete tulekahjude arvuliste néitajatega. Autor peab viimati nimetatut oluliseks,
kuna eluruumides suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimise ndol on

tegemist reageerimisega aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele.

Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve praktikate kaardistuse sisendid, millega on

vajalik arvestada planeerimise protsessis ja planeerimismudeli koostamisel:

Pohjamaade praktikate kaardistus toi vélja, et enamuses analiiiisitud vélisriikides
kasutatakse riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimisel riskipShist ldahenemist (siiski
Norra Kuningriigis on see osaline ning Taani Kuningriigis méaaratletakse kontrollitavad
objektid tuleohutusiilevaatuste direktiiviga). Kuna magistritdo tabelis 1 on Pohjamaade
tulesurmade arvud oluliselt madalamad vorreldes Eesti Vabariigi omadega, voib
riskipohisele ldhenemisele iileminekut pidada riikliku tuleohutusjérelevalve jaoks
eelduslikult iihiskonnas wvalitsevat tuleohutusalast olukorda parendavaks sammuks.

61



Riskipohine ldhenemine voOimaldab paindlikumat riikliku tuleohutusjirelevalve
planeerimist ja reageerimist aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele.
Tuleohutusiilevaatuste ajalise ette planeerimise osas nditab Pohjamaade praktikate
kaardistus, et iildjoontes tehakse seda aastase toOplaanina erinevates vormides (nt
tuleohutusjirelevalve teostamise plaan, ennetuse plaan vOi konkreetne téoplaan
tuleohutusiilevaatuste teostamiseks). Autor ei tuvastanud Pdhjamaade kontekstis
spetsiifilist planeerimismudelit, mida kasutatakse riikliku tuleohutusjérelevalve raames
tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks. Seega pole vastavat sisendit planeerimise protsessi.
Pdhjamaade praktikate kaardistus néitas, et analiitisitud vélisriikides kontrollitakse teatud
objekte tuleohutusalaselt kindla regulaarsusega. Selliste objektide ja nende kontrollimise
sageduste méadratlemisel tuginetakse riskide hindamistele voi etteantud Kriteeriumitele.
Seega ka paindliku planeerimise tulemusel tuleb teatud objekte kontrollida regulaarselt.
Oluline on méiratleda, kuidas selliseid objekte tuvastada Eesti Vabariigis.

Riskide hindamise osas on oluline tuua vélja, et PGhjamaades on erinev praktika, kuid
koikides vaatluse all olnud vilisriikides tegeletakse sellega riikliku tuleohutusjarelevalve
planeerimisel. Néiteks pShineb riskide hindamine tulekahjude statistikal, riskianaliiiisidel,
toimunud tulekahjusiindmustel, enesekontrolli tuleohutusaruannetel, suurema tulekahju
tagajdrje riskidega objektide identifisteerimisel jne. Oluline on, et iildiselt Pohjamaades
tegeletakse slistemaatilise riskide monitooringu ja hindamisega. Seega peab planeerimise

protsessis arvestama siistemaatilise riskide monitooringu ja hindamisega.

Fookusgrupiintervjuude sisendid, millega on vajalik arvestada planeerimise protsessis ja

planeerimismudeli koostamisel:

Planeerimise protsessis tuleb arvestada, et selles osaleb nii organisatsiooni strateegiline,
taktikaline kui ka operatiivne tasand. Teisisonu on oma roll Siseministeeriumi paaste- ja
kriisireguleerimispoliitika osakonnal, Péddsteameti tuleohutusjarelevalve osakonnal ja
arendusosakonnal kui ka paastekeskuste tuleohutuskontrolli biiroodel. Erinevad tasandid
annavad omapoolse sisendi planeerimise protsessi — nt iildised suunad kontrollitavate
objektide osas, tulekahjude statistika (sh trendid), riskipShiste objektide analiiiis,
tuleohutusiilevaatuste mahud ning konkreetsed kontrollitavad objektid. Voimalike
tuleohutusiilevaatuste mahtude osas on oluline, et neid planeeritakse tiielikus mahus,
kuid aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide esinemisel tuleb todplaanid timber
planeerida. Autor hindab, kui detailseid tooplaane koostatakse liihiajalises vaates, on
viiksem toendosus limberplaneerimiseks.
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Sarnaselt magistrito0 teoreetilise osa jéreldusele, on empiirilise osa kohaselt probleemide
lahendamise protsessi mudelit voimalik rakendada tuleohutusiilevaatuste planeerimisel.
Magistritod teoreetilise osa iiheks jdrelduseks oli, et liihiajalises vaates tuleb
tuleohutusiilevaatuseid planeerida ajalise kestvusega 6-12 kuud ning keskmise pikkusega
planeerimisel kestvusega 1-3 aastat. Empiirilise osa jarelduse kohaselt tuleb
tuleohutusiilevaatuseid ette planeerida detailsemalt kvartali ja tlildisemalt aasta 10ikes.
Samuti, et teatud objekte voibki tuleohutusalaselt kontrollida pikemaajaliselt mitme aasta
jooksul. Planeerimise protsessis on paindlikkuse tagamiseks oluline, et lithemaajaliselt
viiakse tuleohutusiilevaatused ldbi nendel objektidel, kus on suurenenud tulekahjude
arvud ning pikemaajaliselt nendel objektidel, kus on suur tulekahju tagajarje risk.
Magistritod empiirilise osa tiiheks jdrelduseks on, et paindlik tuleohutusiilevaatuste
planeerimine eeldab kombineeritud ldahenemist etteantud nimekirjast, riskipdhisest
lahenemisest ning olukorrast, kus riiklik tuleohutusjdrelevalve sekkub mingite
parameetrite tousmisel. Samuti, et planeerimisel arvestatakse piirkondlike eriparadega
ehk erinevates regioonides paiknevate objektide ja nende spetsiifikatega. Lisaks on
olemas vajadus tuleohutusalaselt kontrollida teatud objekte regulaarselt ning see peab
tuginema tulekahjuriskide hinnangutele ja trendidele. Selliste objektide regulaarse
kontrolli sagedused vdivad holmata ka mitut aastat ning seda ei tohiks ette madratleda
Oigusaktiga, vaid seda tuleb teha niiteks ldbi Padsteameti tegevuskava, Pddsteameti
peadirektori kdskkirja voi médratletakse need hoopis padstekeskuste tooplaanide tasandil.
Planeerimisel tuleb tegeleda riskide hindamisega. Tulekahjuriskide tuvastamiseks ja
prioriteetide seadmiseks on vdimalik kasutada riskihalduses kasutatavaid metoodikaid.
Planeerimismudeli kontekstis on korraliste tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks olulised
jargmised sisendid: tulekahjude statistika, hooajalised riskid, enesekontrolli
tuleohutusaruanded, traagilisemate tulekahjustindmuste analiilisid, piirkondlikud eriparad
ja piirkondliku ametniku kaalutlused. Samuti eeldab paindlik planeerimine riskide
regulaarset monitooringut ja hindamist. Riskide monitooringut peab tegema Padsteameti
tasandil sagedusega viahemalt kord kvartalis ning see on sisendiks péadstekeskustele.
Riikliku tuleohutusjirelevalve arendamise osas on vajadus standardi jarele, mis ei oleks
ainult riskide ja ohtude analiiiis erinevate paastekeskuste tegevuspiirkondade kaupa, vaid
annaks vastuse tdpsema inimressurssi vajaduse osas kvaliteetsete tuleohutusiilevaatuste
teostamiseks. Samuti on vajalik strateegia, mis aitaks arendada ja rakendada riskipdhist
riiklikku tuleohutusjérelevalvet ning see peab olema vastavuses Siseministeeriumi
valitsemisala arengukavaga ja tapsustama selles sisalduvaid iildiseid suundasid.
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3.2. Ettepanekud riikliku tuleohutusjérelevalve paindlikumaks planeerimiseks

Alapeatiikis esitab autor rakendusettepanekud riikliku tuleohutusjdrelevalve paindlikumaks
planeerimiseks. Rakendusettepanekute sdnastamisel tuginetakse eelmises alapeatiikis esitatud
lahtekohtadele riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks. Esitatavad
paindlikuma planeerimise rakendusettepanekud hdolmavad planeerimise protsessi tdhustamist,

riskide hindamist ja prioriteetide seadmist ning riskipohise ldhenemise arendamist.

Rakendusettepanekud planeerimise protsessi tohustamiseks on jargmised:

e Paindlikumaks tuleohutusiilevaatuste teostamiseks tuleb tooplaanide koostamisel
kasutada mitmetasandilist planeerimist. Riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikul
planeerimisel on tooplaanide koostamisel oluline kasutada nii lithiajalist kui ka keskmise
pikkusega vaadet. Seda eelkdige ldhtuvalt asjaolust, et teatud tuleohutusalased
probleemid on ajas ettendhtavad liihiajaliselt, kuid teatud osas tuleb ennetavast aspektist
rakendada ka pikemaajalist vaadet. Autori hinnangul tuleb detailseid liihiajalisi tooplaane
koostada kas kvartali v3i poolaasta tdpsusega. Nimetatud detailsed liihiajalised
tooplaanid puudutavad operatiivset tasandit ehk padstekeskuste tuleohutuskontrolli
biiroosid ning peavad olema ajastatud ja sisaldama konkreetseid kontrollitavaid objekte
vastavalt piirkondlikele eriparadele ja riskide hindamisele (nt kohalikul tasandil objektide
kontrollimine, mis on seotud suurema tulekahju tdendosuse riskiga). Liihiajaline
planeerimine sisaldab ka aastast vaadet, mille raames riiklikul tasandil fikseeritakse
tildised suunad ja mahud kontrollitavate objektide osas (nt kriteeriumid prioriteetsete
objektide osas, mida tuleb kontrollida aasta jooksul). Aastane planeerimine on seotud
Padsteameti tegevuskavaga ning see on oluline, et ildistest suundadest tekiks sisend
tuleohutusiilevaatuste teostamiseks kvartali vOi poolaasta tooplaani koostamisel.
Liihiajaline planeerimine sisaldab peamiselt nende objektide kontrollimist, kus on
tegemist aktuaalsete tuleohutusalaste probleemidega. Keskmise pikkusega planeerimise
osas on oluline, et arvestatakse ennetavast aspektist nende objektide regulaarse
kontrollimisega, mis tulenevalt prioriteetidest on suurema tulekahju tagajdrje riskiga.
Seega sisaldab keskmise pikkusega planeerimine objektide tuleohutusiilevaatuseid, kus ei
ole tegemist otseselt aktuaalsete tuleohutusalaste probleemidega, kuid mida on tulenevalt
tulekahju tagajirje riskist otstarbekas regulaarselt kontrollida. Keskmise pikkusega
planeerimine holmab ajalist vaadet 1-3 aasta 1oikes ja see on peamiselt seotud

Siseministeeriumi valitsemisala arengukavaga ning samuti Paasteameti tegevuskavaga.
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Maiiratleda selgemalt organisatsiooni strateegilise, taktikalise ja operatiivse tasandi
rollid planeerimise protsessis. Tuginedes magistritod jareldustele leiab autor, et igal
nimetatud tasandil on oma roll riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimise protsessis.
Paindliku planeerimise aspektist tuleb selgelt médratleda, milline on mingisuguse tasandi
roll. Strateegilisel tasandil, mille all autor peab silmas eelkdige Siseministeeriumi paéste-
ja kriisireguleerimispoliitika osakonda, tuleb panna paika iildised suunad objektide
tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Strateegilisel tasandil méératletakse pikemaajaliselt
kontrollitavate objektide mahtude suunad Siseministeeriumi valitsemisala arengukavas.
Teisalt liihiajalises vaates saab strateegiline tasand esitada omapoolseid sisendeid
kontrollitavate objektide osas Padsteameti iga-aastasesse tegevuskavasse. Autori
hinnangul peavad sellised objektid tulekahjusid ennetavast aspektist hdlmama suurema
tulekahju tagajérje riskiga objekte ja nende kriteeriumeid. Taktikalisel tasandil, mille all
autor peab silmas Padsteameti tuleohutusjirelevalve osakonda ja arendusosakonda, tuleb
miiratleda tulekahjude statistika ja riskipohiste objektide analiiiiside pohjal konkreetsed
prioriteedid ja vdimalikud tuleohutusiilevaatuste mahud ning edastada need operatiivsele
tasandile tooplaanide koostamiseks. Taktikalise tasandi rolliks on tagada liihiajalisest
vaatest operatiivse tasandi t60 koordineerimine (st padstekeskuste tuleohutuskontrolli
bliroode tooplaanide koostamise koordineerimine aasta 18ikes), kuid samuti osaletakse
pikemaajalisest vaatest strateegilise tasandi planeerimise protsessis iildiste suundade
kujundamisel. Operatiivsel tasandil, mille all autor peab silmas pédstekeskuste
tuleohutuskontrolli biiroosid, tuleb liihiajalisel planeerimisel méadratleda konkreetsed
kontrollitavad objektid ja nende kontrollimise ajastatud sagedused ning need fikseeritakse
ametnike individuaalsetes toOplaanides. Tdiendavalt saab taktikalise ja operatiivse tasandi
planeerimise protsessi kaasata tuleohutuskontrolli biiroode toogruppi, et nditeks ldbi
suuremate tulekahjusiindmuste analiiiiside vOi tuleohutusalaste probleemide osas esitada
ettepanekuid tooplaanide koostamiseks. Autori hinnangul tuleb erinevate tasandite rollide
osas arvestada, et ilildisemad suunad on pikemaajalised (sh on seotus organisatsiooni
strateegiliste eesmédrkide saavutamisega) ning lithemaajaliselt méaratletakse konkreetsed
kontrollitavad objektid (sh toetatakse organisatsiooni strateegiliste eesmarkide
saavutamist). Samuti on oluline, et otsustamine konkreetsete kontrollitavate objektide
osas jaetakse operatiivsele tasandile tagamaks paindlikumat riikliku tuleohutusjarelevalve
suunamist nendele objektidele, kus on suuremad tuleohutusalased probleemid.

Planeerimise protsessis on oluline arvestada piirkondlike eripiradega. Piirkondlike

eriparadega arvestamine on oluline, kuna see tagab paistekeskuste tuleohutuskontrolli
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biiroode 1dikes paindliku ldhenemise tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Autor hindab,
et riskipohisel ldhenemisel aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele reageerimisel
on piirkonniti erinevad tuleohutusalased probleemid (nt tulekahjude arvud ja tekkekohad)
ning erineva spetsiifikaga objektid (nt hoonete kasutusviisid voi seal paiknevad ettevotted
ja asutused). Paindlikul planeerimisel piirkondlike eriparadega arvestamine tihendab, et
paastekeskuste tuleohutuskontrolli biiroode 1dikes saavad voimalikud fookuses olevad
objektid ja tuleohutusiilevaatuste mahud olema erinevad. Autori hinnangul on selle
edukaks rakendamiseks oluline, et strateegiliselt ja taktikaliselt tasandilt etteantavad
iildised prioriteedid ja nende mahud ei vilistaks piirkondlike eripdradega arvestamist
kohalikul tasandil. Piirkondlike eripdradega arvestamine peab toimuma operatiivsel
tasandil ning tuginema riskide hindamisele.

Planeerimise protsessis on oluline tuvastada aktuaalsed tuleohutusalased
probleemid ja méairatleda voimalikud lahendused. Autori hinnangul on riskipohisel
lahenemisel tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks vajalik eelnevalt tuvastada aktuaalsed
tuleohutusalased probleemid. Konkreetsete tuleohutusalaste probleemide tuvastamise
tulemusel saab méadratleda voimalikke lahendusi. Probleemide tuvastamine ja lahenduste
madratlemine niitab riiklikule tuleohutusjirelevalvele planeerimisel suuna kuhu ja kuidas
tahetakse jouda. Probleemide tuvastamine on seotud riskide hindamisega ning selle
tulemusel prioriteetide méiiratlemisega. Uheks vdimaluseks on rakendada probleemide
lahendamise protsessi mudelit. Niiteks saab planeerimise etapis tuvastada, millistel
objektidel toimuvad tulekahjud voi millised on hooajalised riskid ja piirkondlikud
tuleohutusalased probleemid ning leida lahendusi nende ennetamiseks. Oluline on, et
planeerimise etapis toimub siisteemne analiilis olemasolevate andmete pohjal, mis
voimaldab tuvastada olemasolevaid probleeme ning samuti prognoosida tuleviku riske.
Probleemide kaardistusele tuginedes peab arvestama, et tuleohutusiilevaatuste mahud
holmaksid eelkdige suuremaid prioriteete (st oluline on planeerimisel maéératleda,
milliseid tulekahjuriske saab aktsepteerida ja milliseid mitte). Selline tegevus
planeerimise etapis vOimaldab riiklikku tuleohutusjédrelevalvet suunata eelkdige nendele
objektidele, kus on suuremad tuleohutusalased probleemid.

Tuleohutuse kontrolli teenuse paremaks rakendamiseks vétta Kkasutusele
valdkondlik planeerimismudel. Autori hinnangul tuleb tuleohutuse kontrolli teenuse
paremaks rakendamiseks votta kasutusele valdkondlik planeerimismudel tagamaks
operatiivsemat  reageerimist  aktuaalsetele  tuleohutusalastele ~ probleemidele.

Planeerimismudeli rakendamise eesmérgiks on tagada paremini tuleohutuse kontrolli
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teenuse raames teostatavate tuleohutusiilevaatuste suunamine nendele objektidele, kus on
suuremad tuleohutusalased probleemid ning samuti reageerimaks hooajalistele riskidele.
Planeerimismudel peab paindlikult voimaldama riikliku tuleohutusjdrelevalve poolset
sekkumist olukorras, kus mingisugused parameetrid on tousnud ning samuti kajastama
regulaarselt kontrollitavaid objekte. Oluline on, et planeerimismudel arvestaks
organisatsiooni erinevate tasandite rollide ja sisenditega planeerimise protsessis. Autor

esitab omapoolse valdkondliku planeerimismudeli magistritd6 alapeatiikis 3.3.

Rakendusettepanekud riskide hindamiseks ja prioriteetide seadmiseks on jargmised:

Mairatleda, milliseid objekte peab riiklik tuleohutusjirelevalve kontrollima
konkreetse regulaarsusega. Magistritoo iihe olulisema jarelduse kohaselt peavad suure
tulekahjuriskiga objektid olema regulaarselt kontrollitavad. Autori hinnangul on oluline
maédratleda, kuidas tekib suure tulekahju tagajérje riskiga objektide loetelu ja milline peab
olema nende tuleohutusalase kontrollimise regulaarsus. Taiendavalt peab médratlema,
milliste kriteeriumite alusel tekib ohuhinnang selliste objektide kontrollimiseks. Autori
hinnangul on suure tulekahju tagajarje riskiga objektid seotud ehitistega, kus on
korgendatud tulekahjuoht, viibib palju inimesi voi kus voib tekkida suur varaline kahju.
Teisisonu ei pruugita riskipdhisel 1dhenemisel selliseid objekte kontrollida tulenevalt
tulekahju tdoendosuse riskist, vaid seda tuleb teha tulekahjusid ennetavast aspektist.
Regulaarselt kontrollitavate objektide mairatlemiseks on vajalik kehtestada konkreetsed
kriteeriumid ja kontrollimise sagedused, kuid paindlikkuse aspektist peab olema
voimalus kaalutleda tuleohutusiilevaatuse ldbiviimise vajadust iga objekti kohta eraldi.
Autori ettepanekul peavad ohuhinnangute kriteeriumid olema seotud nditeks hoone
kasutusviisidega, hoones viibivate inimeste arvudega, hoone korguse ja pindalaga,
hoones paiknevate tuleohtlike tegevustega ning samuti péédstetod ldbiviimise
keerukusega. Sarnaselt on maédratletud ehitiste loetelu, mille kohta tuleb koostada
enesekontrolli tuleohutusaruanne. Tegemist on kriteeriumitega, mis aitavad méaratleda
regulaarselt kontrollitavate objektide loetelu. Autori hinnangul on objektide kontrollimise
sageduste méadratlemisel oluline lahtuda keskmise pikkusega vaatest (st kontrollitakse
regulaarselt 1-3 aastase intervalliga). Sageduste méadratlemine peab olema seotud sellega,
milliste objektide regulaarset kontrollimist peetakse suuremaks prioriteediks ning samuti
tuleb paindlikkuse aspektist ldhtuda sellest, millised on selliste objektide tulekahjude voi
enesekontrolli tuleohutusaruannete nditajad. Seega on sageduste méadratlemine seotud

tulekahjuriski hinnangute ja trendidega. Autori hinnangul ei tohi regulaarselt
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kontrollitavate objektide loetelu kehtestada digusaktiga, vaid seda tuleb teha kas 1dbi
Péadsteameti iga-aastase tegevuskava voi kehtestatakse eraldi Pdédsteameti sisekorralduslik
dokument, kus on toodud vélja kontrollitavate objektide kriteeriumid ja voimalikud
kontrollimise sagedused. Selline loetelu tuleb kehtestada taktikalisel tasandil, et tagada
suuna nditamine operatiivsele tasandile ning paindlikkuse aspektist tuleb regulaarselt iile
vaadata ka konkreetsed kontrollimise aluseks olevad kriteeriumid ja sagedused.

Votta kasutusele metoodika riskide hindamiseks ja prioriteetide seadmiseks
planeerimise protsessis. Autori hinnangul on oluline, et riskipohisel ldhenemisel
tuginetakse riikliku tuleohutusjarelevalve planeerimisel riskide hindamisele, kuna see
tagab operatiivse reageerimise aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele ja on
paindlik ajas muutuvatele tulekahjuriskidele. Samuti on riskide hindamine seotud
prioriteetide seadmisega, kuna néitab millised tulekahjuriskid on kdrgemad ja millised
madalamad. Prioriteetide méaératlemine tagab riikliku tuleohutusjirelevalve poolse
sekkumise proportsionaalsuse nii suurema tulekahju tdendosuse kui ka tagajérje riskiga
objektide suhtes. Seega vastav riskide hindamise metoodika peab kajastama nii tulekahju
toendosuse kui ka tagajdrje riske. Tulekahju tdendosuse riskide osas on vodimalik
rakendada riskide diinaamilist mudelit ja optimaalseid ohutustasemeid, mille parameetrite
iiletamisel peab riiklik tuleohutusjirelevalve sekkuma. Autor pakub vilja omapoolse
niidislahenduse tulekahjuriskide hindamiseks ja prioriteetide seadmiseks planeerimise
protsessis. Néidislahendus tulekahjuriskide hindamiseks on esitatud magistritoo lisas 6.
Tuleohutusiilevaatuste paindlikumaks suunamiseks tuleb tegeleda siistemaatilise
riskide monitooringu ja hindamisega. Siistemaatiline riskide monitooring ja hindamine
tagab operatiivse reageerimise aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele ning
riikliku tuleohutusjérelevalve paindliku suunamise riskipohistele objektidele. Viimast
eelkoige, kuna voimaldab kiiremini muuta suunda vastavalt ajas ja ruumis muutuvatele
tulekahjuriskidele. Autori hinnangul on oluline, et siistemaatilist riskide monitooringut ja
hindamist teostatakse taktikalisel tasandil, kuna see tagab olukorrast riikliku tilevaate.
Kuna Péésteameti arendusosakonna iilesandeks on paistesiindmuste statistika koostamise
korraldamine ning tuleohutusjérelevalve osakonna iilesandeks on tuleohutusjirelevalve
tegevuste korraldamine ja koordineerimine, peab see toimuma kahe osakonna koostdos.
Naiteks saab Pddsteameti arendusosakond koguda kokku vastavad statistilised néitajad
ning edastada need analiiiisimiseks tuleohutusjdrelevalve osakonnale. Seeldbi tekib
tilevaade riskipohistest objektidest ning hooajalistest riskidest. Autori hinnangul saab

riskide monitooringut ja hindamist teha kahetasandilisena ehk teatud néitajaid
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monitooritakse kvartali sagedusega ning koondanaliiiis riskide ja trendide kohta tehakse
aastase sagedusega. Oluline on, et taktikaline tasand annab vastava sisendi operatiivsele
tasandile tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Naiteks, kui tuleohutuskontrolli biiroode
detailseid tooplaane koostatakse kvartali tdpsusega, siis on oluline, et vastavad sisendid
antakse nende planeerimise protsessiks. Teisalt voib hooajaliste riskide osas arvestada, et
sisendid antakse ette jargmiseks aastaks samale perioodile, kus on mirgatud mingisugust
trendi. Kuigi riskide monitooring on {ildiselt sisendiks liihiajalises vaates reageerimaks
aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele, vdib see olla ka sisendiks keskmise
pikkusega vaatest regulaarselt kontrollitavate objektide tuleohutusiilevaatusteks, kui on
mérgata mingisuguste nditajate kasvutendentsi. Riskide siistemaatiline monitooring ja
hindamine on seotud riskide tuvastamise ja prioriteetide seadmise metoodikaga.
Miiratleda olulisemad riskipohise lihenemise sisendid tuleohutusiilevaatuste
planeerimiseks. Autori hinnangul kasutatakse analiitisidele tuginedes mitmeid sisendeid
riikliku tuleohutusjérelevalve planeerimiseks ja tooplaanide koostamiseks. Oluline on
siiski tdpsustada, millised on peamised sisendid tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks.
Tdpsem maddratlemine aitab riiklikul tuleohutusjdrelevalvel hoida selgemat fookust
olulisemate riskide tuvastamiseks ja analiiisimiseks. Autori hinnangul on olulisemad
sisendid tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks jargmised: tulekahjude statistika,
hooajalised riskid, enesekontrolli tuleohutusaruanded, traagilisemate tulekahjusiindmuste
analiiiisid, piirkondlikud eripérad ja piirkondliku ametniku kaalutlused.
Paisteinfosiisteemi ja andmekogude arendamisel tagada riskipohise lihenemise
funktsionaalsuse toetamine. Péddsteameti péadsteinfosiisteemi iiheks osaks on
jarelevalve- ja ennetusto6 andmestik, milles kogutakse tulekahjude ja kontrollitavate
objektide andmeid (tipsemalt jirelevalveinfosiisteem JAIS). Oluline on hinnata, milliseid
arendusi nimetatud andmestik vajaks, et paremini toetada riskipohist ldhenemist oma
funktsionaalsuselt. Naiteks voib iiheks véljundiks olla, et sisestatud andmete pdhjal
hakkavad automaatselt objektide kohta tekkima vastavad riskide hinnangud, mis
omakorda néditavad prioriteete tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Samuti riskipdhisel
lahenemisel kasutada statistiliste andmete analiilisiks infotehnoloogilisi lahendusi (nt
analiiiisi tarkvara), et protsessi kiirendada ja siistematiseerida. Magistritoo tiheks
jarelduseks oli, et tuleohutusiilevaatuste planeerimisel on sisendiks enesekontrolli
tuleohutusaruanded. Téanasel pédeval esitatakse enesekontrolli tuleohutusaruandeid
Padasteametile kas elektroonselt e-kirja voi tavaposti teel. Oluliselt funktsionaalsem on,

kui seda saab teha elektroonselt 14bi vastava iseteeninduskeskkonna, kuna selle arendus
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hdlbustab riskipohist riiklikku tuleohutusjarelevalvet. Viimast pohjusel, kuna seeldbi saab
tuleohutusiilevaatuseid paindlikumalt ja eesmérgiparasemalt planeerida. Integreerides
omavahel iseteeninduskeskkonna ja paisteinfosiisteemi JAIS, on esitatud enesekontrolli
tuleohutusaruannete seostamisel konkreetsete objektidega vOimalik paremini hinnata
tuleohutusalaseid probleeme. Seecldbi on vdimalik teostada statistilisi koondanaliilise
erinevate objektide 10ikes. Sarnaselt autori poolt valjapakutud iseteeninduskeskkonnale
on varasemates uuringutes tehtud ettepanek enesekontrolli andmebaasi loomiseks™?.
Kokkuvdtlikult tagab péadsteinfosiisteemi ja andmekogude arendamine Péédsteametile
voimekuse objektide enesekontrolli tuleohutusaruannetes sisalduvatest andmetest

tileriigilise ja elektroonse iilevaate saamiseks. Lisaks tagab see voimekuse koostada

koondaruandeid, mis on oluline objektide tuleohtlikkuse riskipohiseks hindamiseks.

Rakendusettepanekud riskipohise lihenemise arendamiseks on jargmised:

e Tootada vilja tuleohutusalase teenuse standard péistekeskuste tegevuspiirkondade
kontekstis. Nimetatud standard peab hdlmama péadstekeskuste tegevuspiirkondasid ja
vastama kohaliku tasandi tingimustele ning seeldbi tooma vilja konkreetsed
piirkondlikud eripérad tulenevalt tulekahjuriskidest ja dnnetuste ohtudest. Sisuliselt vdib
selline standard sisaldada ka tuleohutusalast riskianaliilisi erinevate piirkondade Idikes.
Siinkohal juhib autor nimetatud standardi vajaduse osas tdhelepanu asjaolule, et
padsteasutuse tegevuse planeerimise pohialuseks on piirkondlikud ohutegurid ning selle
paremaks ja paindlikumaks rakendamiseks on vajalik teha kohalikul tasandil vastavad
kaardistused. Naiteks, kui mones hajaasustusega elamupiirkonnas puudub ldhedal asuv
péaastekomando, siis ennetuslikust aspektist peab sinna rohkem suunama riiklikku
tuleohutusjérelevalvet. Teisalt peab standard nditama, millise spetsiifikaga objektid
paastekeskuste tegevuspiirkondades paiknevad ja sealt edasi millise ettevalmistusega
ametnikke on sinna vaja. Seeldbi on vdimalik analiiiisida ja hinnata objektide paiknemist
ning ametnike vajadust riiklikust vaatest. Autori hinnangul v&ib nimetatud standard
hdlmata ka teisi tuleohutusjérelevalve teenuseid peale tuleohutuse kontrolli teenuse.

o Koostada strateegia arendamaks ja rakendamaks paremini riskipohist riikliku
tuleohutusjirelevalvet. Arvestades, et riiklik tuleohutusjirelevalve muutus riskipdhiseks
alates TuOS joustumisest, on vajalik tagada ka selle edaspidine arendamine ja parem

rakendamine. Autori ettepanekul on selleks vajalik koostada vastav strateegia, mis oleks

12 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, ,Esmaste kustutusvahendite eluruumides
kohustusliku kasutamise mdgjude hindamine” (Tartu, 2010), lk 54, <www.siseministeerium.ee/uuringud-2/>
(02.04.2012).
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kooskdlas Siseministeeriumi valitsemisala arengukavaga ning niitaks detailsemaid ja
praktilisi arenguvajadusi pikaajalise planeerimise vaates (nt kuhu tahetakse jouda 5 aasta
perspektiivis). Nimetatud standard on oluline tagamaks tuleohutuse kontrolli teenuse
jatkusuutlikust, kuid see voib holmata ka teisi tuleohutusjérelevalve teenuseid.

Viia libi tuleohutuskontrolli biiroode téoaja kaardistus. Magistritoo kdigus ei
selgunud adekvaatselt voimalikud planeeritavad tuleohutusiilevaatuste mahud. Siiski
magistritdo itheks jarelduseks oli, et tdoplaani koostamisel peab tuleohutusiilevaatuseid
planeerima tdies mahus ning vajadusel tehakse aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide
korral timberplaneerimine. Samas tdid fookusgrupid vélja, et suure osa todajast hdlmavad
erinevate  taotluste ja avalduste lahendamine. Tuleohutuskontrolli  biiroode
koondaruannete pdhjal on kaudselt vdimalik hinnata keskmist kontrollitavate objektide
arvu iihe ametniku kohta, kuid see ei too vilja maksimaalset voimekust. Seepérast on
oluline viia ldbi tuleohutuskontrolli biiroode td6aja kaardistus, mille tulemusel selguks
ajakulu tiheks objekti kvaliteetseks kontrollimiseks koos kdigi menetlustoimingutega.
Konkreetsete tuleohutusiilevaatuste mahtude teadmisel on vdimalik paremini ja
paindlikumalt suunata riiklikku tuleohutusjirelevalvet nendele objektidele, mis on
suurema prioriteetsusega, kuna aitab maiidratleda baastaset riskide aktsepteerimisel.
Varasemalt on teostatud insenertehniliste biiroode 10ikes t60aja analiiiisi, mille
eesmirgiks oli selgitada vilja todpaeva voi —nddala pildistuse teel vastavat ajakulu®?.
Poliitika kujundamisel analiiiisida ja kaardistada kitsaskohad seoses enesekontrolli
tuleohutusaruannete koostamise kohustuslikkuse kriteeriumitega. Magistrit6o
jareldusena on tiheks tuleohutusiilevaatuste planeerimise sisendiks enesekontrolli
tuleohutusaruanded. Enesekontrolli tuleohutusaruannete koostamise kohustuslikkuse
kriteeriumid on maéératletud siseministri 10.02.2011 méaédruse nr 1 ,,Nouded tuleohutuse
enesekontrollile  ja  tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande  koostamise
kohustuslikkuse kriteeriumid« lisas 2'?’. Oluline on analiiiisida, kas ja millised on
praktika kitsaskohad seoses staatiliste kriteeriumitega enesekontrolli tuleohutusaruannete
kohuslaste osas, kuna see on seotud paindliku planeerimise ja tulekahjuriskide
hindamisega. Uheks vdimaluseks on kaaluda PShjamaade praktikate {ilevtmist staatiliste
kriteeriumite osas ning vajadusel mojude hindamise tulemusel muuta &iguslikku

regulatsiooni enesekontrolli tuleohutusaruannete koostamise kohustuslikkusele.

126 p3llumde, S., ,,Insenertehniliste biiroode struktuuri, iilesannete ja mojude analiiiis“ (Tallinn, 2009), 1k 2.

127 Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande koostamise kohustuslikkuse
kriteeriumid, vastu voetud siseministri 10.02.2011 médrusega nr 1, joustunud 18.02.2011 — RT I, 15.02.2011, 5 ...
RT 1,29.12.2011, 92, lisa 2.
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3.3. Valdkondlik planeerimismudel riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks
planeerimiseks

Jargnevalt esitab autor omapoolse valdkondliku planeerimismudeli. Planeerimismudel on
seotud tuleohutuse kontrolli teenusega ning selle parema rakendamisega paindlikumaks
tuleohutusiilevaatuste  planeerimiseks ja operatiivsemaks reageerimiseks aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele. Valdkondlik planeerimismudel peab voimaldama riiklikku
tuleohutusjarelevalvet paindlikult suunata objektidele, kus on suuremad tuleohutusalased
probleemid voi mida tuleb kontrollida kindla regulaarsusega. Samuti peab planeerimismudel
olema paindlik olukorras, kus tuleb sekkuda mingisuguste tuleohutusalaste parameetrite
tousmisel voi reageerida hooajalistele tuleohutusalastele riskidele. Kuna magistritdo jarelduseks
oli, et planeerimise protsessis osalevad organisatsiooni strateegiline, taktikaline ja operatiivne

tasand, on oluline, et planeerimismudel arvestaks erinevate tasandite rollide ja sisenditega.

Autor esitab valdkondliku planeerimismudeli joonisel 7. Esitatud planeerimismudel sisaldab
strateegilise, taktikalise ja operatiivse tasandi rolle ning sisendeid planeerimise protsessis
tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist. Lihtsustatult 6eldes kirjeldab planeerimismudel, kuidas
peab toimuma planeerimisprotsess erinevatel tasanditel ning kuidas jouavad vastavad korgemate
tasandite poolt etteantavad sisendid operatiivsele tasandile, kus teostatakse reaalselt
tuleohutusiilevaatuseid. Strateegilise tasandi roll on eelkdige seotud Siseministeeriumi
valitsemisala arengukava koostamise ja strateegiliste eesmarkide méadratlemisega ning sisendite
andmisega Pédsteameti iga-aastasesse tegevuskavasse iildiste suundadena. Taktikalise tasandi
rolliks on koordineerimine ja operatiivse tasandi tdpsem suunamine. Viimast tehakse eelkdige
lébi regulaarselt kontrollitavate objektide ja kontrollimiste sageduste loetelu méératlemise ning
1abi riskide monitooringu ja hindamise aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide tuvastamiseks.
Operatiivsel tasandil fikseeritakse korgema tasandi sisendite tulemusel konkreetsed
kontrollitavad objektid. Esitatud valdkondlik planeerimismudel sisaldab tuleohutusiilevaatuste
planeerimist lihiajalisest ja keskmise pikkusega vaatest ning see ei sisalda eraldi pikaajalist
vaadet. Viimast ldahtuvalt asjaolust, et planeerimismudel on suunatud operatiivselt reageerimaks
aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele (kvartali tdpsusega) ja samuti kajastab see
regulaarselt kontrollitavaid objekte. Teisisonu hdlmab planeerimismudel ildiste suundade
kujundamist neljaks aastaks kuni kvartali todplaanide koostamiseni operatiivsel tasandil. Lisaks
arvestab planeerimismudel riskide hindamise tulemusel riikliku tuleohutusjarelevalve poolse

sekkumisega, kui mingisugused tuleohutusalased parameetrid hakkavad nditama tdusutendentsi.
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STRATEEGILINE TASAND
Siseministeeriumi paaste- ja Kriisireguleerimispoliitika osakond

Keskmise pikkusega vaade — iildiste suundade
kujundamine 4 aastaks
Siseministeeriumi valitsemisala arengukava koostamine ja
strateegiliste eesmérkide méaratlemine

\ 4

Liihiajaline vaade — iildiste suundade kujundamine
itheks aastaks
Padsteameti iga-aastase tegevuskava koostamine ja iildised
suunad tuleohutusiilevaatuste teostamiseks

TAKTIKALINE TASAND
Pidsteameti tuleohutusjirelevalve osakond ja arendusosakond

Keskmise pikkusega vaade — tipsustatud suundade
kujundamine 1-3 aastaks
Tulevikus ette prognoositavate probleemide ja
tulekahjuriskide tuvastamine vdimalike
tuleohutusiilevaatuste tdpsemate suundade kujundamiseks

e

Liihiajaline vaade — tipsustatud suundade
kujundamine operatiivse tasandi kvartali tooplaanide
koostamiseks
Aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide tuvastamine
tuleohutustilevaatuste teostamiseks

Siistemaatiline riskide monitooring ja hindamine
Tulekahjude statistika analiiiis ning trendide pohjal prognoositavate probleemide ja tulekahjuriskide tuvastamine

A 4

Riskide osas aastase koondanaliiiisi koostamine
Aastase koondanaliiiisi trendide pdhjal tuleviku riskide
madratlemine ja suundade kujundamine
tuleohutusiilevaatuste teostamiseks

A 4

A 4

Riskide hindamine ja prioriteetide méératlemine
Ajas muutuvate tulekahjuriskide metoodiline hindamine
ning prioriteetide seadmine kdrgemate ja madalamate
riskide osas

Regulaarselt kontrollitavate objektide méiratlemine
Regulaarselt kontrollitavate objektide ja kontrollimise
sageduste loetelu médratlemine (sh tipsustamine) 1-3

aastaks ja sisendi andmine operatiivsele tasandile aastaks

A 4

Riskipohiste objektide ja mahtude méiératlemine
Tépsustatud suundade andmine kvartaliks riskipohiste
objektide kontrollimiseks ja hooajaliste riskide osas ning
voimalike tuleohutusiilevaatuste mahtude méaratlemine

OPERATIIVNE TASAND
Paistekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo

Liihiajaline vaade — detailsemate suundade
kujundamine aastaks
Aastase tooplaani koostamine

A 4

A 4

Liihiajaline vaade — detailsemate suundade
kujundamine kvartaliks
Kvartali tooplaani koostamine

A 4

Detailsed sisendid tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks ja tooplaanide koostamiseks
Probleemide lahendamise protsessi rakendamine tuleohutusiilevaatuste teostamiseks
Regulaarselt kontrollitavate objektidega ja Paasteameti etteantavate sisenditega arvestamine
Olulisemad sisendid: tulekahjude statistika, hooajalised riskid, enesekontrolli tuleohutusaruanded, traagilisemate
tulekahjusiindmuste analiiiisid, piirkondlikud eriparad ja piirkonna ametniku kaalutlused

A 4

Ametnike individuaalsete tooplaanide koostamine ja detailsete tegevuste fikseerimine aastaks ja kvartaliks
Mairatletakse tuleohutusiilevaatuste teostamine konkreetsetel objektidel ja reageerimine hooajalistele riskidele
Aastane tooplaan: esialgsed tuleohutusiilevaatuste mahud ja nende teostamise ajastatud sagedused aasta 15ikes

Kvartali tooplaan: aastase toOplaani tdpsustamine ja ajastatud tegevused kvartali 15ikes

Joonis 7. Valdkondlik planeerimismudel tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist
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Autor t01 magistritdd teoreetilises osas vilja, et riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimine
nduab mitte ainult eesmirkide seadmist, vaid ka nende eesmérkide etapiviisilise saavutamise
meetodite madratlemist. Planeerimismudeli raames fikseeritaksegi organisatsiooni erinevate
tasandite planeerimise etappides eesmirgid ning maératletakse oodatava tulemuse standard ja
selle saavutamise viis. Nditeks tuuakse Siseministeeriumi valitsemisala arengukavas vilja
tildised suunad neljaks jargnevaks aastaks ning neid tdpsustatakse Péddsteameti iga-aastases
tegevuskavas, millised on liihiajalises vaates suunad tuleohutusiilevaatuste teostamiseks ning see
sisaldab {ildist etteantavat mahtu libiviidavate tuleohutusalaste kontrollide osas. Ulejaanud
tasandite osas kujundatakse, kuidas oodatavat tulemit saavutada ning 16plikult méaratletaksegi
kord kvartalis ajastatud tegevusena operatiivse tasandi ametnike individuaalsetes tooplaanides,
millistel konkreetsetel objektidel tuleohutusiilevaatuseid 1dbi viiakse. Oluline on, et taktikalisel
tasandil toimub riskide siistemaatiline monitooring ja hindamine nii keskmise pikkusega kui ka
lithiajalises vaates. Esiteks voimaldab see analiitiside tulemusel tuvastada tulevikus ettendhtavaid
riske ja samuti méaratleda regulaarselt kontrollitavaid objekte ning teiseks seada liihiajaliselt
prioriteete aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide osas. Nimetatud tegevus on sisendiks
operatiivse tasandi aastase ja kvartali tooplaanide koostamiseks. Autor tdpsustab, et
planeerimisel peavad 10puks kdoik vajalikud detailsed sisendid tuleohutusiilevaatuste
teostamiseks joudma operatiivsele tasandile. Planeerimismudelis on operatiivse tasandi osas
toodud vidlja magistrito6 kéigus selgunud olulisemad sisendid tuleohutusiilevaatuste
teostamiseks. Detailsete sisendite osas on vdimalik rakendada probleemide lahendamise
protsessi mudelit, et operatiivsel tasandil tuvastada tuleohutusalaseid probleeme ning leida neile
koige tohusamad lahendused. Operatiivse tasandi aastane tooplaan sisaldab planeerimise
tulemusel arvestamist strateegilise tasandi tildiste suundadega ja taktikaliselt tasandilt tépsustatud
suunana saadud regulaarselt kontrollitavate objektidega. See omakorda annab vdimaluse
madratleda ja fikseerida esialgsed tuleohutusiilevaatuste mahud ning nende teostamise ajastatud
sagedused aasta ldikes. Operatiivse tasandi aastast tOOplaani tdpsustatakse kvartali 10ikes ja
seejuures pannakse paika detailsemalt ajastatud tegevused tuleohutusiilevaatuste teostamiseks.
Autor selgitab, et operatiivse tasandi kvartali tooplaanide koostamisel on oluline sisend
taktikalise tasandi kvartali analiiiisid riskipohiste objektide ja hooajaliste riskide ning

tuleohutusiilevaatuste mahtude osas (sh riskide hindamise tulemusel prioriteetide méaratlemine).

Planeerimise protsessi lidbi kujundatakse oodatava tulemuse standard, mis annab vdimaluse
planeerimise tulemit kontrollida ja moota, et kas piistitatud eesmérgid saavutati voi mitte.

Planeerimise tulemit saab kontrollida 14dbi aruandluse ehk tuleohutuskontrolli biiroode
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koondaruannete ja Pédédsteameti tegevuskava tditmise aruande. Oluline on, et organisatsiooni
madalama tasandi aruandlus jouab vastavalt kdrgemale tasandile. Seega peab operatiivse tasandi
aruandlus (st tuleohutuskontrolli biiroode koondaruanded) joudma taktikalisele tasandile ning
taktikalise tasandi aruandlus (st Pddsteameti tegevuskava tditmise aruanne) joudma strateegilisele
tasandile. Samuti voib pidada oluliseks, et taktikalisel tasandil koostatud riskide monitooringu ja

hindamise analiiiisid jouaksid strateegilisele tasandile iildiste suundade kujundamiseks.

Teoreetilise osa jarelduseks oli, et planeerimine on pidev protsess ja koguaeg tuleb olla valmis
olemasoleva plaani muutmiseks. Autor maérkis, et aktuaalsete tuleohutusalaste probleemide
korral tuleb vajadusel teha timberplaneerimine. ToOplaanide osas tuleb imberplaneerimist teha
taktikalisel ja operatiivsel tasandil ning iiheks planeerimismudeli oluliseks osaks ongi selle
voimaldamine lithiajalises vaates. Nimelt planeerimismudeli kontekstis tuleb to6plaanide osas
vajadusel limberplaneerimist teha kvartali tdpsusega ning see peab tuginema siistemaatilisele
riskide monitooringule ja hindamisele. Teisisonu, kui operatiivsel tasandil pannakse paika
aastase toOplaani osas esialgsed tuleohutusiilevaatuste mahud ja nende teostamise ajastatud
sagedused aasta osas, siis saabki neid edaspidiselt tdpsustada kvartali 13ikes.
Umberplaneerimiseks on oluliseks sisendiks taktikaliselt tasandilt saadavad tipsustatud suunad
kvartaliks. Naiteks, kui jooksvalt monitooritakse tulekahjude statistikat, siis vastavalt sellele
muudetakse paindlikult operatiivse tasandi jargmise kvartali tegevusi, et reageerida aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele. Umberplaneerimine vdib olla seotud niiteks optimaalsete

ohutustasemete iiletamisega ning seda saab vaadelda riskide diinaamilise mudeli aspektist.

Autor toob vilja, et esitatud valdkondlikku planeerimismudelit on tuleb praktikas testida ja
hinnata ning vajadusel planeerimismudeli kasutajate tagasiside saamisel vastavalt kohandada.
Seejarel on vdimalik planeerimismudelit praktikas paremini juurutama hakata. Kuna
planeerimismudel sisaldab organisatsiooni erinevate tasandite rolle ja sisendeid planeerimise
protsessis, siis mudeli  perspektiiv.  on  suunatud  Siseministeeriumi  paiste- ja
kriisireguleerimispoliitika osakonnale, Pédsteameti tuleohutusjirelevalve osakonnale ja
arendusosakonnale ning pééstekeskuste tuleohutuskontrolli biiroodele. Seega arvestades, et
esitatud valdkondlik planeerimismudel késitleb strateegilist, taktikalist ja operatiivset tasandit, on
autori hinnangul mdistlik testperioodiks rakendada 2013. aastat. Viimast eelkdige lahtuvalt
asjaolust, et pikemaajalise vaatega planeerimist hakatakse teostama 2012. aasta 16pus. Samuti
vOimaldab see Pddsteametil testperioodile eelneval ajal madratleda regulaarselt kontrollitavaid

objekte ja nende kontrollimise sagedusi ning kohandada sobivat riskide hindamise metoodikat.
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KOKKUVOTE

Magistrito teemaks on riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikum planeerimine ja rakendamine,
mida késitletakse Padsteameti tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist. Paindlikum planeerimine
on seostatud riskipohise ldhenemisega, kuna see loob eeldused reageerimaks aktuaalsetele
tuleohutusalastele probleemidele ning ajas ja ruumis muutuvatele tulekahjuriskidele.
Uurimisprobleem on secotud kiisimusega, kuidas tuleb riskipdhiselt planeerida riikliku
tuleohutusjarelevalve teostamist Piasteameti tuleohutuse kontrolli teenuse aspektist? Autori
hinnangul on oluline, et paindlikuma planeerimise tulemusel suunatakse lébiviidavaid
tuleohutusiilevaatuseid proportsionaalselt sinna, kus on reaalsed ja suuremad tuleohutusalased

probleemid. Magistrit66 ndol on tegemist rakendust loova uuringuga.

Magistritod eesmiirgiks on esitada rakendusettepanekud riikliku tuleohutusjérelevalve
paindlikumaks planeerimiseks ja todtada vélja valdkondlik planeerimismudel selle
rakendamiseks. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimisiilesannet, mis
holmasid jargmist: analiiiisida planeerimise protsessi ja riskipohise ldhenemise teoreetilist
kisitlust ja riikliku tuleohutusjirelevalve korraldust Eesti Vabariigis ning Pdhjamaades;
analiitisida riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimist ja selgitada vélja selle paindlikkus
riskipohisuse  aspektist; sonastada rakendusettepanekud riikliku  tuleohutusjirelevalve
paindlikumaks planeerimiseks ning koostada valdkondlik planeerimismudel. Uurimisiilesannete
paremaks tditmiseks kasutati kombineeritud andmekogumismetoodikat ehk kvantitatiivset ja
kvalitatiivset voimalust. Uurimisiilesanded on 16pule viidud ja seeldbi saavutatud magistritdole
pistitatud eesmark. Autor esitas omapoolsed rakendusettepanekud ja valdkondliku

planeerimismudeli riikliku tuleohutusjarelevalve paindlikumaks planeerimiseks.

Tuleohutustilevaatuste ja tulekahjude statistika vordlus néitas, et teostatud tuleohutustilevaatused

ei peegelda otseselt reageerimist aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele ning seepérast ei

saa riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimist pidada paindlikuks analiiiisitud ajaperioodil. Seda

eelkdige pohjusel, et tuleohutusiilevaatuseid oli teostatud objektidel, kus olid madalamad

tulekahjude arvulised néditajad vorreldes teiste tulekahjuobjektidega. Autor nendib, et kuigi

tuleohutusiilevaatuste teostamine ei ole olnud paindlik ldhtuvalt tulekahjude statistikast, ei saa
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itheselt véita, et see pole olnud otstarbekas tulekahjusid ennetavast aspektist korgema
tulekahjuriskiga objektide kontrollimise osas. Autori poolt ldbiviidud Pohjamaade riiklike
tuleohutusjarelevalve korralduste praktikate kaardistus nditas, et valdavalt on analiiisitud
vilisriikides kasutusel riskipohine ldhenemine ning tildjoontes on nende tuleohutusiilevaatuste
planeerimine paindlik. Siiski tuleb Pohjamaade osas markida, et riskipohisele lahenemisele
vaatamata kontrollitakse teatud kriteeriumitele vastavaid objekte tuleohutusalaselt kindla
regulaarsusega. Lisaks selgus, et Pohjamaades tegeletakse piisivalt siistemaatilise riskide
monitooringu ja hindamisega. Fookusgrupiintervjuude tulemusel selgus, et paindlikul
planeerimisel tuleb arvestada nii nende piirkondlike objektidega, kus tulekahju korral voib olla
suur tagajarg kui ka teisalt nende objektidega, kus tulekahjud reaalselt toimuvad. Seega tuleb
paindlikul planeerimisel arvestada nii tulekahju tekkimise suurema tdendosuse kui ka suure
tagajérje riskiga objektide kontrollimisega. Oluline jéreldus on, et suure tagajérje riskiga
objektide tuleohutusiilevaatuseid voib planeerida pikemaajaliselt ning paindlikult ja riskipdhiselt
saab ldheneda liihemaajaliselt nende objektide osas, kus on suurenenud tulekahjude arvud.
Fookusgrupiintervjuudest jarelduvalt annavad tuleohutusiilevaatuste planeerimisel sisendi
organisatsiooni strateegiline, taktikaline ning operatiivne tasand. Fookusgrupiintervjuude
tulemustele tuginedes saab Gelda, et on olemas vajadus teatud objekte kontrollida regulaarselt
ning paindlikkuse aspektist peavad selliste objektide tuleohutusiilevaatuste sagedused tuginema
tulekahjuriskide hinnangutele vai trendidele. Oluline on, et riskipdhisel ldhenemisel ei méaratleta

regulaarselt kontrollitavate objektide loetelu Gigusaktiga.

Magistritod jareldustele tuginedes voib uurimisprobleemi osas 6elda, et kuigi riskipShisel
lahenemisel on peamiseks eesmirgiks tagada reageerimine aktuaalsetele tuleohutusalastele
probleemidele (st vdhendada tulekahjude toimumise tdendosust), ei tohi &ra unustada
ennetuslikust aspektist suurema tulekahju tagajérje riskiga objektide kontrollimist. Riikliku
tuleohutusjarelevalve paindlikkuse tagamiseks peavad riskipohisel planeerimisel korge
tulekahjuriskiga objektid olema alati regulaarselt kontrollitavad — st objektide kontrollimise
valiku tegemisel arvestatakse proportsionaalselt nii tulekahju tekkimise suurema tdendosusega
kui ka raskema tagajdrje riskiga. Lahtuvalt eeltoodust on praktikas iiheks olulisemaks
lahendamist vajavaks kiisimuseks, kuidas paindlikult tuvastada ja tagada objektiivne
ohuhinnangute andmine sellistele objektidele, mida tuleb kontrollida konkreetse regulaarsusega.

Autori poolt esitatud rakendusettepanekud riikliku tuleohutusjirelevalve paindlikumaks

planeerimiseks on liigitatud iilevaatlikkuse mottes kolme rithma: planeerimise protsessi
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tohustamine, riskide hindamine ja prioriteetide seadmine ning riskipohise ldhenemise
arendamine. Olulisemad rakendusettepanekud planeerimise protsessi tohustamiseks on seotud
organisatsiooni strateegilise, taktikalise ja operatiivse tasandi rollide selgema méératlemisega,
piirkondlike eriparade arvestamisega ning valdkondliku planeerimismudeli kasutusele
votmisega. Olulisemad rakendusettepanekud riskide hindamise ja prioriteetide seadmisega on
seotud regulaarselt kontrollitavate objektide méadratlemisega, metoodika kasutusele vGtmisega
riskide hindamiseks ja prioriteetide seadmiseks planeerimise protsessis, siistemaatilise riskide
monitooringu ja hindamisega ning paasteinfosiisteemi ja andmekogude arendamisel riskipdhise
lahenemise funktsionaalsuse toetamise tagamisega. Olulisemad rakendusettepanekud riskipohise
lahenemise arendamiseks on seotud tuleohutusalase teenuse standardi véljatéotamisega
paastekeskuste tegevuspiirkondade kontekstis, strateegia koostamisega arendamaks ja
rakendamaks paremini riskipdhist riiklikku tuleohutusjirelevalvet ning viimaks 1dbi
tuleohutuskontrolli  biiroode to6aja kaardistust. Esitatud rakendusettepanekud riikliku
tuleohutusjérelevalve paindlikumaks planeerimiseks on peamiselt suunatud Padsteametile ja
paastekeskustele kui riikliku tuleohutusjdrelevalve teostajatele ning osaliselt Siseministeeriumile

kui tihele planeerimisprotsessi osapoolele.

Magistrito6 kolmandas peatiikis esitas autor omapoolse tuleohutuse kontrolli teenuse
valdkondliku  planeerimismudeli.  Planeerimismudeli ~ perspektiiv.  on  suunatud
Siseministeeriumile, Pddsteametile ja padstekeskustele. Planeerimismudeli paindlikkus viljendub
peamiselt selles, et arvestatakse korgema tulekahjuriskiga objektide kontrollimisega — st mudel
voimaldab {ihtepidi operatiivselt reageerida aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele, kuid
teisalt kontrollida ennetuslikust aspektist korgema tulekahju tagajirje riskiga objekte. Selle
paremaks rakendamiseks arvestab planeerimismudel siistemaatilise riskide monitooringu ja
hindamisega tulekahjuriskide tuvastamiseks. Samuti on iiheks planeerimismudeli paindlikkuse

néitajaks tuleohutusiilevaatuste teostamise iimberplaneerimise voimaldamine kvartalite 16ikes.

Edaspidiste uurimissuundade osas on autori hinnangul oluline, et viidaks 14bi tuleohutuskontrolli
biiroode todaja kaardistus ning samuti leiaks praktikas aset magistritoos esitatud valdkondliku
planeerimismudeli testimine, hindamine ja rakendamine. Sarnaselt kédesolevale magistritoole on
voimalik uurida teiste tuleohutusjérelevalve teenuste paindlikkust ja paremat rakendamist.
Arvestades, et magistritdd raames kaardistati Pohjamaade riikliku tuleohutusjirelevalve
praktikaid, on {iheks voimaluseks edaspidiselt uurida veelgi detailsemalt analiilisitud viélisriikide

kogemusi ja parimaid praktikaid ning vorrelda neid magistrit66 tulemustega.
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SUMMARY

This master's thesis is about how to plan and implement the state fire safety supervision more
flexibly. State fire safety supervision's more flexible planning and implementing was analyzed
from the point of view of the Estonian Rescue Board's fire safety inspection service. In author’s
opinion it’s important to carry out fire safety inspections, where fire safety problems and its risks

are higher. This must be based on flexible planning using risk-based approach.

The objective of the master’s thesis is to present practical suggestions how to plan more flexible
state fire safety supervision and to develop a planning model for implementation. The following
study tasks were raised:

e to analyze theoretical framework of the planning process, risk-based approach and
organization of the state fire safety supervision in the Republic of Estonia and Nordic
countries;

e to analyze the planning of the state fire safety supervision and to identify its flexibility
from risk-based approach using fire safety inspections carried out beforehand, fire
statistics, Nordic countries™ surveys and expert-evaluations;

¢ to formulate practical suggestions how to plan more flexible state fire safety supervision

and to present a planning model for implementation.

In author's opinion all study tasks are completed and thereby master's thesis objective was
achieved. The author used combined data analysis research methods (quantitative and qualitative
methods) to complete the study tasks. In quantitative data analysis author used fire statistics to
map, where fire safety inspections were carried out beforehand and which are actual fire safety
problems. In qualitative data analysis author used semi-structured interviews to study the best
practices of Nordic countries and also focus groups interviews to gather Estonian expert-
evaluations. Author examined the state fire safety supervision's practices in the Republic of
Finland, Kingdom of Sweden, Kingdom of Norway and Kingdom of Denmark.

Performed fire safety inspections and fire statistics comparison verified that the fire safety

inspections don't reflect reaction to actual fire safety problems and therefore the state fire safety
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supervision has not been planned flexible in the evaluated time period. The analysis of Nordic
countries™ practices verified that risk-based approach is used to plan fire safety inspections and
generally the planning process is flexible. Focus groups interviews verified that flexible planning
embraces performing fire safety inspections at the regional objects, where in case of fire can be
higher consequences and on the other hand at the objects, where the fires actually occur. Thus
planning must be flexible to take into account the higher fire probability risk, as well as the
higher fire consequence risk. The conclusion, that organization's strategical, tactical and
operational levels must give their inputs into fire safety inspections planning process is also

important.

Master's thesis one important conclusion was that according to state fire safety supervision's
risk-based planning, objects with higher fire risks must always be inspected. The conclusion
relays on the analysis of the state fire safety supervision organizations in Nordic countries and on
the results of the focus groups interviews. Also the conclusion verifies that there is a need for
preventive fire safety inspections at objects, where fire can have higher consequences; not only

at objects, where fires occur.

Practical suggestions how to plan more flexible state fire safety supervision can be divided into
three groups: improving the planning process; risk assessment and prioritization; developing
risk-based approach. Most important practical suggestions to improve the planning process:
clearly define the roles of organization's strategical, tactical and operational levels; consideration
of regional differences and characteristics; implement specific planning model. Specific planning
model was presented in master's thesis third chapter. Most important practical suggestions for
risk assessment and prioritization: identify the objects, where fire safety inspections must be
carried out regularly; take into use methodology to assess fire risks and set priorities in the
planning process; monitor and evaluate systematically fire risks; ensure the rescue-databases
functionality to support risk-based approach. Most important practical suggestions to develop
risk-based approach: compose a fire safety service standard in the context of regional rescue
centers; create a strategy to develop and implement better risk-based state fire safety supervision;

carry out the survey to map time use of the fire safety inspections bureaus.

In author’s opinion subsequent studies should analyze and map the time use of the fire safety
inspections bureaus. It's also important to test, evaluate and implement the presented planning

model in practice.
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LISA 1. Tuleohutusalaste riskide hindamise metoodikad ja
riskimaatriksite késitlused

Voimalikud tuleohutusalaste riskide hindamise metoodikad on jargmised:

struktureeritud meetod - Kkirjeldatakse erinevaid ohtude tasemeid; erinevaid
ettevaatusabindude tasemeid; erinevate ohtude ja ettevaatusabindude kombinatsioonide
aktsepteerimist; sobivaid riskide vihendamise alternatiive;

struktureerimata meetod — viie astmeline protsess, mille raames: tuvastatakse
potentsiaalsed tuleohutusalased ohud; tuvastatakse, kellele tuleohutusalane oht on
suunatud; hinnatakse riske; talletatakse tuvastatud asjaolud ja tegevused; hinnangut
ollakse valmis tdiendavalt iile vaatama;

punktide siisteemi meetod — kasutatakse sarnaseid faktoreid nagu teistes kvalitatiivsete
meetodite puhul, kuid tulemustele lisatakse tdiendavaid numbrilisi punkte;

maatriksi meetod — kasutatakse, et tuvastada voimalikke tuleohte ja Onnetusi; antakse
hinnang tagajérjele, mis vastab onnetuse tosidusele maatriksis; hinnatakse ohte kasutades
riski klassifikatsioonide maatriksit; soelutakse vélja vidiksemad tuleohud; koostatakse
nimekiri tuvastatud suurtest tuleohtudest;

toenfiosuse meetod — statistilise analiilisi tulemusel prognoositakse ette ebasoodsa
stindmuse sagedust voi tdendosust; eeliseks on see, et teooria baasil ennustatakse riskile
numbrilist vaartust;

tiielik kvantitatiivne riskide hindamise meetod — ennustatakse ette ebasoodsate
stindmuste tagajirje tasemeid ning nende sagedust; keskendutakse kiisimustele, kui tihti

tdsine tulekahju voib aset leida ning kui tdsine vib olla selle tagajirg.*?®

Autor tépsustab, et konkreetse riskide hindamise metoodika valikul tuleb arvestada sellega,

millistele kiisimustele tdpsemalt vastust otsitakse. Seejdrel on vOimalik tdpsemalt méératleda

konkreetse metoodika sobivust piistitatud kiisimuste lahendamiseks. Allpool on esitatud joonis 8,

kus on toodud erinevate tuleohutusalaste riskide hindamise metoodikate jaotumine.

128 Ramachandran, G., Charters, D., Quantitative Risk Assessment in Fire Safety, supra nota 18, p 14-16.
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Tuleohutusalaste
riskide hindamine

(Fire risk assessment)

Poolkvantitatiivsed
Kvalitatiivsed meetodid meetodid Kvantitatiivsed meetodid
(Qualitative methods) (Semi-quantitative (Quantitative methods)
methods)

Struktureeritud Punktide siisteem T&endosuslik

(Structured) (Points schemes) (Probabilistic)
Struktureerimata Maatriks Tiielik kvantitatiivne
(Unstructured) (Matrix) hindamine (Full QRA)

Joonis 8. Erinevad tuleohutusalaste riskide hindamise metoodikad*?®

Riskimaatriksitest on olemas néiteks ,,5x5 maatriks®, ,,3x3 maatriks* ja ,,2x2 maatriks®. ,,5x5
maatriks* (esitletud tabelis 5) on riskimaatriks, kus kasutatakse rohelist, kollast ja punast vérvust
tdhistamaks madalat, keskmist ja korget riski taset ning see tugineb tdendosuse ja tagajirje

niitajatele vastavalt vahemikule viiga madal kuni viga kdrge™.

Tabel 5. Riskimaatriks ,,5x5* lihenemine®!

Toéensdosuse Tagajirje skaala

skaala Viga madal Madal Keskmine Korge Viga korge

Viga korge

Korge

Keskmine Kollane Kollane

Madal

Viga madal

129 Ramachandran, G., Charters, D., Quantitative Risk Assessment in Fire Safety, supra nota 18, p 13.
130 Cox Jr, L. A., What’s Wrong with Risk Matrices, supra nota 19, p 497.
31 |pid, p 498.
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,,3x3 maatriks“ (esitletud tabelis 6) on riskimaatriks, kus punasesse kategooriasse jadvad riskid
on kdrgemad, kui rohelisse kategooriasse jadvad riskid2.

Tabel 6. Riskimaatriks ,,3x3* lihenemine!*

Tagajirje skaala

Toeniosuse skaala

Keskmine

Korge Kollane
Keskmine Kollane Kollane
Madal

Uks lihtsamaid riskimaatrikseid on ,,2x2 maatriks* (esitletud tabelis 7), kus tulemus jaguneb

kahe telje vahel, milledeks on tdendosus ja tagajirg™®*.

Tabel 7. Riskimaatriks ,2x2* lihenemine™*®

Tagajérje skaala

Toenaosuse skaala

Madal

Korge Keskmine

Madal Keskmine

132 Levine, E. S., ,.lmproving Risk Matrices: The Advantages of Logarithmically Scaled Axes“, Journal of Risk
Research (2011), 1-14, p 2.

33 |hid, p 2.

134 Cox Jr, L. A., What’s Wrong with Risk Matrices, supra nota 19, p 499.

35 |bid, p 499.
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LISA 2. Kiisimustik Pohjamaade riikliku tuleohutusjarelevalve
praktikate kaardistamiseks

Dear colleagues,

My name is Martin Lambing and | work in the Rescue and Crisis Management Policy
Department of the Estonian Ministry of the Interior. Also | study in the internal security's
master’s program at the Estonian Academy of the Security Sciences. My master's thesis is about
state fire safety supervision and its better planning and implementing. The main goal of my
master's thesis is to develop a planning model for organizing more flexible fire safety
supervision and inspections. | kindly ask the officials of the Finland’s Ministry of the Interior,
Swedish Civil Contingencies Agency, Norway’s Directorate for Civil Protection and Emergency
Planning and Danish Emergency Management Agency to participate in my study (survey). |
would be very grateful if you could forward this letter to the competent official, who could

answer to my questions.

One important task of my study is to examine and analyze other countries best practices of
organizing the state fire safety supervision. In order to achieve this goal, | developed a short
survey, which is in a semi-structured interview format. The semi-structured interview's
questionnaire is submitted to the Republic of Finland, Kingdom of Sweden, Kingdom of Norway
and Kingdom of Denmark. Below there are thirteen questions, which helps to examine and
analyze how the state fire safety supervision is organized in your country. Thus, it enables to
compare how state fire safety supervision is organized in the Republic of Estonia, Republic of
Finland, Kingdom of Sweden, Kingdom of Norway and Kingdom of Denmark. This semi-
structured interview's questionnaire helps achieve my master's thesis main goal. The survey data
will be used in master's thesis to give overview of other countries practices. | would be very
grateful if you could find time and answer to my questions and forward the completed
questionnaire back to the e-mail address martin.lambing@siseministeerium.ee no later than 25th

January 2012. I'm looking forward to successful co-operation.
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In the spirit of good co-operation I’m also sending you Estonian answers to the questionnaire. |
hope this might be useful and interesting for you. Expected answers are short and specific, but if
it’s necessary, then your answer can be longer. For additional questions please contact me by e-

mail or telephone.

Sincerely,

Martin Lambing

Adviser of the Rescue and Crisis Management Policy Department of the Estonian Ministry of the
Interior

Student of the Estonian Academy of the Security Sciences

Phone: +372 612 5069

E-mail: martin.lambing@siseministeerium.ee
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ANNEX. Questions concerning other countries practice

1. How is the state fire safety supervision

organized in your country? More

specifically, which agency/agencies is/are

performing state fire safety supervision.

Estonian example:

In Estonia state fire safety supervision is mainly
performed by the Estonian Rescue Board (in the whole
national territory) and its rescue centres (in their own area
of operation). Additionally state fire safety supervision is
performed by:

e Estonian Technical Surveillance Authority (in the
area of fire safety requirements for rail transport
and underground construction);

e Estonian Civil Aviation Administration (in the
area of fire safety requirements for civil aviation);

e Estonian Maritime Administration (in the area of
water craft, including floating docks);

e Ministry of Defence (in the exercise fields of the
Defence Forces and the National Defence

League);

e Environmental Inspectorate (in the area of fire
safety requirements for areas covered with forest

and other vegetation).

2. How the performance of state fire
safety supervision is regulated in your

country?

Estonian example:
Rescue Act regulates the duties of the Estonian Rescue
Board,

supervision. Performance of state fire safety supervision

including the duty to perform fire safety

and organizational fire safety requirements are stipulated
in Fire Safety Act.

3. What are the exact duties and functions
of the agency, which performs state fire
safety supervision (duties, which are

stipulated in legislative acts)?

Estonian example:
According to the Rescue Act the Estonian Rescue
Board's duties and functions that concern state fire safety
supervision performance are as follow:
o performing fire safety supervision over the
fulfilment of the requirements set in the Fire

Safety Act and also in other legislative acts, which
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ensure fire safety;

e giving approval (confirmation) to comprehensive
and detailed plans;

e giving approval to the local government's written
consent, building permit and permit for use of a
construction;

e preventing rescue events.

4. What is

supervision's organizational structure of

the state fire safety
the rescue agency or some other agency?
For example has it been divided into
departments, bureaus or services and what

are their functions?

Estonian example:
Estonian Rescue Board's Fire Safety Supervision
Department (including its Fire Safety Service) co-
ordinates the state fire safety supervision organization on
national level.
Estonian Rescue Board's local rescue centers are
performing daily state fire safety supervision on a local
level through three different bureaus:
e The Fire Safety Supervision Bureau (main
function is to inspect objects and constructions);
e The Engineering-Technical Bureau (main function
Is to give approval to comprehensive and detailed
plans, construction projects and permits for use of
a construction);
e The Fire Investigation Bureau (main function is to

investigate and precede fire incidents).

5. How are regular fire safety inspections
planned in your country? For example:

e there is a given list of objects (or
construction types), which must be
inspected at least once a year and
it's based on legislative act or
some other regulation;

e risk based approach is used to
evaluate and inspect objects (or

constructions);

Estonian example:

Until 01.09.2010 regular fire safety inspections were
planned through given list of objects, which was
stipulated in Minister of the Interior’s decree. Also this
list contained specific criteria to bigger objects and this
meant that if one object fulfilled certain criteria, then it
had to be inspected at least once a year.

Since 01.09.2010 The Estonian Rescue Board can use
risk based approach to evaluate and inspect objects,

because there is no longer certain list of objects, which
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e state fire safety supervision

authorities intervene, when
indicators have negatively grown
over the optimal safety level (for
example trends or fire statistics
etc);
e other approach is used to plan fire
safety supervision inspections.
Additional question — on which level are
the fire safety inspections planned (is it

planned on national or local level)?

must be inspected at least once a year.

Fire safety inspections are planned partly on national
level (for example the Estonian Ministry of the Interior
and the Estonian Rescue Board give priorities) and
mainly on local level (for example the Estonian Rescue
Board's local rescue centers give priorities; also, local fire

safety supervision official uses his/her considerations).

6. If work plan is used to organize state
fire safety supervision, then is the
planning of regular fire safety inspection

done using annual or quarterly work plan?

Estonian example:

Estonian state fire safety supervision is organized by
using a work plan.

In the past, annual work plans were used mostly for
planning regular fire safety inspections. From 2012 the
planning of regular fire safety inspections are done using
quarterly work plans. Compilation of quarterly work

plans is an input for risk based approach.

7. How frequently are regular fire safety
inspections planned? For example, are
there some  specific objects (or
constructions), which are inspected at

least once a year?

Estonian example:

Regular fire safety inspections and its frequencies are
mostly planned according with local fire safety
supervision official’s considerations. Some larger objects
are still inspected at least once a year. For example
objects in which there are many people (hotels or
hospitals etc) or which has an increased risk of fire
(industrial buildings etc).

Also there is national subscription (based on political
priorities) according to which the local rescue center's
Fire Safety Bureau inspects all education and social

welfare institutions once a year.
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8. Does your country have designed a
specific planning model in order to
organize state fire safety supervision? In
case you have a specific model, please

describe it.

Estonian example:

In Estonia a specific planning model to organize state fire
safety supervision is being developed.

For example, today inputs for planning process are self-
inspection fire safety reports, national subscription (based
on political priorities), fire statistics, considerations of
local fire safety supervision officials, regional differences
and characteristics, etc. These inputs are analyzed and

used for planning and making rescue center's work plans.

9. Does your country have used self
examine-inspection regulation to ensure
fire safety? Also is there an obligation to
present self-inspection fire safety report to
the rescue agency?

Please note: Estonia uses self-inspection
regulation in fire safety. Self-inspection
regulation means that persons are obliged
to follow fire safety requirements and
have to inspect whether an immovable,
building, room or item, which is in their
possession and used by them is safe and

in accordance with requirements.

Estonian example:

Constructions with an increased risk of fire (exact criteria
are stipulated in Ministry of the Interior’s decree) have to
submit a self-inspection fire safety report to the Estonian
Rescue Board's rescue centers from year 2012.

According to Fire Safety Act a self-inspection fire safety
report shall be compiled for a building with an increased
risk of fire and in which there are many people or the
damage to property may be substantial. The fire safety
report shall be submitted to local rescue center once a

year.

10. In case risk based approach is used to

plan fire safety inspections in your
country, then which criteria are used to
evaluate risks in fire safety? For example
risks are evaluated by:

e trends and optimal safety levels;

o fire statistics;

e Dbigger or tragic fire events and

their conclusions;

and

e regional differences

characteristics;

Estonian example:
Fire safety risks are evaluated by different criteria. For
example from 2012 main criteria to evaluate risks are
following:

o self-inspection fire safety reports;

o fire statistics;

e regional differences and characteristics.
Also political priorities and bigger or tragic fire events are
used to evaluate fire safety risks.
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e political priorities;
e or risks are evaluated by some

other methods?

11. Are
evaluated

risks being monitored and

constantly in fire safety

supervision process (for example trends or
other indicators)? In case risks are
monitored constantly, then on which level

it is done (on local or national level)?

Estonian example:
At the moment, one service of state fire safety
supervision is statistics and analysis. Indicators are being
monitored and analyzed mostly in context of fire events
and its statistics.

Statistics are analyzed on national level and statistical
analysis is an input for risk based approach in state fire

safety supervision from 2012.

12. Is there a specific strategy document
to implement and develop state fire safety
supervision for upcoming years (for

example for five years)?

Estonian example:

At the moment, there is no specific strategy document to
implement and develop separately state fire safety
supervision for upcoming years.

Strategic development’s trends for state fire safety
supervision are defined in the Estonian Ministry of the

Interior’s development plan.

13. Where can | find more information
about your country's state fire safety

supervision and legal system?

Estonian example:

You can find more information about state fire safety
supervision on the Estonian Rescue Board's website:
WWW.rescue.ee

Rescue Act is available:
https://www.riigiteataja.ee/akt/104032011013

Fire Safety Act is available:
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122010013
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LISA 3. Eesti Vabariigi ja Pohjamaade riikliku tuleohutusjarelevalve
praktikate kaardistus

Tabel 8. Eesti Vabariigi ja Pohjamaade praktikate kaardistuse vordlev risttabel

Eesti Vabariik

Soome Vabariik

| Rootsi Kuningriik | Norra Kuningriik | Taani Kuningriik

Riikliku tuleohutusjirelevalve teostaja ning tuleohutusiilevaatuste libiviija

. . Kohaliku Kohaliku
Padsteamet ja Regionaalsed . . . .
Kohalik omavalitsus omavalitsuse omavalitsuse
paistekeskused paistekeskused o . o .
paasteteenistus paasteteenistus
Lihenemine korraliste tuleohutusiilevaatuste planeerimisel
Riskipohine Ette on méératletud
Riskipdhine Riskipohine Riskipohine lahenemine, kuid kindel objektide
lahenemine lahenemine lahenemine teatud objektid on loetelu, mida tuleb

ettemédratletud

kontrollida

Tooplaani olemasolu tuleohutusiilevaatuste teostamiseks ja selle ajaline miératlus

To6plaanipdhine ja
tuleohutusiilevaatused
médratletakse ette
kvartali kaupa

Tuleohutusjarelevalve
teostamise plaan,
mida vaadatakse iile
igal aastal

Aastane tooplaan

Aastane plaan
ennetuseks ning
auditeerimiseks

To6plaan vastavalt
kord aastas
kontrollitavatele
objektidele

Planeeritavate tuleohutusiilevaatuste objektide valikud ja lidbiviimise intervallide sagedused

Obijektide valikud
tuginevad riskide
hindamisele. Suurema
riskiga objekte
kontrollitakse
vahemalt kord aastas

Objektide valikud ja
nende intervallid
tuginevad riskide

hindamisele. Teatud

objekte kontrollitakse
vidhemalt kord aastas
voOi kahe aasta jooksul

Objektide valikud ja
nende intervallid
tuginevad riskide

hindamisele.

Tahtsamaid objekte

kontrollitakse
sagedasemalt

Objektide
kontrollimine
tugineb riskide
hindamisele. Ette
on médiratletud
objekte, mida
kontrollitakse

kindla sagedusega

Obijektide valikud
ja nende intervallid
tuginevad vastaval

direktiivil, kus on

ette méadratletud
kindlad objektid ja
nende kontrollimine

emasolu

Ei |

Spetsiifilise planeerimismudeli ol

Ei

Ei

Ei

Ei ole teada

Enesekontrolli regulatsiooni olemasolu ja enesekontrolli tuleohutusaruannete esitamise kohustus

Jah

Ei, kuid on olemas
evakuatsiooni
ohutuse aruannete
esitamise kohustus

Jah

Ei

Ei

Riskide hindamine tuleohutusiilevaatuste planeerimisel

PGhineb peamiselt
tulekahjude
statistikal,
piirkondlikel
eripdradel,
enesekontrolli
tuleohutusaruannetel

PAShineb tulekahjude
statistikal ning
spetsiifilistel
objektide
kriteeriumitel

PGShineb tulekahjude
statistikal, toimunud
siindmustel,
riskianaliiiisidel,
ohtude hindamisel,
enesekontrolli
tuleohutusaruannetel

Identifitseeritakse
objektid, kus
tulekahju korral on
suuremad tagajérjed

Identifitseeritakse
korge riskiga
ehitised voi
valdkonnad

Siistemaatiline

riskide monitooring ja hindamine

Monitooringut ja
analiiiise teostatakse
1abi tulekahjude

Monitooringuks on
olemas riiklik
andmebaas, et

teostada analiiiise ja

Monitooringut
tehakse ldbi
analiitiside, statistika
ja veebipdhise

Riske hinnatakse
kohalikul tasandil.
Eraldi siisteemi

Teostatakse riskide
monitooringut ja
hindamist

statistika koostada trende to0riista pole olemas
Strateegia riikliku tuleohutusjiirelevalve rakendamise ja arendamise kohta
Ei | Ei Ei | Ei | Ei
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LISA 4. Fookusgrupiintervjuude kiisimustik

1. Kirjeldage, kuidas niete riikliku tuleohutusjérelevalve riskipohise lahenemise planeerimise
protsessi (tuleohutuskontrolli biiroo poolt teostavate tuleohutusiilevaatuste kontekstis)?
Seotud lisakiisimus/tipsustus: Naiteks ,kuhu“ ja ,kuidas“ joutakse vOi médratletakse

»probleemi olemus* ja ,,asjakohased lahendused*?

2. Millisel tasandil vai tasanditel peaks toimuma tuleohutusiilevaatuste planeerimine:

e operatiivsel (st paidstekeskuse tuleohutuskontrolli biiroo tasandil);

o taktikalisel (st Padsteameti tuleohutusjarelevalve osakonna tasandil);

e strateegilisel (st Siseministeeriumi padste- ja Kkriisireguleerimispoliitika osakonna
tasandil)?

Seotud lisakiisimus: Millised voiksid olla osakaalud erinevate tasandite vahel, st millises mahus

planeerimises osaletakse (nt sisendite andmine jne)?

3. Kas ja millist rolli ndete tuleohutusiilevaatuste planeerimise protsessis Padsteameti
tuleohutusjdrelevalve  osakonnal ja  arendusosakonnal  (taktikalisel tasandil)  ning

Siseministeeriumi péadste- ja Kriisireguleerimispoliitika osakonnal (strateegilisel tasandil)?

4. Kui pikalt tuleks ette planeerida korraliste tuleohutusiilevaatuste ldbiviimist riskipohisel
lahenemisel?
Seotud lisakiisimused: Kas planeerimisel tuleks ldhtuda liihiajalisest vdi pikemaajalisest

vaatest? Millisele ajaperioodile peaks planeeritav todplaan vastama?
5. Kuidas néete probleemide lahendamise protsessi (probleemi leidmine, pShjuste analiilisimine,
lahenduste  leidmine, tegevuskava koostamine, strateegia rakendamine, tulemuste

monitoorimine) rakendamist tuleohutusiilevaatuste planeerimise etapis?

6. Kui suures osas tuleks tuleohutusiilevaatuste mahtusid planeerimisel vabaks jitta, et

riskipohisel 1dhenemisel reageerida aktuaalsetele tuleohutusalastele probleemidele?
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7. Milline on Teie arvates paindlik riikliku tuleohutusjirelevalve planeerimine
tuleohutusiilevaatuste ldbiviimise kontekstis?

Seotud lisakiisimus: Milline jargmistest 1dhenemistest iseloomustab Teie arvates paindlikku
planeerimist tuleohutusiilevaatuste ldbiviimiseks:

o ldhtutakse Oigusaktiga vOi mone muu dokumendiga Kinnitatud nimekirjast, kus on
esitatud kord aastas kontrollitavate objektide loetelu;

e objektide valikul kasutatakse riskipdhist ldhenemist;

e riiklik tuleohutusjirelevalve sekkub olukorras, kus parameetrid (trendid, arvulised
nditajad vms) on tousnud;

e kasutatakse monda muud ldhenemisviisi tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks (millist)?

8. Millised on Teie hinnangul riskipohise ldhenemise eelised (Samuti puudused)
tuleohutusiilevaatuste planeerimisel?
Seotud kiisimus: Kas riskipohise planeerimise tegevuskava (tooplaan) voib olla riske véltiv voi

aktsepteeriv? Miks?

9. Kuidas néete tulekahjuriskide tuvastamist (nt millist tiitipi tulekahjud on kdige sagedasemad ja
suuremate tagajargedega) ja sellest 1ahtuvalt prioriteetide seadmist planeerimise protsessis?
Seotud lisakiisimus: Milliseid tdpsemaid erinevaid lahendusi ndete riskide hindamiseks ja

prioriteetide madramiseks?

10. Kas ja kuidas niete riskihalduses kasutatavate riskide hindamise metoodikate ja voimaluste

kasutamist riikliku tuleohutusjérelevalve tuleohutusiilevaatuste planeerimisel?

11. Kas riikliku tuleohutusjirelevalve raames tuleks siistemaatiliselt tegeleda riskide
monitoorimise ja hindamisega (nt trendide voi muude néitajate osas)? Miks?

Seotud lisakiisimused: Millisel tasandil seda teha tuleks? Millise ajalise sagedusega tuleks
perioodiliselt riske hinnata (sh kas mdnda riski hinnata tihedamalt v6i harvemini — néiteks

néddalate, kuude, kvartalite, aastate 10ikes)?

12. Nimetage koige olulisemad riskipdhise ldhenemise sisendid tuleohutusiilevaatuste
planeerimise protsessis (kuni 5 olulisemat vabalt valitud jarjekorras)? Pohjendage valikut?
Seotud tipsustus niidete niaol:

¢ trendide ja optimaalsete ohutustasemete alusel;
o tulekahjude statistika baasil:
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tulesurmade arvud,;

tulekahjud maakondade ja regioonide 13ikes;

tulekahjud objektide (ehitised, asutused, ettevotted jne) 1ikes;
o tulekahjud tekkepdhjuste 18ikes;

o O O

e piirkondlikud eripdrad;

e enesekontrolli tuleohutusaruanded,;

o riiklik tellimus (nn poliitilised prioriteedid);

e automaatsete tulekahjusignalisatsioonisiisteemide valehiired;
e ametniku kaalutlused;

¢ hooajalised riskid;

e suuremate vOi traagilisemate tulekahjusiindmuste analiiiisid.

13. Kas mingisugused objektid peaksid alati olema kord aastas kontrollitavad ning sellega tuleks
planeerimise protsessis arvestada? Miks?

Seotud lisakiisimus: kas kord aastas kontrollitavate objektide osas tuleks arvestada, et nende
valiku kriteeriumid tulevad riskidest ja prioriteetidest voi peaks olema eelnevalt kinnitatud eraldi

loetelu (nt siseministri médrus voi Padsteameti peadirektori kaskkiri)?

14. Kas Teie hinnangul oleks vajalik méiiratleda paédstekeskuste tegevuspiirkondade kontekstis
tuleohutusalase teenuse standardit, mis vastaks kohaliku tasandi tingimustele ja Onnetuste

ohtudele (piirkondliku eripira riskianaliiiis voi ohtude kaardistus tuleohutuse aspektist)? Miks?
15. Kas lisaks Siseministeeriumi valitsemisala arengukavale on vajadus koostada eraldi riikliku

tuleohutusjarelevalve strateegia (nt jargmiseks viieks aastaks voi moneks muuks perioodiks), mis

aitaks paremini arendada ja rakendada riskipohist riiklikku tuleohutusjarelevalvet? Miks?
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LISA 5. Fookusgrupiintervjuude kokkuvote

Tabel 9. Fookusgrupiintervjuude kokkuvdtte tulemuste vordlev risttabel

Siseministeeriumi
esindajad

Paidsteameti juhtkonna
esindajad

Paisteameti
tuleohutusjirelevalve
osakonna esindajad

Paistekeskuse
tuleohutuskontrolli
biiroode esindajad

Tuleohutusiilevaatuste planeerimine erinevatel tasanditel

Ministeeriumi tasand,

Planeerimine toimub

. . adsteameti tasand nin 0igil kolmel tasandil. oik kolm tasandi
Tasandid on mitmeks Pédst ti tasand ning kdigil kolmel tasandil Koik kolm tasandit
iaotatud ning ical tasandil péastekeskuse tasand. K&ik tasandid annavad osalevad oma sisenditega
Jo noma rollg Ia?neerimisel Ministeeriumi ja oma sisendi tuleohutusiilevaatuste
P Padsteameti tasand on tuleohutusiilevaatuste planeerimisel
omavahel haakuv planeerimisel

Piiisteameti tuleohutusjirelevalve osakonna ja arendusosakonna ning Siseministeeriumi rollid planeerimisel

Arendusosakond tiidab
tuleohutusjérelevalve
osakonna vajadusi.
Tuleohutusjarelevalve
osakond analiiiisib
kogutud andmeid.
Siseministeerium
kehtestab staatilised
kriteeriumid
enesekontrolli
tuleohutusaruannete
kohuslastele

Arendusosakond annab
ette konkreetsed trendid.
Tuleohutusjarelevalve
osakond annab ette
vajalikud
tuleohutustiilevaatuste
mahud ning
paistekeskuses jaotatakse
need &ra tdoplaanidesse.
Siseministeerium annab
ette Uildised suunad

Arendusosakond paneb
kokku tulekahjude
statistika. Riskipohiste
objektide analiiiisi teeb
tuleohutusjérelevalve
osakond ning esitab selle
paistekeskustele kord
kvartalis.
Siseministeerium annab
aastase sisendi

Siseministeerium annab
ette pikemad suunad (nt
kuni 5 aastat ette).
Padsteamet annab suunad
ette lihemalt, kui
Siseministeerium ning
aastane planeerimine jaib
paistekeskuse tasandile

Korraliste tuleohutusiilevaatuste ajaline ette planeerimine

Siseministeeriumi
tasandilt tulenevad
objektid jaotataks aasta
1oikes. Padsteameti
tasandilt tulenevad
objektid jaotatakse
kvartali v&i poolaasta
10ikes

Riiklikul tasandil
planeeritakse ette iiks
aasta voi teatud sektoreid
vaadatakse kolme aasta
16ikes. Padstekeskuse
tasandil planeeritakse
objektid ette kuni tiks
aasta vOi poolaasta 1dikes

Mingeid objekte
kontrollitakse iile kahe voi
kolme aasta.
Siseministeeriumi suunad
on ettendhtavad aasta
16ikes. Laiemas vaates on
kontrollimise plaan paigas
aastaks, kuid tipsemad
objektid on kvartali 16ikes

Siseministeeriumi tasandil
antakse sisendid ette aasta
16ikes. Uldarvulised
tuleohutustiilevaatused
planeeritakse &ra aasta
ning konkreetsed objektid
kvartali 16ikes

Probleemide lahendamise protsessi mudeli ka

sutamine tuleohutusiilevaatuste planeerimisel

Uldjoontes saab seda
mudelit kasutada.
Kiisimus on selles, kas
planeerimiseks on
vajalikud koik mudeli
komponendid

Ideaalis planeerimine
peabki sellise mudeli jargi
kdima. Probleemide osas

peab lahenduskaik
hdlmama nii probleemi
olemust kui ka konkreetset
lahendust

Sisuliselt tehtavad
analiiisid ongi
probleemide otsimine ning
tuleohutusiilevaatuste
planeerimine on
probleemide lahendamine.
Sisuliselt see toimubki
vastavalt sellisele mudelile

Uldjoontes
tuleohutusiilevaatuste
planeerimine peabki
toimuma nagu
probleemide lahendamise
protsess

Tuleohutusiilevaatuste mahtude vabaks jitmine planeerimisel, et reageerida akt

uaalsetele probleemidele

Tooplaan planeeritakse
tdies mahus ning vajadusel
tehakse
imberplaneerimine

Riiklikul tasandil
kirjutatakse ette nelja
aasta prioriteedid, mille
osas ei planeerita
mahtusid 100% tiis.
Regionaalsel tasandil

Tooplaan sisustatakse dra
kord kvartalis umbes 70-
80% ulatuses ning
iilejadnud osa
moodustavad erinevad
taotlused, kaebused jne.

Suurusjirgus 70% peab
olema etteplaneeritud ning
iilejddnud asjad on muud
iilesanded. Vdimalus on
ka see, et planeeritakse
taielikult

101




tehakse aastased

tooplaanid, kuid
aktuaalsete probleemide

korral saab timber
planeerida. Mingis osas
jaavad mahud vabaks ning
need on pédstekeskuste

16ikes erinevad

Tod6plaanide koostamise
juhendis on konkreetne
mahuline modde vilja
toodud, et millega peab
tuleohutusiilevaatuste
planeerimisel arvestama

tuleohutusiilevaatused
ette, kuid vajadusel
tehakse
iimberplaneerimine

Lihenemine, mis iseloomustab paindlikku tuleohutusiilevaatuste planeerimist

Paindlik on kombineeritud
lahenemine, kuna k&ik on
oma olemuselt
riskipdhised ldhenemised
tulenevalt tdendosuse ja
tagajérje riski
komponentidest

Oigusaktiga nimekirja
etteandmine ei ole
paindlik l1dhenemine.
Paindlik planeerimine on
riskipdhine 1&henemine,
kus arvestatakse reaalse
tuleohutusalase
olukorraga. Riiklikul
tasandil antakse ette
suunad ning paistekeskuse
tasandil pannakse paika
konkreetsed objektid

Paindlik on see, kui
lahtutakse koikidest
ldhenemistest ehk
kombineeritud
ldhenemine. Ka varasem
siseministri méaérus oli
loetelu kdrgemate
tagajérje riskidega
objektidest

Paindlik planeerimine on
kombineeritud
lahenemine. Kindlasti ei
ole paindlik l&henemine
siseministri mdirusega
etteantud loetelu. Oluline
faktor paindlikkuseks on
piirkonna eripdradega
arvestamine

Riskipohise liihenemise eelised ja puudused

Puudusteks on see, et
metoodika kriteeriumitest
lahtuvalt voivad sattuda
huviorbiiti ka need
objektid, kus tegelikult
reaalset tulekahjuriski pole
ning samuti, et ametnikud
peavad motteviisi
muudatusega kaasa tulema

Eelisteks on see, et tekib
védhem rutiini ning
tegeletakse aktuaalsete
probleemidega.
Analiiitilise t66 tulemusel
joutakse paremini
kohtadesse, kuhu peab
tuleohutusjérelevalve
sekkuma. Puudusteks on
see, et suundade
muutmisel voib tekkida
probleeme ametnike
teadmiste ja
kvalifikatsiooniga

Eelisteks on see, et
tegeletakse nende
asjadega, mis on olulised
ning voimaldab kiiresti
muuta suundasid. Riskide
aktsepteerimisel on
oluline, et suuremad asjad
jouavad tooplaani.
Puuduseks on see, et
riskide hindamine soltub
ametnike kompetentsist
ning puudub iilevaade
sellest, kui palju on mingit
tiilipi objekte Eestis

Eeliseks on see, et tekib
voimalus sekkuda
probleemide varajases
staadiumis. Puuduseks on
see, et eelduslikult
tegeletakse aktuaalsete
probleemidega ja seeldbi
kaob &ra ohte ennetav
aspekt ning iihel hetkel
kerkib probleem kusagil
mujal

Tulekahjuriskide tuvastamine ja prioriteetide seadmine planeerimise protsessis

On olemas sesoonsed
riskid ning jooksvad asjad.
Samuti on oluline
tulekahjude tekkepdhjuste
véljaselgitamine

Oluline on arvestada, et
Eestis on objekte, kus
voivad olla suured
tagajérjed, kuid need on
viikse tdendosusega ning
objekte, kus vdivad olla
viiksed tagajérjed, aga
seal on suur tdendosus.
Samuti on oluline
arvestada tulekahjude
tekkepohjuseid

Tooplaanide koostamine
on seotud riskide
tuvastamisega. Oluline
sisend on enesekontrolli
tuleohutusaruanded, mis
peab niitama prioriteetsed
valdkonnad. Samuti on
oluline ametniku
kogemused ja tema poolt
piirkonna tundmine

Prioriteedid peavad olema
seotud objektidega, kus on
suurem oht inimelule,
mitte varale. Piirkondlik
ametnik peab tundma oma
objekte, et tuvastada
ohtlikke kohtasid

Riskihalduse metoodikate kasutamine tulechutusiilevaatuste planeerimisel

Voimalus kasutada ja
arendada oluliste
tuleohutusnduete

rikkumiste kohta tehtavaid
riskianaliiiise

Voéimalus on kasutada
kriisireguleerimises
rakendatavaid maatrikseid,
mis sisaldavad toendosuse
ja tagajirje moodet. Igal
juhul riskipohisel
ldhenemisel selliseid
analiilise tuleb teostada

Erinevate metoodikate
kasutamine on voimalik,
et neid rakendada
tuleohutusiilevaatuste
planeerimisel. Voimalus
on kasutada erinevaid
punktisiisteeme riskide
hindamiseks

Vaimalik on kasutada
riskihalduse metoodikaid.
Arvestama peab, et
toendosuse osas suunab
riskihalduse metoodika
tuleohutustilevaatuseid
teostama suuresti ainult
eluruumides

Siistemaatiline riskide monitooring ja hindamine

Monitooringut tuleb teha
Pédsteameti tasandil.

Monitooringut tuleb teha
Pédsteameti tasandil.

Pikemaid trende tuleb teha

Analiiiisi sageduseks peab

Monitooringut tuleb teha
pidevalt, kuid

pOhjalikumad analiiiisid

Monitooringut tuleb teha
Padsteameti tasandil ning
see on sisendiks
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olema kvartal ning
pdhjalik kokkuvatlik
analiilis peab olema
aastane

aasta peale, kuid muid
analiitise mitte sagedamini
kui kord kvartalis

valmivad kord kvartalis ja
aastas. Vajadus selleks
suureneb pidevalt ning
ootused on erinevatele
andmebaasidele

pédstekeskustele.
Monitooringut tuleb teha
kord kvartalis. Liihike
analiiiisitav periood tagab
operatiivse reageerimise

Riskipdhise lihenemise sisendid tuleohutusiilevaatuste planeerimisel

Olulisemad sisendid on
jargmised: varakahjude
riskid, tulekahjude
tekkepdhjused,
hooajalised riskid,
tulekahjud objektide
16ikes, enesekontrolli
tuleohutusaruanded

Olulisemad sisendid on
jargmised: tulekahjude
statistika, traagilisemate
tulekahjusiindmuste
analiiiisid, hooajalised
riskid, ametniku
kaalutlused

Olulisemad sisendid on
jargmised: tulekahjude
statistika, traagilisemate
tulekahjusiindmuste
analiiiisid, hooajalised
riskid, ametnike
kaalutlused, piirkonna
eripirad ja enesekontrolli
tuleohutusaruanded

Olulisemad sisendid on
jargmised: piirkondlikud
eriparad, tulekahjude
statistika, enesekontrolli
tuleohutusaruanded,
ametniku kaalutlused,
traagilisemate
tulekahjusiindmuste
analiiiis

Kord aastas kontrollitavad objektid ning nendega arvestamine planeer

imise protsessis

Vajadus on olemas
tulenevalt voimalikest
tulekahjude tagajérgedest.
Objektide kontrollimine
voib olla erineva
perioodiga (nt kord
kvartalis voi kahe aasta
jooksul) tulenevalt riskide
hinnangust. Kontrollitavad
objektid ei tohi olla
etteméddratud siseministri
médrusega. Voimalus on
iga-aastaselt méaratleda
kontrollitavad objektid
Pédsteameti tegevuskavas

Sisuliselt mingisugune
nimekiri tekib igal juhul
(nt riskianaliiiisist) ning
seda voib fikseerida
peadirektori kiskkirjaga.
Kindlasti ei tohi see olla
digusakt, kuna see vilistab
paindliku ja riskipShise
lahenemise. Trendidest
lahtuvalt voib

kontrollitavate objektide
periood olla ka pikem —
nditeks kuni kolm aastat

limselgelt mingisugused
objektid jaavad kord
aastas voi kahe ja kolme
aasta jooksul
kontrollitavateks.
Voimalus on need
kinnitada mingisuguse
loeteluga, kui see on
oluline. See ei tohi olla
kehtestatud siseministri
madrusega

Mingid objektid peavad
jédma kord aastas
kontrollitavateks ning
need on tulekahju
tagajérje riskist tulenevad
objektid. Sellised objektid
peavad olema kehtestatud
maksimaalselt tooplaani
tasandil, mitte digusaktiga.
Selline tédplaan voib
tuleohutusiilevaatuste osas
vaadata ette mitu aastat

Piaistekeskus

e tegevuspiirkondade osas tuleohutusalase teenuse standardi vajadus

Standard ei ole ainult
ohtude analiiiis, vaid see
peab sisaldama ka seda,
kui palju ressurssi iildse

planeerida
tuleohutusiilevaatusteks.
Samuti on oluline
ametnike todaja
kaardistused selgitamaks
vilja, kui palju kulub aega
iiheks objekti kvaliteetseks
kontrollimiseks koos kdigi
menetlustoimingutega

Standard peab néditama,
kuidas on jaotunud
objektid erinevate

piirkondade vahel ning

sellest 1ahtuvalt tuleb
hinnata t6omahtusid.
Standard peab tooma
vélja, millised on
jaotuvused keerukamate
objektide osas. Pigem ei
pea standard vaatama
regionaalset vaadet, vaid
riiklikku vaadet

Kuigi seda ei ole
ametlikult tehtud, siis on
teada erinevate
piirkondade eripérad
maakondade kaupa.
Standard peab kajastama
seda vajadust, millise
ettevalmistusega
ametnikke on vaja
mingisugusesse
konkreetsesse piirkonda

Standard v3ib olla
tuleohutusalane
riskianaliiiis mingisuguse
piirkonna kohta, mis toob
vilja konkreetsed
eriparad. Selline standard
aitab méaratleda ametnike
vajadusi kindlate
piirkondade kohta.
Vajadus standardi jérgi on
olemas

Strateegia vajadus arendamaks ja rakendamaks paremini riskipohist riiklikku

tuleohutusjirelevalvet

Strateegia on vajalik, kuna
see nditab, kus tahetakse
olla 5 aasta pérast.
Valitsemisala arengukavas
pannakse paika tildised
eesmairgid, kuid ei
tapsustata, kuidas neid
asju teisel tasandil tehakse

Oluline on, et selline
strateegia haakub
iildisema arengukavaga
ning ei tekitataks asjatult
juurde strateeqilisi
dokumente. Juhul, kui
selline strateegia on, siis
peab see olema ka
rakendatav ning nditama

kuhu poole liigutakse

Voimalus on see
kehtestada eraldi
teenusstandardina, mis
toob iihelt poolt vilja
selle, mida tuleks
arendada ning teiselt poolt
ootused riiklikule
tuleohutusjirelevalvele.
See on oluline teenuste
jétkusuutlikkuseks

Selline strateegia peab
tooma vélja praktilised
vajadused riikliku
tuleohutusjérelevalve osas
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LISA 6. Niidislahendus tuleohutusalaste riskide hindamiseks ja
prioriteetide seadmiseks

Autor koostas omapoolse niidislahenduse riskide hindamiseks ja prioriteetide seadmiseks
tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks. Tegevuse eesmargiks on pakkuda vélja vdimalus, kuidas
tuleohutusiilevaatuste planeerimise protsessis tuvastada korgemaid ja madalamaid tulekahjuriske
ning seejirel seada prioriteete tagamaks riikliku tuleohutusjirelevalve poolset sekkumist
proportsionaalselt nii suurema tulekahju tdendosuse kui ka tagajirje riskiga objektide osas.
Riskide hindamiseks kasutati ldhteandmetena Padsteameti tulekahjude statistikat. Ndidislahendus

on seotud magistritoo lisaga 1 ja riskide hindamise diinaamilise mudeliga.

Autor analiilisib riske ja sellest ldhtuvalt prioriteete nii tulekahju tdendosuse kui ka tagajérje
kontekstis. Autor kasutab poolkvantitatiivset tuleohutusalaste riskide hindamise metoodikat ehk
maatriksi meetodit ning riskimaatriksit ,,3x3“. Maatriksi meetod eeldab jargmist: voimalike
tuleohtude tuvastamist; hinnangu andmist tdendosusele ja tagajérjele; tulekahjuriskide hindamist
kasutades riskimaatriksit; vdiksemate riskide viljasdelumist ning suuremate riskide tuvastamist.
Riskide maiératlemist ja prioriteetide seadmist analiilisitakse néidislahenduses hoonete
kasutusviiside kontekstis (I-V1I hoone kasutusviis), kuna sarnast ldhenemist kasutati magistritoo
empiirilises osas tuleohutusiilevaatuste ja tulekahjude statistika vordlemisel. Seega iiritab autor
leida tuleohutusiilevaatuste teostamise prioriteete hoone kasutusviiside kontekstis. Autor mérgib,
et riskide hindamist on voimalik teha ka detailsemalt hoonete kasutamisotstarvete pohjal,
tulekahjude tekkepdOhjuste nditel voi samuti nditeks hooajaliste riskide osas jne. Antud
magistritdod kontekstis on eelkdige oluline pakkuda vilja voimalik suund, kuidas tulekahjuriske

hinnata ja seelédbi seada prioriteete tuleohutusiilevaatuste planeerimiseks.

Néidislahenduse lihteiillesanne on jirgnev: iildistatult kirjeldada hoonete kasutusviiside
eriparasid ning vdimalikke tuleohte; maddratleda kriteeriumid tulekahjuriski tdendosuse ja
tagajarje hindamiseks; analiiiisida tulekahjuriske hoonete kasutusviiside kontekstis; kasutada
riskimaatriksit seadmaks prioriteete tuleohutusiilevaatuste teostamiseks; rakendada riskide
hindamise diinaamilist mudelit ning probleemide lahendamise protsessi suurema prioriteediga

tulekahjuriskiga hoone kasutusviisi néitel.
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Hoonete kasutusviiside eriparade kirjeldamine ja voimalike tuleohtude mairatlemine

Jargnevalt Kirjeldatakse tldistatult hoonete kasutusviise (lahtuti Vabariigi Valitsuse 27.10.2004

madruse nr 315 ,,Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnouded* lisast 1) tuleohutusalaselt

nende eripdrast ja tuuakse voimalikud tuleohud seotult tulekahju tagajérjega:

I kasutusviis — elamud ja eluruumid (sh nende juurde kuuluvad abihooned). Kasutusviis
hdlmab néiteks eramut, korterelamut, suvilat, sauna jne. Autori hinnangul iseloomustab
kasutusviisi eripdra peamiselt eluruumid ja elamute juurde kuuluvad abihooned (nt saun,
kuur jne) ning asjaolu, et elamud on {ildiselt 60pdevaringses kasutuses. Voimalikud
tuleohud on seotud peamiselt eluruumi voi eluhoone juurde kuuluvate abihoonete
tulekahjudega, mille tagajarjed on otseselt seotud ohuga inimese tervisele ja elule.
Il Kkasutusviis — majutushooned. Kasutusviis hdlmab néiteks hotelli, {ihiselamut,
varjupaika jne. Autori hinnangul iseloomustab kasutusviisi eripara peamiselt asjaolu, et
majutushoones vdivad lithema perioodi jooksul viibida 6dpédevaringselt suurel hulgal
inimesi, kes ei pruugi hoonet tunda. Voéimalikud tuleohud on seotud peamiselt
majutushoonete tulekahjudega, mille tagajérjed on otseselt seotud ohuga suurema hulga
inimeste tervisele ja elule ning sdltuvalt hoone suurusest on oht suuremaks varakahjuks.
11 kasutusviis — hooned, mis on 66pdevaringses kasutuses ja kus on hoolealuseid voi
isoleerituid inimesi. Kasutusviis holmab néiiteks haiglat, hooldekodu, asenduskodu,
vanglat jne. Autori hinnangul iseloomustavad kasutusviisi eripdra peamiselt asjaolud, et
hooned on Odpédevaringses kasutuses, seal vdib korraga viibida palju inimesi ning
raskendatud on evakuatsioon ja paéstetod labiviimine. Voimalikud tuleohud on seotud
peamiselt ohuga suurema hulga inimeste tervisele ja elule.
IV kasutusviis — suurte rahvahulkade kogunemishooned. Kasutusviis hdlmab néiteks
haridus-, kaubandus-, teenindushooneid, teatreid jne. Autori hinnangul iseloomustavad
kasutusviisi eripira peamiselt asjaolud, et hoonetes vdib korraga viibida palju inimesi
ning tulenevalt hoone suurusest voi pdlemiskoormusest voib olla raskendatud pédstetod
labiviimine. Vdimalikud tuleohud on seotud peamiselt ohuga suurema hulga inimeste
tervisele ja elule ning samuti on oht suuremaks varakahjuks.
V kasutusviis — hooned, mis on iildjuhul pievases kasutuses ja milles reeglina viibivad
ruume tundvad isikud. Kasutusviis holmab niiteks biiroo- ja administratiivhooneid.
Autori hinnangul iseloomustavad kasutusviisi eripdra peamiselt asjaolud, et paevasel ajal
voib hoonetes viibida korraga palju inimesi ning tulenevalt néiteks hoone kdrgusest v3ib
olla raskendatud pédstet6o labiviimine. Voimalikud tuleohud on seotud peamiselt ohuga
suurema hulga inimeste tervisele ja elule ning samuti on oht suuremaks varakahjuks.
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e VI kasutusviis — toostus- ja tootmisehitised, milles reeglina viibivad ruume tundvad
inimesed. Kasutusviis hdlmab niiteks toostus- ja laohooneid ning hoidlaid. Autori
hinnangul iseloomustab kasutusviisi eripdra peamiselt asjaolud, et hoonetes on oht
ulatuslikuks tulekahjuks tulenevalt tootmisprotsessist vOi ladustatava materjali
ohtlikkusest ja polemiskoormusest ning seeldbi voOib olla raskendatud pédstetod
labiviimine. Voimalikud tuleohud on seotud peamiselt varakahjudega, ohuga
keskkonnale ja kemikaaliohutusest tulenevalt voimaliku suurdnnetuse toimumisega.

e VIl kasutusviis — garaazid. Kasutusviis hdolmab allmaa- ja pealmaagaraaze ning
parkimishooneid. Autori hinnangul iseloomustab kasutusviisi eripdra peamiselt asjaolu,
et hoonetes on raskendatud pédstetod lédbiviimine tulenevalt pdlemiskoormusest voi

padstetehnika juurdepéésust. Voimalikud tuleohud on seotud peamiselt varakahjudega.

Autor esitab tulekahjude statistikale tuginedes olulisemad hoonete tulekahjude tekkepohjused,
et selgitada vdimalikke tuleohte hoone tulekahju tekkimiseks. 2011. aastal toimunud hoonete
tulekahjude statistikale tuginedes on koige suuremad tulekahjude tekkepdhjused jargmised:
hooletus lahtise tule kasutamisel (kokku 569 korral); rikked elektriseadmetes ja —juhtmetes
(kokku 312 korral); hooletus suitsetamisel (kokku 247 korral); rikked kiitteseadmetes ja tahma
stittimine suitsulodris (kokku 151 korral); siilitamine (kokku 135 korral); hooletus kiitteseadme
kasutamisel (kokku 104 korral). Autoril on iiheselt ja adekvaatselt raske eristatavalt hinnata,
milline on valdav tulekahju tekkepdhjus mingisuguse hoone kasutusviisi 15ikes. Arvestades, et
enamus tulekahjusid leiab aset I kasutusviisi hoonetes, on valdav osa tekkepohjustest seotud
peamiselt ka nimetatud hoonetega. Oluline on maérkida, et iildiselt voivad koik tulekahjude

tekkepdhjused olla seotud eelpool kirjeldatud hoonete kasutusviisides toimuvate tulekahjudega.

Kriteeriumite méiratlemine tulekahjuriski toenfosuse ja tagajirje hindamiseks

Jargnevalt maédratleb autor kriteeriumid tulekahjuriski tdendosuse ja tagajdrje hindamiseks
(tdpsemalt tdendosuse ja tagajirje skaalal madala, keskmise ja korge tulekahjuriski tdhenduses).
Tulekahjuriski tdenidosuse kriteeriumitena kasutab autor hoonete kasutusviiside kontekstis
tulekahjude osakaalude analiiiisi tulenevalt tulekahjude statistikast (tipsemalt analiiiisitakse nii
erineva kasutusviisiga hoonete tulekahjude protsentuaalseid osakaale kui ka nende omavahelist
jarjestust) ning tdiendavalt tGendosuse arvutust tulekahju aset leidmiseks mingit tiilipi hoone
kasutusviisi kohta (tdpsemalt Laplace’i mudelit P(A)=m/n, kus antud kontekstis P(A) on
tulekahju toimumise sagedus, m on tulekahjude arv ning n on hoonete arv). Toendosuse skaala

madratlemisel jaotab autor analiiiisitavad kriteeriumid jargmiselt:
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korge — hoone kasutusviisi tulekahju moodustab rohkem kui 25% vorreldes teiste
hoonete kasutusviiside tulekahjudega; hoone kasutusviisi tulekahju moodustab I-11
osakaalu vorreldes teiste hoonete kasutusviiside tulekahjudega; tulekahju tdendosus
hoone kasutusviisi kontekstis on suurem kui 0,01 (suurem kui 1 juhtum 100st);

keskmine — hoone kasutusviisi tulekahju moodustab 5-25% vorreldes teiste hoonete
kasutusviiside tulekahjudega; hoone kasutusviisi tulekahju moodustab 111-V osakaalu
vorreldes teiste hoonete kasutusviiside tulekahjudega; tulekahju tdendosus hoone
kasutusviisi kontekstis jadb vahemikku 0,005-0,01 (1 juhtum vahemikus 200 kuni 100);
madal — hoone kasutusviisi tulekahju moodustab alla 5% vdrreldes teiste hoonete
kasutusviiside tulekahjudega; hoone kasutusviisi tulekahju moodustab VI-VII osakaalu
vorreldes teiste hoonete kasutusviiside tulekahjudega; tulekahju tdendosus hoone

kasutusviisi kontekstis on véiksem kui 0,005 (védiksem kui 1 juhtum 200st).

Tulekahjuriski tagajirje kriteeriumitena kasutab autor hoonete kasutusviiside kontekstis

tildhinnangut hoone kasutusviisi eripdrast lahtudes ning analiilisides tulekahjudes hukkunute ja

varakahjude arvulisi nditajaid tulenevalt tulekahjude statistikast. Tagajirje skaala méératlemisel

jaotab autor analiilisitavad kriteeriumid jargmiselt:

korge — eripdrad: hooned, mis on O0pédevaringses kasutuses ning kus voib korraga
viibida palju hoolealuseid voi isoleeritavaid inimesi (eripdra 1); hooned, kus voib korraga
viibida palju inimesi, on suurem risk varakahjudeks ning tulenevalt hoone suurusest voi
pdlemiskoormusest v3ib olla raskendatud paidstetdd ldbiviimine (eripdra 2); hooned, kus
voib olla oht ulatuslikuks tulekahjuks voi raskendatud pééstet6d labiviimine tulenevalt
tootmisprotsessist vOi ladustatava materjali ohtlikkusest ja pdlemiskoormusest (eripéra
3). Tulekahjudes hukkunud: hukkunute arv hoone kasutusviisi 1dikes moodustab rohkem
kui 25% kogu hukkunute arvust. Varakahjud: varakahjude summa hoone kasutusviisi
16ikes moodustab rohkem kui 25% vorreldes teiste hoonete kasutusviisidega;

keskmine — eripdrad: hooned, mis on 66pédevaringses kasutuses ning kus voib korraga
viibida palju inimesi (eripéra 4); hooned, mis on eluruumidena 66péevaringses kasutuses
(eripdra 5). Tulekahjudes hukkunud: hukkunute arv hoone kasutusviisi 16ikes moodustab
5-25% kogu hukkunute arvust. Varakahjud: varakahjude summa hoone kasutusviisi
16ikes moodustab 5-25% vorreldes teiste hoonete kasutusviisidega;

madal — eripdrad: hooned, mis on péevases kasutuses ja kus voib korraga viibida palju
hoonet tundvaid inimesi (eripara 6); hooned, kus pdlemiskoormusest voi padstetehnika

juurdepéddsust tulenevalt vOib olla raskendatud pédstetod labiviimine (eripdra 7).
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Tulekahjudes hukkunud: hukkunute arv hoone kasutusviisi 10ikes moodustab alla 5%
kogu hukkunute arvust. Varakahjud: varakahjude summa hoone kasutusviisi loikes

moodustab alla 5% vdrreldes teiste hoonete kasutusviisidega.

Tulekahjuriskide analiiiisimine hoonete kasutusviiside kontekstis

Tulekahjuriski tdendosuse analiiiis on esitatud tabelis 10. Tabelis on esitatud 2011. aasta
tulekahjude arvud ja osakaalud hoonete kasutusviiside kontekstis tulenevalt tabelist 4. Autor
margib, et Pddsteameti statistika andmete hulgast on leitav viljavote ehitisregistrist (andmed
seisuga 31.12.2011), milles on hinnanguliselt margitud, kui palju mingisuguse kasutusviisiga
hooneid on Eestis. Autor lisas andmete pohjal kasutusel olevate hoonete arvulised néditajad
tabelisse, et arvutada tulekahjude toendosust Laplace'i mudeli alusel. Autor andis tdendosusele
koondhinnangu tulenevalt kolmest eelnevalt piistitatud kriteeriumist — tulekahjude osakaalu

protsentuaalne vaartus, tulekahjude osakaalude jarjestus ning tdendosuse arvutus.

Tabel 10. Tulekahjuriski tdendosuse hinnangud hoonete kasutusviiside 16ikes

Hoonete kasutusviisid ja Tulekahjude Osakaalude Tulekahju Koondhinnang
kasutusel olevad hooned arvud ja osakaal jarjestus toeniosus téeniosusele
| kasutusviis 1438 (74,3%) | osakaal 0,002724187
Kasutusel hooneid kokku 527864 Korge Korge Madal
11 kasutusviis 36 (1,9%) V osakaal 0,010247652 .
i - Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 3513 Madal Keskmine Korge
111 kasutusviis 22 (1,1%) V11 osakaal 0,02673147 .
. Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 823 Madal Madal Korge
1V kasutusviis 127 (6,6%) 111 osakaal 0,008703996 .
- i - - Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 14591 Keskmine Keskmine Keskmine
V kasutusviis 37 (1,9%) IV osakaal 0,002562859 Madal
ada
Kasutusel hooneid kokku 14437 Madal Keskmine Madal
VI kasutusviis 228 (11,8%) 11 osakaal 0,005623798 .
. ) - Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 40542 Keskmine Korge Keskmine
VII kasutusviis 47 (2,4%) VI osakaal 0,019207192 .
Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 2447 Madal Madal Korge

Tulekahjuriski tagajirje analiiiis on esitatud alljargnevalt tabelis 11. Analiilisimisel kasutati
eelpool kirjeldatud hoonete kasutusviiside eripirasid ning samuti tulekahjude statistika pohjal
2011. aasta hukkunute ja varakahjude arve hoone kasutusviiside 1dikes (teisisonu kui palju oli
2011. aastal hukkunute vo0i varakahjude iildarv hoone kasutusviisi ldikes). Autor andis
tdendosusele koondhinnangu tulenevalt kolmest eelnevalt piistitatud kriteeriumist — eripdrade

tildhinnang, tulekahjudes hukkunute arvud ning varakahjude arvud.
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Tabel 11. Tulekahjuriski tagajérje hinnangud hoonete kasutusviiside 1dikes

Hoonete kasutusviisid ja ]Erip.éirade Tulekahjudes Varakahjud Koond'r.l.in-nang
kasutusel olevad hooned iildhinnang hukkunud tagajirjele
| kasutusviis Eripéra 5 62 hukkunut (85%) | 8567511 EUR (57%)
Kasutusel hooneid kokku 527864 |  Keskmine Korge Korge
11 kasutusviis Eripéra 4 0 hukkunut (0%) 76568 EUR (0,5%) Madal
Kasutusel hooneid kokku 3513 Keskmine Madal Madal
111 kasutusviis Eripira | | 10 hukkunut (14%) | 833073 EUR (6%) -
Kasutusel hooneid kokku 823 Korge Keskmine Keskmine
1V kasutusviis Eripéra 2 0 hukkunut (0%) 468391 EUR (3%) Keskmine
Kasutusel hooneid kokku 14591 Korge Madal Madal
V kasutusviis Eripéra 6 0 hukkunut (0%) 61811 EUR (0,4%) Madal
Kasutusel hooneid kokku 14437 Madal Madal Madal
VI kasutusviis Eripéra 3 1 hukkunu (1%) | 5072741 EUR (33%)
Kasutusel hooneid kokku 40542 Korge Madal Korge
VII kasutusviis Eripara 7 0 hukkunut (0%) 62710 EUR (0,1%) Madal
Kasutusel hooneid kokku 2447 Madal Madal Madal

Prioriteetide seadmine tuleohutusiilevaatuste teostamiseks kasutades riskimaatriksit

Eelnevalt kirjeldatud tulekahjuriskide tdendosuse ja tagajarje hinnangute osas kasutab autor
prioriteetide seadmiseks ,,3x3*“ ldhenemisega riskimaatriksit. Autor kasutab tulekahjuriski
tdoendosuse hinnangu osas numbrilist skaalat (kdrge — 3; keskmine — 2; madal — 1) ning
tulekahjuriski tagajérje hinnangu osas tdhelist skaalat (korge — C; keskmine — B; madal — A).
Tabelis 12 on esitatud riskimaatriks, millest ldhtudes on voimalik seada prioriteete
tuleohutusiilevaatuste teostamiseks. Selline tegevus nditab ette suuna tuleohutusiilevaatuste

teostamiseks tulenevalt tulekahjuriskide tdendosuse ja tagajérje aspektist.

Tabel 12. Riskimaatriks tuleohutusiilevaatuste prioriteetide seadmiseks

Tagajirje skaala

Toeniosuse skaala Madal - A Keskmine - B Korge - C
Korge - 3

Keskmine - 2 11, VII \V/ 11, VI
Madal - 1 Vv

Tabeli 12 esitatud riskimaatriksi alusel voib pidada korge tulekahjuriskiga objektideks I, 111 ja VI
kasutusviisiga hooneid, keskmise tulekahjuriskiga objektideks IV kasutusviisiga hooneid ning
madala tulekahjuriskiga objektideks II, V ja VII kasutusviisiga hooneid. Autori hinnangul
jagunevad ndidislahenduses tulekahjuriskide pohjal prioriteetidena tuleohutusiilevaatuste
teostamine hoonete kasutusviiside 1dikes jargmiselt: I, 111, VI, IV, 11, VII ja V. Autor selgitab,
et riskide viltimisel ja aktsepteerimisel on oluline, et fookus on vdetud korgema tulekahjuriskiga

objektidele ning seda vajadusel proportsionaalselt madalama tulekahjuriskiga objektide arvelt.
109



Riskide hindamise diinaamilise mudeli ja probleemide lahendamise protsessi rakendamine
suurema prioriteetidega tulekahjuriski néitel

Riskide hindamise diinaamilist mudelit rakendatakse I kasutusviisiga hoonete néitel (eluhoonete
tulekahjud). Diinaamilise mudeli rakendamine on seotud riskide siistemaatilise monitooringu ja
hindamisega. Tulekahjude statistika kohaselt oli 2011. aastal kokku 1156 eluhoone tulekahju (I
kvartal — 378; Il kvartal — 289; Ill kvartal — 204; IV — 285). Maéératlemaks optimaalseid
ohutustasemeid kolme aasta 16ikes, on oluline vaadelda ka aastate 2009-2010 niitajaid. 2010.
aastal oli kokku 1168 eluhoone tulekahju (I kvartal — 351; Il kvartal — 265; Il kvartal — 241; IV
kvartal — 311). 2009. aastal oli kokku 1716 eluhoone tulekahju (I kvartal — 475; 11 kvartal — 431;
Il kvartal — 356; IV kvartal — 454). Seega optimaalne ohutustase kolme aasta 1dikes 2012.
aastaks on jargmine: eluhoonete tulekahjude arv oleks vdiksem kui 1346 (I kvartal — 401; Il
kvartal — 328; 111 kvartal 267; 1V kvartal — 350). Autor tipsustab, et optimaalsete ohutustasemete
madratlemisel rakendati kvartali pohist ldhenemist (st optimaalsed ohutustasemed on esitatud
kvartali 10ikes erinevalt). Lisaks optimaalsele ohutustasemetele médratleb autor ennetavate
meetmete rakendamise vOimaluse (autor méiiratleb kvartali 1dikes ennetavate meetmete
rakendamise tasemeks 10% madalamad tulekahjude nditajad vorreldes optimaalsete

ohutustasemetega ehk | kvartal — 360; 11 kvartal — 295; I11 kvartal — 240; IV kvartal — 315).

Autor koostas joonise 9, millel on ndidislahendusena toodud eluhoonete tulekahjude arvud 2012.
aasta kvartalite 10ikes. Tulekahjude statistikast on leitav 2012. aasta | kvartali eluhoonete
tulekahjude arv (st 346 tulekahju) ning kvartalite 11, 11l ja IV osas on vastavad arvulised nditajad
esitatud autori poolt oletatava hinnanguna niite paremaks ilmestamiseks (st esitatud on naitlik
olukord, kus Il kvartalis on 264, 111 kvartalis 254 ja IV kvartalis 384 tulekahju). Hinnangulised
tulekahjude arvud on tdhistatud tdrniga. Autor ei kasutanud matemaatilist tulekahjude arvude
prognoosimist I1, 111 ja 1V kvartalis, kuna soovis néitena paremini ilmestada tulekahjude arvusid
olukorras, kus need jdidvad kvartali l1oikes alla ennetavate meetmete taseme, alla optimaalse

ohutustaseme kuid iile ennetavate meetmete taseme ning iile optimaalse ohutustaseme.

Joonisel 9 olevas nididislahenduses on eluhoonete tulekahjude arvude monitooringust néha, et I ja
IT kvartali tulekahjude arvud jddvad alla optimaalse ohutustaseme, kuid III ja IV kvartali osas on
mirgata tulekahjude tdusutendentsi. Olukorras, kus III ja IV kvartali osas on tulekahjude arv
tousnud iile ennetavate meetmete- VOi optimaalse ohutustaseme, peab tuleohutusiilevaatuste
planeerimisel arvestama probleemi voimaliku kasvuga. Teisisonu eeldab niitajate tdus sekkumist

suurenenud tuleohutusalasele probleemile.
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Joonis 9. Eluhoonete tulekahjud 2012. aasta kvartalite 15ikes (ndidislahendus)

Niidislahenduse pdhjal eeldab joonisel 9 toodud tulekahjude arvuline tous Il ja IV kvartalis

ritkliku tuleohutusjirelevalve poolset sekkumist (nt probleemide lahendamise protsessi

rakendamist). Autor kasutab eluhoonete tulekahjude néditel probleemide lahendamise protsessi

rakendamisel 2011. aasta tulekahjude statistika andmeid. Alljargnevalt analiiiisitakse

probleemide lahendamise protsessi komponente:

probleemi leidmine — tulekahjude, hukkunute ja varakahjude iildarv on kdige suurem I
kasutusviisiga hoonete ehk eluhoonete kontekstis.

probleemi defineerimine ja pdhjuste analiiiisimine — probleem: negatiivsed
tuleohutusalased néitajad on kdige korgemad I kasutusviisiga hoonete 10ikes. Pohjuste
analiiisimine: peamised tulekahjude tekkepohjused olid hooletus lahtise tule kasutamisel,
rikked elektriseadmetes ja —juhtmetes, hooletus suitsetamisel, siilitamine, rikked
kiitteseadmetes ja tahma siittimine suitsuldoris ning hooletus kiitteseadme kasutamisel.
Arvestades, et eelkdige eluhoonete tulekahjudes hukkub enim inimesi, tuleb analiiiisida
tulekahjudes hukkunute arve aasta 1d6ikes — hindamaks, millisel perioodil hukkub kdige
rohkem inimesi. 2011. aastal olid kdige suuremad tulekahjudes hukkunute arvud I (33
hukkunut) ja IV kvartalis (18 hukkunut) — sh I kvartali 15ikes moodustab see 45% kogu
aastasest hukkunute arvust. Korgemad eluhoonete tulekahjude arvud olid I (378), 11 (289)
ja IV kvartalis (285). Tulekahjude statistikat vaadeldes on vdimalik tuvastada, et
ligikaudu 37% inimestest hukkub (st 27 hukkunut) disel ajal toimunud tulekahjudes (st
kell 23.00-07.59). Samuti on oluline fakt, et 2011. aastal hukkus 69% isikutest (50
hukkunut) selliste hoonete tulekahjudes, kus puudus nduetekohane tulekahju
avastamisseade. Arvestades piirkondlikku eripéra, siis regionaalselt oli enim hukkunuid
Lédne ning Ida padstekeskuse tegevuspiirkonnas (vastavalt 24 ja 20 hukkunut).
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voimalike lahenduste leidmine ja nende analiilisimine — arvestades tulekahjude
tekkepohjuseid on oluline tagada iihelt poolt inimeste tuleohutusalase teadlikkuse kasv (st
teadmiste, kiditumise ja hoiakute muutmine) ning teisalt ohutusnduete jargimine lébi
tuleohutusiilevaatuste teostamise ja riiklikku sunni. Voimalikud lahendused probleemi
lahendamiseks voiksid olla jargmised: meediakampaaniate ldbiviimine tuleohutusalase
teadlikkuse tOstmiseks, ennetuslike kodukiilastuste arvu tdstmine, eluruumides
suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimise suurendamine jne. Arvestades, et
pOhjuste analiiiis néitas paljude probleemide seotust IV ja | kvartaliga, on oluline tagada
probleemile varajane reageerimine sellele eelnevatel kvartalitel (nt hukkunute arvud on
korgemad IV ja 1 kvartalis, siis tuleks Kkiittesiisteemidega seotud eluruumide
tuleohutusiilevaatuseid voi meediakampaaniad viia 14bi alates 111 kvartalist).
tegevuskava koostamine ja strateegia midramine — ohutusalased meediakampaaniad
viiakse ldbi enne kiittehooaja algust ning kampaaniate fookuseks on elanikkonna
teadlikkuse kasv tulenevalt aktuaalsetest tulekahjude tekkepohjustest; ennetuslike
kodukiilastuste arvu suurendatakse 25% vorra (nt eelneva perioodiga vdrreldes);
eluruumides suitsuanduri ja tuleohutusnduete tditmise kontrollimist suurendatakse 25%
vorra (nt eelneva perioodiga vorreldes). Lisaks arvestatakse piirkondlikku eripira (nt
meediakampaania osas arvestatakse muukeelse elanikkonnaga ning samuti analiilisitakse
tdpsemat  tuleohutusiilevaatuste  teostamise fookust vastavalt piddstekeskuste
tegevuspiirkondadele ja sealsetele tuleohutusalastele probleemidele).

strateegia rakendamine — ohutusalaste meediakampaaniate labiviimine; ennetuslike
kodukiilastuste  suurendamine ja  ldbiviimine; eluruumides suitsuanduri ja
tuleohutusnduete tditmise kontrollimise suurendamine ja ldbiviimine.

tulemuste monitoorimine — analiilisitakse I kasutusviisiga hoonete statistilisi niitajaid
(nt eluhoonete tulekahjude iildarve ning hukkunute ja varakahjude arvulisi nditajaid).
Tulemuste monitooringu paremaks rakendamiseks on vdimalik rakendada riskide

hindamise diinaamilist mudelit.
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