Sisekaitseakadeemia

Politseikolledz

Enely Meho

SUUVOIMELISTE ALAEALISTE OSAKAAL, KOHALDATUD
MOJUTUSVAHENDID JA NENDE MOJUSUS NING
OIGUSRIKKUJATE SOTSIAALNE TAUST KRISTIINE
LINNAOSA ALAEALISTE KOMISJONI 2006 — 2010 AASTA
PRAKTIKA POHJAL

Loputoo

Juhendaja:
Ulle Vanaisak, MA

Tallinn 2011



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Politsei- ja piirivalvekolledz Kuu ja aasta: mai 2011

Too pealkiri: Siitivoimeliste alaealiste osakaal, kohaldatud mdjutusvahendid ja nende
mojusus ning digusrikkujate sotsiaalne taust Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006 —

2010 aasta praktika pdhjal.

To606 autor: Enely Meho Olen ndus oma 16putdo kattesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.
Allkiri:

Liihikokkuvote:

Kéesolev 10putdo on esitatud kokku 69 lehel, millest pohiosa moodustab 43 lehekiilge ja
selles on 6 joonist ja 2 tabelit. Viidatud allikate nimekirja kuulub 28 nimetust. Loput6o on

kirjutatud eesti keeles ja resiimee inglise keeles.

Kéesoleva 10putoo eesmargiks on analiiiisida Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006
- 2010 aasta praktikat siiiivoimeliste alaealiste mdjusaks mojutamiseks, arvestades nende

sotsiaalset tausta ja endi hinnanguid karistusest.
Eesmirgi saavutamiseks:

- Koostati teoreetiline iilevaade alaealiste digusrikkujate kujunemise sotsiaalsete pohjuste,
mojutamise ja karistamisega seotud teooriate ja mdjutusvahendite kohta Eesti

karistusdiguses.

- Analiiiisiti ja koostati liihililevaade Kristiine linnaosa alaealiste véartegude 2006 — 2010
statistikast ning Kristiine alaealiste komisjoni praktikast mojutusvahendite kohaldamisel,

tuues vilja tendentsid ja voimalused nende seotusega sotsiaalsest taustast.

- Intervjueeriti alaealiste védarteorikkumisi menetlevaid ametnikke komisjoni saadetavate
materjalide osas, komisjoni liikmeid komisjonis méiératavate mdjutusvahendite ja noorte
oigusrikkujate sotsiaalse tausta osas ning viidi l1dbi ankeetkiisitlus 14-18 aastaste noorte
hulgas, mis sisaldas kiisimusi neile kohaldatud karistuste, alaecaliste komisjoni ning nende

jaoks mojusate karistuste kohta.




Kéesoleva 10putdd tulemused annavad politseile julguse usaldada ka siilivoimeliste
alacaliste Oigusrikkumiste arutamisel alaealiste komisjoni ning teadmise, et vdhemalt
Kristiine alaealiste komisjon ei ole ainult mdjutusvahendi kohaldaja, vaid seal piiiitakse
1dbi sotsiaalsete probleemide leevendamise murda noore kuritegeliku kditumise algeid

ning muuta tema mottemaailma ja védrtushinnanguid.

Votmesonad: alaealiste mojutamine, alaealiste komisjon, siilivoimeline alaealine, mojuv

karistus

Keywords: influence upon juvenile, juvenile committee, imputable juvenile, efficient

sanction

Siilitamise koht: Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi ja Politsei- ja

Piirivalveameti raamatukogu.

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Aivar Toompere Allkiri:

Vastab 10putd6 nduetele

Juhendaja: Ulle Vanaisak Allkiri:




SISUKORD

ANNOTATSIOON ...ttt ettt ettt e st e ste et e steeseestesseenseeneesseenseeseesseensesneenses 2
SISUKORD ...ttt et sttt st a et ea et e e s et e bt et e eneenaeenee e 4
MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU........ccetuitiiiiiierenenesieeeseseesseseessssessesssssnncs 6
SISSEJUHATIUS ...ttt ettt sttt st e beestense e s e e st eseensesneenseense e 7
1. ALAEALISE OIGUSRIKKUJA KUJUNEMISE SOTSIAALSED POHJUSED........... 11
2. NOORE OIGUSRIKKUJA KARISTAMINE JA MOJUTAMINE ........c.cccovveiernne 15

2.1. Karistamise moju alaealisele digusrikkujale...........ccccueeeiiiniiiiiinieiiieiecieeee e 15

2.2. Alaealistele kohaldatavad mojutusvahendid Eesti kriminaaldiguses ....................... 17

3. ALAEALISTE POOLT TOIME PANDUD VAARTEOD KRISTIINE LINNAOSAS 2006
— 2010 AASTAL JA NENDE SEOS ALAEALISTE KOMISJONI PRAKTIKAGA NING
ALAEALISTE JAOKS MOJUVAIMA KARISTUSE VALJASELGITAMISEKS

KASUTATUD EMPIRILISE UURIMUSE METOODIKA JA VALIM........cccceevveurnnne. 20
3.1. Statistiliste andmete analiilis ............coeueeiiiiiiiiiee e 20
3.2. Intervjuud ja intervjuude Valim.........ccccoeviieiiieiiieniieiece e 20
3.3. Ankeetkiisitlus ja selle VAlIM ........ccceeriiiiiiiiiiieiiecieeieee e 21
3.4. Alaealiste komisjoni suunatud noorte sotsiaalse tausta analiilis..............c.cceeeeuneenee. 22

4. ALAEALISTE POOLT TOIME PANDUD VAARTEOD KRISTIINE LINNAOSAS 2006
— 2010 AASTAL JA NENDE SEOS ALAEALISTE KOMISJONI PRAKTIKAGA NING 14-

18 AASTASTE KOOLINOORTE JAOKS MOJUV KARISTUS.......cocoevevevieeeeeerans 23
4.1. Alaealiste poolt toime pandud viirteod Kristiine linnaosas............cccceeevveeeveeennnen. 23
4.2. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni praktika aastatel 2006 - 2010...................... 24

4.2.1 Kristiine alaealiste komisjonis médratud mojutusvahendid ja nende mdjusus...28

4.2.2 Alaealiste komisjoni suunatud digusrikkujate sotsiaalne taust...........c.cceeveenneen. 31

4.3. Koolinoorte hinnangud karistuste ja karistamise kohta.............c.cccoeveveenciieinieeenen. 33
KOKKUVOTE ....ooomiiiirircieiiesiesese sttt ssessseees 39
SUMMARY ...ttt ettt et s h e b et bt et e et sae e be et e saeenaes 43
KASUTATUD KIRJANDUS ..ottt sttt sttt st st 44
TABELITE JA JOONISTE LOETELU ....oooiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 47



LISA 1. INTERVJUU NOORSOOTEENISTUST AASTATEL 2006-2010 JUHTINUD E.

KASKLAGA. ..o 48
LISA 2. INTERVJUU NOORSOOTEENISTUSE VANEM N. MITRAHOVITSIGA. ....49
LISA 3. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI ESIMEES E. POIKLIKUGA........... 51
LISA 4. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI SEKRETAR M. RAUDAMIGA...... 54
LISA 5. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI LIIKME PILLEGA ..........cccceeu....... 59
LISA 6. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI LIIKME KRISTELIGA. ................. 60
LISA 7. ANKEETKUSIMUSTIK KOOLINOORTELE .......c.oooviveimiiieeeseseeeeeeeeeeeeae 61
LISA 8. VAARTEOKOOSSEISUDE OSAKAAL PROTSENTIDES ......c.ccccvvovvireinennn. 65
LISA 9. KRISTIINE LINNAOSA ALAEALISTE KOMISJONI POORDUMISE ALUSEKS
OLNUD ALAEALISE SUUTEGU......ooiuiiieeeeeceeeeee e 66
LISA 10. TAOTLUSTE ESITAJAD ...ovmooeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
LISA 11. KRISTIINE LINNAOSA ALAELISTE KOMISJONI KORDUVALT SUUNATUD
NOORTE PERETAUST ......coomimiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s ses s eseesnes s ssesse s, 68
LISA 12. AVASTAMATA OIGUSRIKKUMISTE KOOSSEIS.........cocoovvmerrerererrennn. 69



MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

AK - alaealiste komisjon
AMS — alaealise mojutusvahendite seadus

Mbojutamine — t60s késitletakse nii KarS ja eriseaduste alusel kohaldatavid karistusi, kui ka

alaealiste mojutusvahendite seaduses toodud mojutusvahendite kohaldamist
Stiivoimeline alaealine — 14-18 aastane alaealine

Suivoimetu alaealine — 7-14 aastane alaealine



SISSEJUHATUS

Stilitegevuse olulise osa moodustavad alaealiste poolt toime pandud oOigusrikkumised.
Alaealistele méiidratavate karistuste efektiivsusest soOltub, kas noor inimene suundub
kuritegelikule teele vdi on karistus piisavaks Oppetunniks ja ta loobub odigusevastasest

kéitumisest alatiseks.

Alaealiste Oigusrikkujate mojutamiseks nédeb kehtiv 0Oigus vorreldes tdiskasvanud
oigusrikkujaga ette teatavaid erisusi. Lisaks karistusseadustiku (KarS) §-s 87 toodud
alaealisele kohaldatavatele mdjutusvahenditele on mojutusvahendeid loetletud ka alaealise
mojutusvahendite seaduses (AMS). Erinevalt karistusseadustikule, milles sdtestatud
mojutusvahendeid saab kohaldada iiksnes siilivoimelistele s.o 14-18 aastastele alaealistele,
annab alaealiste mojutusvahendite seadus voimaluse ka siitivoimetute laste s.o 7-14 aastaste

mdjutamiseks.

Seega annab kehtiv karistusdigus siilivoimeliste alaealiste mdjutamiseks ja karistamiseks
menetlejatele valikuvdimaluse alustada siiliteomenetlus, mis 10peb karistuse médramisega
alaealisele vOi teha taotlus alaealisele mojutusvahendi kohaldamiseks alaealiste komisjonile,
kus rikkumist menetletakse haldusmenetluse reeglite jirgi. Kristiine linnaosa alaealiste
vadrtegude statistikast ja sama piirkonna alaealiste komisjoni aruannetest selgub, et politsei
poolt saadetakse Kristiine alaealiste komisjoni iiksnes 1% kdigist linnaosa 14-18 aastaste
véaarteorikkumiste materjalidest. Lahtudes sellest on 16put66 autor veendumusel, et alaealiste
suhtes rakendatakse liiga palju ja liiga kergekieliselt karistusdigust - noor digusrikkuja on
alles véljakujunemata isiksus, mistottu vOib karistamisest tulemuslikum olla temaga
sotsiaaltoo raames tegelemine, kuhu autori hinnangul kuulub ka alaealiste komisjon koos oma

mdjutusvahenditega ning toimiva vorgustikutdoga.

Sisekaitseakadeemias on 14bi aecgade tehtud hulgaliselt alaealistega seotud 16putdid, mitmetes
toodes on vilja toodud ka alaealiste karistamisega seotud seadusesitted ja nimetatud voi
kirjeldatud mojutusvahendeid ning piilitud hinnata alaealistele maidratud karistuste
efektiivsust. Enamik mojutusvahendeid puudutanud 16putdid on kirjutatud moned aastad
peale AMS-i vastuvotmist ning nende todde kokkuvdttes on joutud jéreldusele, et seaduses

sdtestatud mdjutusvahendite efektiivsuse hindamiseks on veel liiga vara. Kdesoleva 10put6o



koostamise ajaks on AMS kehtinud juba iile 12 aasta, mis on optimaalne aeg seaduse
efektiivsuse ja kohaldatud mojutusvahendite mdjususe hindamiseks. Samuti uurib kiesolev
10putdo erinevalt seni tehtud uurimustest just seda, et miks ei suunata digusrikkujaid alaealiste
komisjoni, vaid tegeletakse nendega pigem karistusdiguslikus korras ning mille alusel tehakse
otsustus selle kohta, et kas siilivoimelise alaealise digusrikkumisele jargneb karistus voi
mojutusvahendi kohaldamine ning piiiitakse vilja tuua alaealiste hinnanguid mdjusast

karistusest.

Eeltoodust sonastab autor 10put6d probleemi: siilivoimeliste so 14-18 aastaste alaealiste
oigusrikkumistele jargneb enamasti karistus ja mojutusvahendeid kohaldatakse véhe, kuna
kaheldakse mojutusvahendite efektiivsuses ja ei teadvustata sotsiaalse tausta moju

oigusrikkumiste toimepanemisele ning alaealiste komisjoni voimalusi nende lahendamiseks.

Kéesoleva 10putodé eesmairgiks on analiiiisida Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006 -
2010 aasta praktikat siitivoimeliste alaealiste mdjusaks mojutamiseks, arvestades nende

sotsiaalset tausta ja endi hinnanguid karistusest.

Lahtudes piistitatud probleemist ja eesméirgist on loputodle tdstatatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Mis pohjustel saadab politsei alaealiste komisjoni vdhe siilivoimeliste alaealiste
materjale?

2. Kas alaealised véirteorikkujad eelistavad karistusena rahatrahvi alaealiste komisjonis

kohaldatavate mojutusvahendite ees?

Loput6o raames leitakse vastus jargmistele kiisimusele:

- Mille alusel otsustatakse, kas alaealist védirteo toimepanijat karistatakse voi
edastatakse tema védrteoasi alaealiste komisjoni mdjutusvahendi kohaldamiseks?

- Kui palju stiivoimeliste alaealiste digusrikkumise materjale suunatakse alaealiste
komisjoni politsei poolt?

- Millised on tendentsid alaealiste vdirteo koguarvu ja mdjutamise (karistada voi
mojutusvahendit kohaldada) suhtes, millist liiki védrtegusid toime pannakse ja
millised neist edastatakse alaealiste komisjoni?

- Milline on alaealiste komisjoni sattunud digusrikkujate sotsiaalne taust?

- Milliseid seaduses toodud mdjutusvahendeid rakendatakse ja kas need tdidavad oma
eesmirki?

- Milline on komisjoni hinnang mdjutusvahendite tulemuslikkusele ja kas nad on valmis
arutama rohkem 14 — 18 aastaste véérteoasju?

- Millist , karistust* peavad noored kdige mdjusamaks?
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To0 eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on t66 autor seadnud
jargmised uurimisiilesanded:
1. Koostada teoreetiline {iilevaade alaealiste oOigusrikkujate kujunemise sotsiaalsete
poOhjuste kohta.
2. Koostada iilevaade alacaliste mdjutamise ja karistamisega seotud teooriate kohta.
3. Koostada teoreetiline {ilevaade digusrikkumise toime pannud alaealise kohtlemisest ja
mojutusvahenditest Eesti karistusdiguses.
4. Analiitisida ja koostada liihililevaade politsei 2006 — 2010 statistikast, mis
iseloomustab Kristiine linnaosas alaealiste poolt toime pandud véértegusid.
5. Analiitisida 2006 - 2010 aasta Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni praktikat
mojutusvahendite kohaldamisel, tuues vélja tendentsid ja seotuse sotsiaalse taustaga.
6. Kiisitleda alaealisi, mille tarvis tootada vilja ankeetkiisimustik.
7. Analiiiisida uuringu tulemusi teooriast ldhtuvalt ning teha jareldusi ja ettepanekuid

efektiivseima mojutamise vahendi kohaldamiseks.

Uurimiskiisimustele vastamiseks ja uurimisiilesannete tditmiseks viia 14bi jargmised uuringud:

- Intervjueerida alaealiste véirteorikkumisi menetlevaid ametnikke (noorsoopolitsei
juhti) komisjoni saadetavate materjalide osas.

- Intervjueerida alaealiste komisjoni litkmeid (esimees, sekretir, psithholoog, lastekaitse
tootaja voi sotsiaaltdotaja, kooliesindaja) komisjonis médratavate mdjutusvahendite,
noorte digusrikkujate sotsiaalse tausta osas.

- Viia ldbi ankeetkiisitlus 14-18 aastaste noorte hulgas, mis sisaldaks kiisimusi alaealiste

komisjoni, seal kohaldatud karistuste ning nende jaoks mdjusate karistuste kohta.

To606 koosneb teoreetilisest osast ja uurimusest. Teoreetiline osa koosneb kahest osast:

Esimene osa sisaldab iilevaadet sotsiaalsetest pohjustest, mis vdivad olla alaealise
oigusrikkumiste pohjuseks. Sotsiaalsete pohjuste kirjeldamine on minu t66 terviklikkuse
tagamiseks oluline, kuna sotsiaalsed pdhjused on just need millega tegeleb alaealiste komisjon

koos teda iimbritseva vorgustikuga.

Teises peatiikis piilitakse otsida kirjanduse pohjal vastust kiisimusele, et kas ja kuidas
alaealist karistada ning milline oleks alaealiste puhul mdjuv nn tagajérg digusrikkumisele

ning antakse iilevaade Eesti kriminaaldiguses sédtestatud mojutusvahenditest.

Uurimuse osa jaguneb samuti kaheks peatiikiks:
Esimene osa annab iilevaate empiirilise uurimuse lébiviimisel kasutatavatest metoodikatest

ning kirjeldab valimit.



Teine osa sisaldab uurimuse kdigus saadud tulemuste kirjeldust ja analiiiisi, jagunedes
omakorda kolmeks alapeatiikiks: Alaealiste poolt Kristiine linnaosas toime pandud véérteod,
Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni praktika ning koolinoorte hulgas 1dbi viidud

ankeetkusitluse tulemused.

Uurimuse ldbiviimisel kasutatakse erinevaid andmekogumise viise: kasutatakse politsei poolt

koostatud statistikat, alaealiste komisjoni dokumente, viiakse 14bi intervjuud ja ankeetkiisitlus.

Dokumendianaliiiisi kdigus analiiiisitakse Kristiine linnaosas alaealiste poolt toime pandud
vadrtegude statistikat ning alaealiste komisjoni praktikat, selleks kasutati nii politsei poolt

koostatud statistikat kui Kristiine alaealiste komisjoni dokumente.

Intervjuude kéigus kiisitletakse noorsoopolitseinikke komisjoni saadetavate materjalide osas,
samuti alaealiste komisjoni litkmeid komisjonis médratavate mojutusvahendite ja

oigusrikkujate sotsiaalse tausta osas.

Ankeetkiisitlus viiakse 14bi Kristiine linnaosa 3-s koolis, kus kiisitletakse 201 14-18 aastast
koolinoort karistamise ja karistuste osas mida méiédrab politsei ning samuti alaealiste

komisjonis médratavate mdjutusvahendite osas.

Koiki uuringute kédigus kogutud andmeid analiiiisitakse arvutiprogrammi Excel abil.
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1. ALAEALISE OIGUSRIKKUJA KUJUNEMISE SOTSIAALSED
POHJUSED

XIX sajandi 10pul piistitas prantsuse sotsioloog Emile Durkheim (1858-1917) teesi, et
kuritegevus ei ole mitte lihtsalt paratamatu ja viltimatu, vaid ka normaalne tihiskondlik
nahtus. Inimeste kollektiivset teadvust ei ole voimalik sedavord iihtlustada, et nad uhtviisi
alluksid koigile sotsiaalsetele normidele. Veelgi enam, kui kuritegevust Onnestukski
tdepoolest likvideerida, paiskuksid sotsiaalsed pinged muul moel ja ehk ringemaltki vélja.
Seos sotsiaalsete pingete ja kuritegevuse vahel on vaieldamatu. Ehkki kuritegevust ja
iiksikkuritegu voOib seletada ka bioloogiliste teguritega, on kuritegevus suuresti just

tihiskondlik néhtus. (Sootak 1996:18)

Tanapdeval domineerivadki teooriad, mis rohutavad hilbivuse ja kuritegevuse seletamisel

sotsiogeenseid ehk sotsiaalseid tegureid, asjaolusid vai tingimusi (Aimre 2006:182).

Selge on see, et laps voi nooruk ei ole kaasasiindinud ihaga alkoholi, narkootikumide voi
nikotiini jarele, tal pole ka kaasaslindinud tarvidust varastamiseks, valetamiseks, asotsiaalseks
kditumiseks. Laste kditumishéirete tekkepdhjuseks on teatud eelsoodumus koos keskkonna

mojudega. (Mehilane 1997:77)

Kriminaalsuse sotsiaalse Oppimise teooria vididab, et kriminaalsus on eelkdige Opitud
kditumine. Perekond, sopruskond ja kool on kolm esmast valdkonda, kus Opitakse véértusi ja
hoiakuid nii enda kui maailma kohta ja pohilisi kognitiivkditumuslikke mustreid. Samuti on
kriminaalne kiitumine indiviidi jaoks motestatud Ukskdik kui impulsiivsed, korrapératud voi
vagivaldsed inimese kditumised ka poleks, on neil tema poolt konstrueeritud isiklikus
sotsiaalses reaalsuses oma mote (Hilborn 1998:178-179) Selline mdte voib olla seotud

protesti, kittemaksu, harjumuste, sdltuvuse ja muu taolisega.

Perekond on sotsialiseerumise esmane tegur. Perekonna iilesanne on vahendada oma olulist
rolli ning tihendada iihiskonna ja perelitkmete vajadused. Perekonnal tervikuna on suur osa
lapse sotsialiseerimisel ja tema vajaduste (materiaalsed, emotsionaalsed jt) rahuldamisel,
véliskeskkonna moju vahendamisel ning perekondliku keskkonna (kodu) loomisel. Ideaalne
on, kui laps saab kasvada peres, kus on nii ema kui isa ning vanemate suhted on head. (Aimre
2006:144) Tugevat ja histitoimivat perekonda peetakse iiheks tdhtsamaks kuritegelikke

kalduvusi vihendavaks teguriks (Graham jt 1998:29).
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Perekondlikud riskitegurid on sageli seotud lapse vahetu keskkonnaga ja vdivad ilmneda nii
otsesemalt kui kaudsemalt (nt vanemate haridustaseme, majandusliku olukorra jm
demograafiliste niitajate mdjul) (Edovald 2005:8). Seega on perekonna iildisel toimetulekul

lapse kditumise kujunemisel oluline osa (Graham jt 1998:29).

Ebanormaalne kodune olukord ei vii otseselt amoraalse ega kuritegevuse teele, kiill aga
kujundab ta selleks eeldused (Toomsoo 1996:91). Kui vanemad pidevalt eksivad {ihiskonnas
kehtivate normide vastu ja lapsed seda pidevalt korvalt ndevad, jdouavad nad arusaamiseni, et

nii peabki kdituma, et see koik on normaalne (Graham jt 1998:29).

Pohitegurid mis voivad nooruki kallutada oigusrikkumistele on vanemate hoolimatus —
lapsega suheldakse vdhe ja teda ei kontrollita vajalikul maiéral, lapsele esitatavate nduete
konfliktsus - iiks vanem nduab {iht ja teine teist, korvalekalded vanemate kéitumises —
vanemad ise kdituvad digusvastaselt, perekonna Idhenemine — abielu ebakdlade ja lahutuse
tagajarjel tekivad hoolimatus ja lahkhelid, millele jargneb {ihe vanema (enamasti isa) kodust
lahkumine. Nimetatud teguritest mojub lapsele kdige halvemini hoolimatus, kdige véiksem
mdju on perekonna I6henemisel. Kuid nende asjaolude koostoime suurendab ohtu, et lapsest

saab kurjategija. (Graham 1998:30)

Seega on perekonna formaalsest terviklikkusest tdhtsam see, et lapsel on molemad vanemad,
kes omavahel ja lapsega hésti 14bi saavad. Lapse normaalseks arenguks on vaja, et tal oleks
emotsionaalne kontakt vihemalt iihe tdiskasvanuga. (Kiinnapuu 1998:93) Seega avaldavad
hilbivale kditumisele moju eeskitt halvad suhted vanemate vahel, mitte niivord see, kas laps

elab purunenud perekonnas voi tdisperes (Markina jt 2007:4).

Paljudes peredes on varjatud vigivallapotentsiaal, mis ilmneb mitmesugustes
moddapadsmatult tekkivates lahkhelides (Chazan 2001:112). Kodune végivald aga avaldab
noorele inimesele otsest negatiivset moju. Vigivald laste suhtes siinnitab omakorda
nendepoolse vigivalla. (Heido 2000:4) Lapse végivaldne kohtlemine ja fiilisiline karistamine
suurendab karistatu méassumeelsust ning agressiivsust (Kiinnapuu 1998:93). Kusjuures lapse
arengule ei mdju péarssivalt mitte ainult tema enda suhtes végivalla tarvitamine, vaid ka
vanemate omavahelised sagedased tiilid (Hay jt 1997), samuti alkoholism vanematel. Selleks,
et elada alkohoolikust vanema(te) korval, voib laps valida mitmeid temale joukohaseid
toimetuleku viise: valetamine, olukorraga leppimine, likskdiksus (Heinla 2000:11). Kui
kodune olukord lapsele viljakannatamatuks muutub, v3ib ta hakata kodust eemale hoidma,

sest lihtsam on olla sopradega, kui taluda vanemate nadklemist. (Kimmel 1968:7)

Alaealiste kuritegevus on lahutamatus seoses ka alaealiste jarelevalvetusega (Toomsoo

1996:32). Vanemate huvi alaealiste tegemiste suhtes on oluline alaealise kéditumise
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mojutamisel: kui vanemad voi teised tdiskasvanud perelitkkmed teavad, kus ja kellega laps

viljas kéib, viaheneb digusrikkumiste risk oluliselt (Markina jt 2007:4).

Sobrad on need kellega laps veedab enamuse oma ajast. Noore inimese veendumused ja

toekspidamised sdltuvad paljuski sdopradest.

Teismeliste hulgas on iildlevinud nt materiaalsete asjade ja hiivede viddrtustamine, on
kohustuslik omada uut nutitelefoni ja moekaid riideid. Need, kelle perekonna majanduslik
olukord ei saa selliseid asju lubada, peavad eakaaslaste tdhelepanu piitidmiseks leidma
alternatiivsemaid meetodeid. Puudujdidke komplitseeritakse kas varguste toimepanemisega,

halva kéitumisega voi muul moel.

Kui lapsel on sobrad, kes teevad koolist poppi voi ei kdigi koolis, tarvitavad alkoholi,
tegelevad kuritegevusega, siis vOib ka kdige eeskujulikum inimene votta omaks nende

maailmavaated ja kéitumise.

Sopradega koos on palju kindlam ja huvitavam olla, see aitab kompenseerida ldhedaste
inimeste puudumist. Kambas koos olemine tdhendab ka seda, et peab tegema asju, mis on
kambale olulised, mis kdigile meeldivad ja on pdonevad - kerjamine, ndppamine, uimastite
tarvitamine. Jark-jargult hakkab kamba hilbiv subkultuur domineerima normaalsete (kodu,

kooli, huvitegevuse jmt ) sidemete iile. (Heinla 2000:13)

Alkoholi, narkootikumide, tubakatoodete tarvitamine ning toksiliste ainete sissehingamine on

tihedalt seotud alaealiste tegevusetuse ja jirelevalvetusega.

Ametliku politseistatistika jargi on vihenenud purjuspdi kuriteo toime pannud alaealiste arv
ning kasvanud narkojoobes seadust rikkujate arv (Heido 2000:2). Arvatakse, et suund on

selline, et alkoholitarvitamine kasvabki iile narkootikumide tarvitamiseks (Nurmela 1998).

Noored tarvitavad uimasteid védga erinevatel pdhjustel ja erinevates olukordades. Mdned
tarvitavad uimasteid uudishimust, sest uimastite sageli ettearvamatu moju tundub ahvatleva
valjakutsena. Lisaks annab see vOimaluse rikkuda tiiiituid igapédevareegleid ja tdsta missu
oma vanemate vastu. (narko.ee...11.11.2010) Samuti véhenevad voi kaovad nimetatud ainete

toime all tavapdrased pidurdusprotsessid (Euroopa...2006).

Tanapédeva noorte vaba aja veetmise lahutamatu osa on ka internet ja televisioon, mis on
muutunud laste ja noorukite jaoks védga oluliseks ning on teinud neist paljudest
arvutisOltlased. Infotehnoloogia mdjust noorte sotsialiseerumisele on saanud juba sotsioloogia
uurimisteema. (Aimre 2006:147) Massimeedia kriitika pohineb eeldusel, et see mida inimesed

ndevad ja kuulevad, mojutab tugevasti nende suhtumist ja kditumist (Hess jt 2000:260).
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Paljudes alaealistele mdeldud arvutimdngudes edastatakse végivaldseid kuvandeid ja
suhtumist, mis kujundab noortes véirtushinnangute siisteemi, milles vidgivalda vdetakse

aktsepteeritava kditumisena (Euroopa... 2006).

Samuti sisaldab internet kdiksugu ohte ning on kiisitav, kas vanemad saavad kontrollida
kiibersotsialiseerumist ning kaitsta lapsi vagivalla, moraalituse, pornograafia jm eest (Aimre

2006:147).

Televisioon ja filmid sisaldavad populariseeritud "kultus kangelasi", kes digluse tagamiseks
fiitisiliselt vaenlasi korvaldavad. Meedias agressiivse ja kuritegeliku kditumise positiivne
kujutamine loob noorele aga segase pildi ning jatab mulje, et selline kditumine on igati
vastuvOetav ja mahub iihiskonnas omaks voetud normide piiresse. (Juvenile...11.12.2010)
Ameerika Uhendriikides tehtud uuringud kinnitavad, et keskkoolildpetaja on niinud
keskmiselt 350 000 reklaamklippi ja 18 000 tapmist, muust végivallast rddkimata (Aimre
2006:148).

Jarelevalvetusega seostub ka koolikohustuse mittetditmine. Kool on aga kohaks, kus nooruk
puutub kokku suure hulga endaealistega. Kool annab vdimaluse dppida suhtlema, iseennast
viljendama ja enda eest seisma. (Kiinnapuu 1997:33) Aastast-aastasse on kasvanud alaealiste
arv, kes ei toota ega Opi, nemad on kontingent, kellest osa hakkab varem voi hiljem varastama
ja sooritama diguserikkumisi, et dra elada voi leida oma energiale rakendust. Kuna suure osa
elanikkonna vdimalused on majanduslikult iisna piiratud, ei saa paljud lapsed osaleda huviala-
ja spordiringides. Noor leiab oma energiale ise rakenduse, kuid tihti avaldub see iihiskonna

jaoks negatiivsete ilmingute ndol. (Nurmela 1998)

Eeltoodust 1dhtudes voib kinnitada, et seos sotsiaalse elukeskkonna puudujdékide ja alaealiste
Oigusrikkumiste vahel on tugev. Sotsiaalseid probleeme on aga vdimalik mdjutada ja
vihendada ning seega ei tohikski alaealiste digusrikkujate puhul nende probleemidest mooda
vaadata. Leian, et alaealiste komisjon ja sellega tihedas seoses olev kohaliku omavalitsuse
sotsiaalne vorgustik on just see, kes saab neid probleeme leevendada ja sealt tulenevat
negatiivset mdju vidhendada. Samuti on nende vdimuses suunata noor erinevatesse
noorteprogrammidesse ja ndidata kétte tee linnaosas olevatesse noorte padevakeskustesse, kus
alaealine voib leida endale voimaluse vaba aja veetmiseks, leida uusi hobisid ja hidid sopru
ning ldbi enesehinnangu tdusu ja enda olulisena tundmise aitab tal hoiduda hélbivast

kiitumisest.
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2. NOORE OIGUSRIKKUJA KARISTAMINE JA MOJUTAMINE

Inimest saab parandada ja {imber kasvatada. Eriti kehtib see alaealiste suhtes, kes pole
16plikult véljakujunenud ja kelle tahteomadused on kinnistumata. Isiksuse muutmisvdime ja
vanus on podrdvordelises sdltuvuses — mida noorem on inimene, seda kergemalt saab tema
arengut mojustada ning suunata. (Toomsoo 1993:27) Alaealiste digusrikkujate parandamine ja
iimberkasvatamine on oluliselt tdendolisem kui tdiskasvanud oigusrikkujate puhul (Ginter jt

2000:5).

Karistamise moju on olulisel mdiral soltuv isiksuslikest faktoritest ja ihesugusele karistusele
reageerivad erinevad inimesed erinevalt. Samuti voib iiks ja sama inimene erinevatel acgadel

ja erinevates tingimustes reageerida samale karistusele erinevalt. (Saar 2007:255)

Oiguslike ja karistusmeetmete aluseks peab alati olema diguspérasuse pohimdte, siiiituse
presumptsioon, digus kaitsele ja diglasele kohtupidamisele, eraclu puutumatuse austamine,
proportsionaalsus ja paindlikkus. Kogu protsess, kaasa arvatud vajalike meetmete valik ja
rakendamine peab toimuma alaealise parimatest huvidest ldhtuvalt, arvestades lapse
vadrikustunnet ja védrtushinnanguid ning toetama lapse iihiskonda reintegreerimise taotlust

ning tema omandatavat konstruktiivset osa selles. (Lapse diguste konventsioon)

Alaealiste iile digusemoistmise head Euroopa tavad on liigitatavad kolme pdhivaldkonda:
ennetamine, hariduslik-kasvatuslik sekkumine kogukonnas voi vastavates keskustes ning

sotsiaalne ja kutsealane integreerimine (Euroopa...2006).

2.1. Karistamise moju alaealisele digusrikkujale

Alaealisele ei ole kuritegu sama, mis seaduseandjale. Kui viimane ndeb Oigusrikkumistes
teadlikku vastandumist iihiskonnas kehtivale oOiguskorrale, siis alaealisele on see pigem
grupisisest seisundit loov voi kinnistav tegur. Kditumismotiivid vdivad seisneda nditeks
vajaduses kaaslastele voi iseendale midagi tdestada, aga ka tarbimisvajaduses voi lihtsalt
igavuses. Enamasti ei taju alaealine kahju kui niisugust, veel vihem sellist abstraktset asja

nagu kahju diguskorrale. (Sootak 1996:19)
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Noored ei suuda tihti teadvustada oma kéditumise voimalikke halbu tagajirgi ja ei ole jérelikult

eriti mojutatavad diguserikkumise eest ettendhtud karistusdhvardusest (Sootak 1996:19).

Tees, et alaealiste kuritegevus on normaalne, leiab kinnitust veel tdsiasjas, et enamik nende
iileastumisi hiljem ei kordu. Hailbiv kditumine nd kustub iseenesest, sedamdoda, kuidas
nooruk sotsialiseerib. (Sootak 1996:19) Teatud osa alaealiste kuritegevust moodustab iihe osa
tiiskasvanuks kasvamise protsessist ning kaob spontaanselt (Juvenile...11.12.2010). Selline
viide on leidnud kinnitust rohkem empiirilistes uurimustes. Néiteks Saksamaal on iilidpilaste
kiisitlused nédidanud, et 80% poistest ja 70% tiidrukutest on kunagi toime pannud varguse.
Siinjuures tuleb rohutada, et tegemist on eranditult varjatud, st avastamata
Oiguserikkumistega.  PShimotteliselt samasugune pilt avaneb ka  registreeritud
oiguserikkumiste korral. (Sootak 1996:19) Paljud praeguseks sotsiaalselt vastutustundlikud

tédiskasvanud on noorukieas toime pannud erinevaid pisikuritegusid (Juvenile...11.12.2010).

Uhiskonna reageerimine peab sageli piirduma tddemusega, et politsei ja kohtu sekkumine ei
ole vajalik — hilbiv kditumine hdibub ilma nendetagi. Oiguskaitseorganid ja nende poolt

kohaldatavad sunnivahendid sageli ei soodusta sotsialiseerumist. (Sootak 1996:19)

Ulalkirjeldatud skeem kehtib ainult kergemate diguserikkumiste korral. Alaealise puhul peaks

madravaks saama ikkagi isik ja moju, mida karistus talle avaldab. (Sootak 1996:19)

Réngad karistused annavad tavaliselt loodetule vastupidise efekti (Raska 1994:152).
Karistusega voidakse kiill alla suruda soovimatut kditumisviisi, kuid samal ajal vdib
karistamine esile kutsuda uusi soovimatuid kéditumuslikke efekte (Saar 2007:256). Karistatu ei
muutu mitte seadusekuulekaks, vaid liilitatakse sageli 10plikult vilja seaduskuulekate
kodanike elukeskkonnast. Sellepdrast tuleb karistuspoliitika elluviimisel moelda ennekdike
voimalikele sotsiaalsetele tagajirgedele ja sdilitada igale karistatule reaalne tagasitee

seaduskuulekasse elukeskkonda. (Raska 1994:152)

Koigest eeloeldust jareldub, et alaealiste diguserikkumistega voitlemisel ei tohi diguslikku
sekkumist, veel vihem karmi karistamist iile tdhtsustada. Kui karistamine ongi véltimatu,
peab sellega kaasnema sotsiaaltod. Pohiprobleem ongi kasvatusliku ja karistava osa dige suhe

alaealise diguserikkuja kohtlemisel. (Sootak 1996:19)

Oiguslik sekkumine peaks lihtuma konkreetsest alaealisest, tema oigusrikkumisest ja
sotsiaalsest taustast ning olema rakendatud viisil, mis aitaks noorel oma tegu ja selle tagajargi
adekvaatselt mdista. Spontaanselt médratud rahatrahv voib kiill tekitada karistushirmu, kuid ei

pruugi noort sisuliselt mdjutada, ta on edaspidi lihtsalt Gigusrikkumiste toimepanemisel
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ettevaatlikum ning elab edasi arusaamaga, et vahele jddda ei tohi, sest muidu saab trahvi —

selliselt médratud karistus ei ole oma eesmaérki tditnud.

Seega on autori arvates eelistatum mojutamine sotsiaalse sekkumise vormis, sest
karistusdiguslik sekkumine no stigmatiseerib alaealist negatiivselt, avades tema kriminaalse
karjddri. Alaealiste komisjonis madratavad mojutusvahendid annavad noorele digusrikkujale

voimaluse ennast parandada karistusregistrit avamata.

Uha enam leidub alaealiste digusrikkumiste kisitlemisel alternatiivseid lahendusi tavapéraste
asemel. Kogu maailmas on tekkinud asendavate voi tdiendavate siisteemide kasutamise
tendents, mis voimaldab kohelda alaealisi tohusamalt ning viisil, mis on kasulikum alaealiste
isiklikku, sotsiaalset ja kutsealast arengut silmas pidades, vélistamata samas kinnipidamist,

kui see on méodapadsmatu. (Euroopa... 2006)

Laiemalt kasutatakse ka alaealiste mittekaristuslikke meetmeid, naiteks ithiskondlikku t66d,
kahju hiivitamist ja heastamist, vahendamist digusrikkuja ning ohvri voi kogukonna vahel,
kutsealast koolitust v3i véljadpet ning narkootikumide vdi muude ainete (alkohol) sdltuvuse

ravi. (Euroopa...20006)

Eestis kohaldab mittekaristuslikke meetmeid alaealiste komisjon, kelle eesmirk ei ole
alaealiste Oigusrikkujate karistamine, vaid mdjutamine, mis tdhendab, et oma tegevusega
piiiitakse noori oma teo ja selle tagajargedele motlema panna, et seeldbi tema edasist kditumist
positiivses suunas mdjutada. Mdjutusvahendi kohaldamisega ja selle tditmise iile jérelvalvet
teostades, hoiab vorgustik noorel Gdigusrikkujal silma peal, suurendades seega tema digele

teele naasmise toendosust.

2.2. Alaealistele kohaldatavad mojutusvahendid Eesti kriminaaldiguses

Autor koostas alaealiste mdjutamise kohta Eesti kriminaaldiguses iilevaatliku joonise'. (vt

joonis 1)

! Joonis on koostatud Kriminaalkoodeksi (vastu voetud 03.04.2002, RT III 2002, 11, 108, kehtiv kuni 31. 08.
2002), Alaealise mdjutusvahendite seaduse (vastu voetud 28.01.1998, RT 1 1998, 17, 264) ja Karistusseadustiku
(vastu voetud 06.06.2001, RT 12001, 61, 364) alusel.
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Joonis 1. Mojutusvahendid Eesti karistusdiguses enne alaealise mdjutusvahendite seadust ja
niitid

Jooniselt on ndha, et Eesti NSV-s kehtinud kriminaalkoodeksi kohaselt vois alaecalise suhtes
kohaldada kasvatuslikke mdjutusvahendeid, kui kohus leidis, et alaealist saab karistada
kriminaalkaristust kohaldamata (§ 61 lg 1). Nimetatud kasvatuslikud mdjutusvahendid olid:
paigutamine kasvatuskolooniasse (p 1) ja paigutamine laste ja noorte erilisesse
kasvatusasutusse (p 2). Sama seaduse § 10 lg 5 sdtestas, et kui kohus leiab, et isikut, kes pani
kuriteo toime enne viieteistkiimneaastaseks saamist, voi isikut, kes pani kolmanda astme
kuriteo toime 15 kuni 18 aasta vanuselt, saab mojutada kriminaalkaristust voi kdesoleva
koodeksi § 61 1dikes 1 ettendhtud kasvatusliku iseloomuga mojutusvahendit kohaldamata,

annab ta materjalid 1dbivaatamiseks alaealiste komisjonile.

Praegu kehtiv alaealise mojutusvahendite seadus ndeb ette voimaluse nii siilivoimetute kui

siitivoimeliste alaealistest Oigusrikkujate mojutamiseks. Seadust kohaldatakse alaealiste
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suhtes, kes on toime pannud teo, mis KarS vO6i muu seaduse kohaselt vastab
kuriteokoosseisule  v0i  vddrteokoosseisule, tingimusel, et kriminaalmenetlus voi
vairteomenetlus tema suhtes on 1dpetatud. Samuti kohaldatakse AMS-i alaealistele kes ei

tédida koolikohustust voi kes tarvitavad alkoholi, narkootikume voi psiihhotroopset ainet.

AMS kohaselt voib alaealisele mojutusvahendina kohaldada: hoiatust, vestlusele suunamist
psithholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti juurde, lepitamist, kohustust
elada vanema, kasuvanema voi eestkostja juures voi lastekodus, kdendust, noorte- voi
sotsiaalprogrammides vOi  rehabilitatsiooniteenuses  osalemist, iildkasulikku  t66d,
koolikorralduslikke mojutusvahendeid, ravikuurile suunamist ja kasvatuse eritingimusi

vajavate Opilaste kooli suunamist.

KarS § 87 annab kohtule vdimaluse arvestades neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku
kolbelise ja vaimse arengu taset ning tema voimet oma teo keelatusest aru saada voi oma
kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida, sellise isiku karistusest vabastada, kohaldades
talle jargmisi mojutusvahendeid: 1) hoiatus; 2) allutamine kéitumiskontrollile vastavalt
nimetatud seadustiku §-s 75 sitestatule; 3) noortekodusse paigutamine; 4) kasvatuse

eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamine.
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3. ALAEALISTE POOLT TOIME PANDUD VAARTEOD
KRISTIINE LINNAOSAS 2006 — 2010 AASTAL JA NENDE SEOS
ALAEALISTE KOMISJONI PRAKTIKAGA NING ALAEALISTE
JAOKS MOJUVAIMA KARISTUSE VALJASELGITAMISEKS
KASUTATUD EMPIIRILISE UURIMUSE METOODIKA JA
VALIM

3.1. Statistiliste andmete analiiiis

Kristiine linnaosa ja seal tegutsev alaealiste komisjon osutusid uurimistod jaoks valituks
seetottu, et loputdd autor tootab ise sama piirkonna konstaablina ning seega omab

kdrgendatud huvi just Kristiine piirkonna vastu.

Empiirilise uurimuse kéigus analiilisiti Kristiine linnaosas alaealiste poolt toime pandud
vadrteostatistikat ning alaealiste komisjoni praktikat, analiitisimiseks kasutati nii politsei poolt
koostatud statistikat kui Kristiine alaealiste komisjoni dokumente. Kogutud statistilisi

andmeid t66deldi arvutiprogrammiga Excel.

Kristiine linnaosas tutvuti alaealiste komisjoni aastaaruannetega ja istungi protokollidega

jaanuar - marts 2011.

Loput6ds  analiitisimiseks  kasutatud  politseistatistika  périneb  Pohja  Prefektuuri

korrakaitsebiiroo piirkondliku politseitdo talituselt.

3.2. Intervjuud ja intervjuude valim

Intervjueeritavate valikul on samuti ldhtutud 16put6ds kajastamisel olevast piirkondlikust
printsiibist st vesteldi Kristiine piirkonna alaealistega kokkupuudet omavate ametnike ja
spetsialistidega. Kokku viidi 1dbi kuus intervjuud, millest kolm viidi 1dbi suuliselt ja kolm
spetisalisti/ametnikku vastas kiisimustele e-posti teel. Intervjuu ldbiviimise vorm valiti
kokkuleppel intervjueeritavatega. Suuliselt ldbi viidud intervjuud lindistati ja hiljem
transkribeeriti. Tekstide analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi: nii kirjeldamist kui

interpretatsiooni.
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Alaealiste komisjoni siilivoimeliste alaealiste digusrikkumiste materjalide saatmise praktika
osas intervjueeriti Louna politseiosakonna noorsoojuhte, nii eelmist kui praegust. Loputdoo
autor pidas vajalikuks kiisitleda molemat juhti, kuna alates 2011 aasta veebruarist on Louna
PO noorsootalitusel uus juht, kellel puudub kokkupuude 16put66s kisitletavate aastate ja sellel
ajal tavaks olnud kéitumismetoodikate kohta. Uue juhi intervjueerimine annab ettekujutuse
selle kohta, kas tema to0votted ja arusaamad sarnanevad eelmise juhi omadele ning kas
jatkatakse sarnast poliitikat. Seega intervjueeriti Louna PO noorsootalitust uuritavate aastate
ajal juhtinud Erika Kasklat (lisa 1) ning kdesoleva aasta veebruarist ametisse nimetatud uut

juhti Nurmely Mitrahovitsit (lisa 2).

Mbolemad intervjuud noorsoopolitsei juhtidega viidi 1dbi 2011 aasta mirtsis. N. MitrahovitSiga
viidi intervjuu ldbi suuliselt 9.03.2011.a, vestluse toimumispaigaks oli intervjueeritava

tooruum Louna politseiosakonnas ning intervjuu kestis 15 minutit.
Louna PO noorsootalituse endine juht E. Kaskla vastas kiisimustele kirjalikult, e-posti teel.

Intervjuud Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni esimees Ester Pdiklikuga (lisa 3) ja sekretdr
Maris Raudamiga (lisa 4) viidi 1dbi suulise vestlusena 11.03.2011.a Kristiine linnaosavalituse

ruumides, intervjuude kestus oli 20 — 30 minutit.

Ulejasinud  komisjoniliikmetele saadeti huvipakkuvad kiisimused mirtsis e-posti teel,

kiisimustele vastasid komisjoni psiihholoog Pille (lisa 5) ja terviseedendaja Kristel (lisa 6).

3.3. Ankeetkiisitlus ja selle valim

Ankeetkiisitluse peamine eesmirk oli teada saada nn tavalise Kristiine koolinoore arvamus
alaealiste komisjoni, politsei ning nende poolt méddratavate mojutusvahendite/karistuste ja
nende mojususe osas. Ankeet koosnes valikvastustega kiisimustest ja kaasusest ning sisaldas
muuhulgas kiisimusi toime pandud digusrikkumiste ja nende eest méadratud karistuste kohta,

samuti vastutuselevotja eelistuste ja mdjuva karistuse kohta jne (lisa 7).

Kristiines on kolm iildhariduskooli, nendest kaks munitsipaalkooli (Tallinna Lillekiila
Glimnaasium, Tallinna Kristiine Gilimnaasium) ja iiks erakool (Audentese Erakool).
Adekvaatse tulemuse saavutamiseks, mis kajastaks justnimelt Kristiine piirkonna koolinoorte
arvamust, kiisitleti kdigi nende koolide noori. Valim valiti juhuslikult st igast koolist piiiti
anketeerida tihe 8-nda, ithe 9-nda, iihe 10-nda ja iihe 11-nda klassi Opilasi (14-18 aastaseid).
Kristiine Giimnaasiumis ei onnestunud ankeetkiisitlust 1dbi viia 10-nda klassi ja Audentese
Erakoolis 9-nda klassi noorte seas.
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Anoniiimne ankeetkiisitlus viidi 1dbi Lillekiila Gilimnaasiumis 04.03.2011, Audentese
Erakoolis 10.03.2011 ja Kristiine Giimnaasiumis 17.03.2011. Kiisimustele vastamine vottis

noortel aega 7-10 minutit.

Kiisitluse vastas 211 noort, korrektselt tididetud ja analiiiisimiskdlbulikke ankeete tagastati
201. Lillekiila Glimnaasiumis tagastati 87, Audentese Erakoolist 70 ja Tallinna Kristiine

Glumnaasiumist 44 korrektselt tdidetud ankeeti.

Juhusliku valimi sooline jaotus oli enam-vihem pooleks, tiidrukuid oli vastajate hulgas 103 ja

poisse 98.

Kiisitlusele vastajate keskmine vanus oli 16 (14 aastaseid oli vastajate hulgas 29, 15 aastaseid
29, 16 aastaseid 50, 17 aastaseid 69 ja 18 aastaseid 24). Ankeetide analiilisimisel arvestati ka
nende 24 téisealise noore vastuseid, kuna nad on alles vérsked tiisealised ning oskavad seega
samuti alaealistele kohaldatavate karistuste ja mdjutusvahendite mojususe kohta hinnanguid

anda.

3.4. Alaealiste komisjoni suunatud noorte sotsiaalse tausta analiiiis

Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis on olnud viie uuritava aasta jooksul kokku 379
juhtumi arutelu, nende hulgas oli 45 alaealist, kes kiisid seal korduvalt, kokku 158 korda,
kusjuures iiks neist oli komisjoni istungil kédinud viie aasta jooksul iiheksa korda. Seega
moodustasid korduvalt komisjoni suunatud noored kdigist komisjonis kdinud noortest 48%.
Et sotsiaalsete probleemide domineerimine ning nende seos Oigusrikkumiste
toimepanemisega vélja joonistada, valiti sotsiaalse tausta ldhemaks uurimiseks just need 45
noort digusrikkujat, kes on Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis uuritavate aastate (2006 —

2010) jooksul kdinud 2 voi rohkem korda st korduvalt.

Tausta vaatlemisel kasutati alaealiste komisjoni materjale, intervjuude kéigus saadud

informatsiooni ning komisjoni sekretéri subjektiivseid teadmisi.
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4. ALAEALISTE POOLT TOIME PANDUD VAARTEOD
KRISTIINE LINNAOSAS 2006 — 2010 AASTAL JA NENDE SEOS
ALAEALISTE KOMISJONI PRAKTIKAGA NING 14-18
AASTASTE KOOLINOORTE JAOKS MOJUV KARISTUS

4.1. Alaealiste poolt toime pandud véérteod Kristiine linnaosas

Kristiine linnaosa on liks kaheksast Tallinna linnaosast ning asub Pohja prefektuuri Louna
politseiosakonna Kristiine konstaablijaoskonna todpiirkonnas. Linnaosa pindala on 7,85 km®
ehk 4,9 % Tallinna linna pindalast. Elanike arv 1. jaanuar 2010 aasta seisuga oli 29 395,
millega on Kristiine iiks tihedamini asustatud piirkondi Tallinnas (3735 in/km?). (Kristiine
linnaosa arengukava 2011-2014). 7-18 aastasi lapsi on Kristiines u 3600.

Kristiine linnaosas registreeriti 2010 aastal 203 alaealiste poolt toime pandud vairtegu, 2009
aastal oli vastav number 235, 2008 aastal 340, 2007 aastal 395 ja 2006 aastal 364. Statistilised
numbrid nditavad, et registreeritud alaealiste védrteod on viimasel paaril aastal
langustendentsil ja seda mitte ainult Kristiines vaid kogu Tallinna linnas, kus 2006 aastal
registreeriti 5999, 2007 aastal 6453, 2008 aastal 7536, 2009 aastal 5513 ja 2010 aastal 4661
alaealiste vadrtegu, seega on registreeritud vairtegude arv Tallinnas vorreldes 2006 aastaga

langenud 22 % vorra. (vt joonis 2)
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Joonis 2. Alaealiste poolt toime pandud véérteod Tallinnas ja Kristiine linnaosas aastatel 2006
-2010

Koigist registreeritud vadrteomaterjalidest joudis Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni véga

viike osa, 2010 aastal edastati neile iiksnes 1 siiiivoimelise alaealise materjal, mis moodustab
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0,5% koigist Kristiine linnaosas sellel aastal alaealiste poolt toime pandud véértegudest (2009
aastal 5 so 2%, 2008 aastal 3 so 0,9%, 2007 aastal 11 so 2,8% ja 2006 aastal 5 so 1,4%).
Seega moodustavad koigi aastate kokkuvottes alaealiste komisjoni joudnud siiiivdimeliste

alaealiste védirteoasjad 1,5% koigist piirkonnas toime pandud véartegudest.

Peamisteks véirtegudeks, mille eest alaealisi vastutusele vdeti on traditsiooniliselt
alkoholitarbimine alaealisena (AS § 71), tubakatoodete tarbimine alaealisena (TubS § 47)
ning pisivargused KarS 218 lg 1 mottes, neile jargnevad liiklusseaduse nduete erinevad
rikkumised, avaliku korra rikkumine (KarS 262) ja narkootilise voi psiihhotroopse aine

tarvitamine (NPALS § 1571). (vt tabel 1)

Tabel 1. Alaealiste viirteod Kristiine linnaosas 2006 - 2010 aastal

KarsS § KarS §
Kokku AS TubS 2181g1 262 LS NPALS
2006 364 73 78 17 29 51 11
2007 395 74 51 132 40 68 11
2008 340 99 46 95 19 70
2009 235 66 30 75 7 40 8
2010 203 53 41 62 14 27

Erinevate viairteokoosseisude osakaal on aasta-aastalt piisinud stabiilsena, kdigi aastate
kokkuvdttes moodustasid alaealiste poolt toime pandud véértegudest alkoholi tarvitamine
keskmiselt 25%, pisivargused 30%, tubakatoodete tarvitamine 16%, liiklusseaduse
rikkumised 16%, avaliku korra rikkumised 7% ja narkootiliste- vdi psiihhotroopse aine

tarvitamine 2%. (vt lisa 8)

Oluliselt rohkem (40) avaliku korra rikkumisi (KarS § 262) vorreldes teiste uuritavate
aastatega registreeriti 2007 aastal, kuna kone all oleva aasta aprillis toimusid nn
aprillirahutused ning enamik alaealiste poolt toime pandud avaliku korra rikkumisi leidsid

aset just nende kédigus.

Peamiselt alkoholi- ja tubakatoodete tarvitamist alaealisena ning liiklusseaduse nduete vastu
eksimist tunnistasid koolinoored ka ldbiviidud ankeetkiisitluses ning need on olnud ka l&bi

aegade peamised alaealiste komisjoni suunamise pohjused.

4.2. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni praktika aastatel 2006 - 2010

Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni saabuvate taotluste arv on aasta-aastalt langenud, kui

2006 aastal tuli arutada 93 alaealise juhtumit, siis 2010 aastal oli see arv langenud juba 47-le.
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2007 aastal arutati vastavalt 90, 2008 aastal 91 ja 2009 aastal 68 alaealise siiiiteo juhtumit.
Kuna kéesoleva 10putdd huviorbiidis on peamiselt siitivoimelised alaealised, siis toob autor
siinkohal vilja ka nende osa koigi komisjoni saabunud taotluste korval. Kdigi alaealiste
komisjoni saabunud taotluste seas oli siilivoimelisi alaealisi 2006 aastal 45, 2007 aastal 49,
2008 aastal 31, 2009 aastal 25 ja 2010 aastal 14, (vt joonis 3) seega jouab komisjoni jouab

tiha vihem siilivoimeliste alaealistega seotud materjale.
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Joonis 3. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni taotluste arv 2006 — 2010 aastal

Komisjoni suunamise pohjused. Alacalise komisjoni aruannetes on suunamise alused
toodud vastavalt alaealise mojutusvahendite seaduses toodud jaotusele. Seega ei tooda vilja
konkreetset digusrikkumist, vaid tuuakse vélja, et kas arutamisel oli alla voi iile 14 aastase
vadrtegu voi kuritegu, kas tegemist oli koolikohustuse mittetditjaga voi oli alaealine

tarvitanud alkohoolset jooki, narkootilist v3i psiihhotroopset ainet.

Peamiselt tuli Kristiine linnaosa alaealiste komisjonil tegeleda alla 14 aastaste siilivoimetute
alaealistega, kes olid toime pannud mone véirteo, 2010 aastal arutas komisjon 26 sellist
juhtumit (2009 — 35, 2008 — 41, 2007 — 35, 2006 — 29). Intervjuude kiigus ja alaealiste
toimikutega tutvudes selgus, et peamised vdirteod millega alaealised komisjoni satuvad on

alkoholi- ja tubakatoodete tarvitamine alaealisena ning pisivargused.

Sageduselt teine probleem, millega komisjonil tegeleda tuli oli koolikohustuse mittetditmine,
2010 aastal tuli arutada 8 juhtumit, mille subjektiks oli koolikohustust mittetditev alaealine,
kusjuures varasematel aastatel on selliste taotluste arv olnud oluliselt suurem, vastavalt siis

2009 - 18, 2008 — 25, 2007 — 30 ja 2006 — 33.

Sageduselt kolmandana arutab alaealiste komisjon siilivoimetu alaealise poolt toime
pandavaid kuritegusid, 2010 aastal tuli selline arutelu 14bi viia 6 korral, 2009 aastal 4, 2008
aastal 7, 2006 aastal 9 korda. Ulejidinud pdhjused moodustasid viiksema osa, tipne iilevaade

lisas nr 9.
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Kéesoleva 1oput6d huviorbiidis on eelkdige siilivoimeliste alaealiste poolt toime pandud
vairteod, mis on saadetud arutamiseks alaealiste komisjoni. 2010 aastal arutas Kristiine
linnaosa alaealiste komisjon 27 véérteoasja, millest vaid 1 oli toime pandud siitivoimelise
alaealise poolt (2006 aastal olid need numbrid 39 ja 5, 2007 aastal 35 ja 11, 2008 aastal 41 ja
3 ning 2009 aastal 26 ja 1). (vt joonis 5)
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Joonis 4. Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis arutatud vaarteod 2006 -2010 aastal

Stitivoimeliste alaealiste osakaal vairtegude osas oli 2007 aastal vOrreldes teiste aastatega

oluliselt suurem komisjoni saadetud aprillirahutustes osalejate tottu.

Peamised suunajad. AMS kohaselt voivad taotluse alaealise digusrikkumise asja arutamiseks
alaealiste komisjonile esitada: alaealise seaduslik esindaja, politseiametnik, kooli esindaja,
lastekaitseametnik, sotsiaalametnik, keskkonnajirelevalve asutuse ametnik, kohtunik ja

prokuror.

Peamise osa taotlustest teeb politsei, talle jirgneb kool, prokurdr, lastekaitse ning viimasel
kohal on lapse seadusliku esindaja poolt tehtud taotlused. Kristiine linnaosa alaealiste
komisjonile ei ole aastatel 2006 - 2010 teinud iihtegi taotlust sotsiaalametnik, kohtunik, ega

keskkonnajirelevalve ametnik. (vt lisa 10).

Politsei poolt tehti alaealiste komisjonile 2010 aastal 32 taotlust, millest iihe puhul oli
tegemist stitivoimelise digusrikkujaga, 2009 aastal 44 taotlust, mille hulgas oli 4 stilivoimelist,
2008 aastal 49 sh 3 siiiivoimelist, 2007 aastal 35 sh 3 siitivoimelist ja 2006 aastal 37 sh 5

stitivdoimelist alaealist. (vt joonis 6)
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Joonis 5. Politsei poolt Kristiine alaealiste komisjoni suunatud alaealised 2006-2010 aastal

Kristiine alaealiste komisjoni aruandeid analiilisides selgus, et politsei tdepoolest ei saada
stitivoimeliste alaealiste poolt toimepandud Sigusrikkumiste toimikuid alaealiste komisjoni,
vaid tegeleb nendega pigem karistusoiguslikus korras. Vestluses alaealiste komisjoni
sekretiriga selgus, et need vihesedki siitivoimelised, kes alaealiste komisjoni on joudnud, olid

seal komisjoni enda palvel.

Intervjuude kidigus kiisiti noorsoopolitseinikelt, et miks politsei nende arvates nii vdhe
materjale komisjoni saadab ning selgus, et nad ongi veendumusel, et seal méiératavad
mojutusvahendid ei mojuta alaealist ja mojutusvahenditel puudub nende arvates
rakendusmehhanism ning seega leitakse, et kasvdi minimaalne trahv on vdhemalt reaalne
karistus. Noorsoopolitseinikud teevad esmasele oOigusrikkujale tavaliselt rahatrahvi

miinummaaras.

Teine oluline pohjus, miks siitivdimelisi noori alaealiste komisjoni vdhe suunatakse on
politseinike arvates see, et enamusele méératakse rahatrahv, mis on mojutatud protokollide
koostamise ndudest mis on antud suunisena organisatsiooni juhtide poolt. Uldiselt on
alaealiste komisjoni saatmise otsustusdigus menetleva noorsoopolitseiniku padevuses, kuid
eelkdige kohustusest teha vairteoprotokolle, voetakse sellisel puhul otsus vastu ennekdike
alaealise vanusepiiri jdlgides (alla 14 aastased komisjoni ja {le 14 aastastele
viirteoprotokoll). Uksnes siiiivdimetute alaealiste puhul hakatakse kaaluma ka komisjoni
saatmise vOimalust ning alles nende puhul siivenetakse ldhemalt digusrikkumise
toimepanemise pohjustesse ning tutvutakse alaealise sotsiaalse taustaga jne. Intervjuu kéigus
tunnistasid noorsoopolitsei juhid, et tavalistel juhtudel ei jddgi aega noore sotsiaalse taustaga
tutvumiseks ning siitivoimeliste Oigusrikkujate puhul iildjuhul isegi ei kaaluta komisjoni
saatmist. Seega on politsei on oma tegevuses kinni kriminaaldiguslikus karistamises ja
voimalikult suures protokollide arvus ning nende pdhieesmirk ei ole lahendada noore

sotsiaalseid probleeme ega muuta tema motteviisi ja vadrtushinnanguid.
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4.2.1 Kristiine alaealiste komisjonis mairatud mojutusvahendid ja nende méjusus

Kristiine alaealiste komisjoni kdige sagedamini kasutatud mdjutusvahend on hoiatus, seda on

anallilisitavate aastate jooksul kohaldatud 201 juhul 379-st so 53% kdigist juhtumitest.

Kuigi hoiatus on enamlevinud mdjutusvahend, nditab selle kohaldamine siiski olulist
langustendentsi, kui nt 2006 aastal médrati 67 hoiatust, siis 2010 oli see arv ainult 6 (2007 —
71, 2008 — 44, 2009 — 13). Kristiine alaealiste komisjoni esimees ja sekretdr kinnitasid
molemad, et mdjutusvahendit hoiatust kohaldab nende komisjon véga harva ning seda iiksnes
juhtumite puhul, kus tegemist on 7-8 aastase lapsega, kes on toime pannud nt varguse ning
kui komisjon nieb, et ta on aru saanud oma véirast kditumisest ja kahetseb seda ning tal on
toetav pere ning puuduvad muud sotsiaalsed probleemid. Kristiine komisjoni sisemine
t60pohimdte on, et nad ei karista komisjoni sattunud noori ega kasuta hoiatust karistamiseks
vaid pigem piilitakse leida lahendusi nende probleemidele st niipea kui digusrikkumise taustal
ilmnevad mdned muud probleemid, hoiatust ei rakendata ning noor suunatakse pigem

vestlusele just tema probleemi tagapdhjaga tegelemiseks padeva spetsialisti juurde.

Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis ongi aastate 10ikes sageduselt teine kasutatav
mojutusvahend vestlusele suunamine, 2010 aastal rakendati seda 49% juhtumite puhul, 2009
aastal 51%, 2008 aastal 43%, 2007 aastal 19% ja 2006 aastal 35% juhtumite puhul. Uha enam
tdhtsustab alaealiste komisjon lapse abistamist karistamise asemel. Komisjon on
veendumusel, et digeaecgne abi probleemide pdohjuste lahendamisel aitab ja modjutab noort
rohkem, kui maédratud ,karistus®. Ilmselgelt ei saa olla koigil komisjoni liikmetel sellist
padevust, et kohapeal seda last ndustada ja leida algpohjuseid mis selle lapse kéitumist

mojutavad.

“Sageli 6eldakse, et kui laps teeb pahandust, siis on tal tihelepanu puudus. Koigil on kiire ja vanematel
on vihe aega oma lapse jaoks, aga nii suurel kui viikesel inimesel on omad viiksemad voi suuremad
saladused, mida tihtipeale ei saa voi ei osata oma ldhedastega jagada “.

Kristiine linnaosa pohipalgal on Kristiine sotsiaalkeskuses eesti ja venekeelsed psiihholoogid,
kellest iiks on alaealiste komisjoni pohiliige ning vestlusele suunatakse noori omavalitsuse

kulul just sinna.

Sageduselt kolmandana on kasutatud mojutusvahendina noorte- voi sotsiaalprogrammides voi
rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuuris osalemist. Nimetatud mdjutusvahendit méarati 2010
aastal 13 korda, 2009 aastal 15, 2008 aastal 16, 2007 aastal 11 ja 2006 aastal 5 korda.
Kristiine linnaosas on véiga hésti toimivad programmid olemas, alaealiste komisjon saab noori
suunata  Kristilne sotsiaalkeskuse sotsisaalprogrammi ja  Kristiine noortekeskuse

noorteprogrammi. Sotsiaalprogramm on moeldud eelkdige kas iiksikemaga voi hetkelises
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majanduslikes raskustes olevale perele. Pakutava teenuse kdigus saab laps 10una ajal siiiia,
Opiabi, psithholoogilist ndustamist ja vajadusel ka perendustamist. Rehabilitatsiooniteenuse
labiviijana  kasutab  alaealiste = komisjon  Kristiine  sotsiaalkeskuses  pakutavat
rehabilitatsiooniteenust ning kinnine sotsiaalprogramm on olemas Tallinna Laste

turvakeskuses.

Kuigi tildkasulikku t66d peavad nii politseinikud, kui ka ankeetkdisitlusele vastanud alaealised
koige efektiivsemaks, ei ole Kristiine linnaosa alaealiste komisjon viimasel kahel aastal s.o
2009 ja 2010 mitte iihtegi korda kasutanud mojutusvahendit iildkasulik t66 (2006 aastal 17
korda, 2007 aastal 51 korda, 2008 aastal 13 korda). Intervjuude kéigus jdi kdlama
komisjoniliitkmete veendumus, et alaealiste puhul ei saa t66 olla karistus. Kristiine linnaosa
alaealiste komisjon leiab, et kuna reeglina on riskirithma noored sunnitud hidsti toimivate
perede lastest kordades varem t66le asuma, ei ole neil digust tekitada noores vastuseisu to6

osas ning negatiivseid karistuslikke emotsioone seoses tooga.

Komisjoni litkmed tunnistavad, et nimetatud mdjutusvahend on kiill hea karistushirmu
tekitava mojuga, kuid ei pane noort veel oma teo ja selle tagajirgede iile motlema. Kuna
Kristiine linnaosa alaealiste komisjon praktiseerib pigem Oigele teele suunamise taktikat kui
karistamist, kasutavad nad seda mdjutusvahendit viga vihe ja iiksnes darmusliku abinduna ja
seda iiksnes noorte puhul, kellel on vilja kujunenud suhteliselt selgelt arusaadav kuritegelik

kditumise muster, sest siis enam teised mdjutusvahendid ei aita.

Koolikorralduslikke mdjutusvahendeid on viie analiilisitava aasta jooksul madratud kokku 17
korral, kusjuures viimastel aastatel on see samuti vahenenud, 2010 aastal méérati ainult iihel
juhul nimetatud mdjutusvahend. Koolikorralduslikke vahendeid on kohaldatud véhe, sest
enne eelmisel aastal joustunud pdhikooli- ja glimnaasiumiseadust (mis kohustab koolil
kohaldada koolikorralduslikke mojutusvahendeid), oli vdga vdhe koole, kellel neid iildse
pakkuda oli. Sama seadus kohustab kooli enne, kui ta podérdub KOV poole, koolikohustust
mittetditva lapse puhul rakendama ise koolikorralduslikke mdjutusvahendeid. Sellest
tulenevalt ongi alaealiste komisjoni osakaal koolikohustust mittetditvate lastega tegelemisel

oluliselt vahenenud.

Kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi
lastekodus on mdjutusvahendina kasutatud 2010 aastal 2 korda, 2009 aastal 1, 2008 aastal 3,
2006 aastal 1 kord.

Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine on raskeim mdjutusvahend ning
seda saab kohaldada iiksnes kohtu loal. Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis suunati

erikooli 2010 aastal 2, 2009 aastal 1, 2007 aastal 2 ja 2006 aastal 8 alaealist).
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Erikoolidesse saadetakse vihe lapsi, kuna erikoolid on eelkdige mdeldud neile noortele, kelle
kditumismuster on ilmselgelt vilja kujunemas negatiivsel moel ja kelle puhul muud
mojutusvahendid mingisugust tulemist ei anna. See on noortele digusrikkujatele, kes on toime
pannud rohkem kui iihe tdsise kuriteo ning kui on tekkinud olukord, kus alaealine on nn

vabaduses ja tidnaval olles ohtlik nii endale kui {ihiskonnale.

Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni aruandeid analiitisides, et 2006 — 2010 aastal ei ole
kordagi méératud mojutusvahendina lepitust ning vaid iihel korral s.o 2008 aastal on
madratud  mdjutusvahendina  kdendust. Koikide  uuritavatel aastatel = maédratud

mojutusvahendite numbriliste niitajate vordlust vaata lahemalt tabelist 2.

Tabel 2. Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis kohaldatud mojutusvahendid 2006 — 2010
aastal

Miératud mdjutusvahend 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hoiatus 67 71 44 13 6
Koolikorralduslikud moéjutusvahendid 5 7 4 0 1
Vestlusele suunamine psithholoogi, narkoloogi, sotsiaaltdétaja voi muu
spetsialisti juurde 33 17 35 35 23
Lepitamine 0 0 0 0 0
Kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas
hooldaja juures vdi lastekodus 1 0 3 1 2
Uldkasulik t66 17 51 13 0 0
Kédendus 0 0 1 0 0
Noorte- vOi sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses voi
ravikuurides osalemine 5 11 16 15 13
Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine 8 2 0 1 2

Mbojutusvahendite mdjusus. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni litkmete hinnangul pole
voimalik aidata umbes 1-2% d&igusrikkujatest alaealisi, need on just need noored, kelle
peretaust ja muud kokkulangemised annavad alust arvata, et midagi pole enam vdimalik
parandada, on tekkinud olukord, kus perekond ja laps ise ei taha enam midagi muuta v4i on
selleks lihtsalt juba liiga hilja - kditumismaneerid, kuritegelik elustiil ja halvad harjumused on
murdnud juba noore mdttemaailma. Samuti olevat viga raske aidata ja mdjutada neid noori,
kellel puudub toetav ldhivorgustik ning neid noori, kes périnevad kriminogeense taustaga
perekonnast, selle fakti heaks nditeks on seesama Kristiine alaealiste komisjonis viie uuritava
aasta jooksul 9 korda kdinud noormees, kelle mdlemad vanemad on korduvalt kandnud
vabaduskaotuslikku karistust ning oma esimesed kolm eluaastat moodusid ka temal

kinnipidamisasutuses.
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Kodigi llejddnute puhul olevat aga modjutamine mojutusvahenditega vodimalik.
Komisjoniliikmed on tiksmeelsel arvamusel, et samade kriteeriumite pdhjal on vdimalik
Oigele teele suunata ka siitivdimelised alaealised ning nad on valmis selleks, et siitivoimeliste
alaealiste osakaal nende komisjonis oluliselt tduseb. Ollakse veendumusel, et komisjon
suudaks sama sisukat t66d teha vahemalt sinnamaani, kuni neile lisanduks nt 30 siilivoimelise

alaealise materjalid.

Samas leitakse, et vajadust alaealiste komisjoni suunata pole nende noorte puhul, kelle jaoks
on menetletav rikkumine esmakordne ning noorel puuduvad riskiriihma kuulumise néitajad, st
ta kdib korralikult koolis, tal on hobid, korralikud vanemad, tal on koht tdis ja puhtad riided
seljas ning ta kahetseb oma tegu. Selliste noorte puhul piisab tdenéoliselt ka politsei poolt

tehtavast hoiatusest vOi rahatrahvist.

Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni litkmete iihine veendumus on, et mdjutusvahend peab
panema noort ka sisemiselt oma teo lile jarele motlema, ainult see tagab positiivse muutuse
motlemises ja arusaamades. Kuna noored ja nende mottemaailmad on erinevad, siis ongi
vajalik individuaalne 1ihenemine. Ukski mdjutuvahend iiksi ei mdjugi, see toimib ainult koos
motiveeritud ja aktiivse vorgustikutéoga. Nimetatud komisjoni t66pohimdte on, et kui laps
juba on nende komisjoni iimbritsevas vorgus, siis on oluline ka see tagaside ja veendumus, et
konkreetne laps on abi saanud ja tal ldheb hésti. Siinkohal on vorgustikuvaheline usalduslik
koostdd ja infovahetus vdga olulisel kohal. Adekvaatse tagasiside saamiseks on vajalikud

usalduslikud suhted perekonnaga, alaealisega, teenusepakkujaga, kooliga ja politseiga.

Mojutusvahendi mojususe néitajaks lihe alaealiste komisjoni jaoks on kindlasti see, et kas

noor jouab uue digusrikkumise toimepanemise tottu tagasi komisjoni vai ei.

Tohusaimateks mojutusvahenditeks peetakse intervjuude pohjal psiithholoogiga vestlemist ja

ka noorteprogramme ja sotsiaalprogramme.

4.2.2 Alaealiste komisjoni suunatud 6igusrikkujate sotsiaalne taust

Kristiine linnaosa alaealiste komisjon pdorab kdigi neile saabunud juhtumite puhul tdhelepanu
eelkdige just sotsiaalsele taustale. Taustast tulenevalt madratakse ka mdjutusvahend st ollakse
veendumusel, et parima tulemuse saavutamiseks peab mojutusvahend sobituma noore

sotsiaalse taustaga.

Alaealiste komisjon saab informatsiooni lapse peretausta, iseloomu, huvide jmt kohta kooli
iseloomustustest ning omavalitsuse iseloomustustest, samuti vestluse kdigus alaealise endaga,
tema vanematega ning kodukiilastuste kéigus.
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Komisjonilitkmete hinnangul paneb iiksnes alla 1% oigusrikkumistest toime noor nn ealise
isedrasuse tottu (komisjonilitkmete hulgas levinud konekéédnd iihe tavalise teismelise kohta).
Minu poolt uuritud noorte hulgas oli 10 alaealist, kes komisjonilitkmete sdonul parinevad
tdiesti normaalsest perest ning kelle puhul olevat tegemist tdiesti tavaliste noortega, kuid neil
on lihtsalt keevaline teismeliseiga. Nende noorte puhul kuritegelik kditumine enamasti kaob
vanuse lisandudes ise, ilma et sotsiaalne vorgustik kuidagi teda aidata saab. Ulejisinud
komisjoni sattunud alaealiste puhul on alati Oigusrikkumise taustal midagi, millega
pohjalikumalt tegeleda tuleks, valimisse sattunud noortest 62% esineb erinevaid sotsiaalseid
pohjuseid. Kuna teooria vididab, et perekond ja last timbritsev keskkond on sotsialiseerumise
esmasteks teguriteks, piiidiski autor vilja selgitada eelkdige valimisse sattunud noorte
peretausta. Kristiine alaealiste komisjoni sattunud 45-st ldhema vaatluse all olevast noorest
64%-1 oli vdhemalt iiks perekonnaga seotud ohumidrk. Koige sagedamini esinenud
perekonnaga seotud ohumirk puudutas ebatervet perekonnastruktuuri, selgus, et 29% (13)

uuritaval noorel on ainult iiks lapsevanem, kelleks on enamasti ema.

Veel uurimuse kéigus ilmnenud fakte alaealiste komisjonis korduvalt kdinud noorte peretausta
kohta:

- neli last olid ldhiminevikus iile elanud vanemate lahutuse;

- nelja lapse liks voi mdlemad vanemad omavad kriminogeenset tausta;

- kaks last kasvavad paljulapselises peres;

- kolme lapse iihel voi molemal lapsevanemal on sdltuvus alkoholist voi narkootikumidest;

- kaks last on kannatanud koduse seksuaalse vaarkohtlemise all;

- kolme lapse ema voi isa on vaimse vai fiilisilise puudega;

- kahe noore dde vdi vend on vaimse voi flilisilise puudega ning vajab seetdttu erihooldust;

- kolm last on nn tdnavalapsed ehk vanemliku hoolitsuseta jaetud lapsed. (vt lisa 11)

Komisjonilitkmete hinnangul on pereprobleemid enamasti seotud keerukate suhetega ema-isa
vahel vdi ka mone muu ldhisugulase vahel, kes seda pereelu mdjutab vdi on probleemid

seotud pere toimetulekuga nii majanduslikus kui funktsioneerimise mattes.

Tosisemate probleemidena nimetati veel vanemate iilehdivatust tooga ja selle vastandit —
tootust. Vanemate lilehdivatus t60ga on praeguses iitha materialistlikumas iihiskonnas siivenev
probleem, tuues kaasa jdrjest enam negatiivseid tagajdrgi. Selliste perede lastel on véliselt
nagu koik olemas - korralikud vanemad ja majanduslik heaolu, kuid siis satub laps komisjoni
ning selgub, et tema vanemad on liiga hdivatud oma tegemistega ja probleemidega, et neil
polegi aega huvi tunda oma lapse vastu. Vosuke kasvab ise, ilma mingisuguste

taiskasvanupoolsete juhisteta ja jérelevalveta.
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Jarelevalvetusega kaasneb tihti ka koolikohustuse mittetditmine, mis on ka iiks sagedasemaid
probleeme millega alaealiste komisjonil tuleb tegeleda. Alati on olemas ka pdhjus, et miks
laps koolis ei taha kéia ning paljude pohjuste seas iliheks on just koolikiusamine. Minu
vaadeldavatest noortest vihemalt kaks on kannatanud koolivdgivalla all. Kuna koolikiusamine
jaab tavaliselt varjatuks, sest kiusatav ei julge sellest kellelegi rddkida vai kardab ennast hiabistada, on
tdendoliselt selle all kannatajaid kordades rohkem. Iseenesest on koolikiusamine tdsine probleem,

mis vOib lapse psiitihikale viga siigava jélje jétta.

4.3. Koolinoorte hinnangud karistuste ja karistamise kohta

Ankeetkiisitluse eesmérk oli teada saada tavaliste koolinoorte kokkupuuteid digusrikkumiste
toimepanemisega ning nende hinnanguid politsei ja alaealiste komisjoni poolt kohaldatavate

karistuste ja mojutusvahendite ning nende mdjususese kohta.

Ankeetkiisitlusele vastanud noortest 86% tunnistas, et on toime pannud mone digusrikkumise,
millest politsei ja diguskaitseorganid ei tea, seega sai kinnitust teoorias vélja toodud véide, et
alaealiste digusrikkumised on normaalsed ja enamik neist on toime pannud mone varjatuks
jaanud oigusrikkumise. Kusjuures 86 protsendist igaiiks oli toime pannud keskmiselt 2,6
avastamata Oigusrikkumist. Selliseks Oigusrikkumiseks on kiisitlusele vastanutel olnud
enamasti alkoholi tarvitamine alaealisena, seda oli teinud 81% vastanutest (so 163 alaealist
201st), 65% (131) tunnistas, et on suitsetanud alaealisena, kolmas levinud 6igusrikkumine oli
liiklusseaduse nduete rikkumine voi litklusonnetuse pohjustamine, sellise rikkumise toime
panemist tunnistas 35% (71) ja 54% (108) koolinoori kinnitas, et on toime pannud mdne muu
rikkumise. Muude rikkumiste seas toodi vdlja 66rahu héirimist, alkoholi v4i tubakatoodete
ostmist vdi omamist alaealisena ning iihistranspordis piletita sditmist. Ulejdéinud etteantud
oigusrikkumise valikud moodustasid oluliselt vdiksema osa, 14% so 29 alaealist tunnistas, et
on kasutanud fiilisilist végivalda ja 9% so 18 noort on sooritanud varguse, mille

toimepanemiselt neid ei tabatud. (vt lisa 12)

201st kiisimustikule vastanud koolinoorest 62 so 32% kinnitas, et on toime pannud
oigusrikkumise, mille eest voeti teda ka vastustusele, neist 9% on diguskaitseorganite poolt

vastutusele voetud rohkem kui the korra.

Sarnaselt varjatud digusrikkumistega ja politsei statistikaga oli peamiselt tegemist alkoholi
tarvitamisega alaealisena (39 %), tubakatoodete tarvitamisega alaealisena (22%) ning

liiklusseaduse nduete rikkumise voi litklusdnnetuse pohjustamisega (14%). 16% tunnistas, et
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toime pannud mdne muu rikkumise, mida loetletute hulgas ei ole, selliseks rikkumiseks on

olnud nt piletita sditmine iihistranspordis ja 66rahu hdirimine. (vt joonis 9)
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0 [— =
tubakatoodete alkoholi vargus flusilise liiklusseaduse mani muu
tanitamine tanitamine vagivalla rikkumine rikkumine
alaealisena alaealisena kasutamine

Joonis 6. Alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste koosseis

Loputdd autor kiisis ankeetides ka vastajate vanust digusrikkumise toimepanemise ajal (kas
nad olid nooremad kui 14 voi vanemad kui 14) ning kes oigusrikkumise eest vastutusele
vottis. Selgus, et koigi valimisse sattunud noorte puhul, kes olid pannud digusvastase teo
toime 14-18 aastasena, oli karistuse maédrajaks olnud kas politsei (80%) vdi Tallinna
Linnavalitsuse Munitsipaalpolitsei Amet (20%). Karistuseks méiérati 84% oOigusrikkumiste
puhul rahatrahv (sellest 68% politsei poolt) ja 16% oigusrikkumiste puhul piirdus politsei
suulise hoiatuse tegemisega. Vairteorikkumise eest madratav rahatrahv oli keskmiselt 280

krooni suurune summa.

Kiisimustikule vastanutest 8% so 16 noort on kdinud alaealiste komisjonis ning nad olid kdik
seal alla 14 aastasena toime pandud oOigusrikkumise tottu, seega kinnitasid koolinoorte seas
labi viidud ankeetkiisitluse tulemused, et 14-18 aastasena toime pandud digusrikkumise puhul

komisjoni ei suunata.

Alaealiste komisjonis oli 57% oigusrikkujale miiratud mojutusvahendina hoiatus, 36%

ildkasulik t66 ja 7% psiihholoogi voi sotsiaaltddtaja juurde vestlusele suunamine.

Koigist vastutusele vOetud noortest 61% tunnistas, et midratud mojutus mojutas teda
seadusekuulekalt kéituma (politsei poolt vastutusele voetud noortest 61% ja alaealiste

komisjonis kédinud noortest 56%).

Ankeetide vastustest selgus, et paljudel noortel puudub tegelikult iilevaade ja teadmine,
millega alaealiste komisjon tegeleb, milliseid mdjutusvahendeid kohaldada saab ja kuidas
sinna iildse satutakse. Seda tunnistasid paljud noored vastustes ning seda kinnitab ka kiisitluse
kdigus antud valik karistustest ja mdjutusvahenditest, mille hulgast tuli &ra tunda need

mojutusvahendid mille kohaldajaks on alaealiste komisjon.
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Koigist vastanutest ainult 9 noort (4%) mérkis &dra Oige vastuse, st teadis koiki
mojutusvahendid ning jattis etteantud valikust mdjutusvahendina mérgistamata vangistuse ja
rahatrahvi. Selgus, et kdige paremini teatakse so 85% vastanutest, et alaealiste komisjon saab
kohaldada iildkasulikku t66d, 80% teab, et komisjon saab suunata psithholoogi voi
sotsiaaltddtaja vmt juurde vestlusele, 79% noortest teab, et mdjutusvahendiks on ka hoiatus,
43% markis mdjutusvahendina &ra erikooli suunamise, 35% teab, et alacaliste komisjon saab
kohustada koolis kdima ning 34% vastanutest tunnistab, et mojutusvahendiks on ka lepitus.
47% noortest olid vddrarvamusel, et alaealiste komisjoni voimuses on rahatrahvi médramine

ning 8% pakkus alaealiste komisjoni mdjutusvahendite hulka vangistust.

Jargmisena paluti noortel koostada etteantud karistuste ja mdjutusvahendite hulgas pingerida,
kus tuli alustada nende arvates kdige mojusamast. Valida sai 5 kdige enam levinud
alaealistele kohaldatavate karistuste/mojutusvahendite vahel ning need olid jargmised: politsei
madratud rahatrahv, politsei tehtud hoiatus, alaealiste komisjoni tehtud hoiatus, alaealiste
komisjoni madratud tildkasulik t66 ja alaealiste komisjoni psiihholoogi, sotsiaaltdotaja vmt
juurde vestlusele suunamine. Kodige mdjusam karistus tuli mirkida numbriga 1 ja koige
vihem mdjusam numbriga 5, seega noorte arvates koige efektiivsemaks mojutuseks sai see
karistus voi mojutusvahend, millel oli kdikide ankeetide kokkuvotteks kdige vdiksem summa,

see mida oli kdige enam margitud mdjusamate mdjutuste hulka.

Kdige vihem punkte ehk siis kdige mdjusamaks karistuseks valimisse kuulunud 201 noore
arvates osutus alaealiste komisjoni poolt méératav iildkasulik t60, millele jargneb politsei
poolt tehtav rahatrahv ning kolmandal kohal on taas alaealiste komisjonis kohaldatav
mojutusvahend — psiihholoogi, vdi sotsiaaltodtaja vestlusele suunamine, sellele jdrgnes
politsei tehtud hoiatud ning kodige ndrgema mdjuga on koolinoorte hinnangul alaealiste

komisjoni poolt tehtud hoiatus.

Uldkasulik t66 oli mirgitud ka kdige rohkemates ankeetides so 68 ankeedis kdige
mojuvamaks mojutuseks ehk nr 1 alla, politsei poolt tehtav rahatrahv oli margitud esimeseks

63 korda ja psiihholoogi ja sotsiaaltdotaja juurde suunamine 40 korda.

Jargmisena kiisiti ankeetides noorte arvamust, et kui nad panevad toime digusrikkumise, kas
nad eelistaksid, et nende vastutusele votjaks on politsei ning koostab karistuseks protokolli
vOi alaealiste komisjon arutab nende juhtumit ning maiarab mdjutusvahendi, eelistuse valikut

paluti ka pohjendada.

Vastuste analiilisimisel selgus, et 54% noortest soovivad, et nendega tegeleks politsei ning
46% sooviksid alaealiste komisjoni méératavat mdjutusvahendit. Kone all olev kiisimus oli

ainus, kus tekkis vastustes erinevus erinevates koolides kidivate noorte vahel. Audentese
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Erakoolis kéivatest noortest eelistas rahatrahvi 57%, Kristiine Glimnaasiumis 61% ja

Lillekiila Glimnaasiumis 44% noortest.

Politseipoolse sekkumise eelistuses ldhtus enamik noortest praktilistest pohjustest voi enda
mugavusest. Pohjendustes leiti, et karistusena politsei médratava rahatrahvi tasumine on
kiirem ja lihtsam ning ei too endaga kaasa suuremaid ebamugavusi, sotsiaalset survestamist ja

avalikku tdhelepanu.
17.a tiidruk: ,, Eelistan politsei protokolli, kuna see on minu arvates kiirem ja efektiivsem lahendus “.
14.a poiss: ,, Eelistaksin politsei protokolli, kuna sellega on vihem muret “.

‘

14.a tiidruk: ,, Lihtsam ja konkreetsem

Esines ka neid, kes eelistasid politseiga tegelemist, kuna tunnevad, et neid isiklikult mojutaks

see rohkem.

16.a tiidruk: ,, Eelistan politsei karistust, sest enda tegude eest tuleb vastutada.

15.a tidruk: ,,Sest mu vanemad on alati oelnud, et kui vahele jddd, siis vastutad ise ja maksad trahvid
oma raha eest.

14.a tiidruk: ,, Politsei mddrab suurema karistuse ja see annab ka suurema oppetunni. *

Mitmed noored arvasid, et hoopis alaealiste komisjon on mdjusam ja tosisem asi, kui politsei
ning leidsid, et sinna peaks saatma alles siis, kui alaealine paneb korduvalt rikkumisi toime

vOi kui rikkumine on tosine.

18.a poiss: ,, Alaealiste komisjoni voiks saata siis, kui rikkumine pole esimest korda voi kui rikkumine on
tosine “.

16.a tiidruk: ,, Arvan, et kui on vdiike rikkumine, siis trahv oleks lihtne ning alaealiste komisjoni voiks asi
siis minna kui on tésisem asi”.

17.a tidruk: ,,Alaealiste komisjon tundub pigem pdttidele ning seal olemine juba tundub olevat suure
karistusena. Lihtsalt ju sinna ei satu“.

Alaealiste komisjoni ette eelistati astuda samuti paljudel erinevatel pohjustel, nagu eeldada
voiski valiks liks osa noori oma odigusrikkumise arutamiseks alaealiste komisjoni, kuna

leitakse, et siis on voimalik rahatrahvist padseda voi iildse kergem karistus saada.
15.a poiss: ,,Sest alaealiste komisjon oskab noortega tegeleda ja politsei on rangem ja teeb trahvi*.
15.a poiss: ,,Sest voib juhtuda, et alaealiste komisjonis saab kergema karistuse “:

17.a poiss. ,, Usun, et alaealiste komisjon votab asja leebemalt .

Ankeetkiisitlusele vastanute hulgas leidus iillatavalt palju ka neid noori, kes tunnistasid, et
valiksid alaealiste komisjoni oma oOigusrikkumisega tegelema, kuna seal arutatakse asi
pOhjalikumalt 1dbi ja nad on seega sunnitud oma teo iile tdsisemalt jirele motlema ning

leiavad, et iileiildse on alaealiste komisjonis lihtsam oma mure dra raédkida.

14.a tiidruk: ,,Ma usun, et kui arutada juhtumit, saad sellest paremini aru, et sa tegid midagi valesti
ning tildkasulik t66 on parem karistus kui rahatrahv*.

17.a tiidruk: ,,Sest siis tagajdrgedega tegeledes saan paremini aru, et ei ole vaja seadusi rikkuda ja
endale jama kaela tommata .

15.a tiidruk: ,,Kui on tegu toime pandud alaealise poolt, siis sobiks komisjon rohkem, sest nad ei ole
alguses alaealiste vastu nii karmid “.
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Seega on noored valmis oma digusrikkumist ja selle tagajdrgede lile arutlema ning jéreldusi
tegema, nad ootavad, et neid dra kuulatakse ja soovivad avaldada oma arvamust. Samuti
moistavad nad, et politsei poolt koostatud protokolliga ja rahatrahviga kaasneb ka mairge

karistusregistris.
14.a tiidruk: ,, Muidu on pdrastpoole voib-olla mdrk kiiljes. Téole ei taheta votta dkki“.

15.a tidruk: ,,Siis ei riku see su tulevikku, sest politsei tehtud protokolli tottu ei pruugi sa nditeks
tulevikus nii head to6od saada jne .

Ankeetkiisitluse viimane osa oli kaasus, mille kohaselt tuli 15 aastasele Kristile, kes suitsetas
kooli territooriumil mdjuv karistus médrata, seejuures tuli otsustada, et kas temaga peaks

tegelema politsei voi alaealiste komisjon, samuti paluti oma otsust pohjendada.

Selgus, et kuigi enamus noortest valiks enda digusrikkumisega tegelema politsei, leidis selle
kiisimuse juures 54% vastanutest, et efektiivseima lahenduse saamiseks peaks Kristi suunama
alaealiste komisjoni, seda pohjusel, et seal ehk suudetakse talle selgeks teha miks suitsetamine
kahjulik on. Noored leidsid, et Kristi tuleks kindlasti suunata psiihholoogi vmt jutule, kellega

ta rahulikult rddkida saab ja kes talle ndu oskab anda.

17.a tidruk: ,,Kristiga peaks tegelema alaealiste komisjon, kuna tema on veel alaealine. Ma arvan, et
teda voiks suunata pstihholoogi juurde voi mddrata talle iildkasulikku t66d. See motiveeriks teda koige
enam suitsetamisest loobuma. “

17.a tidruk: ,,Alaealiste komisjon. Peaks selgitama vilja, mis sundis teda seda tegema, saatma teda
pstihholoogi jutule jne.

14.a poiss: ,, Psiihholoogi juurde saatmine ja iildkasulik t66. Psiihholoog suudab arvatavasti rddkida
talle dra uuesti suitsetamise pahed ja sellega véimalikud haigused. *

Ullatavalt palju esines arvamust, et kdige mdjuvam karistus oleks Kristile iildkasulik t66 ning
seda pohjusel, et tildkasuliku t66 tegemine on iihe noore jaoks piisavalt ebameeldiv selleks, et
seda uuesti 14dbi elada. Mistdttu 1dbi karistushirmu uuesti lildkasulikku t66d teha loobuks

Kristi suitsetamisest.

18.a poiss: ,,Koige mojuvam karistus oleks ilmselt iildkasulik t06, sest siis sa pead seda reaalselt
kandma, kui keegi sind muidugi jdlgib, et sa seda reaalselt ka teed .

17.a tidruk: ,, Temaga peaks tegelema alaealiste komisjon ja voiks talle mddrata iildkasulikku téod nt
sealt samast konide voi priigi korjamine, siis arvatavasti jddks see talle meelde ja ta jdtaks suitsetamise
maha“.

15.a tiidruk: ,,Arvan, et Kristi peaks tegema tildkasulikku t606d. Kuna minu arust ei soovi paljud noored

t66d teha ning see jdtab ebameeldiva mdlestuse ning enam ei taheta seda to6d teha .

Need noored, kes arvasid, et mdjuvam oleks alaealiste komisjoni suunamine, leidsid et
politsei rahatrahv alaealist suitsetamisest loobuma kindlasti ei mdjuta, et v3ib-olla sunnib
lihtsalt edaspidi ettevaatlikum olema.

17.a poiss. ,,Rahaline trahv ei motiveeri noort, kuna selle kannavad vanemad “.

18.a poiss. ,,Rahatrahv tavaliselt ei aita iildse, sest see on nii vdiike summa, et kedagi see ei huvita eriti.
Mabksad dra ja korras “.

17.a tiidruk: ,, Politsei voib selle rahatrahvi teha aga nagu teada, tavaliselt noored ei tee sellest vilja ja
proovivad lihtsalt ettevaatlikumad jdrgmine kord olla*.
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Mitu noort oli arvamusel, et mitte iikski karistus ei mdjuta suitsetamisest loobuma, et

loobumisotsus peab tulema ikkagi Kristi enda poolt.

16.a tiidruk: ,, Pole sellist karistust, mis aitaks suitsetamisest loobuda. Sundida ei saagi, ta peab sellest
ise lahti saama nt soprade abiga

17.a tiidruk: ,, Ukski trahv ega karistus ei mojuta Kristit suitsetamisest loobuma *.

Need 46% vastanutest kes arvasid, et Kristiga peaks tegelema politsei, olid trahvi osas
eelmistega vastupidisel arvamusel ja leidsid, et rahast loobumine on piisavalt suur karistus

ning siis jadks ka vihem raha suitsu ostmiseks. Sellisel arvamusel olid enamasti just poisid.

16.a poiss: ,, Arvan, et koige mojusam oleks politsei tehtud rahatrahv voi hoiatus, kuna rahast oleks
raske loobuda ja seda kaotust ei soovi keegi. Samuti ei taha keegi endale protokolli saada .

14.a poiss: ,, Koige tohusam karistus oleks suur rahatrahv, sest siis oleks tal suurem tahe maha jdtta
ning vanemad saaksid veel vihasemaks “.

17.a poiss: ,, Talle peaks tegema rahatrahvi, kuna vanemad maksaksid tema eest selle trahvi dra ja
tiidruk motleks, et ta ei taha oma perele rahalist kahju teha ning jéitab suitsetamise maha aga suurem
voimalus on ikkagi, et see tiidruk suitsetab edasi*.

Leidus ka arvamusi, kus leiti, et esimesel korral peaks temaga tegelema politsei ja kui sellest

ei piisa ja Kristi suitsetab edasi, alles siis peaks sekkuma alaealiste komisjon.

15.a tiidruk: ,,Kui esimene kord, siis politsei mddratud rahatrahv voi hoiatus aga kui see on juba enne
Juhtunud, siis tuleks suunata psiihholoogi jutule ja teha rahatrahv*.

14.a poiss: ,,Kui jddb esimest korda vahele, siis peaks temaga tegelema politsei ja méddrama rahatrahvi.
Kui aga mitmendat korda, siis tuleks saata alaealiste komisjoni probleemile abi otsima ja karistama
tildkasuliku t6oga. Mojuvam karistus oleks minu arvates siiski alaealiste komisjonis kdimine, kuna seal
arutatakse probleem ja tegeletakse rohkem kuritoo toimepanijaga “.

Igasuguse karistuse vOi mdjutusvahendi mojusust aitab noorte arvates oluliselt tdsta

vanematele teatamine.

17.a tiidruk: ,, Vanemad peaksid kindlasti asjast teada saama ning edasi tegelema sellega .

16.a naine: ,, Vanematele peaks kindlasti teatama, sest et vanemate usaldust on pdrast viga raske tagasi
voita ning selle nimel ehk jdtab suitsetamise maha.

Ankeetkiisitluse tulemusi kokku vottes vOib viita, et noorte arvates on alaealiste komisjoni
istungil osalemine ja seal oma tegude lile arutust anda mdjuvam kui politsei poolt méératav
rahatrahv. Kuigi enda O&igusrikkumise menetlejaks eelistatakse politseid, leidis enamus
ankeetkiisitluses ette antud kaasuse puhul, et alaealise suitsetajaga peaks tegelema alaealiste
komisjon, seega peavad noored mdjusamaks pigem alaealiste komisjoni tegevust. Alaealiste
komisjoni istungil arutatakse asi terve komisjoni ja lapsevanemate ees pohjalikult 1dbi, mis
aitab noorel oma teo tagajérgi paremini moista ja nn suur publik sunnib vastutama ja oma
lubadusi edaspidi Oigusrikkumistest hoiduda paremini pidama. Politsei poolt maéiratav
rahatrahv on maérksa anoniilimsem (protokolli koostamine toimub tavaliselt ainult lapse ja

politseiniku osavétul) ja kiirem, mistSttu ei pruugi anda soovitud moju.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putod eesmérgiks oli anda iilevaade Kristiine linnaosas 2006 — 2010 aastal
alaealiste poolt toime pandud vidirtegudest ja nende seosest alaealiste komisjoni praktikaga,
seejuures poorati tdhelepanu méaidratud mojutusvahenditele ning nende mojususele, samuti
oigusrikkujate sotsiaalsele taustale ning tuginedes koolinoorte arvamusele selgitati vilja

alaealiste jaoks mdjuv karistus.

Eesmdrgi saavutamiseks tootati ldbi vastavasisuline teoreetiline kirjandus, viidi ldbi
intervjuud noorsoopolitsei juhtidega, Kristiine alaealiste komisjoni liikmetega ja

ankeetkiisitlus koolinoorte hulgas.

Alaealiste poolt toime pandud registreeritud vdirtegude iildarv on nii Kristiines kui terves
Tallinna linnas langustendentsil. Peamisteks vairtegudeks, mida alaealised toime panevad on
alkoholi- ja tubakatoodete tarvitamine alaealisena, pisivargused, avaliku korra rikkumised ja

liitklusseaduse nGuete rikkumised.

Aasta-aastalt on langenud ka Kristiine alaealiste komisjoni saabuvate taotluste arv, kui 2006
aastal tuli arutada 93 alaealise juhtumit, siis 2010 aastal on taotluste arv 47. Politsei poolt on
vaarteorikkumise tottu alaealiste komisjoni suunatud siiiivoimelisi alaealisi ainult mdned
iiksikud, koigi aastate kokkuvottes joudis Kristiines alaealiste komisjoni iiksnes 1,5%

siitivoimeliste alaealiste vadrteomaterjalidest.

Kristiine alaealiste komisjonis korduvalt kdinud noorte sotsiaalse tausta uurimine kinnitas, et
komisjoni praktiliselt ei jouagi ilma sotsiaalsete probleemideta digusrikkujaid, nimelt 64%
nendest kerkis esile moni perekonnaga seotud probleem ning 62% taustas esinevad
sotsiaalsed pohjused millega tegeleb kohaliku omavalitsuse sotsiaalvorgustik. Seega sai
uurimuse kéigus kinnitust teoorias kirjeldatu, et alaealise poolt toime pandud digusrikkumise
taga on enamasti sotsiaalsed probleemid vdi ebakdlad, millega noor inimene ei oska hakkama
saada. Sotsiaalseid probleeme on aga voimalik mdjutada ja vihendada ning seega ei tohikski
alaealiste digusrikkujate puhul kergekieliselt nende probleemidest modda vaadata. Alaealiste
komisjoni ja sellega tihedas seoses oleva kohaliku omavalitsuse sotsiaalse vdorgustiku
voimuses on nende probleemide leevendamine ja sealt tuleneva negatiivse moju

vihendamine. Mojutusvahendi kohaldamise jarel hoiab vorgustik tal silma peal ja aitab digel
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teel piisida. Teooria alusel peaks iga alaealise poolt toime pandud Odigusrikkumise jérel
tegutsema asuma ka sotsiaaltdo ja vorgustik. Selge on see, et meie praecguses tihiskonnas pole
voimalik, ega ka vajalik, koiki alaealisi alaealiste komisjoni suunata, kuid kindlasti vdiks neid
olla praegusest oluliselt rohkem, 1 protsendi asemel niditeks 20 protsenti digusrikkujatest.
Komisjoni liikkmed usuvad, et oleksid valmis todtama ka suurema té6koormusega ja aitama

marksa rohkemaid siitivoimelisi alaealisi.

Maidratud mojutusvahendid. Kuigi hoiatus on kdige sagedamini kasutatud mdjutusvahend
(53% juhtudest), on selle asemel {iha enam hakatud méiirama mdjutusvahendina vestlusele
suunamist (2010 aastal 49% juhtumite puhul). Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis
pliitakse last karistamise asemel aidata ning ollakse veendumusel, et sotsiaalsete probleemide
leevendamisel vdheneb ka Gigusrikkumiste toimepanemise tdendosus. Autori arvates ongi
eelistatum mojutamine sotsiaalse sekkumise vormis, sest karistusdiguslik sekkumine no

stigmatiseerib alaealist negatiivselt, avades tema kriminaalse karjééri.

Kodige mojusamaks karistuseks ankeetkiisitlusele vastanud 201 Kristiine linnaosa koolis kéiva
noore arvates on ildkasulik t66, millele jérgneb politsei poolt tehtav rahatrahv ning
kolmandal kohal on alaealiste komisjonis kohaldatav psiihholoogi, vOi sotsiaaltdodtaja

vestlusele suunamine.

Kuigi iildkasulikku t66d peavad kdige mdjusamaks mojutusvahendiks nii ankeetkiisitlusele
vastanud noored kui ka politseiametnikud, siis Kristiine alaealiste komisjon seda efektiivseks
mojutuseks ei pea, nad tunnistavad, et see on kiill hea karistushirmu tekitava mojuga, kuid
selle tegemine ei pane noort oma Oigusrikkumise ja selle tagajirgedele motlema, selle
tegemine tekitab vaid trotsi ja ebameeldivat emotsiooni t60 tegemise suhtes. Kristiine
alaealiste komisjoni liikmed peavad tdhusaimateks mojutusvahenditeks hoopis psiihholoogiga

vestlemist ja ka noorteprogramme ja sotsiaalprogramme.

Uurimistoo kéigus said vastuse ka molemad t66le esitatud uurimiskiisimused. Selgus, et
peamiseks pohjuseks miks politsei alaealiste komisjoni materjale ei saada on see, et nende
seas on levinud veendumus, et komisjonis ollakse noortega liiga leebed ning seal
kohaldatavad mdgjutusvahendid alaealisi digusrikkumiste toimepanemisest loobuma ei mojuta.
Samuti ei pdora politseinikud tdhelepanu noorte sotsiaalsele taustale ja protokolli tegemine
stiivoimelisele alaealisele digusrikkumise puhul on sisseharjunud liigutus ning tavaliselt isegi
ei moelda, et tema mdjutamiseks on ka muid vdimalusi. Politsei on oma tegevuses kinni
kriminaaldiguslikus karistamises ja voimalikult suures protokollide arvus ning nende
pohieesmirk ei ole lahendada noore sotsiaalseid probleeme ega muuta tema motteviisi ja
vadrtushinnanguid. Kahju on tddeda, et {ihe noorsoopolitseiniku hea t60 néitajaks on
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voimalikult suur protokollide arv, mitte see, kui paljusid noori on suudetud digele teele

suunata ja oigel teel hoida.

Politseipoolset sekkumist eelistas alaealiste komisjonis kohaldatavate mojutusvahendite ees
54% alaealistest. Enamik noortest ldhtus politseipoolse sekkumise eelistuses praktilistest
pohjustest voi enda mugavusest. Pohjendustes leiti, et karistusena politsei méiératava
rahatrahvi tasumine on kiirem ja lihtsam ning ei too endaga kaasa suuremaid ebamugavusi,

sotsiaalset survestamist ja avalikku tdhelepanu.

Uurimistulemusel selgus, et kuigi alaealised valiksid enda &igusrikkumise eest vastutusele
votjaks politsei, siis kaasuses toodud alaealisena suitsetanud Kristi puhul leidsid nad
mojusama olema just alaealiste komisjoni koos oma modjutusvahendite ja vorgustikuga.
Sellest voib jareldada, et kuigi noorte arvates on mugavam ja kiirem saada karistuseks politsei
koostatud véérteoprotokoll, peetakse mojusamaks ja tulemuslikumaks siiski alaealiste

komisjoni tegevust.

Loputdo tulemusel selgus eelkdige nn hiipoteetiline teadmine, et millised mdjutusvahendid on
mojusad alaealiste komisjoni, politsei ja alaealiste enda arvates. Reaalse mdjususe hindamise
tarvis oleks vajalik mirksa sisukam ja individuaalsem l&henemine, mis kisitleks konkreetsete
nimede taga olevate oOigusrikkujatele maidratud karistuste analiilisimist politsei poolt ja
mojutuste médramist alaealiste komisjoni poolt, seega oleks vajalik siiveneda tema
karistusregistrisse tehtud sissekannetesse ning jilgida edasist kdekdiku peale mojutamisi,

sellise ldhenemispunkti voiks votta endale moni jargmise aasta 10putdo kirjutaja.

Samuti oleks huvitav tdpsemalt uurida alaealiste komisjoni korduvalt suunatud alaealiste
puhul sotsiaalse tausta ja toime pandud Oigusrikkumiste omavahelisi seoseid ning vilja
selgitada, et mis meetmeid on komisjon ja politsei nende suhtes kohaldanud ning miks neid

noori pole suudetud digele teele aidata.

Kui varasemalt tehtud 16putodde kokkuvotetes jouti jareldusele, et alaealise mojutusvahendite
seaduse ja seal sitestatud mojutusvahendite mdjususe hindamiseks on liiga vara, siis Kristiine
linnaosa 2006-2010 aasta praktikat analiiiisides joudis t66 autor jireldusele, et selles
sdtestatud mojutusvahenditele pole tegelikult mitte kunagi siilivoimeliste alaealiste puhul
voimalust antudki. Kuna pohimotteliselt puudub vastavasisuline praktika, ei saa kiesoleva t66
tulemuste pohjal Oelda, et millist mdju suudaks alaealiste komisjon siilivdimelistele

alaealistele avaldada.

Teooriast ja uurimistulemustest ldhtuvalt annab 16put66 autor politseile soovitusi, mis aitaksid

teha valiku alaealisele sobiva mdjutuse leidmiseks:
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- Viltida tuleks otsustusi, mis tehakse iiksnes alaealise vanusepiiri jélgides (a’la alla 14
aastased komisjoni ja iile 14 aastastele protokoll ja méérata rahatrahv).

- Téhelepanu tuleks poorata ka konkreetse alaealise digusrikkumise toimepanemise
pOhjustesse, iga isiku omapédradesse ning alles neid arvestades votta vastu otsustus, et
kas alacaline saata komisjoni vOi mitte (kui alaealine on mures oma puhta
karistusregistri pirast ning on niha, et ta kahetseb oma tegu ja on valmis alaealiste
komisjonis méératavate mojutusvahendite abil digeid jareldusi tegema, siis tuleks seda
talle ka vdoimaldada).

- Kui on mérge selle kohta, et digusrikkuja on varem alaealiste komisjoni suunatud, siis
tuleks komisjoniga kontakteeruda ning jarele kiisida, et kas konkreetse noore jaoks on

tulemuslikum rahatrahv v6i mdjutusvahend.

To66 autor soovitab koostoos alaealiste komisjoni ja psiihholoogidega politseil vélja tootata
lihike kiisimustik, mis aitaks kiirelt selekteerida neid noori, kelle puhul on alaealiste
komisjoni saatmine rahatrahvist efektiivsem ja tulemuslikum. Kolm pdhikiisimust mida
alaealisest Oigusrikkuja juures hinnata voiksid olla jargmised: Kas toimepandud
oigusrikkumine on esmakordne? Kas o&igusrikkujal on olemas toetav perekond (ilma
perekonna toeta on alaealiste komisjoni vdimalused piiratud)? Kas tal esineb riskiriihma

kuulumise niitajad (nt on pesemata, riided hooldamata, ei kii koolis, pole sdpru vmt).

Kokkuvdttes on t66 autor veendumusel, et kidesoleva tooga tutvumine mojutab politseid oma
tegevuses alaealiste Oigusrikkujatega paindlikum olema ning kriitilisemalt hindama oma

tegevuse eesmarke.

Toos antud iilevaade noorte arvamustest mojutusvahendite ja karistuste mojususe osas,
Kristiine alaealiste komisjoni pohimdtetest ning sotsiaalse tausta seostest digusrikkumistega
annab politseiorganisatsioonile julguse usaldada ka siiivoimeliste alaealiste digusrikkumiste
arutamisel alaealiste komisjoni ning teadmise, et vidhemalt Kristiine alaealiste komisjon ei ole
ainult modjutusvahendi kohaldaja, vaid seal piilitakse ldbi sotsiaalsete probleemide
leevendamise murda noore kuritegeliku kéitumise algeid ning muuta tema mdttemaailma ja

vadrtushinnanguid.
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SUMMARY

The present thesis with annexes is presented on 69 pages. There are 28 sources in the list of
references and the paper contains 2 tables and 6 charts. The thesis is written in Estonian and

the summary in English.

The objective of the thesis is to provide a survey of offences committed by juveniles in the
Kristiine district in Tallinn in 2006 - 2010 and how many of them have been forwarded to the
juvenile committee to impose sanctions, therefore paying attention to the sanctions imposed
and their effectiveness, as well as to the social background of the juveniles who have been
forwarded to the juvenile committee, and suggestions by students on how to influence

juvenile offenders so that they will refrain from unlawful conduct.

To achieve this goal:

- A theoretical overview has been composed regarding the evolution of social causes and
influences on juvenile offenders, and the theories of punishment and sanctions in the Estonian
penal law.

- The statistics of juvenile misdemeanors in Kristiine district in 2006 - 2010 and the
application of sanctions practiced by the juvenile committee of Kristiine district have been
analyzed and a brief summary compiled, pointing out the tendencies and possibilities of them
being connected to the social background.

- Interviews were held with the officials proceeding the juvenile misdemeanors regarding the
materials sent to the juvenile committee, with the committee members about setting sanctions
on juvenile offenders and about the offenders’ social background, and a
questionnaire survey was conducted among youth aged 14-18, which included questions

about the penalties applied to them, about the juvenile committee and effective punishments.

The results of this thesis will give to the police the courage to trust the juvenile committee in
discussing imputable juvenile offenses, and to know that at least the juvenile committee of the
Kristiine district is not only a measure to enforce a sanction, but through the committee the

juvenile will get switched into a social network of municipality.

43



KASUTATUD KIRJANDUS

Aimre, I. 2006.Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia

Alaealise mojutusvahendite seadus 28.01.1998., joustunud 01.09.1998 - RT 1 1998, 17, 264 ...
RT 12010, 41, 240

Chazan, M., Laing, jt. 1998. Eemaletdombunud, iiksildaste laste ja noorukite abistamine. Tartu:

Tartu Ulikooli kirjastus

Edovald, T. 2005. Ulevaade Alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja
programmidest  maailmas.  Kriminaalpoliitika  uuringud 4.  Justiitsministeeriumi
kuriteoennetuse kodulehelt http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=

preview/id=20397/risikifaktorid+ja+sekkumised.pdf vélja otsitud 18.10.2010.a

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Alaealiste kuritegevuse ennetamine,
alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi késitleva digussiisteemi roll Euroopa
Liidus”. 2006. Euroopa Liidu Teataja 9.5.2006 internetiaadressilt http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF vilja
otsitud 12.12.2010

Ginter, J., Saarsoo.H, Sootak, J. 2000. Alaealiste Odigusrikkumised. Kriminaaldiguslik,

menetluslik ja kriminoloogiline aspekt. Tartu: Juura, Oigusteabe AS
Graham, J., Bennet, T. 1998. Kriminaalpreventsioon Euroopas ja Ameerikas. Tallinn

Hay, D., Loeber, R. 1997. Key Issues in the Development of Agression and Violence from
Childhood to Early Adulthood. Internetiaadressilt http://www.accessmylibrary.com/article-
1G1-19204379/key-issues-development-aggression.html vélja otsitud 09.10.2010.a

Heido, R. Aprill 2000. Oigusemdistmine alaealiste asjades vajab professionaalsust. Oigus
teada, nr 8 (38), lk 1. Eesti Rahvusraamatukogu kodulehelt http://digar.nlib.ee/otsing/
avaleht?pid=nlib-digar:32324 vilja otsitud 22.10.2010

Heinla, E. 2000. Lapse kodutus — kas suletud ring. Sotsiaalt6o, nr 6, 1k 9-14

Hess, B.B, Markson, E.W., Stein, P. J. 2000. Sotsioloogia. Tallinn Kiilim

44



Hilborn, J. W. 1998. Kognitiiv-kditumuslik t66 kriminaalsusega: kognitiiv-kditumuslike
mustrite otsimine. Raamatus Prosotsiaalse kompetentsuse edendamine: Kognitiiv-
kaitumuslikud suunad kriminaalpreventsioonis ja kurjategijate rehabilitatsioonis (Toim. R. R.

Ross). (Ik 177-206). Tallinn: James W.Hilborn

Juvenile Delinquency. 2003. Ajakirja World YOUTH Report digitaalne artikkel
internetiaadressil  http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ch07.pdf, vélja otsitud

11.12.2010.a

Karistusseadustik 06.06.2001, joustunud 01.09.2002 - RT I 2001, 61, 364 .. RT 1,
11.03.2011, 1

Kimmel, K. 1968. Alaealiste kuritegelikest grupeeringuist. Kriminoloogia-alaseid toid 1. Tartu

Kriminaalkoodeks 03.04.2002, joustunud 01.06.2002 - RT III 2002, 11, 108 ... RT I 2002,
44,284

Kristiine  linnaosa  arengukava  2011-2014.  Kristiine  terviseedenduse  blogist
http://kristiinetervisedendus.wordpress.com/2010/11/16/kristiine-linnaosa-arengukava-16-11-
2010/ vdlja otsitud 21.01.2011

Kiinnapuu, K. 1998. Ebaterve pere kuritegeliku kditumise iihe voimaliku pdhjustajana.

Teaduslikult praktikale: uurimusi sotsiaaltoo teemadel. Tallinn
Lapse oiguste konventsioon 26.09.1991, joustunud 20.11.1991 — RT II 1996, 16, 56

Markina, A., Sahverdov-Zarkovski, B. 2007. Eesti alacaliste hdlbiv kéitumine.
Justiitsministeeriumi kodulehelt http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/

1d=52478/5 +Eesti+alaealiste+h%E41biv+k%E4itumine.pdf vilja otsitud 13.10.2010

Mehilane, L. 1997. Laste hirmud ja kiitumishilbed. Mis on koolilapsel muret? Tartu Ulikooli

kirjastus

Nurmela, E. 1998. Laps ja kuritegevus. Opetajate leht. Opetajate lehe digiarhiivist
http://www.cs.ioc.ee/~opleht/Arhiiv/98Nov27/elustenesest.html vilja otsitud 16.10.2010.a

Raska. E. 1994. Kriminaalpreventsiooni programmi kontseptsioonist. Eesti Riigikaitse
Akadeemia toimetised, 2, artiklite kogumik Kuritegevus ja kriminaalpreventsioon Eestis.
(Toim. E. Raska, I.Aimre, F. Angelstok jt) (Ik 147 — 153). Tallinn: Eesti Riigikaitse

Akadeemia
Saar, J. 2007. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Kirjastus Juura

Sootak, J. 1996. Karistus pole imerohi. Pere ja Kodu, nr 7, 1k 18-19

45



Tervise Arengu Instituudi infolehekiilg Narko.ee http://www.narko.ee/et/Uimastid-ja-noored,

vilja otsitud 11.11.2010
Toomsoo, A. 1993. Alaealiste kuritegevus. Tallinn: Eesti Akadeemiline Oigusteaduste Selts

Toomsoo, A. 1996. Tiisealiste ja alaealiste kuritegevus. Tallinn: Teaduste Akadeemiline

kirjastus.

46



TABELITE JA JOONISTE LOETELU

Tabel 1. Alaealiste vadrteod Kristiine linnaosas 2006 - 2010 aastal ............ccceeevveeecrieerreeennne. 24
Tabel 2. Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis kohaldatud mdjutusvahendid 2006 — 2010

T -ttt h et h e bt et h et ent e bt e b et e nae e 18
Joonis 2. Alaealiste poolt toime pandud véérteod Tallinnas ja Kristiine linnaosas aastatel 2006
e () TSRS 23
Joonis 3. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni taotluste arv 2006 — 2010 aastal .................. 25
Joonis 4. Kristiine linnaosa alaealiste komisjonis arutatud véarteod 2006 -2010 aastal .......... 26

Joonis 5. Politsei poolt Kristiine alaealiste komisjoni suunatud alaealised 2006-2010 aastal .27

Joonis 6. Alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste KOOSSEIS........cceeevveercieercnieenreeennne. 34

47



LISA 1. INTERVJUU NOORSOOTEENISTUST AASTATEL 2006-
2010 JUHTINUD E. KASKLAGA.

1. Mille pohjal tehti Teie praktika ajal Louna politseiosakonna noorsootalituses otsustus
selle kohta, et kas alaealise 6igusrikkumise materjal saata alaealiste komisjoni voi mitte?
Uldiselt oli AK saatmise otsustusdigus menetleva noorsoopolitseiniku pidevuses. Tavaliselt
ei saadetud esmakordseid kergemaid rikkumisi (nt tubakatoote omamine), arvestati alati ka
sellega milline oli noore peretaust. Kindlasti saadeti végivallaga seotud asjad ja vargused,
tildjuhul ka alkoholiga ja narkootikumidega seotud materjalid. Kindlasti ldksid komisjoni
materjalid kus oli ndha et pere ei ole voimeline ise noort toetama. Siin on ikkagi silmas peetud
stiivdimetuid noori.

2. Mis pohjusel Teie arvates suunakse politsei poolt viirteo toime pannud siiiivoimeliste
alaealiste materjale alaealiste komisjoni vihe?

Arvan et siitivdimelisi noori suunatakse AK vihe sest enamusele kirjutatakse trahv, siin tuleb
méangu protokollide koostamise ndue iilaltpoolt. Samuti peetakse AK suhteliselt hambututeks
- mdjutusvahendid on ajast ja arust, puudub rakendusmehhanism. Sellisel juhul on kasvoi
minimaalne trahv ikkagi mingi reaalne karistus. AK vdib modju avaldada esmakordsele
rikkujale kes on périt heast ja toetavast kodust. Seega just AK suhteliselt ndrka toimet
noorukitele peangi iiheks pohiliseks pohjuseks miks ei saadeta stitivoimelisi komisjoni.

3. Milline on Teie praktika pohjal keskmine méiidratav rahatrahv alaealisele esmase
oigusrikkumise eest ja kas seda tasutakse, kas on probleeme selle kiittesaamisega?
Tavaliselt oli see ikkagi minimaalne s.o0. 180 krooni. Enamus juhtudel see ka tasuti.

4. Milline mojutamine (trahvimair voi moéjutusvahend) on koige kohasem
siiiivoimelisele alaealisele nt alaealisena tubakatoodete tarvitamise eest?
Pean véga heaks mdjutusvahendiks ikkagi tihiskondlikku kasulikku t66d.

5. Kas Teie arvates mojutab alaealist seadusekuulekalt kiituma pigem rahatrahv kui
komisjonis miiratav mojutusvahend?

Alaealise kditumisel on palju tegureid. Seda, et ta kdituks seadusekuulekalt ei mdjuta minu
meelest kiill hirm ei trahvi ega komisjoni ees. Seadusekuulekas kéitumine algab eelkdige
ikkagi kodunt ja oskusest teha valikuid.

Alaealiste komisjon vOib mojutada vast veel nooremaid kuni 12 aga mitte vanemaid.
Ebamugav on minu meelest ennem vanematel kui noortel endil.
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LISA 2. INTERVJUU NOORSOOTEENISTUSE VANEM N.
MITRAHOVITSIGA.

1. Milline on keskmine mairatav rahatrahv alaealisele esmase oigusrikkumise eest ja
kas seda tasutakse, kas on probleeme selle kiittesaamisega?

Kiisimusele saan vastata eelkdige tuginedes Lidne politseiprefektuuri Parnu politseiosakonna
kogemustele, kuna Louna politseiosakonnas olen alles kuu aega t66l olnud aga keskmiselt
Pérnus maidrati rahatrahviks kas siis 180 voi 240 krooni. Pigem oli see 240 krooni, 180 oli
sellisel juhul, kui ta ka siis kahetses oma tegu. Tasumisega on nii, et lile poolte tasutakse,
tépset statistikat ma ei oska Oelda aga veerand on siis see mis jddb tasumata ja kohtutdituritele
on ka ldinud viga mitmed teatised. Sealt on vélja tulnud see, et kui kohtutéituri kéest jouab
kiri koju, siis paljudel juhtudel saab lapsevanem alles teada, et tema laps on digusrikkumise
toime pannud ja siis ollakse véga pahased, et miks neid varem ei ole sellest informeeritud.

2. Milline mojutamine (trahvimdir v6i mojutusvahend) on koige kohasem
siiitvoimelisele alaealisele nt alaealisena tubakatoodete tarvitamise eest?

No eelkdige olenebki see alaealisest ja sellest, et milline on tema sissetulek st kui lapsevanem
maksab selle rahatrahvi dra, siis tegelikult see seda last ei mdjuta aga nt kui see raha voetakse
lapse taskurahast, siis see mingil méiral ka mdjutab. Mina isiklikult ootan viga seda, et kui
voetakse vastu see seadus, et politseil on ka kohe Oigus midrata mdjutusvahendeid nagu
alaealiste komisjonilgi, et kui see alaeline ldheb ja teeb iildkasulikku t66d, mina arvan, et siis
ta saab aru et on midagi valesti teinud ja see on tema karistus, et see rahatrahv ei ole tegelikult
alati nii efektiivne karistusvahend.

Reeglina maksavad lapsevanemad é&ra ja siis ongi lapsel, et ema nagunii maksab ja jééb ikka
see karistamatuse tunne.

3. Mille pohjal tehakse Teie osakonnas otsustus selle kohta, et kas alaealise
oigusrikkumise materjal saadetakse alaealiste komisjoni voi mitte?

Niitid siin Louna politseiosakonnas selle kuu aja jooksul olen ma ldinud seda praktikat, et
enamus alla 14 aastaste omadest saadetakse kiill komisjoni, kuigi seadus annab vdimalusi
saata vO1 mitte saata, saadetakse sellistel juhtudel kui selle alaealisega on ka varasemaid
probleeme olnud, et ei ole esmakordne, aga otsus tuleb sellest mida laps ise arvab, et kui laps
ise arvab, et see rahatrahv teda ei mojuta ja mingi muu mdjutusvahend oleks talle efektiivsem,
et siis politsei kindlasti seda ka kaalub vo1 kui lapsevanem arvab ka, et laps tuleks suunata
Aksse et ta ise vastutaks oma tegude eest ja ka seda votab politsei arvesse ja on ka tulnud
alaealiste komisjoni enda poolt, et kui nad saavad teada, et mdni probleemne laps on
rikkumisega vahele jdénud, siis paluvad nad tema materjal saata komisjoni , siis saame
temaga edasi tegelema hakata ja see edasi tegelemine tdhendabki seda et lapsel on probleemid
ja oleks vaja vorgustikutood teha. Kuid see soltub suuresti sellest, et kui hea kontakti
alaealisega saab ning kui palju aega on temaga tegeleda

4. Mis pohjusel Teie arvates suunakse politsei poolt viirteo toime pannud siiiivoimeliste
alaealiste materjale alaealiste komisjoni vihe?
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Siin ma saan jéllegi iiksnes oma varasemale kogemusele tuginedes delda, et esiteks on see, et
kui ma materjali saadan komisjoni ja alaealine jouab sinna asja arutama alles kuu voi kahe voi
kolme pérast ja suvevaheaeg on ka vahel ja siis tuleb isegi 4 kuud hiljem, et siis ta ei saagi
enam aru, et mille pérast ta seal on ja kui see komisjon ka on temaga liiga leebe deldes, et
selge teeme sulle hoiatuse ja dra enam nii tee, see ongi see, et ei rakendata mdjutusvahendit
piisaval karmilt. Hoiatuse vdib ka politsei siin politseimajas teha, et selle jaoks ei ole
alaealiste komisjoni kiill saata

5. Kas Teie arvates mojutab alaealist seadusekuulekalt kiituma pigem rahatrahv kui
komisjonis méiiratav mojutusvahend?

Sellise kiisimuse puhul pigem ikkagi mojutusvahend, aga see ongi see, et kui see
mojutusvahend ongi ainult see hoiatus, siis ega see seda alaealist ei mojuta, ta lihtsalt naerab
selle peale, et néde suitsetasin juba mitmendat korda aga ikka ainult hoiatatakse.

Et vdib-olla tdesti, et kui on need vdga probleemsed noored, kellel on probleemid koolis,
kodus ja kes siis komisjoni poolt saadetakse erikooli, kus ta saab ikkagi Opet edasi,
jarelevalvet, see vOib teda mdjutada. Sest kui teda sinna erikooli ei saadetaks, siis ta kiiks
moodda linna, laaberdaks ja pidutseks
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LISA 3. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI ESIMEES E.
POIKLIKUGA

1. Missuguse oigusrikkumise tottu satuvad alaealised komisjoni?
On koolikohustuse mittetditjad, on suitsetajad, alkoholi tarvitajad, vdgivald, tihtipeale on
niimoodi, kus pealtndha tiihise digusrikkumise taga on tdsised probleemid

2. Kuidas lapsed on oma rikkumist pohjendanud?

Nii ja naa. Moni ei nde sellest mingit probleemi, monel on pdhiemotsioon hirm ja hidbi mis
eelkoige teda komisjonis olles ldhedalt voib puudutada. Voib-olla enne ta ei motlegi oma teo
peale aga kui komisjoni lilkmed maalivad pildi silme ette, et mis juhtub kui astud jargmise
sammu, siis vOib see teda viga emotsionaalselt puudutada ja alles komisjonis olles saab ta aru
oma teo tdsisusest.

3. Milline on komisjoni sattunud noorte sotsiaalne taust?

Erinev, selles mottes, et pilt on iildjuhul selline, et need lapsed kes on probleemidesse
sattunud on iildjuhul dnnetud lapsed. Onnetuks teeb neid see, et vanematel ei ole piisavalt
aega oma laste jaoks ja nendel tdiskasvanutel, kes lastega tegelevad on vidhe aega
mirkamiseks, drakuulamiseks ja sekkumiseks. Laps tahab, et temaga rédgitaks ja arutatakse,
tihti juhtub, et vanematel ldheb nii palju aega igapédevase leiva lauale toomiseks, todtuse
probleemis, {liksikvanema probleemid ja lahutusega seotud probleemid jdtavad lapse
tahaplaanile.

4. Mille alusel valitakse sobiv méjutusvahend?

Raske kiisimus, see on nii erinev. Kui juhtum tuleb komisjoni, lilkmed kes kohtuvad selle
lapsega selle laua taga esmakordselt, meil on 20-30 min lapse kohta, me peame kiirelt
mobiliseerima ja valmima voimalikult parima mojutusvahendi, mis meie arvates voiks seda
perekonda ja last aidata. Me oleme algusest peale vaikivalt kokku leppinud, et me ei ole
komisjonis selleks, et kellelegi veel halba emotsiooni tekitada vaid selleks et aidata seda
perekonda ja last.

5. Jargnevalt nimetan mojutusvahendid, palun nimetage, Kkellele ja millise
oigusrikkumise puhul sobib ja mis on selle méjutusvahendi kohaldamisega kaasnevad
probleemid

- Moéjutusvahend hoiatus?

Hoiatus. Ma arvan, et need on olnud sellised 8-9 aastased lapsed, kes on seal ilmselt mingi
varguse pirast, viib-olla tiiesti esmakordne juhtub. Me kohaldame hoiatust, kui nideme, et
laps on aru saanud oma viirast kditumisest ning tal on toetav pere ja tal on kaasas ema, isa
vOi vanaema, kes on lapsele toeks ja abiks moistmaks, kuidas tuleb digesti kdituda. Hoiatust
oleme harva kohaldanud aga kohaldame juhul kui on viga toetav perekond ja laps kahetseb
oma tegu.
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- Vestlusele suunamine psithholoogi, sotsiaaltootaja jm juurde?

Sageli Oeldakse, et kui laps varastab, siis on tal tdhelepanu puudus. Koigil on kiire ja
vanematel on vdhe aega oma lapse jaoks. Kdigil nii suurel kui véiksel omad véiksemad voi
suuremad saladused, mida me tihtipeale ei saa vdi ei oska oma ldhedastega jagada. Inimesel
on vaja radkida ja vaja et teda dra kuulatakse. Kui sul ei ole sellist usaldusisikut, kellega
vestelda, ma arvan ikkagi spetsialisti vOi psiithholoogi juurde saatmine voibki tuua paljudel
juhtudel kergendust ehk siis aitab noorel voi lapsevanemal moista oma kditumist.

- Kuidas aitab alaealist O0igusrikkujat noorte- vo0i sotsiaalprogrammides vo6i
rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuuris osalemine?

Aitab siis, kui lapsel on toetus oma perekonnapoolt olemas, kui seda ei ole, siis miski ei aita.
Uhekordne trahvi saamine vdi vestlus psiihholoogiga on ilmselgelt vihe kui pole toetavat
peret voi tdiskasvanut tema korval.

Selliste perede puhul on tavaliselt suhted sassis justnimelt vanemate vahel ja vdib-olla oleks
vaja perelepitusteenust vOi perendustamist, voib olla oleks vaja need lapsevanemad saatma
vanemate kooli, lapsevanemad peaksid kdigepealt omavahel suhted selgeks rddkima, siis
paraneksid ka suhted lapsega ja lapse suhted {imbritseva sotsiaalse keskkonnaga.

- Mojutusvahend iildkasulik too.

Nii vdhe kui vdimalik, siis me seda ei kohalda. Alaealiste komisjoni satuvad lapsed mingi
pahanduse tottu ja kui komisjon on kokku kutsutud selleks, et kohaldada mdjutusvahendit ja
laps teadvustab seda enda jaoks ikka kui karistust ja kui ta tuleb komisjoni ja me méiirame
talle nt 20 tundi UK T-d siis see laps liheb jah ja teeb selle t66 hambad ristis #ra, piihib tinavat
voi liikkab lund aga mina mdtlen, et ta on ikkagi oma mdtetes iiksi, tekib kiisimus, et see mis
ta peas samal ajal toimub kas see on talle abiks, kas see aitab tema perekonda ja kas see aitab
sellel lapsel kditumisprobleeme parandada voi pstiiihilist probleemi lahendad? Ma viga
kahtlen selles. Selleks eelistamegi psiihholoogi juurde suunamist voi rehabilitatsiooni
programmi suunamist.

Kas Kristiine linnaosas on muidu olemas véimalused UKT kohaldamiseks?
Jah, me leiaksime sellele noorele t66, voimalused on olemas aga me ei nde seda kasulikku
moju.

6. Millised meetmed v0i mojutusvahendid voiksid veel olla alaealiste digusrikkujate
mojutamiseks?

Paar aastat tagasi me radksime sellest, et mdjutaks hoopis lapsevanemat ja alates 2008 tegigi
sotsiaalkeskus esimesed lastevanemate tugigrupid. Meil ei ole kiill digus mojutusvahendit
kohaldada lapsevanematele aga me saame soovitada ja selgitada, et abi saamiseks ja tema
huvides on see vajalik. Nendel kordadel kui me oleme suunanud neid sinna lastevanemate
kooli, siis kui see lapsevanem on sinna ldinud ja seal 10 — 12 korda &ra kéinud, siis nad olnud
vaga tdnulikud ja see on olnud neile suureks abiks.

IImselgelt oleks vaja meile tihte korralikku kooli kditumishdiretega laste jaoks.

7. Kui efektiivsed on Teie arvates alaealiste komisjoni poolt midratavad
mojutusvahendid?

Viga tohus on psiihholoogiga vestlemine ja tohusaks peame me ka noorteprogramme ja
sotisaalprogramme. Me oleme rahul nende mojutusvahendite mis on, téhtis on leida kontakt
lapse ja perekonnaga ja suuta neid motiveerida vastu votma seda mis meil neile pakkuda on.

8. Kas siiiivoimelist alaealist on voimalik alaealiste komisjoni kaudu mojutada?
Kindlasti on.
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9. Kas oleksite valmis selleks, kui politsei saadaks rohkem siiiivoimeliste alaealiste
materjale alaealiste komisjoni?

1 asemel 30 — ma arvan et oleksime valmis, kuigi siis tuleks {ile vaadata tugiteenused, et dkki
miskit juurde vaja ja kas nendest sellisel juhul jatkub. Kindlasti on see koostdd koht ja hea
planeerimise kiisimus.

10.Mirgid mida politsei saaks vaadata, et teha otsustus alaealiste komisjoni saatmise
kohta?

Rikkumised ja hea mark, kui on lapsevanem, kes ei Oigusta oma tegu, et kas seal on
usaldusmoment jne, igal juhul kaalukas argument materjalid saata alaealiste komisjoni.
Perekond peab olema alaealiste komisjoni abist huvitatud

Su laps peab ju elus hakkama saama ja soovitav on riigi poolt tasuta pakutav abi vastu votta.
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LISA 4. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI SEKRETAR M.
RAUDAMIGA

1. Missuguse oigusrikkumise tottu satuvad alaealised komisjoni?

Koige rohkem satuvad tubaka- ja alkoholiseaduse rikkumise tdttu ja ka koolikohustuse
tditmata jitmise pdrast. Aga satub noori ka fiilisilise vagivalla tottu, mis on toimunud
eakaaslaste vahel tdnaval.

2. Kui palju aega jiib tavaliselt lapse digusrikkumise ja komisjoni istungi vahele?
Seadusest tulenevalt on menetlemise aeg 30 pdeva, see on see aeg millal materjal meile sisse
tuleb ja millal tuleb 14bi viia istung. Aga niiiid on jddnud see vahe lithemaks, kuid ka meil on
olnud erakordseid juhtumeid, kus laps isegi enam ei méleta millal digusrikkumine toimus voi
mis lildse toimus. Aga reeglina on orienteeruv aeg u 3 kuud.

3. Kuidas lapsed on oma rikkumist péhjendanud?
Esimene spontaanne pohjendus on, et keegi teine on siiiidi, mitte mina aga reeglina joutakse
selleni, et oli vaja kellelegi tagasi teha vdi toestada enda olemasolu.

4. Kui palju alaealiste komisjon poorab tihelepanu sotsiaalsele taustale?
Kristiine komisjon, ma julgen véita 100% poorabki tdhelepanu just sotsiaalsele taustale ning
me oleme joudnud arusaamisele, et sotsiaalsest taustast tulenevalt peab médrama ka
mojutusvahendi st et mdjutusvahend peab sobituma noore sotsiaalse taustaga.

5. Milline on komisjoni sattunud noorte sotsiaalne taust?

Siin on meil selline omaringi arusaamine, et tegelikult ei ole vahet millises peres laps kasvab,
tédnases lihiskonnas voib laps siia sattuda igasugusest perest — voib véga histi toimetulevast ja
toimivast perest sattuda aga kui niilid on need probleemid, siis reeglina on need kas siis
keerukad suhted ema-isa vahel ja mitte ainult, vaid ka l&dhisugulaste vahel kes seda pereelu
mojutavad, majanduslikud probleemid, ja {iks hésti oluline néditaja on meditsiinilised
probleemid ja mitte ainult lastel vaid ka tdiskasvanutel. Néiteks vaimse terviseprobleemidega
lapsevanem ei tule toime oma teismelise lapsega.

6. Mille alusel valitakse sobiv mdjutusvahend?

Me oleme orienteerunud probleemi lahendusele, st me ei ldhtu sellest teost vaid sellest, et mis
ajendas seda noort sellel teole ning mdjutusvahendi valime eesmérgiga ennetada jiargnevat
samalaadset olukorda. Me ei vita asja emotsionaalselt ega jdigalt antud teost l&htuvalt,
laheneme ikkagi igale lapsele individuaalselt.

7. Jargnevalt nimetan mojutusvahendid, kellele ja millise digusrikkumise puhul sobib ja
mis on selle mojutusvahendi kohaldamisega kaasnevad probleemid

- Moéjutusvahend hoiatus?

Hoiatus on selline mdjutusvahend, mida meie komisjonis kohaldatakse ainult sisulise
eksimuse korral nt kui 7 a laps on ldinud poodi, ta teab kiill, et ei tohi kommi varastada ning
talle on seda korduvalt ka kodus rddgitud aga ta ldheb n6 sdpradega kaasa voi tal on endal
antud hetkel kdht nii tiihi vdi on tal moni muu hetkeemotsioon mille ajel ta selle varguse teeb
ja sellisel juhul ja kui ole muud pohjust, pere toimetulematust voi muid sotsiaalseid
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probleeme, siis me kohaldame hoiatust. Kui hoiatust kohaldada sellistele lastele, kellel on
toimetulev perekond, siis reeglina need lapsed ei tule tagasi.

Osakaal on langenud, kuna me ei tegele hirmutamisega ja me ei hoiata hirmutamise eesmérgil
vaid me tdesti hoiatame ainult neid lapsi, kui ndeme et see on olnud inimlik eksimus ja see
laps ei vaja muid mdjutusvahendeid. Kristiine komisjoni sisemine t66pdhimdte on see, et me
el karista neid lapsi ega kasuta hoiatust karistamiseks vaid me piitiame leida lahendusi nendele
probleemidele ja mojutusvahend hoiatus ongi ainut nende laste puhul kelle neid muid
probleeme tdenéoliselt ei ole voi ei ole neid komisjoni istungi ajaks ilmnenud.

- Vestlusele suunamine psiihholoogi, sotsiaaltootaja jm juurde?

Siin ongi see podhiline meie komisjonis kohaldatav mdjutusvahend, me kasutame seda
spetsialistide vorgustikku meie juurde sattunud alaealise positiivseks suunamiseks, ja
ilmselgelt ei saa olla kdigil komisjoni liikkmetel sellist padevust, et kohapeal seda last ndustada
ja leida algpohjuseid mis selle lapse kditumist mojutavad. Siis ongi see koht, et me vOtame
appi koik need teised eriharidusega spetsialistid, psiihholoog kdige rohkem selle pérast, et
reeglina teismeeas ilmnevad probleemid on psiihholoogilist laadi ning on tingitud lapse mina
kujunemise protsessist ja tihtilugu on nad lahendatavad psiihholoogi abiga.

- Kas vo6ib juhtuda, et vestlusele suunamine kohaldamine takerdub lapse pere
majanduslike raskuste taha?

Ei. Algusaastatel oli nii, et me tegime lepingud modjutusvahenditele moeldud riiklike

vahendite arvelt, ning tegime lepingud kahe psiihholoogiga — eesti ja vene keelsega.

Viimased kolm aastat on Kristiine sotsiaalkeskuses pdohipalgal eesti ja venekeelsed

psiithholoogid, iiks neist on komisjoni pohiliige ja teine s.o venekeelne psiihholoog on seal

vabatahtlikuna ja meil ongi voimalus suunata need meie kliendid sotsiaalkeskuse psiihholoogi

juurde, tdnaseks on seal lisaks veel 2 psiihholoogi.

Teenuse eest maksab linnaosa, psithholoogid on linnaosa allasutuse palgal.

- Vestlusele suunamise osakaal aasta-aastalt tousnud, kas sellest voib jireldada, et
nimetatud méjutusvahend tiidab oma eesmérki?

Psiihholoogilise ndustamise vdi mis tahes spetsialistide juurde suunamisel on alati {iks konks,
mille peab dra tabama komisjon oma esimeses kohtumises perega. Komisjon peab leidma
selle dige spetsialisti, kuna koik inimesed ei sobitu omavahel kdigiga ja kui pere suunata talle
isikuomaduste poolest mittesobiva spetsialisti juurde, kuigi see spetsialist voib olla viga
heade erialaste teadmiste, kuid lihtsalt see klient ei hakka rdékima, ning voib tekkida olukord,
et me ei saavuta oma eesmirki. Meie teeme oma t60d tosiselt ning keskendume nende
niiansside kaalumisele ja analiiisimisele ning sel juhul reeglina mdjutusvahend tdidab oma
eesmérki. Me olemegi alati peredele 6elnud, et kui on see koht, kus ndeme et pere on véga
kinnine, siis me lubame et ta ei suuda selle spetsialistiga avameelne olla, siis me ostime edasi,
kuni leiame sobiva spetsialisti.

- Kuidas aitab alaealist o0igusrikkujat noorte- vo0i sotsiaalprogrammides vo6i
rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuuris osalemine?

Reeglina sotsiaalprogrammi ja rehabilitatsiooniprogrammi suunatavad noored on tdsisemate

probleemidega, kui need keda me vdime suunata noorteprogrammi.

- Mis voimalused Kristiine linnaosas on selle mojutusvahendi mairamiseks? Millised

noorte — ja sotsiaalprogrammid?

Meil on vdimalus Kristiine Sotsiaalkeskuse sotisaalprogrammi suunamiseks ja Kristiine

noortekeskuses noorteprogrammi suunamiseks, siis rehabilitatsiooniteenuseks kasutame

Kristiine Sotsiaalkeskuses toimivat rehabilitatsiooniteenust ning on olemas ka kinnine

sotsiaalprogramm Tallinna Laste turvakeskuses, kus pere saab kéia perendustamises.
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Rehabilitatsiooni toimimiseks on vaja iihte komponenti, milleta ei saa — laps ei saa olla iiksi,
st lastekodulast ei ole mdtet suunata, suunata saab, kui on olemas perekond, sotsiaalselt
toimetulev, st peavad olema eeldused, et kui perega tehakse t66d, siis ta tuleb oma lapse
toetamisega toime. On mdtet ka siis kui on vihemalt keegigi ldhedane, vanaisa, vanaema, tiadi
vmt et tekiks see vorgustik kellega rehabilitatsiooni meeskond hakkaks toimima.

Kristiine sotsiaalkeskuses pakutava sotsiaalprogrammiga on nii, et seal saab laps ka Iduna ajal
siitia, see on siis mdeldud kas iiksikemale voi hetkelises majanduslikes raskustes olevale
perele, vanemad todtud. Seal saab laps Opiabi, psiihholoogilist noustamist ja vajadusel ka
perendustamist, lisaks on lapsel ka vaba aja tegevused, see ei ole muidugi see, et laps saab
seal vaba aega veeta, et tuleb sinna keskusse ja ongi seal, vaid tal on ikkagi oma to6plaan.
Noorteprogramme vodiks olla rohkem ja nende teostajad voiksid rohkem olla orienteeritud
paremini toime tulema riskiriihma Ilapsega st et neil tegelikult puudub see erialane
ettevalmistust ja seega on vidga komplitseeritud selle teenuse osutamine. Et sellest siigisest sai
meie noortekeskus projektitoetuse mille raames neil tegutseb nd avatud huviringi pohimaottel
spordiklubi ja me oleme sinna noori suunanud aga ilmselgelt ei piirdu see ainult noore sinna
suunamisega, seal peab olema inimene kes tuleb toime selle suhteliselt keerulise sihtriihmaga.
Nomme tee kinnine sotisaalprogramm aitab sellisel juhul, kui lapsel on ainult
soltuvusprobleemid ja ei ole muud diagnoosi. Kui on kdrvalprobleemid ja ta vajab
erihooldamist, siis oleks vaja laps mujale saata aga meie haigekassa siisteemi juures on see
vaga kiisitav.

- Moéjutusvahend iildkasulik to6.

Meie komisjonis on liksmeelne arusaamine, et t60 ei saa olla karistus. Me oleme seda meelt,
et kui kuritegeliku kéitumisega kodanikule, nt roolijjoodikule voi avaliku korra rikkujale
miiratakse UKT kui karistus aga kui me risgime alaealistest digusrikkujast, kellel vdivad olla
hoopis tuhat muud probleemi vdi pohjust miks ta on digusrikkumise toime pannud. Meil ei
ole Oigust teda karistada ja kdige vihem on meil digust temal tekitada vastuseisu to6 osas,
reeglina on riskirithma noored sunnitud hésti toimivate perede lastest kordades varem tdole
asuma, ning kui meie tekitame UKT-ga eelnevalt negatiivseid karistuslikke emotsioone, siis
me téotame nagu iseenda vastu. Aga on erandeid, kui on tegemist on nt 17 a noorukiga, kelle
puhul on vilja kujunenud suhteliselt selgelt arusaadav kuritegelik kditumismuster, siis jah
palun, sest tema puhul teised mdjutusvahendid enam ei aita. Meie komisjon kasutabki UKT-d
viimase vOoimalusena.

- Uldkasulik to6 viirteorikkujale?

Me oleme kohaldanud aga see ei andnud mittemingisuguseid tulemusi, see tekitas ainult
vihast emotsiooni ning ei pannud last motlema oma teo tagajargedele ja algpohjustele. Seega
oleme loobunud sellest.

- Koolikorralduslikud mojutusvahendid?

Kuni eelmise aasta 1 sept, kui ei kehtinud uus Pohikooli ja giimnaasiumi seadus oli viga vdhe
koole, kellel oli neid koolikorralduslikke mdjutusvahendeid pakkuda, oli ainult
pikapédevariihm ja kasvatusraskustega laste eriklass. See ongi iiks pohjus, miks me ei ole seda
mojutusvahendit eriti kasutanud, vdimalusi oli viga vihe.

Miks me niiiid ei kasuta — Pohikooli ja giimnaasiumi seadusest tulenevalt peab kool enne kui
poordub KOV poole, et lapsel on probleeme koolis kdimisega, peavad rakendama ise kdik
need korralduslikud meetmed.

On eraneid, nt tubakaseadust rikkunud noor neiu, vaimselt voimekas, kooli iseloomustus
nditas, et tegemist on neiuga kes voOiks Oppida rohkem ja sel juhul kohaldasime no
koolikorralduslikku mdjutusvahendeid. Kooliesindaja tegi ettepaneku, et sellel lapsel
suurendataks humanitaarainetes raamatukogus kohustusliku kirjanduse mahtu, et ta saaks oma
lugemishimu rahuldatud. Selle neiu puhul oligi see, et tal oli igav ja igavuse tottu oli sattunud
ebaseaduslike tegevusteni.
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- kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli suunamine

Mul on véga hea meel, et kohus on hakanud sisukamalt vaatama neid materjale, nad ei ole
nous nii kergekaeliselt noort sinna saatma. Meie erikoolid on ikkagi moeldud neile noortele,
kelle kéitumismuster on ilmselgelt vélja kujunemas negatiivsel moel, kus muud
mojutusvahendid mingisugust tulemist ei anna ning see noor on toime pannud rohkem kui {ihe
tosise kuriteo. Meie piirkonnas on sel aastal 2 noort erikoolis, me iiritame koik teised
mojutusvahendid dra kasutada, enne kui sinna saadame.

8. Millised meetmed v6i mojutusvahendid voiksid veel olla alaealiste 6igusrikkujate
mojutamiseks?

1. Kindlasti peaks olema erikoolist tulnud lastele eriprogramm, sest neid lapsi ei tohiks
no alasti tdnavale lasta, peale erikoolist tulemist on nad automaatselt samas koolis kust
nad erikooli suunata. Need lapsed satuvad viga raskesse keskkonda, neile oleks vajaks
tugiisikut voi rehabilitatsiooni programmi. Nad tulevad ikkagi kinnisest asutusest,
vanglast tulnud kurjategijate jaoks ju on olemas meil sellised programmid, midagi
sarnast vOiks olla ka erikoolist tulnutele.

2. Meie iihiskonnas on oluliselt suurenenud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
tarvitamise hulk ja kui me vaatame mdjutusvahendeid, siis sisuliselt on ainult iiks
mojutusvahend ja selleks on kinnine sotsiaalprogramm. Ravikuur mis kirjas on ei ole
selles moistes alaealisele narkomaanile, tallinna lastehaigla sdltuvushéirete osakonnas
teostatakse 10 padevaseid uuringuid aga mitte ravi. Uuringud, mille kdigus tuvastatakse
selle lapse narkootilise aine tarvitamise maht ja kestus, vajadusel tehakse ka
lisauuringud. Ravi ei tehta ka sotsiaalprogrammis.

Niiteks kanepisdltlane, keda ei ole vaja iihiskonnast isoleerida aga kelle jaoks on vaja
eraldi spetsialisti, kes oskab tema ja perega toime tulla aga samas saab pisteliselt teha
narkoteste. See on vaja niiiid kuidagi seadusandlikult paika panna.

3. Hasti keeruline koht on ka meditsiinilise diagnoosiga alaealiste digusrikkujatega, kuna
pere peab ootama mitu kuud spetsialisti aega voi psiitihilise hdirega laps psiihhiaatri
aega siis see on ilmselgelt liiga pikk aeg. Me oleme siin omakeskis moelnud, et
vajaksime neutraalset meditsiinilist tugitiksust komisjonile.

4. Meil on kiill tdiskasvanud hasartméngusdltlastele ndustajad ning sama oleks vaja ka
alaealistele, meil on neid noori kes ei suuda koolikohustust tédita, kuna nad on kas
arvutisoltlased vOi hasartméngusdltlased. Hasartmidnge méangivad nad ju ka arvutis,
kuna neid ei lubata kasiinodesse.

9. Mojutusvahendi méjususe kontrollimine?

Koostookoht, miks on vaja vorgustikku ja usaldusvddrset vorgustikku. Kehtivatest
oOigusaktidest tulenevalt ei ole digust alaealise digusrikkuja infoga laialt ringi kdia aga selleks,
et me saaksime tagasisidet on vaja usalduslikke suhteid perekonnaga, alaealisega,
teenusepakkujaga (kuigi nad on kohustatud tagasisidet andma, siis seda saab teha kas kahe
lausega vai siis 10 lausega), kooliga, politseiga. Meie jaoks on liks niitaja see, kas eelmine
mojutusvahend toimib see, et kas noor jouab tagasi voi ei. Kui jouab tagasi, siis voib tal olla
veel muid pdhjuseid, nt on tegemist hiiperaktiivse lapsega kes tegelikult vajaks hoopiski
meditsiinilist abi. Teine néitaja on see kas ta tuleb koolis toime vdi ei, ja siin on see tagasiside
viga oluline, adekvaatne info, et kuidas tal ldheb. Kas kooli sots todtaja ja psiithholoog
toetavad teda voi ootavadki kuna ta koolist vélja langeb. Siin on see vorgustikuvaheline
koostd6 ikka viga oluline.

Tagaside — meil on neid usaldusvairseid koole, kes julgevad helistada ja kirjutada mulle aga
tavaliselt olen algatajaks ikka mina, kes helistab voi kirjutab, aga tihti tulebki see lakooniline
vastus, et koik on histi aga pérast tuleb vélja, et laps ikkagi ei kéi koolis. Reeglina ikkagi see
vOrgustikutod suhe toimib. Lapsed on meie vorgus ja meie jaoks on oluline, me iiritame, et
lapse rehabilitatsiooniteenus ei 10pe 9nda klassiga vaid laps jouaks teha ka edasised otsused
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tuleviku suhtes. Niiteks tagame, et see laps teeb sisseastumiseksamid &ra ja jouab kutsekooli,
et ta saaks selle nn uue ro6pa kitte. Need on need meie nn pikaajalised kliendid.

- Kas siitivoimelist alaealist on voimalik alaealiste komisjoni kaudu méjutada?

Kui see noor ei kuulu selle 1-2% hulka, keda ei ole vdimalik ennetustooga ja
mojutusvahenditega mojutada, positiivses suunas ja diguskuulekalt kdituma, siis jah.

On erandeid, kus noore kditumine on muutunud ja ta véljendab sellist karistamatuse tunnet nt
kus 15 aastane noor soitis ilma lubadeta ja korjas pahandusi ja sel juhul pere leidis, et las istub
oma arestipdevad dra.

Kui paneme kaalukausile kas trahv voi spetsialistide vorgustik, siis loomulikult suudavad
spetsialistid aidata. Kui komisjon td6tab karistamise printsiibil ei suuda aga kui mdjutamise
siis suudab.

- Kas oleksite valmis selleks, kui politsei saadaks rohkem siiiivoimeliste alaealiste
materjale alaealiste komisjoni?

Meie piirkond jah, sest meil on véike piirkond ja seni oleme tulnud hésti toime.

1 asemel 30 siilivoimelist? Aasta jooksul 30 on norm maht Kristiine mdistes. Meie oleksime

nous, et meie maht 1iheks sama suureks kui ta kunagi oli.

Seni, kuni mul on minu vorgustik - usaldusvéérsete spetsialistide ring, niikaua olen ma selliste

noorte aitamiseks viga motiveeritud.

58



LISA 5. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI LIIKME
PILLEGA

1. Toovaldkond millega tegelete ja mida Kristiine alaealiste komisjonis esindate?
Olen komisjonis psiihholoog.

2. Kas Teie arvates on siiiivoimelist (14-18 aastast) alaealist voimalik alaealiste
komisjoni kaudu mojutada?

See oleneb kindlasti viga paljudest asjaoludest. Kui on tegemist juba korduva siiliteoga, kui
puudub toetav ldhivorgustik jne, siis on mdjutamine iildse raske. Kui tegemist on esmakordse
teoga, kui on tdepoolest ,.kogemata™ grupiga kaasa mindud vdi nooruslikust motlematusest
seadust rikutud, aga noorel on olemas kriitiline motlemine ja enesehindamise/vaatlemise
vOime, siis vOib alaealiste komisjon ja sealsed mojutusvahendid védgagi hésti toimida. See
eeldab muidugi tohusat eelnevat hindamissiisteemi, mis nii 6elda liiga rasked juhtumid vilja
selekteerib.

3. Miks Teie arvates suunab politsei nii vihe 14-18 aastaste alaealiste viirteomaterjale
alaealiste komisjoni?

Hea kiisimus. Soovist voimalikult kovasti karistada, et eluks ajaks meelde jddks voi aja
nappusest viia 14bi eelnev analiiiis isiku ja teos raskusastme suhte kohta.

4. Millised on efektiivsed meetmed tegelemiseks siiiivoimelise alaealisest oigusrikkujaga?
Kindlasti ei ole efektiivne meede lihtsalt karistus — rahatrahv, UKT vms. Eelnenutega peaks
kindlasti kaasnema midagi, mis paneb/sunnib noort ka sisemiselt oma teo iile jirele mdtlema,
et muutus voiks toimuda ka mdtlemises, arusaamades.

5. Millised on efektiivseimad méjutusvahendid?

Soltub jéllegi asjaoludest ja mingit kindlat retsepti, mis igas olukorras toimiks, ei eksisteeri,
aga oma mitmekiilgsusega on hetkel kindlasti iiks tdhusamaid rehabilitatsiooniteenus, aga
histi toimivad ka koik vanematele suunatud koolitused grupitodd jne, kus joustatakse
vanemaid noorte ja nende probleemidega toime tulema.

6. Millised meetmed vO6i mojutusvahendid voiksid veel lisaks olla alaealiste

oigusrikkujate mojutamiseks?
Ei oska hetkel sellele vastata.
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LISA 6. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONI LIIKME
KRISTELIGA

1. Toovaldkond millega tegelete ja mida Kristiine alaealiste komisjonis esindate?
Olen tervisedendaja, sekkun alaealiste komisjonis vastavalt vajadusele, ulatan mone brosiitiri,
selgitan riskikditumist, alko-narko laastavat moju organismile

2. Kas Teie arvates on siiiivoimelist s.0 14-18 aastast alaealist voimalik alaealiste
komisjoni kaudu méjutada?

Arvan, et on voimalik mdjutada. Kui ka lapsevanem on koostddaldis, lapsel on iimber hea
koostoovorgustik: kool-laps-lapsevanem-AK- hea oleks ka moni sober, kellega on AK
saavutanud usaldusliku kontakti.

3. Miks Teie arvates suunab politsei nii vihe 14-18 aastaste alaealiste viirteomaterjale
alaealiste komisjoni?
Kahjuks ei oska vastata.

4. Millised on efektiivsed meetmed tegelemiseks siiiivoimelise alaealisest oigusrikkujaga?
Arvan, et probleemi selgitamine, noore ndustamine, tema haaramine koostoovorgustikku.

S.Millised on efektiivseimad mojutusvahendid?
Noustamine, mdnel juhul ka UKT, aga see on seotud just konkreetse persooniga, enne peaks
selgitama, kas see on iildse sobilik antud noorele.

6.Millised meetmed v6i mojutusvahendid voiksid veel lisaks olla alaealiste
oigusrikkujate mojutamiseks?

Voib olla voiks olla koostdod kaitsejoududega, et noor nditeks suunata moneks ajaks nn.
distsipliinile. N suvelaager koostods kaitsejoududega, et noor digusrikkuja tunnetaks, et ta on
fiitisiliselt nork, et ta ei saa hakkama, mis tdmbaks veidikenegi tema ego allapoole.
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LISA 7. ANKEETKUSIMUSTIK KOOLINOORTELE

Kéesoleva ankeetkiisitluse eesmirk on teada saada koolinoore arvamust Kkaristuste ja

karistamise kohta.

Kiisimustik on tdiesti anoniilimne ning selles sisalduvaid andmeid kasutatakse ainult 10putoos
»Suivoimelistele alaealistele kohaldatud mojutusvahendid ja nende efektiivsus ning

oigusrikkujate sotsiaalne taust Kristiine linnaosa praktika pohjal®.

Aitah kisimustikule vastamise eest!

1. Sugu
a. naine b. mees
2. Vanus
a. 14 b. 15 c. 16 d. 17 e. 18 f......

3. Kas Sa oled kunagi toime pannud moéne digusrikkumise, millest politsei ei tea?

a. jah b. ei

4. Kui jah siis millise digusrikkumisega oli tegemist?

a. tubakatoodete tarvitamine alaealisena

b. alkoholi tarvitamine alacalisena

C. vargus

d. fiitisilise végivalla kasutamine

e. litklusseaduse rikkumine voi litklusonnetuse pohjustamine

f. moni muu rikkumine (nt 66rahu héirimine, tubakatoodete voi alkoholi

ostmine vOi omamine alaealisena JNe)..........cceecueeruieeriieniiienienie e
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5. Kas oled kunagi toime pannud Oigusrikkumise, mille eest Sind voeti ka
vastutusele?

a. jah, iihe korra b. jah, kaks voi rohkem korda c. ei

6. Kui jah, siis millise v6i milliste digusrikkumisega oli tegemist?

a. tubakatoodete tarvitamine alaealisena

b. alkoholi tarvitamine alaealisena

C. vargus

d. fuitisilise végivalla kasutamine

e. liiklusseaduse rikkumine voi liiklusdnnetuse pdhjustamine

f. moni muu rikkumine (nt 66rahu héirimine, tubakatoodete voi alkoholi
ostmine vOi omamine alaealiSena JNe)........ccceevveeeivieeriieeniieeiee e

7. Kui jah, siis kes méiras Sulle karistuse/mojutusvahendi?

a. noorsoo(politsei)

b. alaealiste komisjon

c. kohus

d. munitsipaalpolitsei

8. Kui vana sa siis olid?

a. noorem kui 14 b. 14 v4i vanem

9. Mis Kkaristus Sulle méirati?

10. Kas méaratud karistus mojutas Sind edaspidi seaduskuulekalt kiituma?

a. jah b. ei

11. Kas Sa oled pidanud kunagi kiima alaealiste komisjonis?

a. jah c. ei
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12. Kui paned toime 6igusrikkumise, siis kas eelistad, et

a. politsei tegeleb Sinuga ning teeb karistuseks protokolli

b. alaealiste komisjon arutab Sinu juhtumit ning médrab mojutusvahendi
Miks?

13. Milliseid mojutusvahendeid saab alaealiste komisjon méiirata (tomba joon alla

oigetele mojutusvahenditele)?

1) lepitus

2) iildkasulik t66

3) hoiatus

4) rahatrahv

5) pstihholoogi voi sotsiaaltdotaja jutule suunamine
6) kohustus kiia koolis

7) erikooli saatmine

8) vangistus

14. Milline loetletud mojutusvahenditest/karistustest on Sinu arvates kdige méjusam
oigusrikkumise eest (nt suitsetamise eest voi alkoholi tarvitamise eest alaealisena)?

Koosta pingerida alustades Sinu arvates kdige paremini mdjuvast karitusest:

...politsei médratud rahatrahv

...politsei tehtud hoiatus

.. alaealiste komisjoni tehtud hoiatus
...alaealiste komisjoni madratud tildkasulik t66

...alaealiste komisjoni psiihholoogi, sotsiaaltddtaja vt juurde vestlusele suunamine
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15. Avalda oma arvamust

15 aastane Kristi suitsetab kooli territooriumil ning jidib sellega politseile vahele.
Otsusta kas Kristiga peaks tegelema politsei voi alaealiste komisjon? Miks? Milline
oleks Kristile oOiglane karistus, selline, mis sunniks teda edaspidi suitsetamisest

loobuma? Pohjenda, et miks see karistus on Sinu arvates kdige méjuvam.
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LISA 8. VAARTEOKOOSSEISUDE OSAKAAL PROTSENTIDES
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LISA 9. KRISTIINE LINNAOSA ALAEALISTE KOMISJONI
POORDUMISE ALUSEKS OLNUD ALAEALISE SUUTEGU
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LISA 10. TAOTLUSTE ESITAJAD
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Lisa 10. Peamised taotluste esitajad Kristiine alaealiste komisjonile aastatel 2006 - 2010
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LISA 11. KRISTIINE LINNAOSA ALAELISTE KOMISJONI
KORDUVALT SUUNATUD NOORTE PERETAUST
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Lisa 11. Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni korduvalt suunatud noorte peretaust
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LISA 12. AVASTAMATA OIGUSRIKKUMISTE KOOSSEIS
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