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SISSEJUHATUS

Vangla t66 on keerukas, kuna vihe on organisatsioone, kus on vaja tegelda nii laialdase
kiisimusteringiga. Vangla on nagu véike iihiskonnamudel: siin on vaja tagada vangidele
koik see, millega tavaelus tegelevad inimesed ise: hoolitseda toidu valmistamise, arstiabi
osutamise, usulise teenindamise, vangide riietamise, nende kaupluse kiilastamise, riiete

pesemise, vangide suhete ja peresidemete sdilimise eest. (Ametikohtade...09.05.2011)

Vanglatood iseloomustab pingeline keskkond, ametnike pidev valmisolek ja kiiresti
muutuvad olukorrad. Teenistujate hea ldbisaamine, vanglatootajate maine hoidmine,
vangide suhteid kujundavate tegurite moistmine ning digusaktide tundmine- kdik need

moodustavad eduka vanglatoo eeldused (A. Kurg. 2010:4).

Inspektor-kontaktisikutele on antud suur vastutus todililesannete tditmisel, planeerida
kinnipeetavate isikute igapdevast tegevust (ITK-de koostamine, riskihindamise
labiviimine, distsiplinaarmenetlused, iseloomustuse koostamine) antud iilesanded on juba

pigem suunatud juhtumikorralduslikkusele ndustamine /suunamine.

Kontaktisikute tookoormus on hiippeliselt kasvanud seoses kinnipeetavatele riskide
hindamiste l&biviimisega, muudatused on jous alates 01.09.2010. Kontaktisik peab olema

hea suhtlemisoskusega, seda parem on tema té0sooritus.

Inimese tddalase tegevuse tOhustamisel kdidi aastasadu vanasdna jdrgi ,,t00 Opetab
tegijat”. Kui t66s midagi muutus, siis eeldati, et uued oskused on omandatavad t66 kédigus
ja isiklike pingutustega. Need pohimotted ei ole kaotanud oma kehtivust ka tédnapédeval.

(Uksvirav 2008:211)

Loputod teemaks on ,Inspektor-kontaktisiku juhtumikorralduslikud too6ilesanded
vanglas®“. Teema valik tekkis probleemidest ldhtuvalt. Kuidas tdotada

kliendiga/kinnipeetavaga, kellel on vorreldes teistega tdiesti erinevad védrtuste skaalad,



kuidas saab aidata klienti tema probleemide lahendamisel, samal ajal teostades kontrolli

tema tiile.

Antud teema on aktuaalne, kuna igasugune vangidega tehtava t60 eesmirk on
taastihiskonnastamine ja inspektor-kontaktisiku iilesandeks on osutada kinnipeetavale
tema individuaalsetest vajadustest ldhtuvat abi, mis tagaks taasiihiskonnastamise ja

valmisoleku vabanemiseks.

Vangla kui organisatsiooni eesmirk on kinnipeetava oOiguskuulekale kaitumisele

suunamine ja diguskorra kaitsmine.

T66 eesmidrgiks on uurida tagasisidet inspektor-kontaktisiku juhtumikorralduslike
tooililesannete tditmisest ning selgitada, kas kinnipeetavate poolt oodatakse inspektor-
kontaktisikult tehniliste todlilesannete tditmist vOi pigem ndustamist/suunamist ja
individuaaltodd. Kuidas on olnud ametikoha kujunemine aja jooksul ja milline on
kontaktisiku regulatsioon vangistuse valdkonna oigusaktides. Autor loodab, et 15put66
tulemused suudavad muuta inspektor-kontaktisiku t66 efektiivsemaks, teha ettepanekuid,
kuidas vajadusel tekitada kinnipeetavates arusaama, kes on kontaktisik ja mis on tema t60

eesmark.

Selleks, et antud eesmarki tdita, leidis autor vastused jargmistele uurimuskiisimustele:

e kas kontaktisiku funktsioon vanglas juhtumikorraldajana on kinnipeetavatele
arusaadav ja vajalik;

e millist abi ja mida konkreetselt kinnipeetavad ootavad kontaktisikult;

e Kas kinnipeetavad ootavad kontaktisikult eelkdige juhtumikorralduslike iilesannete

tditmist vOi pigem tehniliste ja organisatoorsete iilesannete tditmist.

Autor tegi teema valiku oma tookohast ldhtuvalt, olles igapdevaselt kinnipeetavatele
juhtumikorraldajaks ning tehes t66d sundklientidega. Kaiesolev wuuring viidi lébi
stiidimadistetud meessoost kinnipeetavate seas, ankeet kiisitluse vormis. Ankeedi tditmine

oli vabatahtlik ja anoniiiimne. Ankeedi tulemusi kasutati dppimise eesmargil ja antud t66s.



Autor sOnastab hiipoteesi jaregmiselt:

Kinnipeetavad ei pea oluliseks kontaktisiku sisulise juhtumikorraldusega

seotud iilesandeid, probleemilahendusi hinnatakse ebapiisavaks.

Seatud hiipoteesi uurimiseks kasutas autor kvantitatiivset empiirilist uurimismeetodit,
mille tulemusi on voimalik arvuliselt modta ja statistiliselt analiitisida. Uurimuse

labiviimiseks koostati kiisimustik osaliselt etteantud vastustega.

Loputod koosneb neljast osast: esimeses osas antakse lilevaade inspektor-kontaktisiku
ametikohast, selle eesmarkidest ja ametikoha kujunemisest. T60 teine osa annab iilevaate
juhtumikorraldusest, selle olemusest ja juhtumikorralduslikest to6iilesannetest. Kolmandas
0sa uuring ja analliis ning neljas osas ettepanekud, tulemused ja kokkuvote. T60s
kasitletakse olulise teemana inspektor-kontaktisiku rolli juhtumikorraldajana ja selle

osatdhtsust vanglas.

Loputod vormistamisel on ldhtutud 2010 aastal Sisekaitseakadeemia poolt vélja antud

kirjalike tilidpilastoode koostamise ja vormistamise juhendist.

Loputod koostaja tidnab juhendajat Triin Voodla’t asjakohase abi, nduannete ja

juhendamise eest.



1.TEOORIA ULEVAADE

1.1. Inspektor-kontaktisiku ametikoht ja selle eesmargid

Kaasaegses iihiskonnas miirab inimese sotsiaalse staatuse eelkdige to0 tiilip, mida ta teeb.
T66, mis on sotsiaalselt defineeritud ja mille eest palka makstakse on sotsialiseerimise

peamiseks faktoriks tdnapdeva iihiskonnas (Casey 1995, Ransome 1996).

Ametikoht on ametliku organisatsiooni esmane liili, mille kogum annab sissechituse
taieliku mustri. To0koht koos oma asukohaga, varustuse ja kujunemisega on seevastu
paik, kus ametikohast tulenevaid iilesandeid ja kohustusi tdidetakse. Ametikoht on
organisatsiooni sisseehituse alguses, mida esindab iiksikisik. Ametikoht moodustatakse, et
tdide viia kindlapiirilisi tilesandeid ja kohustusi, mis on joukohased iihele inimesele. Kogu
toimingute kogumit piiritlevaks peamiseks teguriks on inimeste vaimsed ja kehalised
voimed. (Uksvirav 2008: 156)

Inspektor-kontaktisik on riigiametnik ja tema t66d reguleerivad seadused ning digusaktid.
Kontaktisiku tdotilesanne on kahesuguse iseloomuga: jirelevalve teostamine ja

juhtumikorralduse lahendamine/abi ja teenuste osutamine.

Tookoht vanglateenistuses on kindlasti liks ponevamaid ja huvitavamaid tilesandeid Eesti
sisejulgeoleku valdkonnas. Vanglat6o on moeldud missioonitundega ja vastutustundlikele
inimestele, kes tunnetavad iga pdev oma t00 vajalikkust ja vastutust riigi turvalisuse
tagamise eest. Vanglas to6tamine vdimaldab litkuda vanglateenistuse iildeesmargi poole,
milleks on tihiskonna turvalisuse suurendamine korduvkuritegevuse vihendamise, vangide
oiguskuuleka kditumise soodustamise ja viljaspool vanglat ootavaks eluks

ettevalmistamise kaudu (Vanglaametnikud...2010).

Inspektor-kontaktisiku t66 vanglas on missiooniga t60: tunned iga pdev oma tod

vajalikkust. T66 vanglas annab suhtlemiskogemuse ning dpetab keeruliste olukordadega



toime tulema. Vastutusrikas ja raske t60 vanglas liidab tddkaaslasi ning loob toetava
meeskonna.

Kontaktisik on vangile kdige olulisem to0taja, sest tegu on ametnikuga, kellele vang
esimesena oma soovi, mure jms edastab. Olgu probleem milline tahes, esmalt pd6rdub
vang kontaktisiku poole, kes lahendab selle ise vOi suunab kiisimuse teisele ametnikule

(psiihholoogile, sotsiaaltéotajale). (A. Kurg 2010:29).

Kontaktisiku t66 sobib neile, kes soovivad iihiskonda turvalisemaks muuta ja arendada
vanglasiisteemi. Teenistus vanglas on tdnuvéddrne amet, millega saab kaasa aidata riigi

toimimisele (Ametikohtade...09.05.2011).

T eripdra sOltub ametikohast, inspektor-kontaktisikutel on rohkem vaimset pingutust
ndudev t60 (dokumentide koostamine ja menetluste labiviimine), mistdttu moddub suurem
osa nende todajast kabinetis. Igapdevaseks teenistuskohustuseks on haldusmenetluse
labiviimine ja haldusdokumentide koostamine, mis peab olema ametlikus stiilis,
korrektne. Inspektor-kontaktisiku t66 pohieesmirk on kasutada juhtumikorralduslikku
toomeetodit, et panna kinnipeetav riskide hindamise ja karistusaja plaani koostamise teel
Oiguskuulekalt kidituma, suunata kinnipeetavat Oiguskuulekale kaitumisele ning
kinnipeetava isiku kohta informatsiooni omamine. Aidata sdilitada ja luua olulisi ja
positiivseid sotsiaalseid kontakte vangil véljaspool vanglat, suurendada toimetulekuvoimet
ning mdjutada kdituma Giguskuulekalt. Kontaktisiku ametikoht organsatsioonis/vanglas
on esmane liili, kes asub lahendama kinnipeetavate probleeme voi edastab need vastavale

ametnikule lahendamiseks.

Kontaktisikul on suur roll kinnipeetavate diguskuulekale kéitumisele suunamisel, vastutab
selle eest, et vang oleks vabanedes valmis iihiskonnas diguskuulekalt toime tulema: kui
inimene tuleb vanglasse karistust kandma, siis hinnatakse kindlat metoodikat kasutades
tema senise elu ja tegevuse pohjal tema riskid, ehk otsitakse vastust kiisimusele, miks on
inimese elukdik teda vanglasse toonud. Kontaktisik madrab tegevused (vangi

individuaalse tditmiskava), mida vang peab tegema, et ta oskaks vabanedes olla korralik ja



seaduskuulekas kodanik. Kontaktisik tootades kinnipeetavaga Opib tundma kinnipeetava
isikuomadusi, kditumist, vadrtushinnanguid ja hoiakuid iihiskonna suhtes ning hinnangut
kuriteole. Hindab kinnipeetava iseseisvat toimetulekuvdimet ja vastutab selle eest, et talle

tditmiskavas médratud tegevused 1dbi viiakse.

Kontaktisik tunneb kinnipeetavat kdige paremini ja koostab koost6os hindamisrithmaga
ennetihtacgseks vabanemiseks vajaliku iseloomustuse. Kontaktisik on tavaliselt 30-40
vangi juhtumikorraldaja. Kontaktisiku pohitddiilesandeks voib lugeda 14hit66d

Kinnipeetavaga ja juhtumikorraldust.

1.2. Inspektor-kontaktisiku ametikoha regulatsioon vangistus valdkonna
oigusaktides

Vangistusseadus ei too vélja konkreetset moistet kontaktisikule, vangistusseadus annab

mdiste vanglaametnik ja mddratlemata on konkreetne mdiste inspektor-kontaktisik.

Kontaktisik on vanglateenistuse ametnik, kes oma igapdevatoos suhtleb kinnipeetavatega
vahetult elusektsioonis, kuulab &dra nende mured/probleemid ning kui ei saa ise

kinnipeetavat aidata, suunab edasi teistele ametnikele vastavalt probleemipiistitusele.

Vangistusseaduse § 111 annab moiste vanglaametnik: vanglaametnik on vanglas
teenistuses olev ametnik, kelle iilesanne on kinnipeetava, vahistatu ja karistusjdrgselt
kinnipeetava kinnipidamine ja jérelevalve, julgeoleku tagamine vanglas ning kohtueelse
menetluse voi kohtuvilise menetluse toimetamine vanglas toimepandud siilitegudes,

samuti sellealase tegevuse juhtimine.

Vanglaametnikud jagunevad ametiastmele vastavate ametikohtade iilesannete keerukuse
vOi juhtimisfunktsiooni mahu ja olemasolu jdrgi ametiastmetesse. Kutsestandardid
vanglateenistuses puuduvad, kuid kehtestatud on vanglaametnike ametiastmete

atesteerimisnduded. Vanglaametnike ametiastete atesteerimisnduete jargselt on inspektor-
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kontaktisik teise klassi vanglainspektor, kelle nimetab ametisse vangla direktor ja
ametiastmele vastav ettevalmistusteenistus on rakenduskorgharidus (VangS § 119 1 2).
Teise klassi vanglainspektor peab olema lidbinud korgharidusdppe vOi ametiastmele
vastava ettevalmistusteenistuse voi ametialase tdiendusdppe, vélja arvatud juhul, kui ta

vastab vangistusseaduse §113 1dikes 3 nimetatud tingimustele.

Teise klassi vanglainspektori ametis voib olla isik: kellel on algatusvoimet ja loovust, et
algatada ning ellu viia muudatusi ja kiiresti ning paindlikult kohaneda muudatustega ja
ootamatute olukordadega; kes on vdimeline piisivalt ja tulemuslikult té6tama
pingeolukorras ning oskab sddstlikult kasutada aega, kes on kohusetundlik ning otsustus-
ja vastutusvoimeline ning oskab ette ndha oma padevuse piires tehtud otsuste tagajirgi ja
vastutada nende eest, kes on usaldusvéirne, kes oskab olulist eristada téhtsusetust ning
kellel on analiiiisi- ja siinteesivdime ning suulise ja kirjaliku informatsiooni loogilise ja
siisteemse edastamise oskus, kes tdidab teenistuskohustusi tépselt ning kellel on hea

enesekontrollioskus. (Vanglaametnike ametiastmete...2011)
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1.3. Inspektor-kontaktisiku ametikoha kujunemine aja jooksul

Kontaktisiku t66 organisatsioonis on klienditeenindaja t66, esmavajaduste ja probleemide
lahendaja, vastuvotja, juhendaja ja suunaja diguskuulekale teele ja diguskorra tagamisele.
Aastal 2002 oli vastav ametinimetus olemas, aga puudus selge visioon, millised

tooililesanded jaddvad kontaktisikule taitmiseks.

Eesti vanglate personalivaldkonnas 2003. aasta olulisemaks tegevuseks oli kontaktisiku
ametikoha juurutamine kogu vanglasiisteemile. 2002 aastal alanud projekti eesmérgiks oli
luua kinnipeetava vanglasiseseid suhteid koordineeriv ametikoht, mis tagaks seniste
teenistujate oskuste efektiivsema kasutuse ja meelitaks vanglatdole uusi inimesi. Nii uuele
ametikohale asujad kui ka nende otsesed juhid ldbisid tdiendoppe. Koostati
kompetentsikaart, mille alusel on vdimalik korrigeerida korrektsioonieriala Sppekava.
Kavandatu ei ole jadnud pelgaks timbernimetamiseks — tdojaotust muutes on saavutatud
kvalitatiivne muutus jérelevalvetdos. Kinnipeetaval on kindel isik, kelle poole oma
probleemidega pdorduda. Lisaks efektiivsemale tddjaotusele voib tdhendada ka t6oga
rahulolu tousu. Ametnikele on loodud lisavéimalus rakendada oma erialast kompetentsust.
Paljudele juba ametis olnud teenistujatele oli tegu karjdarihiippega. Projekti tulemusena on
suurenenud vOimalus védrvata uusi tootajaid. Projekti auhinnati PARE, EBS
Juhtimiskoolituse Keskuse, CVO Groupi ja Eesti Kaubandus-T6ostuskoja parima

personaliprojekti konkursil. (Eesti...2004:22)

Projekti algusfaasis tutvus justiitsministeerium ka Rootsi kogemusega, kuid iiks iihele
kasutatavat praktikat ei leidnud. Pigem oli sellest kasu analiiiisimisel, mida ise teistmoodi
teha. Uue ametikoha sisuks oli katta senisest paremini tookohustusi, mis muidu said
lahendatud muude t66de korvalt. Eesmirk oli muuta todjaotust ja luua kinnipeetava
vanglasiseseid suhteid koordineeriv ametikoht, inspektor-kontaktisik. Kontaktisiku
pOhiiilesanneteks said infovahetus kinnipeetava ja ametkondade vahel, tema
olmeprobleemide lahendamine, individuaalse tditmiskava elluviimise jélgimine,

juhendamine ning muu asjaajamine. Kontaktisik sai iithendavaks liiliks valvuri, teiste
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baasiiksuste ja kinnipeetava vahel. Esimese t66loiguna kirjeldati loodav ametikoht, lepiti
kokku vérbamiskriteeriumides ja -protseduurides ning kavandati tdiendkoolituse plaan.
Viimane hdlmas peale otseste todoskuste ka suhtlemispsiihholoogiat, enesekehtestamise
treeninguid, kriisikditumist, haldusmenetlust ja arvutidpet. Tdiendkoolitusse kaasati lisaks
kontaktisikutele ka otsesed juhid. Ettevalmistusprotsessis ja koolituses osales 103
teenistujat. Organisatsioonisiseste uute karjddrivoimaluste korval vaadati {le ka
korrektsioonidppekava ja teavitati Oppeasutusi, kust oodata jérelkasvu nimetatud
ametikoha tditmiseks. Lisaks senisest efektiivsemale todjaotusele tdusis parast projekti
hoomatavalt ka to6ga rahulolu ning vdimalus vérvata td6le uusi sihtriihmi. Kontaktisikutel

avanes vOimalus saada uuel karjadriteel ndu ning end oma ametikohal arendada. (Saar

2004).

31.01.2003 Tartu Vangla direktori késkkirjaga nr 1-3/16 on Kinnitatud Tartu Vangla
vangistusosakonna inspektori (kontaktisik) ametijuhend. Ametijuhendis on vélja toodud
vahetu  juht, alluvad, kvalifikatsiooninduded, teenistusiilesanded,  Gigused,

tegevusvaldkond ja vastutus.

Tookirjeldus on t66 voi iilesande tditmiseks vajalike tegevuste loetelu. Tookirjelduses
tuuakse dra t66 voi iilesande eesmirk ja mida selle saavutamiseks tuleb teha, missuguseid
oskusi on vaja, missugused Oigused ja vastutus t60ga kaasnevad, kirjeldatakse seoseid
teiste to6de voi iilesannetega ning todtingimusi (vajalikke vahendeid) (Uksvirav

2008:259).

Igapédevase jooksva t66 puhul kasutatakse enim ametijuhendeid. Eelkdige suures asutuses,
kus on palju kitsapiiriliste todde ja iilesannetega ametikohti. Ametijuhend on iiksiktootaja
seisundi, pohikohustuste, -diguste ja — vastuste kirjeldus. Ametijuhendi eesmérk on vélja
tuua ametikoha todtava inimese tegevuse olulised jooned, nduded temategevuse suhtes

ning seda mdjutavad tegurid. (Uksvirav 2008: 259).

Tulenevalt 31.01.2003 vangistusosakonna inspektori (kontaktisik) ametijuhendist oli
kontaktisiku ametikoha pdhieesmark, suunata kinnipeetav isik diguskuulekale kditumisele,

kinni peetava isiku vanglasiseste probleemide lahendamine ning kinni peetava isiku kohta
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informatsiooni omamine. Tegevusvaldkonnaks Kinnipeetava isiku vanglasiseste
probleemide vahendamine. Teenistusiilesanded on madratletud ja oluline oli
jarelvalvefunktsiooni tagamine. Kooskolastatud tegevus ja koostoo antud ametijuhendist

oli, et inspektor-kontaktisik teeb koostddd teiste osakondadega.

2006 aastaks oli aga kontaktisiku ametikoha olukord muutunud. Ametikoha maine oli
langenud. Aja jooksul oli pohiiilesannete kdrvale liidetud teisi {ilesandeid, mis hakkasid
takistama ametikoha pdhiiilesande tditmist. Lisandunud oli soov anda kontaktisikutele
tdiendavaid iilesandeid riskihindamise valdkonnas. Justiitsministeeriumi vanglate osakond
2007 aastal otsustas viia 1dbi vordluse suuremate vanglate vahel (vdiksemates vanglates ei
olnud nii tungivat vajadust lmberkorralduste jirgi). Vorrelnud erinevate vanglate
kontaktisikute ametijuhendeid ametikoha eesméirgiga ning vottes arvesse ametikohale
esitatavaid ndudeid, sai koostatud uus ametijuhend. Ametijuhendi koostamisel voeti
arvesse ka todaja kaardistuse tulemusi. Aastal 2007 viidi justiitsministeeriumi tellimusel
libi analiiiis ja 2008 koostati kokkuvdte HR Outsourcing OU konsultantide M. Marastu ja
R. Rohelaan poolt- Tartu Vangla vangistusosakonna tookorralduse analiiiis. T66 tildiseks
eesmirgiks oli analiitisida Tartu Vangla vangistusosakonna sektsioonides tidnast
tookorraldust ning teha ettepanekuid selle parandamiseks. T66 oli mdeldud abimaterjalina
kasutamiseks Tartu Vangla organisatsiooni iimberkorraldamiseks tulemusiiksustel
pOhineva todkorralduse juurutamiseks. Eesmaérgiks oli saada Tartu Vangla
vangistusosakonna tootajatelt informatsiooni jargmiste teemade kohta: koostdo, tootajate
koormatus, info litkumine, todiilesannete ajaline varieeruvus, t60 spetsialiteet ja rutiinsete

ja operatiiviilesannete tasakaal. (Marastu ja Rohelaan 2008:5)

Tartu Vangla inspektor-kontaktsiku ametijuhend (1, 2, 3, 4 ja 5 iiksus) kinnitatud 06.06.08
Tartu Vangla direktori kiskkirjaga nr 1-3/71, aga kajastab juba haridusndudeid, mis on
rakenduslik kdrgharidus korrektsiooni erialal ja tdiendatud on kvalifikatsioonindudeid.
Teenistusiilesanded on muutunud tunduvalt sisukamaks ja vastutusrikkamaks. Juurde on
lisatud teenistusiilesandeid ja samuti ka lisaiilesandeid. Teenistusiilesannete tditmisel on
alati ka tulemus, mis niitidses ametijuhendis on juba vilja toodud ja seega on vdimalik

antud tulemuste abil ka ametnike pddevust hinnata.
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01.09.2010 lisandus inspektor-kontaktisiku todiilesannetesse, kinnipeetavate isikute
riskide hindamine ennetihtaegse vabanemise menetluse jaoks ja selle tulemusel
iseloomustuse koostamine. Eelnevalt tegeles antud valdkonnaga sotsiaalosakond,
sotsiaaltootaja, julgeolekutodtaja ja psiihholoog. Kéesoleval ajal on inspektor-
kontaktsikud 1dbimas vaide koolitust, mille ldbimisel hakkavad kontaktisikud ka
ainuisikuliselt tegema vaide eelmenetlust ja annavad ka otsuse. Tulenevalt
juhtumikorraldusest on see moistlik, et juhtumi lahendab algusest 16puni iiks isik. Eelnev
ametijuhend aga sétestas kontaktisikule, kinnipeetavate vaiete eelmenetluse 1dbi viimise ja

nende ndustamise vaiete vormistamisel.

Juhtumikorralduse kandev pohimote on, et juhtumi lahendab algusest 10puni tiks isik
eesmirgiga arendada ja parandada kliendi sotsiaalset funktsioneerimist (ehk toimetulekut)
ning viltida sotsiaalsete probleemide tekkimist ja siivenemist. Seega voib julgelt delda, et
kdesoleva kehtiva ametijuhendi pdhjal on inspektor-kontaktisikust  saanud

juhtumikorraldaja vanglas.
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1.4. Inspektor-kontaktisiku kohustused ja digused

Kohustused kuuluvad ametikoha juurde. Kui inimene tunnistab ametikoha vastuvoetavaks
asub sellele, siis see akt eeldab, et ta kiidab heaks ka ametikohaga kaasnevad kohustused.
(Uksvirav 2008:240)

Vangistusseadusest tulenevalt kontaktisiku ametikohaga kaasnevad kohustused, millest
tuleb rangelt kinni pidada: ametisaladuse hoidmise kohustus (VangS § 132),
teatamiskohustus (VangS § 33), vormiriietuse kandmise kohustus (VangS § 134) ja
teenistusalased piirangud (VangS § 135).

Olemuselt peidavad kohustused endas kahte kiilge — tegevuslikku ja suhtumuslikku.
Tegevuslik kohustus tdhendab t66de sooritamist ja iilesannete tditmist viisil, mis ldhtub
esitatud nduetest, ettekirjutustest, normidest. Tehtut hinnatakse selle jargi, mil mééral see
vastab nduetele. Suhtumuslik kohustus tdhendab samade asjade tegemist vdimalikult hasti,
tapselt, digesti, kiirelt. Suhtumuslik kohustus tdhendab t60s millegi enama iilesnéitamist
kui lihtsalt selle t60 drategemine. See on enam kui kohusetunne piev-pédevalt oma t66 ja
toimetused korralikult dra teha. Kdrge suhtumuslik kohustumine ehk kohusetunne on

otsitud ja hinnatud omadus. (Uksvirav 2008:241)

Kui inimesele teha midagi kohustuslikuks, ldheb tal sellega hakkama saamiseks tarvis ka
digusi. Oigused kujutavad vdimu otsuste langetamiseks, korralduste andmiseks ja
sammude astumiseks, mis on vajalikud enda vOi teiste tegevuse suunamiseks ja

korraldamiseks. (Uksvirav 2008:242)

Kontaktisiku tooiilesannete edukaks tditmiseks vajalikud digused on: saada
teenistusiilesannete tditmiseks informatsiooni ja dokumente oma teenistusiilesannete
tditmiseks vajalikus mahus. Saada tdiendkoolitust tddandja kulul oma teenistusiilesannete

tditmiseks vajalikus mahus. Saada teenistusiilesannete tditmiseks vajalikke to6vahendeid
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oma teenistusiilesannete tditmiseks vajalikus mahus. Teha vahetule juhile ettepanekuid

oma ja osakonna tookorralduse parandamiseks oma struktuuriiiksuse piires.

Kontaktisiku t66 nduab suhtlemist kinnipeetavatega ning eeldab sotsiaalset kiipsust,
suhtlemisoskust ja -valmidust, enesekehtestamis-, analiiiisi- ja siinteesivoimet. Vajalik on
stressi- ja pingetaluvus. To6taja peab olema kdrge moraaliga, diglus- ja missioonitundega
samas vajalik meeles pidada, et teatamiskohustus ei ole pelgalt pealekaebamine, vaid alati

on mdistlik juhtida kollegi tdhelepanu kui nded véarkaitumist.

1.5. Inspektor-kontaktisiku todiilesanded ja nende muutumine ajas

Kontaktisikute t66 eeldab suurel mééral iseseisvat motlemist ja kaalutlusoskust, kuidas

oma todga paremini hakkama saada, kuna vangla t66 on keerukas ja pidevas muutumises.

Heade tulemuste saavutamiseks on tarvis leida ja to6le votta péddevaid inimesi,

moodustada asutuses tugev isikkoosseis. See ei saa toimuda iile6d, vaid nduab aega.

(Uksvirav 2008:185).

Kontaktisiku pohitilesanneteks said infovahetus kinnipeetava ja ametkondade vahel, tema
olmeprobleemide lahendamine, individuaalse tditmiskava elluviimise jélgimine,
juhendamine ning muu asjaajamine. Kontaktisik sai iihendavaks liiliks valvuri, teiste

baastiksuste ja kinnipeetava vahel (Saar 2004).

Vangidega ei suhelda iiksnes korralduste abil. Kuigi need on levinud suhtlusvorm, ei tohi
kogu suhtlus piirduda kaskiva koneviisi kasutamisega ja jddgitu allumise ndudmisega

(Kurg...2010).

Kontaktisiku t66 sisuks on nii 6elda igapdevase 1dhit6o tegemine kinni peetava isikuga.
Uhe inspektor-kontaktisiku teenindada on ca 30-40 kinnipeetavat. Ta kannab olulist rolli
kinni peetava isiku olmeliste ja igapdevase vanglaelu korraldamisel ning ndustab teda

erinevate valikute ja kiisimuste korral. Kontaktisik aitab tdide viia kinnipeetavale
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koostatud individuaalset tditmiskava, eesmairgiga suunata kinnipeetav oOiguskuulekale
kditumisele ja taasliilitada ta normaalsesse iihiskonnaellu peale vabanemist. (Kutsealade...

20.07.2008)

Vabaduskaotuse tdideviimine jaguneb kolme faasi: vastuvott, pohifaas ja vabastamisfaas.
Vastuvotufaasis on  kontaktisiku teenistusiilesanded/roll  kinnipeetava perekonna
turvalisusel, voimalusel sdilitada tookoht ning vajadusel kindlustada vara. Pdhifaasis
osutab kontaktisik abi sotsiaalkiisimustes, toetab suhete sdilimist voi siilitada kontakte
tooandjaga, toetab Opingute raskuste iiletamisel, aitab lahendada Kkinnipeetava ja
vanglaametnike ning Kkinnipeetavate omavahelisi suhtekiisimusi. Toimub individuaalne
ndustamine ja erinevatesse rithmatoddesse suunamine, eesmirgiga Opetada
Kinnipeetavatele sotsiaalseid oskusi. Vabastamisfaasis aitab kontaktisik kinnipeetaval
lahendada probleeme, mis on tekkinud véliskontaktide ahenemisest. Sageli on kinnipeetav
kaotanud sotsiaalsed sidemed, elukoha, t60, sissetulekud. Vabastamist ette valmistades
aitab kontaktisik kinnipeetavat dokumentide muretsemisel, leida t66- ja elukoht ning

taotleda tildise hoolekande kaudu toetust.

Eeltoodud todiilesannetega tegelesid varasemalt sotsiaaltodtajad kuid todiilesannete
muutumisega ajas on see valdkond {iile tulnud kontaktsikule ja t66 on suunatud
juhtumitoole.  Igapdevatoos  tegeldakse  peamiselt  hetkeliste ~ probleemide
rahuldamisega/lahendamisega ka sel juhul on voimalusel t66 suunatud siiski tulevikku,
anda kinnipeetavale kétte vajalikud lahendusviisid ja ndidata dra voimalused. Vastutus aga

jaab ikka kliendile, kas ta soovib voimalusi dra kasutada voi mitte.
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1.6. Kontaktisiku t66 kinnipeetavatega/klientidega

Vanglasse saabunud kinnipeetava informeerimine tema Oigustest ja kohustustest ning
vangla erinevate struktuuriiiksuste funktsioonidest ja tegevusvaldkondadest on esmane

inspektor-kontaktisiku tooiilesanne ja sealt algab ka to6 kinnipeetavatega/klientidega.

Ténapdeval kujutab vanglaametniku t66 endast mitmeplaanilist t66d inimestega. Selleks
on vaja tunda nii diguskiisimusi, religiooni, psiihholoogiat, sotsiaaltood jpm. Neid asju
tundmata pole voimalik saavutada seda, et ennetdhtaegselt vabastatavad vangid lahkuksid
vanglast teadmiste ja arusaamadega, mis lasevad neil elus kenasti hakkama saada.
Kontaktisiku t66 nduab suhtlemist kinnipeetavatega ning eeldab sotsiaalset kiipsust,

suhtlemisoskust ja -valmidust, enesekehtestamist, analiiiisi- ja slinteesivoimet.

Kliendid on siinkohal sundkliendid sellepérast, et nad ei ole ise seda teenust valinud, mida
neile pakutakse. Tegelikult peaksid need kliendid aktiivselt nende teenuste vastu vditlema.
Nad vodivad arvata, et see on neile mittevajalik ja pealetiikkiv. Kliendid saavad seda

teenust kohtu korraldusel voi muu legaalse sanktsiooni alusel. (Trotter 2008:2).

1974 aastal avaldas Martinson oma kuulsa artikli ,,Nothing works* (eesti keeles ,,miski ei
toimi®). Martinsoni ja teiste uurijate t66 holmas enam kui 200 kurjategijatele suunatud
rehabilitatsiooniprogrammi efektiivsuse hindamist. Uurimuse tulemusel selgus, et mitte
iikski teadaolev mojutusvahend ei tosta kurjategijate seaduskuulekust ega vidhenda
retsidiivsust. Selle tulemusel valitses aastatel 1975 — 1990 t66s seaduserikkujatega
lootusetuse meeleolu, stagnatsioon ja killustatus. Kriminaalpoliitikas voeti taas suund
karistuste ~ karmistamisele  ja  vanglakaristuste  kasutamisele  hirmutamis-ja
kéittemaksuvahendina. Kurjategijate rehabilitatsioon ja seaduskuulekale teele suunamine
olid teisejirgulised. Alates 1990-ndatest aastatest on rehabilitatsioon taas au sisse tostetud.
Uus motteviis kriminoloogias astub vélja ,,miski ei toimi“ — kreedo vastu. Uueks
juhtmotteks on saanud kiisimus ,,Mis toimib?* (ingl. k. What Works). ,,What Works*“ on
termin, mida kasutatakse rahvusvaheliselt, et iseloomustada efektiivseid kurjategijatele

suunatud rehabilitatsiooniprogramme. On leitud, et moned rehabilitatsiooniprogrammid
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monda tiitipi  kurjategijate puhul toimivad. Rehabilitatsiooni piilitakse rohkem
diferentseerida, erinevaid programme suunata erinevatele seaduserikkujate gruppidele,
leida uusi metoodikaid ja vaatenurki. Populaarsemad ja enamkasutatavad kurjategijate
mojutamise meetodid on praegu grupitdd, kogukonnatdd ning erinevad kognitiiv—

kaitumuslikud teraapiad (Kreem 1995; Ross 1995).

Kontaktisiku t660 kinnipeetavaga suunamine Oiguskuulekale kditumisele on vangistuse
tdideviimise pohieesmérk ning tdhendab karistuse sellist tdideviimist, mis peab andma
vangistatule vOime tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma diguskorda
rikkumata. Viimases ei saa siiski ndha kinnipeetava sundparandamist, vaid tema allutamist
vanglas valitsevale korrale, mis omakorda kujutab endast raamistikku siiidimdistetu
suunamisele. Siilidimoistetu suunamist vOib késitleda ka eesmirkide astmestikuna, mis
algab individuaalse tditmiskava koostamisega 1dbib Oppimise ja to6tamise ja vanglavélise

suhtlemise ning 10peb tingimisi ennetéhtaecga vabastamise ja kriminaalhooldusega.

To6s sundklientidega ongi kodige raskem tiihildada neid kahte erinevat poolt, tihelt poolt
kontrolli ja teiselt poolt abistamist. T66 sundklientidega ongi ametnikule suurimaks
viljakutseks just see kahe rolli vahel valimine. Ning sageli juhtub nii, et ametnikud voi
institutsioonid koondavad oma tdhelepanu rohkem iihele neist rollidest. On olemas néiteid,
kus ametnik podrab suurt tdhelepanu kontrollile ja vihem abistamisele. Ning ka vastupidi,

ametnik poorab eelkoige tdhelepanu abistamissuhtele. ( Trotter 2008: 3-4)

To6 eeldab iseseisvat motlemist ja kaalutulusoskust, kuidas oma t66ga paremini hakkama
saada. Kinnipeetavad avaldavad arvamust, et kontaktisikul ei ole piisavalt aega iga
kinnipeetava jaoks tegelemaks individuaalselt. Vajatakse individuaalsetest vajadustest
lahtuvat teenuste koordineerimise protsessi, mis tagab igale kliendile juurdepdisu
Oigeaegsele ja piisavale abile. Kinnipeetaval on vdimalus karistuse tdideviimise ajal
tdiendavalt tutvuda oma oOiguste ja kohustustega ja see eeldab siiski individuaalset

tegevust konkreetse kinnipeetavaga.

Ametnik, kes tootab tdisealiste kurjategijatega, peaks podrama rohkem tdhelepanu nii

korge riski kui madala riskiga klientidele, kuna korge riskiga klientide puhul on
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retsidiivsus suurem. Samuti on argumenteeritud, et madala riskiga Klientide puhul on
stigmatiseerimise oht teenuste pakkujate poolt tunduvalt suurem, mis toob kaasa ka

suurema kriminaalsuse (Trotter 2008:20).

Probleemina vdib vilja tuua suurt klientide arvu, mis ei vdimalda piisavalt tunda kliente
ning nendeni jouda, et neid paremini ette valmistada taasiihiskonnastamiseks. Keskmine
kliendikoormus 30-40 klienti, samas on juhtumikorraldus/juhtumit6d suhteliselt tapselt

reglementeeritud.

Ametniku- kliendi suhe koosneb mitmest clemendist: mure kliendi pérast, kohustus
kliendi suhtes, kliendi kui persooni aktsepteerimine, ootus voi usk, et inimesed vdivad
muutuda, empaatia voi kliendi tunnete mdistmine, ehtsus ja kongruentsus (vOi avatus ja
jarjekindlus) ja autoriteedi ja vOimu asjakohane kasutamine. T60s mittevabatahtlike
klientide puhul ei anna samuti hdid tulemusi see, kui keskendutakse vaid kliendile ja tema

probleemile, nigemata klienti tema sotsiaalses kontekstis (Trotter 2008:3-4).

Esmase vestluse kdigus kinnipeetavaga selgub, kas kinnipeetav vajab informeerimist voi

on tegemist pohjalikku késitlust vajava juhtumiga.

Vaib-olla pole vaja individuaalset teraapiat, ent on vaja tagada vdimalus dialoogiks ja
motiskeluks oma tegude ja selle iile, kas soovitakse teatud tegusid teha ja sellest tulenevalt
teatud tiilipi inimene olla. Samuti on vdib-olla vaja disainida sotsiaalseid keskkondi, mis
nii edendavad prosotsiaalsete oskuste arendamist kui ka toetavad nende oskuste
rakendamist. Sellised sotsiaalse disaini kiisimused kuuluvad sotsiaalse kuriteoennetuse
mudelite juurde. Aga vajadus edendada dialoogi ja jdrelemotlemist koos sotsiaalse
keskkonna kujundamisega, mis nii edendab prosotsiaalsete oskuste arendamist kui pakub
vajalikku tuge edukaks reintegratsiooniks on osa uuest tdoenduspohisest korrektsioonist

ning terve vangla ja kriminaalhoolduse siisteemi mudelist. (Hilborn 2007:121)

Juhtumit6d on suunatud kinnipeetava iseseisva toimetulekuvdime parandamisele, mis

voimaldaks tulevikus seaduskuulekalt vabaduses toime tulla. See eeldab piisavat kliendi
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motiveeritust ja sisemist tahet muutusteks. Juhtumit6d on osapoolte koostod, kuhu
kuuluvad abivajaja/abistatava sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik. Vorgustikutoo
eesmirk on abivajaja probleemide lahendamine kus on tegemist iihendavate ja

piiritletavate suhetega teatud inimeste voi inimgruppide vahel.

Esimese tuntuima uuringu viis 1dbi Joel Fisher 1973. aastal, et mdota juhtumi t60
tulemust. Uuring viidi 14bi sotsiaaltootajate seas USA-s, mis hdlmas erinevaid valdkondi:
noorsoo parandusasutused, koolid, perekonnad jne. Igal uuringuriihmal oli ka
kontrollrihm ja samuti arvestati kohtute tegevust, Opetajate reitingut Opilastele ning
perekonna funktsioneerimist. Ulevaade ei tipsusta, kui paljud neist uuritavatest isikutest
olid vabatahtlikud ja kui paljud mittevabatahtlikud. Pakutakse, et umbes pooled olid
mittevabatahtlikud kliendid. Tulemused néitasid, et juhtumit60 ei oma efektiivses
tulemuses erilist rolli. See ei tdhenda, et asutused, kes tegelevad juhtumitdoga oleks
ebaefektiivsed. Nditeks moned kurjategijad teevad tdnu hoolekande asutusele veel rohkem
kuritegusid, aga teised kurjategijad vihem. Pérast seda uuringut hakati erilist tihelepanu
pOorama sellele, mis siis ikka tootab ja mis mitte. Juhtumitods ja otseses praktikas on
olemas sekkumised, mis viivad paremate tulemusteni, olenemata sellest, kas klient on
vabatahtlik voi mitte. Ning samas on olemas sekkumised, mis igal juhul ei to6ta (Trotter

1999: 9).
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2. JUHTUMIKORRALDUS

2.1. Juhtumikorralduse olemus, eesmérgid

Juhtumikorraldust kui toomeetodit hakati Eestis riiklikul tasandil rakendama 2004. aastal
PHARE projekti ,,Puuetega inimeste to6hdive edendamine® raames. Projekti iiks eesmérke
oli vilja selgitada teenused, mis aitaksid puudega inimestel paremini tooturule siseneda.
Juhtumikorraldus on  kliendi  individuaalsetest vajadustest ldhtuv  teenuste
koordineerimise protsess, mis tagab igale kliendile juurdepddsu digeaegsele ja piisavale
abile. Juhtumikorraldus iihendab kliendi ja tema vajadustele vastavad teenused, parandab
klientide elukvaliteeti, aidates kliente labirddkimistel teenuste osas, mida nad soovivad ja

vajavad (Juhtumikorralduse ...2006).

Kuigi juhtumikorralduse olulisim vOtmesdna on abi koordineerimine, saab

juhtumikorraldust kui protsessi kdige paremini maéadratleda selle eesmérkide kaudu.

Need eesmérgid on jargmised:

1) tagada kliendi juurdepéés abile, vihendades administratiivseid takistusi;

2) siduda klient erinevate teenuste pakkujatega;

3) toetada teenuste jarjepidevust;

4) koondada vastutus iihele votmetootajale ehk juhtumikorraldajale;

5) tosta abisiisteemi efektiivsust, tagades, et teenuseid osutatakse digel ajal ja vajalikus

mahus (Intagliata 1982).
Payne (2000) kirjeldab juhtumikorraldust tsirkulaarse protsessina, milles v3ib eristada viit

omavahel tihedalt seotud etapp- hindamine, plaanimine, sekkumine, monitooring ja

tulemuste hindamine ehk juhtumi Idpetamine.

Juhtumikorraldus saab alguse Kkliendi hindamisest. Alates esimesest kokkupuutest
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kliendiga kogub juhtumikorraldaja jarjepidevalt teavet kliendi probleemide ja vajaduste
kohta. Hindamise eesméirk on vélja selgitada, missugused muutused on vajalikud, millised
tegurid voivad olukorda halvendada ja millistele olemasolevatele ressurssidele on
voimalik toetuda soovitud muutuste esilekutsumisel. Hindamine tdhendab kliendi ja tema
keskkonna analiitisimist eri valdkondades ja ajas. Hindamine on aluseks jargmisele etapile

ehk juhtumi plaanimisele. (Juhtumikorralduse...2006).

Juhtumi plaanimine tdhendab igale kliendile tema vajadustest ldhtuva sekkumisplaani
koostamist. Hindamistulemuste alusel piistitatakse eesmérgid, mis olenevalt kliendist
teenivad kas kujunenud olukorra muutmist vOi olukorra stabiilsena hoidmist.
Juhtumikorraldaja iilesanne on aidata kliendi vajadustest 1dhtudes leida talle sobivaimad
vOimalused seatud eesmirkide saavutamiseks ehk koostada igale kliendile sobiv

teenusepakett. Vanglas seega siis ITK ehk individuaalne tiitmiskava.

Sekkumiseks nimetatakse juhtumiplaani rakendamist ja juhtumi koordineerimist, mille
kdigus klient seotakse sobivate teenustega. Teenustega sidumine tdhendab kliendi
vajadustele vastavate teenuste iilesotsimist, kliendi ja teenuseosutaja kokkuviimist ning
teenuste kohandamist konkreetse kliendi vajaduste jargi. Juhtumikorraldaja iilesanne on
koordineerida teenuste kombineeritud osutamist ning teenuseosutajate omavahelist
koostodd. Vajaduse ja vOimaluse korral osutab kliendile teatud teenuseid

juhtumikorraldaja/kontaktisik.

Juhtumikorraldaja tilesanne on jarjepidevalt jélgida ja hinnata teenuste rakendamist ja ITK
tditmist. Teenuste kasutamise eesmérk on tagada, et klient saaks kétte talle ettendhtud

teenused, ning teisalt kontrollida, kas saadav abi annab ikka soovitud tulemusi.

Lisaks jooksvale hindamisele peab kontaktisik juhtumi 1dpetamisel tegema nn
jarelhindamise. See holmab nii tulemuse ehk kliendi hetkeolukorra, kui ka kogu muutuse
protsessi hindamist. Olenevalt jarelhindamise tulemustest juhtum kas l0petatakse voi
tehakse otsus t60d jatkata. Too jatkamise vajadus ei tulene alati sellest, et esialgu seatud
eesmdrkideni ei joutud voi, et need eesmirgid olid algusest peale valed. Muutunud

olukorras kujunevad uued eesmérgid ja uus tegevuskava.. Vastavad tditmismarked selle
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kohta tehakse kinnipeetavale pdevikusse pdevikukandena. Samas kui kinnipeetav saab
vangistuses viibides karistust juurde, kas siis vaadatakse kogu tditmiskava uuesti iile ja

tehakse vajalikud muudatused.

Juhtumikorralduses on erinevad valdkondade ldhenemised ja vajadused, kuivord seda
meetodit kasutatakse nii kohalikes omavalitsustes, To6turuameti piirkondlikes
struktuuritiksustes, rehabilitatsiooniasutustes, kriminaalhoolduses, vanglas kui ka
tervishoius. Vanglas esmaseks juhtumikorraldajaks kinnipeetavale on inspektor-
kontaktisik
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2.2. Kontaktisiku juhtumikorralduslikud tootilesanded

Heade tulemuste saavutamiseks on tarvis leida ja todle votta péddevaid inimesi,
moodustada asutuses tugev isikkooseis. See ei saa toimuda iile6d, vaid nduab aega.
Inimese todalase tegevuse tOhustamisel kididi aastasadu vanasona jérgi ,, to6 Opetab
tegijat”. Kui to6s midagi muutus, siis eeldati, et uued oskused on omandatavad t66 kdigus
ja isiklike pingutustega. Need pohimdtted ei ole kaotanud oma kehtivust ka tinapéeval.
Kuid tiksnes nende najal ei tulda enam toime. Konelemata ulatuslikkust {ild- ja erialasest
koolitamisest enne todleminemist, vajavad nii dsja todle asunud esmatiitjad ja spetsialistid
kui ka kogemustega ja karastanud aeg-ajalt teadmiste ja oskuste tiiendamist. (Uksvirav
2008: 185-211)

Tartu Vanglas on 2008 aastal vilja antud esmase juhtumikorralduse abimees inspektor-
kontaktisikule. Antud kirjutises leiavad kajastust senise praktika pohjal kdige sagedamini
esinevad probleemid. Abimees on koostatud kehtiva regulatsiooni alusel, mis omakorda
tingib vajaduse teatud aja moodudes teavet virskendada. Inspektor-kontaktisiku
ametikoha loomisega ning viimasel ajal olulist tdiendust saanud ametirolli kirjeldusega on

tegemist kdsiraamatuga/abimaterjaliga iseseisvalt esmaseks juhtumi korraldamiseks.

Juhtumikorralduse kandev pohiméte on, et juhtumi lahendab algusest 10puni iiks isik,
eelnevas peatiikis, on lahti kirjutatud teenistusiilesanded ja suurem osa nendest on

kéesolevaks ajaks juba juhtumikorralduslikud mitte tehnilised.

Uhe inspektor-kontaktisiku teenindada on ca 30-40 kinnipeetavat. Inspektor-kontaktisik
kannab olulist rolli kinni peetava isiku olmeliste ja igapdevase vanglaelu korraldamisel
ning noustab teda erinevate valikute ja kiisimuste korral. Kontaktisik aitab tdide viia
kinnipeetavale koostatud individuaalset tditmiskava, eesmidrgiga suunata kinnipeetav
oiguskuulekale kiditumisele ja taasliilitada ta normaalsesse iihiskonnaellu peale

vabanemist. (Kutsealade... 20.07.2008)

26



Tulemuslik t66 pohineb just kontaktisiku ratsionaalsel vdimel vanglas kinnipeetavate
mojutamisel ja panna neid liikuma seaduskuuleka kéditumise suunas. Ratsionaalne
intelligentsus tdhendab inimese vdimet konstruktiivselt motelda, arutleda ja probleeme

lahendada. (Virovere jt. 2005:47).

Esmatasandi juhtumikorraldus Tartu Vanglas: notariaalsed toimingud, allkirjadigsuse
kinnitamine,  pensionikiisimused, = perekonnaseisutoimingud, sotsiaalhoolekanne
isikut tdendavate dokumentide koostamine, sekkumisprogrammide korraldamine,

psiihholoogiline sekkumine.

Tuginedes juhtumikorralduse kandvale pdhimdttele, siis algusest 10opuni lahendab
inspektor-kontaktisik iseloomustuse koostamise, riskide hindamise ja individuaalse
tditmiskava koostamise. Juhtumikorralduslikud iilesande tulenevalt ametijuhendist vdib
veel vidlja tuua: vanglasse saabunud kinnipeetava informeerimine tema oJigustest ja
kohustustest ~ning  vangla  erinevate  struktuuriliksuste  funktsioonidest  ja
tegevusvaldkondadest, vangistuse tdideviimist rekureerivate Oigusaktide seal hulgas
vangla sisekorraeeskirja ja kodukorra tutvustamine Kinnipeetavale. Kinnipeetavate
distsiplinaarmenetluste  14bi  viimine. Ennetihtaegse vabastamise iseloomustuse
koostamine ning vajadusel nende koostamiseks hindamismeeskonna kokkukutsumine,
vajadusel vangla esindamine kohtus. Kinnipeetavate vaiete eelmenetluse 1dbi viimine,
nende ndustamine vaiete vormistamisel ja koheselt on teenistusiilesannetesse lisandumas

ka vaide otsuse koostamine. (Inspektor-kontaktisiku ametijuhend 06.06.08).

Seega tehnilisi iilesandeid on timberjaotatud valvuritele ja teistele vanglateenistujatele,

ning vaib delda, et kdesolevaks ajaks on inspektor-kontaktisik esmane juhtumikorraldaja.
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2.3. Individuaalt6é pdhimdtted raske kliendiga

Kuidas aidata inimest, kellel pole vdhimatki huvi abi saada? Mida teha kliendiga
hoolekande- voi digussiisteemis, kes ei ole muutustest huvitatud? Kuidas noustada klienti,
kes isegi ei mérka, et tal on probleem? Kuidas tootada kliendiga, kellel on vorreldes
teistega tdiesti erinevad véartuste skaalad? Kuidas saab aidata klienti tema probleemide

lahendamisel, samal ajal teostades kontrolli tema iile? (Trotter 1999: 3).

Vanglates kogutud andmete analiilis nditab, et kinnipeetavad on depressiivsemad,
madalama enesehinnanguga, kinnisemad, impulsiivsemad, korrale vdhem alluvad,
halvemini kohanevad, fiiiisiliselt agressiivsemad ja kannavad endas rohkem viha, mis on

végivalla aluseks olev emotsioon. (Uuekiila 2001: 17),

Kurjategija, kes peab kédima kriminaalhooldaja juures; ema, keda kiilastab lastekaitse
tootaja, kellele on tulnud anoniiiimne vihje lapse vdimaliku ahistamise kohta; narkomaan,
kes kiib kohtu korraldusel ravil jne. Need on ndited mittevabatahtlikest klientidest.
Kliendid on nendes néidetes mittevabatahtlikud sellepérast, et nad ei ole ise seda teenust
valinud, mida neile pakutakse. Tegelikult peaksid need kliendid aktiivselt nende teenuste
vastu voitlema. Nad voivad arvata, et see on neile mittevajalik ja pealetiikkiv. Kliendid
saavad seda teenust kohtu korraldusel voi muu legaalse sanktsiooni alusel (Trotter

1999:4),

Alati ei ole voimalik tdpselt piiritleda, kes on tulnud ndustamisele vabatahtlikult ja kes
mitte. Voibolla oleks parim vaadata seda 10igul, kus iihes otsas on kohtu korraldusel
saadetud kliendid ja teises otsas tdiesti vabatahtlikud kliendid ning keskel oleks siis
praktiliselt vabatahtlikud kliendid (Trotter 1999:4).

Suurem osa ametnikke, kes to6tavad mittevabatahtlike klientidega, on digussiisteemis voi
hoolekande asutuses. Tavaliselt on neil kaks rolli; tihelt poolt klienti kontrolliv ja

jarelvalvav ja teiselt poolt abistav ja toetav roll.
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To66s mittevabatahtlike klientidega ongi kdige raskem iihildada neid kahte erinevat poolt,
iihelt poolt kontrolli ja teiselt poolt abistamist. Ametnikul on raske teostada
kriminaalhooldusalusega noustamist, kui ta ise vdib teha ka kohtule ettepaneku kliendi
vanglasse saatmiseks. Voi siis vastupidi, ametnikul on raske tdita oma legaalset kohust,
kui tal on tekkinud kliendiga hea abistamissuhe. T66 mittevabatahtlike klientidega ongi
ametnikule suurimaks viljakutseks just see kahe rolli vahel valimine. Ning sageli juhtub
nii, et ametnikud voi institutsioonid koondavad oma tidhelepanu rohkem iihele neist
rollidest. On olemas néiteid, kus ametnik pdorab suurt tdhelepanu kontrollile ja vihem
abistamisele. Ning ka vastupidi, ametnik poorab eelkdige tdhelepanu abistamissuhtele.
(Trotter 1999: 5).

Raske klient voib olla viga passiivne, manipuleeriv, teemat véltiv, agressiivne, lootusetust
véljendav, siiiidistav, liignoudlik. Sellisele kditumisele loomuliku vastusena asume sageli
kaitsepositsioonile, vastu argumenteerima, lahendusi vélja pakkuma vd&i kliendile
kohustust peale suruma. Klammerduva kliendi puhul on oht I6ksu langeda. Niimoodi
kdituvad kliendid tunnevad end seesmiselt véga ebakindla, ohustatu ja abituna.
Konstruktiivseks koostooks on vaja suurendada nende tegelikku eneseusaldust, nende
sisemine vajadus on leida mdistmist ja lohutust, saada tunnustust, kogeda toetust ja
julgustamist. Tunnustada agressiivset, aktsepteerida passiivset, julgustada siilidistajat jne —

need on klienditdo tegijale keerulised tilesanded.

Kui inimese minevikus on siigav valus kogemus sellest, kuidas kdige rohkem turvatunnet
pakkuma pidanud olulised isikud on teda alt vedanud, hooletusse jdtnud voi dra tduganud,
siis kandub niisuguse hiilgamise ootus iile ka abi pakkuvatele spetsialistidele (see on tuttav
situatsioon vidhemalt kriminaalhooldustootajatele). Baasilise wusalduse puudumisest
tingitud raskusi pole vOimalik kergesti ja mone vestluse kéigus iiletada. Pigem tuleb
spetsialistil kliendi eripdraga arvestada kogu koostdoaja viltel, sest klient peab saama
koike toimuvat kontrolli all hoida. Ta on Oppinud, et loota v4ib vaid iseendale

(Juhtumikorralduse...2006).

29



Aastatega aga on olukord muutunud ja kontaktisikute ametikoha loomine ja olemasolu on
Kinnipeetavatele toonud kaasa teatud mugavusi ja mugandusi, kas nii arvavad ka

Kinnipeetavad, annab vastuse uurimus.

Enamik kroonilisi tootlikke kurjategijaid on politseile hésti tuntud. Pérast vanglast
vabastamist muutuvad nad sageli uuesti aktiivseks ning varsti nad tabatakse ja saavad
stitidistuse. Kui neid teatud ajaks vanglasse paigutatakse ja siis vabastatakse, jatkavad nad
tavaliselt kuritegusid. Probleemiks pole mitte nende avastamine ega isegi teatud ajaks
teovoimetuks muutmine. Tsiikkel on vaja katkestada. Muidugi on selleks ajaks, kui need
kurjategijad meile tuntuks saavad, nad ka tavaliselt oma kriminaalse karjddri koige
aktiivsema faasi 10pus. Nende vangistamine sel ajal tdhendab tohutut ressursside
raiskamist ja on muutmas vanglasiisteemi teatud osa geriaatriliseks hooldussiisteemiks.

Nii teeme pohimotteliselt liiga palju liiga hilja. (Hilborn 2007:133)

Karistamine ja siitidistamine ei vii kuhugi. Vanglaga hirmutamine ei too tingimata kaasa
kaitumise muutust. Kinnipeetavate puhul ei to6ta pessimistlik suhtumine kliendi voimesse
muutuda, kui kogu tdhelepanu suunatakse sellele, mida ta teeb valesti, kui klienti ei
julgustata ja teda ei tunnustata. Vajalik on juhtumikorraldajal kliendi/vangi vajadusi ja
voimalusi hinnata, planeerida tema elukeskkonnas muutuste esilekutsumist vajalike

tegevustega.
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3. UURIMUSE EESMARK, METOODIKA JA VALIM

3.1. Uurimuse eesmark ja uurimiskiisimused

Kéesoleva uurimustod eesmirgiks on saada kinnipeetavatelt tagasisidet inspektor-
kontaktisiku, kui juhtumikorraldaja tooiilesannete tditmisest. Kas Kinnipeetavad
vadrtustavad kontaktisiku sisulise juhtumikorraldusega seotud {ilesandeid ja kuidas
hinnatakse probleemide lahendusi. Uuring viidi 1dbi Tartu Vanglas siitidimodistetud
kinnipeetavate eluhoones 100 kinnipeetava seas. Uuringus osalemine oli vabatahtlikkuse
pohimottel. Jargnevalt tuuakse vélja uuringu abil saadud olulisemad tulemused ja

analiiisitakse neid.

Piistitatud eesmaérki aitasid saavutada uurimiskiisimused:

1. kas kontaktisiku funktsioon vanglas juhtumikorraldajana on kinnipeetavatele
arusaadav ja vajalik

2. millist abi ja mida konkreetselt kinnipeetavad ootavad kontaktisikult;

3. kas kinnipeetavad ootavad kontaktisikult eelkdige juhtumikorralduslike iilesannete

tiitmist voi pigem tehniliste ja organisatoorsete iilesannete tiitmist;

Autor sOnastab hiipoteesi jargmiselt:

Kinnipeetavad ei pea enda jaoks oluliseks kontaktisiku sisulise juhtumikorraldusega

seotud iilesandeid, probleemilahendusi hinnatakse ebapiisavaks.
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3.2. Metodoloogia

To6 eesmargist ldhtudes kasutas to66 autor uurimismeetodina kvantitatiivset empiirilist
uurimismeetodit, ankeetkiisitlust, mille tulemusi on v&imalik arvuliselt modta ja
statistiliselt analiiiisida. Ankeetkiisitluse eelised on mahukas ankeet ja kiisitlejal on
voimalus ankeedi olulisust selgitada ning kiisimustele vastata. Puudusteks aga, et
vastamine on aegandudev, madal ankeetide laekumise % ja ei saa kindel olla, kes ankeedi

tegelikult tditis ning vead ankeedi tditmisel, kui juhend on ebapiisav.

Kuna kéesolev uurimus on praktilist laadi, siis kvantitatiivse meetodi valikul peetakse
saadud andmeid usaldusvédidrsemaks ning tulemusi praktiliselt paremini kasutatavaks
(Frechting ja Sharp 1997). Samuti saab kvantitatiivse uurimismeetodi abil paremini

koguda standardiseeritud infot laiemalt hulgalt valimilt (Hopkins 2002).

Koostatud kiisimustiku alusel koguti andmeid 18.10.2010 - 25.10.2010 ja 01.03.2011-
04.04.2011 Tartu Vanglas. Autori ootus kiisimustikkude véljastamisel oli saada tagasi
voimalikult palju tiidetud ankeete. Vaatamata asjaolule, et autor koostas kiisimustikud

koos kokkuvdtliku sissejuhatusega teemasse tekkis probleeme vastuste tagasi saamisega.

Autor jagas kinnipeetavatele 100 ankeeti, tagasi inspektor-kontaktisikule laekus 57 ankeeti
tdidetult, kuus tditmata ankeeti, neli osaliselt tdidetud ankeeti ja iiks ankeet tdimata,

kommentaariga ,,Milleks seda statistikat, kas teil t66d vihe veel*
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3.3. Valim

Valimiks/respondendiks olid Tartu Vangla siiiidimoistetud meessoost Kinnipeetavad
isikud, kellele edastas t66 autor kiisimustikud. Uurimus edastati respondentidele
paberkandjal, eesti ja vene keeles, et oleks vdimalik vihese vaeva ja ajakuluga vastata.
Ankeet koosnes uurimuse tutvustusest ja kiisimustikust. Antud t66 uurimisobjektiks on
Tartu Vangla kinnipeetavad, kuigi pidevalt toimub liikumine vanglate vahel omavad
kinnipeetavad vordlusmomente ja said seda vajadusel &dra mirkida vabavastusega

kiisimuse raames.

3.4. Ankeetide analiiiis

Uurimuses saadud andmeid on toddeldud andmetdotlusprogrammiga Microsoft Excel ning
tulemustest parema {iilevaate andmiseks on autor kasutanud sektordiagramme. Ankeete
tagasi kogudes ja vestlustele tuginedes on Kinnipeetavad isikud arusaamal, et nende eest
motleb vangla ja vastused/otsused on ette teada, Kinnipeetavatel puudub usk, et vastates

antud ankeetidele, midagi muutub nende vangla elus.

Jargnevalt tuuakse vélja uuringu abil saadud tulemused ja analiiiisitakse neid. Kuigi
vanglateenistuse siisteem on kiillaltki {ihtne, siis on analiiiisi ldhteoletuseks, et

kontaktisikutele esitatavad nduded, tooiilesanded ja kohustused on sarnased.
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3.4.1. Tartu Vanglas uuringus osalenute kinnipeetavate analiiiis: vanuse jargi.

Autor oma t60s tegi esimesed jaotused vanuse jérgi ja karistusaja korduvuse jargi, kuna
kinnipeetavad, kes on pikema Kkaristusajaga ning kauem karistust kandnud on tdendoliselt
nédinud aega, kui vanglas puudus inspektor- kontaktisiku ametikoht. Seega oli autoril alust

arvata, et neil on suurem vangla kogemus kui nii voib delda ja nemad annavad sisukamaid

vastuseid.
011%
0 52%
| 37%

O Respondentide jagunemin vanuse jargi 21-31

B Respondentide jagunemin vanuse jargi 31-51

0O Respondentide jagunemin vanuse jargi 51 ja vanemad
Joonis nr.1.

Tartu Vanglas kiisitluses osalenud respondentidest on vanuses 21-31 eluaastat 30
Kinnipeetavat, vanuses 31-51 eluaastat on 21 kinnipeetavat, vanuses 51 ja vanemad kuus
kinnipeetavat. Antud diagrammis on &ra toodud protsentuaalne jaotus vanuse jirgi.
Tulemusest nédhtub, et agaramad vastajad olid vanuses 21-31 eluaastat. Ankeete tagasi
saades olid eakamad kinnipeetavad tiilpinud ja tiidinenud, kui autor kdis ankeete tagasi
kiisimas ja vestlemas. Moni neist vastas, et ta pohimotteliselt ei vasta sellistele
ankeetidele, aga oma pohimotteid ei avaldanud. Samas tundsid kauem Karistust kandnud
suuremat huvi, kes on t60 autor ja mis on t66 eesmérk, kas nad saavad ka tagasisidet, kui

tdidavad. Autorile jdi vanuserithmast 51 ja vanemad tiidinud ja kinnine mulje, samas kui
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noorem vanuserithm 21-31 oli vdga avatud ja voib 6elda, et iileolevad/iilbed vastamisel,

kirjutasid ankeetidele oma nimed peale, lisasid kommentaare ka ebaviisakaid.

Vanuserithm 51 ja vanemad liigitab autor rasketeks klientideks, kuna suuremas osas on
tegu klientidega kellel pole vdhimatki huvi abi saada, kes ei ole muutustest huvitatud, kes

tihti isegi ei mérka kui tal on probleem.
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3.4.2. Tartu Vanglas uuringus osalenute kinnipeetavate analiiiis: korduv karistuse
jargi.

0 46%

B 19%

O Respondentide jagunemine korduv karituse jargi 1.korda
B Respondentide jagunemine korduv karituse jargi 2.korda

0O Respondentide jagunemine korduv karituse jargi 3.korda

Joonis nr.2.

Tartu Vanglas kiisitluses osalenud viibivatest kinnipeetavatest on 26 Kinnipeetavat ehk
46% esimest korda karistatud, 20 kinnipeetavat ehk 35% on kolm v&i enam korda
karistatud ja 11 Kinnipeetavat vastanutest ehk 19% on karistatud teist korda reaalse
vangistusega. Seega saab jireldada antud uuringust, et siidikamad vastajad oli esmast
karistust kandvad kinnipeetavad. Autoril on alust arvata, et nad on avatud kdigele uuele ja
huvitavale just oma uudishimu, hdivamatuse ja esmakordese karistatuse péarast. Samas on
jatkuvalt suur ka tdhelepanuvajadus ja tunnustusvajadus. Osa ankeete anti algselt tagasi
tithjana, kui autor selgitas ja kiitis vastajaid, kes on kdik korrektselt tditnud, tuldi tagasi
kiisima tiihje ankeete ja need tdideti kiirelt. Oluline antud juhul on kindlasti ka tunnustuse
jagamine ja selgitus ankeetide edastamisel. Ametnikud seisavad pédevast pdeva silmitsi
mittevabatahtlike klientidega ja peavad andma abi neile, kes pole ise abi palunud ja tihti
isegi vaenulikud pakutava abi suhtes. Analiiiisist saab jdreldada, et kinnipeetavad kes on
karistatud kolm voi enam korda, on teadlikumad pakutavatest teenustest, programmidest

ja olemasolevast ja nad ei pea seda kas endale vajalikuks voi ei véartusta pakutavat.
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3.4.3. Tartu Vangla uuringus osalenute kinnipeetavate analiiiis arusaamade jirgi
kontaktisiku rollist ja toofunktsioonist vanglas.

= 0% 0 9%

0 91%

O Kas kontaktisiku to6funktisoon vanglas on arusaadav Jah
B Kas kontaktisiku téo6funktisoon vanglas on arusaadav Ei
0O Kas kontaktisiku té6funktisoon vanglas on arusaadav Osaliselt

Joonis nr.3.

Tartu Vanglas kiisitluses osalenud viibivatest kinnipeetavatest on 91%, ehk 52 vastanut
aru saanud kontaktisiku rollist vanglas juhtumikorraldajana. Uheksa % kinnipeetavatest
vastasid, et on arusaanud osaliselt ja lisasid ka tdiendava kommentaari. Tuginedes
kommentaaridele ja ndidetele on alust arvata et vajatakse individuaalseid vestlusi ja

kvaliteetaega, kinnipeetavaid iihe on liiga palju tihe kontaktisiku jaoks.

Naiide:1. Kontaktisik peab abistama vanglas kinnipeetavat ja olema neutraalne vahendaja
omas rollis, teavitama kinnipeetavat seaduse muudatustes, kui tema kdest aga midagi

kiisida, siis tihti sealt vastust siiski ei saa.

Néide 2. Toimuvad pidevad muudatused, tina tegeleb minuga iiks kontaktisik, homme
korrapidaja. Vangid ei tea tdpselt ametnike tojuhenditest midagi ja kes millega peab

tegelema.
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3.4.4. Tartu Vangla uuringus osalenute kinnipeetavate analiiiis, uurimaks kas ollakse
rahul kontaktisiku tooga lahendamaks juhtumikorraldusega seonduvaid kiisimusi ja
vanglas tekkinud probleeme.

0 25%

0 54%

O Kas ollakse rahul kontaktisiku to6ga Jah B Kas ollakse rahul kontaktisiku to6ga Ei
0O Kas ollakse rahul kontaktisiku to6ga Osaliselt

Joonis nr.4.

Tartu Vanglas kiisitluses osalenud viibivatest kinnipeetavatest on 54% kiisitletutest ehk 31
kinnipeetavat rahul kontaktisiku to6ga lahendamaks juhtumikorraldusega seonduvaid
kiisimusi ja vanglas tekkinud probleeme. Rahul iildse ei ole 12 kinnipeetavat ehk 21%

kinnipeetavatest ja osaliselt rahul on 14 kinnipeetavat ehk 21% kinnipeetavatest.

Kinnipeetavad, kes osaliselt olid rahul lisasid ka juurde pdhjendusi, nditeks véitsid osad

Kinnipeetavad, et
1. osa probleeme leiab lahenduse ja mingi osa jécdbki lahendamata

2. liiga palju on otsustus protsessis vaheliilisid ja sisuliselt ei otsusta kontakt midagi, ta

peab kooskolastama ka pisiasju

3.vangide oigusi ei kaitse keegi, iileolev suhtumine teinekord ka suhtlemisoskuse
puudumine, ei lasta isegi rddkida segatakse jutuga vahele, kuna probleemiga tegeleb mitu

inimest, mida voiks aga lopuni viia tiks inimene

4. kontaktisik ajab asju niimoodi nagu tal tuju, kui tuju hea, siis on temast alati abi
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5. kontaktisik voib endast kiill parima anda, koikide kiisimuste lahendamine ei olene

temast

6. osad kontaktisikud on kindlasti valinud vale ameti, teevad elu pigem vanglas hullemaks

Jja voiksid tegeleda niidi jagamisega ja ajalehtede toomisega vaid

3.4.5. Tartu Vangla uuringus osalenute Kinnipeetavate analiiiis, kas kontaktisiku
ametikoht vanglas on vajalik.

®m0% DO5%

0 95%

O Kas kontaktisiku ametikoht vanglas on vajalik Jah
B Kas kontaktisiku ametikoht vanglas on vajalik Ei

0O Kas kontaktisiku ametikoht vanglas on vajalik Osaliselt

Joonis nr.5

Tartu Vanglas viibivatest kiisitluses osalenud kinnipeetavatest on 54 kinnipeetavat, ehk
95% arvamusel, et antud ametikoht on vanglas vajalik ja viis % ehk kolm Kkinnipeetavat
andsid vastuseks, et antud ametikoht on osaliselt vajalik ja ka pohjendasid oma vastuseid

negatiivselt.
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3.4.6. Tartu Vangla uuringus osalenute kinnipeetavate analiiiis vabavastusega
kiisimusele.

Ankeetkiisimuses esitatud kiisimus nr 10. Millised on peamised takistused, mida niete

kontaktisiku t60s.

05% ®0%
O 5%
W 4%

0 86%

O Millised on peamised takistused, mida ndete kontaktisiku t66s aeg

B Millised on peamised takistused, mida naete kontaktisiku t60s &/a

O Millised on peamised takistused, mida naete kontaktisiku t66s teadmised
O Millised on peamised takistused, mida naete kontaktisiku t66s keel

W Millised on peamised takistused, mida naete kontaktisiku t66s muu

Joonis nr.6.

Tartu Vanglas viibivatest kiisitluses osalenud kinnipeetavatest 49 ehk 86% vastanutest
leidis, et peamiseks takistuseks on kontaktisiku t66s on aja puudumine, kolm
Kinnipeetavat arvasid, et teadmiste puudumine ja kolm kinnipeetavat pidasid taksituseks
keele probleeme, kaks kinnipeetavat pidasid takistuseks Oigusaktide véhest tundmist

kontaktisikute poolt.

Alapunkti alla muu- ei antud tihtegi vastust.

Autor jéttis tihe vaba vastusega kiisimuse, mis oli sOnastatud jargmiselt: Mida sooviksite

veel Oelda, seoses kontaktisiku t00ga vanglas. Palun Kirjutage.

Kinnipeetavad oma vastustes olid suhteliselt {ihesuguse suuna leidnud. Respondentide
poolne soov oli, et kontaktisik ei peaks tegelema kinnipeetavate karistamisega ja rohkem
tegelema probleemide lahendamisega. Paljud olid arvamusel, et kontaktisik vdtab oma
paha tuju kodust kaasa ja elab ennast vélja kinnipeetavate peal. POhisdna mis jéi

ankeetidest kajama oli probleem. Seega on autoril alust arvata, et kinnipeetavatel on palju

40



lahendamata probleeme ja nad on arvamusel kuidas saab kontaktisik, teda aidata

probleemide lahendamisel samal ajal, kui teostab kontrolli tema iile.

Néide kinnipeetava ankeedist: Kui kontaktisikul oleks vihem kinnipeetavaid kellega ta

tootama peaks, siis ei oleks kellegi ndrvid ldbi ja probleeme saaks kiirelt lahendatud. Kui
eluosakonnas on 44. kinnipeetava siis saan ma sellest kontaktisikust aru kui ta ei joua

tood teha, isegi vanajumal moistliku ajaga ei joua 44 kinnipeetava probleeme lahendada.

Néide kinnipeetava ankeedist: Olen ndinud nii hdid kui ka keskpdraseid kontaktisikuid.

Kontaktisik peab olema kindlasti hea suhtleja ja isiklikud tujukesed ja probleemid ei

tohiks olukorra ja isiku hindamisel rolli mdngida.
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4, KOKKUVOTE, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Loputod eesmirgiks oli anda iilevaade, kas kontaktisiku funktsioon vanglas
juhtumikorraldajana on kinnipeetavatele arusaadav ja vajalik. Eesmirgi saavutamiseks

viidi l14bi ankeetkiisitlus, kiisitluses osales 57 kinnipeetavat.

Kinnipeetav on iildjuhul tavaline inimene meie korval ja paljudest ithiskonnalitkmetest
eristab neid ainult paar lehte paberit, mille on vélja andnud kohus. Tavaliselt pohjustab
Oigusvastase kditumise inimese isiklikud ja sotsiaalsed probleemid, mis on jid&nud
lahendamata. Kui on tagatud juhtumikorraldus jddb kinnipeetavatel vanglas vihem
voimalusi/pdhjusi Oigusvastaseks kditumiseks. Kasutegurina saab vilja tuua, et parim
kaitse sotsiaalse torjutuse vastu on tooealiste ja toovoimeliste inimeste tdoga hdivamine ja

nendega tegelemine.

Tulemused néitasid, et juhtumitoo ei oma efektiivses tulemuses Kinnipeetavate jaoks
erilist rolli. See ei tdhenda, et ametnikud, kes tegelevad juhtumitooga oleks ebaefektiivsed.
Niiteks moned kurjategijad teevad tdnu kinnipidamisasutusele veel rohkem kuritegusid,
aga teised kurjategijad vahem. Péris iiheselt oldi arvamusel, et kontaktisikul on vihe aega
kinnipeetavatele ja {ihe kontaktisiku jaoks on palju kliente. Enamus kiisitluses osalenud
viibivatest Kkinnipeetavatest 91%, ehk 52 vastanut on aru saanud kontaktisiku rollist

vanglas juhtumikorraldajana.

Eraldi draméarkimist vairib asjaolu, et tuginedes uuringule on kinnipeetavad kontaktisiku
olemasolust ja tema rollist osaliselt valesti aru saanud. Nende arusaamu analiiiisides
selgus, et kontaktisik peaks nende eest motlema/tegutsema, kuna kinnipeetavate jaoks on
kontaktisik iiks ja ainuke isik, kellega suhelda kohe. Kinnipeetava jaoks ei ole tegemist
probleemilahendusega, kui kontaktisik annab esmased informatsioonid ja kontaktid asja
lahendamaks ja pakub vilja erinevaid vdimalikke variante. Kinnipeetav ootab kohe ja
kiiret tulemust/lahendit. Ei rahulda see, kui aitad neid teelahkmele vaid oodatakse, et
kontaktisik annab kohese 16pptulemuse.
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Uurimus tulemusel selgus, et enim oodatakse tehniliste iilesannete tditmist. Tehnilised
tilesanded, millel on reaalne ja kdega katsutav tulemus (toob nditeks hiigieenipaki voi
jalandud remondist). Kiisimusele millist abi ja mida konkreetselt oodatakse kontaktisikult,
oli vastakaid arvamusi, aga enamjaolt pakuti vilja, et vajatakse abi positiivsete suhete

séilitamisel ldhedastega.

Omaette meetodina pakuti vélja, et kontaktisik ei tohiks olla distsiplinaarmenetluste 1&bi
viia kuna, ametnikuna peab ta aitama klienti ja samal ajal koguma infot, mida voib hiljem

tema vastu kasutada.

Autor joudis jareldusele, et hiipotees leidis kinnitust. Uuringus seatud eesmirgid said
tdidetud ning uuringu tulemused kinnitavad t66le seatud hiipoteesi. Uuringu tulemusel
selgus, et kontaktisiku ametikoht vanglas on Kkinnipeetavatele arusaadav ja vajalik,
kinnipeetavad ootavad kontaktisikult pigem tehniliste iilesannete tditmist, millel on
resultaat/tulemus. Tulemused nditasid, et liiga palju on otsustus protsessis vaheliilisid ja
sisuliselt ei otsusta kontakt midagi, peab kooskdlastama enamus otsuseid ja el saa anda

iseseisvaid vastuseid.

Uuringu tulemused kinnitavad hiipoteesi, et kinnipeetavad ei pea enda jaoks oluliseks
sisulise  juhtumikorraldusega seotud {llesandeid, probleemilahendusi hinnatakse

ebapiisavaks.

Jargnevalt on vilja toodud peamised kdlama jaénud vastused ankeedist:
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milliseid tooulesandeid peaks kindlat tditma ainult kontaktisik ja milliseid ei peaks tditma

kontaktisik, aga tdidab.

1.Kontaktisiku  tooiilesandeks peaks olema kindlalt iseloomustuse koostamine,
riskihindamised, individuaalne tditmiskava, kuna kontakt puutub kinnipeetavatega koige
rohkem kokku. Ei tohiks ldbi viia distsiplinaarmenetlust, kuna arvamus tuleb viga

subjektiivne.

2.Peaks lahendama vangidel vangistuses tekkinud probleeme ja aitama sdilitada
peresuhteid. Mitte tekitama probleeme juurde ettekannete ja raportitega.

3.Kontaktisiku toéiilesanded jagunevad liiga paljude kinnipeetavate peale, ei tohiks olla

tihel kontaktisikul nii palju kinnipeetavaid.

4. Kontaktisik ei peaks avaldusi ja taotlusi laiali vedama teistele vangla tootajatele vaid
ise omama suuremat otsustus- ja vastutusvoimet. Ei tohiks omapoolselt vaateid ja

Jjdreldusi peale suruda.

5. Kontaktisik voiks tegelda sektori siseselt kambrist kambrisse timberpaigutamisega, sest
inimesed ei sobi alati omavahel ja sektori kontaktisikule oma muret ja soovi koige lihtsam

ja mugavam seletada.

6. taotlustele oma resolutsiooni lisamine kas toetab voi ei toeta taotlust, ei tohiks olla
kontaktisiku pddevuses, arvamus tuleb viga subjektiivne. Otsuse peaks andma vastav

osakond, kes asjaga tegeleb ise ja ainuisikuliselt. Nditeks: kokkusaamistele lubamine.

Kédesoleva t66 autori pddevuses ei ole lahenduste pakkumine probleemide praktiliseks
lahendamiseks. Kiill aga ndeb autor oma iilesannet selles, et juhtida asjaomaste
institutsioonide tidhelepanu t66 jooksul iileskerkinud probleemi olemasolule, lahendamaks

seda ekspertide abil komplektselt joudmaks vastuolusid vdhendavate lahendusteni.
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Tookorralduse uuendamise ja parandamise osas kinnipeetavate uuringu alusel

tasuks kaaluda ettepanekuid:

e tuua vangistust reguleerivatesse digusaktidesse sisse moiste inspektor —kontaktisik
e Kkinnipeetavatele anda voimalus tutvuda inspektor-kontaktsiku ametijuhendiga
e juhtumikorraldus on hinnatud ja kasutusel kuid vanglasiisteemis vajab arendamist

e kogu Kkinnipeetavale Kkaristusaja tegevuste planeerimisel ja koordineerimisel

vanglas votmeisikuks kontaktisik

e ametnike pidev enesetdiendamine juhtumitd arendamiseks ja laiendamiseks

vanglas

e vaadata iile/analiiiisida kas olemasolev kontaktisikute arv on juhtumikorralduslike
ilesannete tditmiseks piisav ja kasulikult rakendatud, kaaluda kontaktisiku

otsustuspadevuse laiendamist

T66 autor loodab, et vanglasiisteem vaatab iile antud t66 tulemused ja saab selle pdhjal
teha jdreldusi ning ettepanekuid edaspidiseks kontaktisiku kui juhtumikorraldaja t66

analiitisimiseks ning kaalub t66korralduse parandamiseks ettepanekute elluviimist.

Tuginedes rahvusvahelistele nédidetele voib Oelda, et kurjategijate probleemide
leevendamine saab toimuda vaid ametnike koost66l pohinedes, haarates kaasa erinevate
valdkondade professionaale (vanglad, kriminaalhooldus, riiklik sotsiaalhoolekanne,

erinevad mittetulundusiihendused, té6andjad, jm).

Raske on hinnata seda, millised ametniku oskused aitavad kliendi positiivse
16pptulemuseni. Kui uuriti kriminaalhooldusametnikke Austraalias Melbourne'is, siis leiti,

et retsidiivsustase soltus 20-70% ulatuses ametniku oskustest (Trotter 1996 ).

45



VOORKEELNE KOKKUVOTE

Hacrosmas paboTta HammrucaHa Ha 3CTOHCKOM $I3bIKE C Pe3l0OMe Ha PYcCKOM si3bike. O0bEM
paboThl BMECTE C IPUIIOKEHUSMHU COCTaBIIsIeT 51 MMCTOB U oxBaThiBaeT 6 pucyHkoB. [Ipu

HaMCcaHUM pabOThl UCIOIB30BAHO 27 UCTOYHHUKOB. Y pabOThI 6 MPUIIOKEHHS.

Pabora pasnmenena Ha 4 TJIaBbl, U3 KOTOPBIX MEpBas BKIIOYAET B CeOS TEOPETUUCCKUE
UCTOYHUKH, BTOpas OINHMCAHHWE HCCIICOBATEIILCKUX METOIOB U PE3yJIbTaTOB, TPETHS

BbIBOABI U IIPCAJIOKCHUS.

OCHOBHBIMH 3arjlaBHbIMH CJIoBaMH JJaHHOM pa6 OTbI SABJIAKOTCA: KOHTaKTép ,

O6CJ'IY)KI/IB3.HI/I€ KIJIIMCHTA, BBIHY)KILCHHBIﬁ KIIMCHT, CJ'Iy>KC6Ha$I MHCCHA.

[lenbto naHHOM pabOTHI SABJISETCS OKAa3aHWE NMOMOIIM IPU ONPEAEICHUU KOHTAKTEPY
TOYHBIX (DYHKIIMOHAIBHBIX 0053aHHOCTEH ((PYHKIIMOHAIBHBIC 00S3aHHOCTH OIPEICIICHBI
aJIMAHUCTPATHBHBIM OpraHOM), a TaKXe OIHUCAaHUuE padOThl, KOTOPYK) KOHTaKTEP
q)aKTI/ILIGCKI/I BBIIIOJHACT U KAaKOC€ KOJUYCCTBO BPCMCHU HCIIOJBL3YCTCA HA Ty WJIW HHYIO
paboty. B pabore cocpeqoTOYeHO BHUMAHUE Ha WCCIEAOBAHWN (DYHKIIMOHAIBHBIX

o0s3aHHOCTEHN 1 pabovyero BpeMeH! KOHTAKTEPOB UX PAOOTHI.

Jns cOopa [aHHBIX aBTOP MCIOJIb30BAJI CPAaBHUTENbHYIO TaOJMIly JOKYMEHTOB U

(GyHKIIMOHAIBHBIX 00513aHHOCTEN MpH oMol nporpammsl MS Excel.

AHanu3 pe3yiabTaToB COOpPaHHBIX JAaHHBIX MHOJATBEPAWI TUIOTE3y AaHHOW padOTBHl M

JIOCTUT OCHOBHOH L1€IH PaOOTHI.

3akmrounTenbHas padoTa akTyalibHa M €€ pe3yabTaThl CYIIECTBEHHBI IJISI M3MEHEHUS

3P PEKTUBHOCTH pabOThl KOHTAKTEPOB B TIOPbME B Oy1yILIEM.
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