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tegemisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri:

Lithikokkuvote: Magistritod on kirjutatud eesti keeles, eesti- ja ingliskeelse
kokkuvottega. To0 koosneb kokku 76st lehekiiljest.

Magistritoé eesmirk on uurida, milline on vene Oigeusu roll Tallinna vene
giimnaasiuminoorte integreerumisele Eesti {ihiskonda ja seeldbi Eesti
siseturvalisusele. Selleks analiilisitakse t00 teoreetilises osas integratsiooni,
religiooni ja sisejulgeoleku omavahelist seost ning vene oigeusu rolli
eestivenelaste rahvuslikus enesemédratluses ja integratsiooniprotsessis. T60
empiirilises osas analiiiisitakse kvantitatiivselt vene digeusu moju Tallinna vene
giimnaasiuminoorte integratsiooniprotsessile siseturvalisuse perspektiivist ning
slinteesi tulemusena esitatakse ettepanekud Eesti siseturvalisuse suurendamiseks.

Magistritoé6 uudsus seisneb integratsiooni ja religiooni omavaheliste seoste
esmakordses késitluses sisejulgeoleku perspektiivis Eesti ithiskonnas.

Antud magistritod on aktuaalne, sest eestivenelaste integratsioonikiisimused on
tanapdeva Eesti iihiskonnas iihed probleemsemad ja raskemini lahendatavad.
Religioosne enesemddramine kui vene identiteedi tdhtis komponent voib seal
juures olulist moju avaldada. Seetdttu on aktuaalne antud valdkonda uurida ning
selgitada vilja religioosse enesemiidramise mojud integratsiooniprotsessile Eesti
tihiskonnas, et tdiustada Eesti sisejulgeoleku arengukavasid ning kujundada ja
arendada elukeskkond Eestis turvalisemaks.

Uurimismeetodiks on empiiriline uuring, milleks kasutati internetipShist
ankeetkiisimustikku. Magistrit6 tulemusena jouab autor jargnevate jareldusteni:

Religioosse enesemédramise juures on Tallinna vene noored seotud rohkem
emotsionaalselt vene digeusuga ja vihem formaalselt Vene Oigeusu Kirikuga. See
tuleb kaudselt kasuks stabiilsema ja iihtsema mitmekultuurilise Eesti {ihiskonna
kujunemisele, mis mojub Eesti siseturvalisusele soodustavalt. Samas vOib selles
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niha niidelda soodsa rahvuslik-emotsionaalse pinnase olemasolu, mille kaudu on
voimalik mojutada nende suhtumist, kiditumist ja rahvussuhteid {ihiskonna
protsessides. Sellel voib olla aga arvestatav mdju Eesti siseturvalisusele.
Arvestades asjaolu, et kiisitletud Tallinna giimnaasiuminoored viibivad peamiselt
venekeelses meediaruumis ning jédlgivad aeg-ajalt ka religioosse sisuga saateid
meediast, vOib taoline emotsionaalsel baasil toimuv vene noorte eriti Eesti
kodakondsuseta noorte voimalik Venemaa poolne mdjutus 1dbi meedia olla
tdenidoline. Uuringutulemused niitavad, et MPEOK niol v&ib olla tegemist muust
Eesti iihiskonnast eraldiseisva organisatsiooniga, mida voidakse kasutada Eesti
vene diasporaa mojutamisel ning mis seeldbi vOib kujutada ohtu Eesti riigi
sisejulgeolekule
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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

EAOK - Eesti Apostlik Oigeusu Kirik

Eestivenelased — Eestis elavad vene rahvusest inimesed

EKN - Eesti Kirikute Noukogu

EUU - Elust, Usust ja Usuelust (Uuring eestimaalaste religioossusest)
Giimnaasiuminoored — 16-18 aastased antud uuringus kiisitletud vene rahvusest dpilased

Kirik/Usuithendus - lokaalselt asustatud, multigeneratsioonilised, vabatahtlikud
organisatsioonid, kes identifitseerivad ennast kindla religioosse grupiga ning seovad ennast

mitmete religioossete iihistegevustega (Ammerman 2009:562)
Mitte-eestlased — Eestis elavad mitte eesti rahvusest inimesed

Mittedigeusklikud noored — antud magistritoo raames ldbiviidud uuringus end mitte

oigeusklikena médratlenud vene rahvusest noored
MPEOK - Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik
NSVL - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

Oigeusklikud noored — antud magistrit6é raames libiviidud uuringus end igeusklikena

méiiratlenud vene rahvusest noored, nii koguduse litkmed kui mittelitkmed



SISSEJUHATUS

Eesti taasiseseisvumisel 1991. aastal muutusid iseseisvas Eestis elavad venelased, kes olid
olnud ligi 50 aastat suures NSVL kontekstis enamusrahvus, jarsult rahvusvihemuseks. Neist
said eestivenelased ehk Eestis elavad vene kogukonna litkmed. Selline ootamatu ja &dkiline
poore to1 kaasa probleemid nende identiteedi médratlemises ning sellest ldhtuvalt ka raskused
eestivenelaste integratsioonil Eesti iihiskonda. Riigikogu poolt 2010 aastal vastu voetud
Julgeolekupoliitika alustes on kisitletud 16imimisprotsessi olulisust nii siseriikliku julgeoleku

kui Euroopa Liidu julgeoleku kindlustamisel.

Religioosse enesemiidramise moju sisejulgeoleku aspektina ei ole Eestis varem uuritud ning
sisejulgeoleku arengukavades ja strateegiates ei ole religiooni valdkonda késitletud.
Varasemalt on wuuritud kiill eraldi {ihiskonna religioossust ning erinevaid

integratsiooniprotsesse, kuid ei ole kisitletud nende omavahelisi seoseid.

Magistritoos kisitletakse eestivenelaste integratsioonitemaatikat, kuna Eesti iihiskonna néol
on tegemist multikultuurilise iithiskonnaga (Eesti iihiskonnas elab eestlaste korval 30% mitte-
eestlasi, kellest suurima rahvastiku koosseisu moodustavad venelased - ca 25%), kus
vihemusrahvaste integratsiooni aspektid avaldavad olulist mdju Eesti sisejulgeolekule.
Ilmekas nédide on 2007. aasta aprillis aset leidnud pronksito siindmused, kus Il maailmasgja
Ioppedes Noukogude Liidu hukkunud sddurite auks Tallinna kesklinna piistitatud
pronkssdduri kuju teisaldamisega kaasnesid rahutused, milles osalenud tuhanded vene
rahvusest inimesed protesteerisid kuju teisaldamise vastu. Samamoodi viljendusid
eestivenelaste rahvuslikud pinged ka 1990ndate keskel puhkenud tiilis kirikuvarade timber
Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku vahel, mis ti
1995. ja 1996. aastal tdnavatele meelt avaldama tuhanded Oigeusklikud venelased, kelle
arvates Eesti riigi tegevus kujutas ohtu nende rahvuslikule kirikule. Mdlemates siindmustes
vOib nidha korgendatud rahvuslik-emotsionaalse fooni tekitamist Venemaa poolt, mille
tagajdrjel votsid rahvuslikud pinged vigagi tdsise podrde ning avaldasid moju ka Eesti riigi
siseturvalisusele. Oigeusu temaatikat on kisitlenud ka Kaitsepolitseiamet, kelle sénul on Vene
Foderatsiooni iiheks vilispoliitiliseks eesmirgiks olnud nn kirikutemaatikaga seoses ndidata

sadade tuhandete vene digeusu kiriku usklikest litkmete diskrimineerimist Eesti riigi poolt.



Selline digeusu kasutamine manipulatsioonivahendina niitab, et religiooniteema ei pruugi olla
ainult iga inimese isiklik asi, vaid religioon voib mojutada ka iithiskondlikke protsesse nagu

niiteks integratsiooni.

Eesti iihiskonnas on religioon vidhemusrahvaste hulgas vidga oluline, palju olulisem kui
eestlaste hulgas — 37% vene rahvusest noori peab ennast usklikuks, samal ajal kui 15-26-
aastaste eestlaste seas on usklikke vaid 5,5 % (ja vanemas vanusegrupis 9%) (Pédrnamets,
Parts 2010:189-190). Religioossetel mojuteguritel voib olla arvestatav mdju muulaste edukale
I6imimisele Eesti iihiskonda. Ldimimise tdhtsaks osaks oleva identiteedi olemasolu ja
tajumine tuleneb paljuski oma eneseméddratlemisest ldbi rahvuskultuuri sealhulgas lédbi

religiooni, seetdttu ei saa religiooni voimalikku mdju integratsiooniprotsessile korvale jétta.

Magistritoé uudsus seisneb integratsiooni ja religiooni omavaheliste seoste esmakordses
kisitluses sisejulgeoleku perspektiivis Eesti iihiskonnas. Selle kohta, kas indiviidi religioossus
vOi monda usuithendusse kuulumine voib olla Eestis 16imimist soodustav, 16imimist parssiv
vOi 10imimist iildse mitte mdjutav tegur, puuduvad hetkel kindlad andmed. Libi on viidud
erinevaid religioonisotsioloogilisi uuringuid — niiteks jitku-uurimus ,,Elust, usust ja usuelust*
(EUU 1995, 2000, 2005 ning 2010) ning ,,Eestlaste moraal ja vaartushinnangud“ (EMV
2003). Rahvusvahelisel tasandil viidi aastatel 2006-2009 kaheksas Euroopa riigis, k.a Eestis
labi uuring 14-16 aastaste noorte suhtumisest religiooni ja religioossesse mitmekesisusse.
Kiisimus religiooni mdjust mitte-eestlaste integratsioonile Eesti ithiskonda taandub pigem

arvamuseks ning hinnanguteks.

Magistrito6 on aktuaalne, kuna eestivenelaste integratsiooniprotsess on keeruline ja
probleemne kiisimus Eesti ihiskonnas ning voib mojutada ka riigi julgeolekut. Vene digeusku
peetakse eestivenelaste identiteedi lahutamatuks osaks ning sellel on téhtis roll
integratsiooniprotsessis. Sellepdrast on oluline uurida integratsiooniprotsessi mdjutavaid
tegureid vene digeusu kontekstis. Giimnaasiuminoorte puhul on tegemist pdlvkonnaga, kes on
siindinud ja kasvanud taasiseseisvas Eestis, ning kelle védidrtushinnangud on mdjutatud
paljuski selle poolt. Samuti osalevad nad eeldatavalt jargneva paarikiimne aasta jooksul
aktiivselt Eesti iihiskonnaelus ning nende véirtushinnangud ja enesemidratlus mojutavad

Eesti ithiskonna integratsiooniprotsessi.

Tallinn on kdige heterogeensem piirkond, mille elanikkonnast on 36,6% vene rahvusest ning
seetottu keskendutakse magistritoos Tallinna vene koolidele (vt 1k 32). Eelnevast tulenevalt
otsitakse vastust uurimisprobleemile, milline on vene digeusu roll noorte (vanuses 16-18)
eestivenelaste integreerumisel Eesti ithiskonda Tallinna koolide niitel.
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Magistrito6 eesmédrk on uurida, milline on vene &igeusu roll Tallinna vene
giimnaasiuminoorte integreerumisele Eesti iihiskonda ja seeldbi Eesti siseturvalisusele.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade integratsiooni, religiooni ja sisejulgeoleku omavahelistest seostest ning
vene  Oigeusu  rollist  eestivenelaste  rahvuslikus  enesemédratluses  ja

integratsiooniprotsessis.

2. Analiiisida kvantitatiivselt vene Oigeusu moju Tallinna vene giimnaasiuminoorte
integratsiooniprotsessile siseturvalisuse perspektiivist ning siinteesi tulemusena esitada

ettepanekud Eesti siseturvalisuse suurendamiseks.

Magistritoo teoreetilises osas kisitletakse integratsiooni ja religioosseid mojutegureid
siseturvalisuse perspektiivist. Esimene peatiikk on jaotatud omakorda kolmeks alapeatiikiks,
kus esimeses alapeatiikis analiiiisitakse integratsiooni ja religiooni omavahelist seost. Teises
alapeatiikis kisitletakse eestivenelaste religioosset eneseméiidramist ja selle tdhendust
integratsiooniprotsessile ning kolmandas alapeatiikis analiilisitakse integratsiooniprotsessi

Eesti ithiskonnas 1990ndate algusest kuni tinapédevani.

Magistritoo empiiriline osa késitleb uurimistulemustest ldhtuvalt religioosse enesemiidramise
moju integratsiooniprotsessis. Teine peatiikk on jaotatud omakorda kolmeks alapeatiikiks.
Esimene alapeatiikk analiiiisib Tallinna vene giimnaasiuminoorte religioosset enesemiiramist.
Teises alapeatiikis tuuakse vilja kiisitletud Opilaste sidusus Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kirikuga. Kolmandas alapeatiikis keskendutakse vene digeusu tegurite vdimalikule
mojule Eesti sisejulgeolekule ning sealt ldhtuvalt jiareldustele ja ettepanekutele Eesti
siseturvalisuse suurendamiseks. T6O 10pus on esitatud lisana uuringus kasutatud venekeelne

ankeet koos uurimustulemustega graafikute ning diagrammide kujul.

Magistrito6 on empiiriline uuring, mille uurimismeetodiks on kvantitatiivne uurimus.
Kvantitatiivse andmekogumismeetodina kasutatakse internetipdhist ankeetkiisimustikku.
Antud meetod vdimaldab korraga koguda suhteliselt suurt andmestikku, mis on vajalik
magistritdo uuringu ldbiviimiseks ning ankeetkiisimustikuga on voimalik kdige paremini
koguda andmeid magistritoos piistitatud uurimisiilesannete tditmiseks. Kui uuringu kdigus
selgub  religioossete  tegurite  osatdhtsus  Tallinna  vene  giimnaasiuminoorte
integratsiooniprotsessis, siis antud uuringu andmetele toetudes saab tulevikus uurida seda

valdkonda ka kvalitatiivselt.



Uuring viidi 1dbi Tallinna kaheksa venekeelse giimnaasiumi 11. klasside Opilaste seas ning
holmas kokku 76 vastajat, mis on ligikaudu 7% kogu Tallinna venekeelsete giimnaasiumite
11-ndate klasside oOpilastest. Selline sihtrithm on sobiv, et uurida religioosseid mdjutegureid
integratsiooniprotsessis erinevate taustadega ja religioossete tdekspidamistega noorte
eestivenelaste hulgas. Tallinna koolide valik on aga tingitud venekeelse elanikkonna suurest

osakaalust.

Magistritod valmimisel olid toeks lisaks juhendajatele veel Eesti Kaitseliidu peakaplan ning
Eesti Apostlik Oigeusu Kiriku iilempreester Aivar Sarapik ja teoloogiadoktor Ingmar Kurg,

keda eraldi tidnada tahan.



1. INTEGRATSIOON JA RELIGIOOSSED MOJUTEGURID

1.1. Integratsiooni ja religiooni omavaheline seos

Rahvusvihemuse akulturatsioon ja identiteet

Ténapédeva globaliseeruvas iithiskonnas on tavaline, et erineva kultuuritaustaga, paritoluga ja
erinevatest rassidest inimesed elavad korvuti, iihes iihiskonnas, iithes riigis. Multikultuurses
tthiskonnas on erinevaid kultuurilise ja etnilise mitmekesisusega toimetuleku viise,
ideoloogiad ja pohimotteid, mille tavaliselt médrab selles ithiskonnas domineeriv grupp. Kuid
ka vidhemusgrupil voib sellisest koos iihises kultuuriruumis elamisest oma ettekujutus olla.
(Berry 2003:4) Nii voib multikultuurse iihiskonna kultuurigruppide kooselust ridkides vilja

tuua erinevaid voimalusi.

John Berry ja Sam L. David (2010) sonul pdhjustab  kultuuridevaheline kontakt nii
kultuurilisi kui psiihholoogilisi muutusi erinevate kultuurigruppide vahel, kes selliste
muutuste ja protsessidega kohandumiseks multikultuurses {iihiskonnas arendavad vilja
kultuurigruppide kooselu strateegiaid ehk akulturatsiooniviise, mida vo0ib olla neli:

assimilatsioon, separatsioon, integratsioon, marginalisatsioon.

Assimilatsiooni puhul on vihemusgrupp nii sarnane ithiskonna enamusgrupiga, et mirgatavat
sotsiaalset, personaalset vOi kultuurilist erinevust iihiskonnas domineeriva grupiga ei ole.
Vihemusgrupp hiilgab oma kultuurilised traditsioonid ning votab edukalt omaks iihiskonnas
domineeriva grupi omad. Assimilatsiooni vdib olla nii sunniviisiline kui ka vabatahtlik, kus

lihtsalt ajapikku teise kultuuri sulandutakse. (Jones, Gallagher III & McFalls 1995:405)

Separatsioon rohutab vastupanu integratsioonile itihiskonnas ja kultuuris mingi osa inimeste
vO1 grupi poolt. Ekstreemsetel juhtudel vOib separatism sisaldada lahkul6omist riigist ja
iseseisvate riikide asutamist, monedel juhtudel aga on separatismi eesmérgiks absorbtsioon
etnilisse sugulusriiki. Separatism holmab endas ka iihiskonnasiseseid suhteid erinevate

gruppide vahel. (Calhoun 2002:436)

Integratsiooni saab defineerida kui protsessi, kus iihiskonna vidhemusgrupid on tdielikult

ihiskonna osa, siilitades samal ajal oma individuaalse identiteedi ja kultuurilise eraldatuse
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(Johnston 1981). Integratsioon on kahepoolne ja pdhineb vastastikusel kohandumisel ning
holmab kaiki tihiskonnas elavaid gruppe, voimaldab neil sdilitada oma kultuuripédrand tépselt
nende endi soovitul midral ning soodustab samas gruppide kohandumist ja muutumist.
Taoline protsess nduab pidevaid ldbirddkimisi ja kompromisse, mis pdhinevad vastastikustel

teadmistel, usaldusel, turvalisusel ja austusel (Berry 2003:5).

Marginalisatsioon on protsess, mille kdigus inimesed voi grupid on torjutud iihiskonnast
korvale. Terminit saab votta ka kui véljaspool olijaid (outsiders), viljaarvatuid. Sageli
kisitletakse terminit ka siinoniilimina ekstreemse vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
kirjeldamiseks. Inimesed vdivad olla marginaliseeritud majanduslikul, poliitilisel, sotsiaalsel
ja kultuurilisel tasandil. See vOib ilmneda nii arenenud kui arenemata riikides. (Ritzer

2007:2765)

Koik neli erinevat arengumudelit erinevate kultuuride vaheliseks kooselamiseks {iihes
tihiskonnas on vdimalikud variandid. Erinevad riigid vdivad vastavalt oma riigikorrale,
kultuurile, ajaloole, rahvusvihemuse osakaalule tihiskonnas, poliitikale vms otsustada, milline
arengusuund konkreetses riigis valida. Milline aga ka ei oleks valitud erinevate
kultuurigruppide kooselamise strateegia ning erinevad integratsioonipoliitikad riigis, tdstatab
mitmekultuuriline kooselu kiisimusi identiteedi, vaartuste ja erinevate kogukonnaga seotud
teemade kohta, muutudes poliitilises kontekstis sageli iiheks kdige konfliktsemaks teemaks

ning on 21. sajandil etniliste 16hede ja jagunemiste tottu aktuaalne. (Bhattacharyya 2009:4)

Etniliste 10hede ja jagunemiste pdhjuseid erinevate rahvusgruppide vahel on mitmeid, olgu
selleks siis vihesed kontaktid, erinev ajaloomdistmine-tdlgendamine, sotsiaal-majanduslike
voimaluste ebavordsus, ebapiisav kohaliku vastuvotva iihiskonna keele valdamine vms.
Uheks midravamaks faktoriks mitmekultuurilise iihiskonna erinevate rahvuste suhete puhul

on rahvusvihemuse identiteedi kiisimused. (Valk, Karu-Ketter, Drozdova 2011:33)

Identiteeti vOib kisitleda sotisaalpsiihholoogilise teooria mdistena, mille kohaselt
defineeritakse sotsiaalset identiteeti kui indiviidi minakontseptsiooni osa, mis tuleneb
teadmisest kuulumise kohta sotsiaalsetesse gruppidesse koos nendele omistatava viirtuse ja
emotsionaalse tdhendusega. Oma identiteeti mdiiratledes eelistab indiviid end samastada
teatud laadi kultuurilise ja sotsiaalse keskkonnaga, teatud liiki inimestega, leides selles
kuuluvuses oma tegevusele teatud motestatuse, siimboolse eesmirgi. Identiteeti taasluuakse
slimbolite, rituaalide, kditumismustrite kaudu. Muutused iihiskonnas kajastuvad ka inimeste
enesemddratlustes, sh nende identiteedi muutumises. (Heidmets, Lauristin, Vihalemm,
Kalmus, 2008:71)
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Kui riddkida identiteedist iihiskondlikul tasandil, vOib réddkida etnilisest ja rahvuslikust
identiteedist. Etnilise identiteedi puhul rdfgitakse kuuluvustundest oma péritolu gruppi,
rahvuslik identiteet viitab aga kuuluvustundele iihiskonda laiemalt, see holmab ka poliitikat
ning kodanikuiihiskonna komponente. Mdlemad identiteedid on vihemusgrupi kohanemiseks

ihiskonnas vajalikud. (Valk, Karu-Ketter, Drozdova 2011:34)

Identiteedi ja religiooni seos vihemusrahvastel

Vihemusgrupi identiteedi leidmine mitmekultuurilises iihiskonnas voib osutuda raskendatuks,
soltuvalt erinevate akulturatsiooni vormidest, ning pohjustada iihiskonna vidhemusrahvale
stressi ja kultuuritraumat. John Berry teooria kohaselt on kaks erinevat teoreetilist
perspektiivi, kuidas inimesed teises kultuuriruumis elades kohanevad. Uks neis on ,stress,
toimetulek ja kohandumine ning teine on ,kultuuriline 6ppimine®. Selline jaotus tuleneb
kahest erinevast muutusest: esimesed muutused on sellised, mis pohjustavad stressi
gruppidele ja iiksikinimestele ning teised on need kultuurilised ja psiihholoogilise muutused,
mis toimuvad kergelt ja kindlasuunaliselt ldbi kultuurilise Oppimise protsessi ning oma

kultuuri jark-jargulise kaotamise kaudu. (David & Berry 1996:43)

Jarskudest suurtest sotsiaalsetest muutustest tulenev valu ja ebamugavustunne voib puudutada
otseselt grupi identiteeti ning pohjustada oma identiteedi otsimist kollektiivsest minevikust
(Jefferey 2004:10,22). Vidhemusrahvas voib domineeriva iihiskonna grupi korval vilja
arendada oma identiteedi, mis baseerub nende kultuurilistel erinevustel. Uurimused on
ndidanud, et immigrandid ja etnilise vidhemuse grupid reageerivad oma identiteedi
alavidirtustamise vastu oma kultuurilise grupi identiteeditunde tugevdamisega (Chryssochoou
2009:20, 27). Kultuuriliste traumade kollektiivne ldbielamine mingi rahvusgrupi poolt
tanapdeva mitmekultuurilises {iihiskonnas voib pdhjustada kahjustatud ja hajutatud
identiteediga rahvusvihemuse poordumise tagasi oma kultuuri, kui inimiihiskonna jitkuvuse,
pdrandi, traditsioonide, identiteedi sdilitaja ja edasikandja juurde (Cohen 2009:195).

Sealjuures voib identiteedi loomisel, kujunemisel ja kujundamisel olla religioonil suur roll.

Pole voimalik leida iihiskonda, kus puudub religioon, kuigi selle eksisteerimisvormid voivad
olla erinevad (Smelser 1994:461). Religiooniks nimetatakse uskumuste ja rituaalide siisteemi,
mille abil inimgrupp seletab, mis on {iileloomulik ning piiha, ja reageerib sellele (Aimre
2005:222). Johnstone jérgi (1975:20 ref Aimre 2005:223) on religioonil viis pohielementi —

religioon eeldab grupi sellesse uskujate olemasolu; religioon assotsieerub mdistetega, mida
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loetakse piihadeks; religioon on motestatav teatud uskumuste kogumina; religioon tdhendab
eriliste tegevuste voi rituaalide kogumit ning religioonis sisalduvad ettekujutused oigest,

piihast elust.

Adam Cohen on muuhulgas tdstnud esile religiooni tdhtsust kultuuri osana. Tema sénul on
religioon korvuti sotsiaalmajandusliku  staatuse ja regionaalse asukohaga tdhtis
kultuurisubjekt, mida uurida, sest religioon hdlmab endas erinevaid grupikuuluvusi ning
kultuurilist diinaamikat ning seega on eriti mdjuvdoimas. Cohen toob ka vilja asjaolu, et
religiooni puhul on kdige unikaalsem asjaolu, et religioon on ilmne just indiviidide ja nende
keskkonna vahelistes suhetes, religioon hdlmab informatsiooni jagamist, tdhendusi ja

viirtuseid ning kandub edasi pdlvkondade vahel. (Cohen 2009:195-196)

Samuel P. Huntington (1996:126) on késitlenud kultuuri, kui erinevate tsivilisatsioonide
pohilist identifitseerimise viisi. Religiooni peab ta sealhulgas tidnapdeva globaliseerunud
maailmas erinevate tsivilisatsioonide iiheks tidhtsaimaks kultuurilise identiteedi osaks.
Huntingtoni sonul on religiooni globaalne uuestisiind haaranud koiki kontinente, koiki
tsivilisatsioone ja praktiliselt koiki maid ning religioosne uuestisiind on kaasa toonud suure
hulga inimeste tagasipdordumise oma iihiskonna traditsiooniliste religioonide juurde, andes
sellele uue elujou ja uue tihenduse. Eriti on tema sonul religiooni kodikjaleulatuvus ja
koigessepuutuvus ilmnenud dramaatilisel kujul just endistes kommunistlikes riikides, kus
religioon tdidab ideoloogia kokkuvarisemisest tekkinud vaakumit. Samaaegselt digeusu
kirikute taassiinniga endistes Noukogude Liidu riikides on iile Kesk-Aasia kandunud islami

taassiinnilaine. (Huntington 1996:126-128)

Ka Michele Dilloni (2003:3) sonul ei ole 21. sajand kaasa toonud mitte religiooni hd@bumist
tthiskonnas, vaid vastupidi, voib olla ka meie kasvavalt ratsionaliseeritud iihiskonna tottu,
mingib religioon igapédevastes sotsiaalsetes, majanduslikes ja poliitilistes tegevustes aina
suuremat rolli. Tema sOnul mingib religioon votmerolli iihiskonna elu moistmisel ja
sotsiaalsete protsesside prognoosimisel iille maailma (Dillon 2003:7). Religioosne pluralism,
mida vOib tdnapdeval globaalses mastaabis ndha, pakub uusi viise uskumiseks,
kuuluvustundeks, olemaks religioosne ning samas ka uusi viise moistmaks iihiskonna

harmooniat ja integratsiooni (Clarke 2009:6-8).

Sellise globaalse religioosse taassiinni kdige mdjukama pdhjusena toob Huntington vélja
tthiskondliku, majandusliku ja kultuurilise moderniseerumise, mille kdigus katkesid paljude
inimeste kauaaegsed identiteediallikad ja vOimusiisteemid. Uute identiteedi allikate,
stabiilsete kogukonna vormide, moraalsete ettekirjutuste vajadusel, mis annaksid nende elule
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motte ja otstarbe, on paljud poordunud religiooni (nii peavoolu kui fundamentalistliku) poole.
Kiirete ithiskondlike muutuste ajal viljakujunenud identiteedid lahustuvad, inimestel tuleb
ennast timber defineerida ja luua uusi identiteete. Religioon vastab paljudele kiisimustele nagu
»Kes ma olen?“, ,,Kuhu ma kuulun?“ ning religioossed grupid pakuvad véikese sotsiaalse
koosluse asendamaks neid, mis on niiteks urbaniseerumise ldbi kaotsi ldainud. Koik
religioonid varustavad inimesi identiteeditundega ja annavad suuna elus. Selle kédigus

inimesed avastavad voi loovad uusi ajaloolisi identiteete. (Huntington 1996:126-128)

Religiooni loomupédrane mdistmine tdstab rohu religioonilt kui lihtsalt uskumuselt ja
institutsioonilt religioonile kui elule, ideele, kuidas aktiivselt oma usku vilja elatakse ning
mida see inimestele tdhendab. See aitab ka ndha religioonis vdimalust iithiskonda muutuste
toomiseks. Miljonitele inimestele on just religioon ainus kittesaadav instrument, millel on

mdjujoudu ja mis vOib nende jaoks olla ainus keel poliitiliseks aruteluks. (Clarke 2009:10)

Religioossed mojutegurid iithiskonnas ja integratsiooniprotsessis

Religiooni roll ithiskonnaelule on kompleksne ja keeruline teema, mille puhul v&ivad rolli
mingida vdga erinevad aspektid, ning mille identifitseerimine ja arengust arusaamine hdolmab
tanapdeval endas vidhem institutsionaalset ja rohkem orgaanilist religiooni kontseptsiooni
(Clarke 2009:1). Erinevad religioonisotsioloogia uuringud toovad vilja seoseid religiooni ja
tthiskonna vahel, niidates, et religioon on sotsiaalne ning seotud erinevate iihiskondlike
protsessidega. Mojukaimad sotsioloogilised kisitlused, mille kohaselt religiooni juured
asuvad iihiskonnas ja iihiskondlikes protsessides, mitte iiksikisikus, parinevad Karl Marxilt,

Emile Durkheimilt ning Max Weberilt.

Marxi jaoks oli religioon nii valitsevate klasside toetatud ideoloogia, mille eesmirk on
kontrollida masse, kui ka sellise rohumise vastase protesti viljendus. Rohutud poorduvad
religiooni poole, et selle abil minna l&bi elu, valitsevad klassid aga toetavad religiooni, et selle
abil rohutuid ohjes hoida. (Hamilton 2006:24) Durkheim négi religiooni olemusliku inimesi
tthendava jOuna, mis tdidab iihiskonna pohifunktsioone. Tema sOnul ei alista inimesi mitte
valitsevad klassid, vaid iihiskonna enda nduded ning iiksikisiku eelistusi mahasuruv
tihiskondlik surve. Durkheimi jaoks on religioonil positiivne roll — see seob iihiskonna

moraalseks kogukonnaks. (Olson 2002:210)

Kodigis hilisemates religioonisotsioloogiaalastes teoreetilistes uurimustes on Durkheimi

teooriat laialdaselt kasutatud, poimides omavahel nii intellektuaalsed, emotsionaalsed kui
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sotsiaalsed tegurid. 1960ndatel kasutasid mitmed neo-durkheimistid — Mary Douglas, Victor
Turner, Peter Berger ja paljud teised Durkheimi religiooni késitlust. Peale 1980ndaid Opetati
ja késitleti Durkheimi teooriaid koolides palju nii teooriate kui meetodite osas. (Paden

2009:32)

Ténapéeva religioonisotsioloogiat on palju mdjutanud ka Max Weber, kelle religioonikisitlus
rajas teed tdhendusteooriale, milles rohutatakse seda, kuidas religioon annab meelevaldse

kannatuse ja ebadigluse olukorras inimelule ja -ithiskonnale tdhenduse (Hamilton 2006:24).

Uusim religioonisotsioloogia {iildteooria on ratsionaalse valiku teooria, mis on tuletatud
majandusteooriast ning vaatleb religioone religioossete organisatsioonide ja juhtide poolt turul
pakutavate voistlevate kaupadena (Hamilton 2006:24). Ratsionaalse valiku teooria tuntumad
esindajad on USA sotsioloogid Rodney Stark, William Sims Bainbirge, Roger Finke ja Larry
Iannaccone (Davie 2006:179). Lisaks on uuemate religioonisotsiloogiliste valdkondadena

kisitletud ka sekularisatsiooni ja uute usuliikumiste teooriaid (Hamilton 2006:24).

Antud religioonisotsioloogia pohiteooriatest ldhtuvalt voib tuua vilja mitmeid erinevaid
religiooni ja integratsiooni omavahelisi seoseid nii otseselt kui kaudselt késitlevaid
lahenemisi. Religiooni integratsioonifaktorina saab vaadelda pohiliselt kolmel peamisel

tasandil — individuaalsel, kogukondlikul ning riigi tasandil.

Religioon voib olla viga isiklik teema, mis puudutab inimese vaimulikku elu, kuid samas
vOib religioon aidata kaasa kogukonna iilesehitamisele ning muutuda pohiliseks elukorralduse
keskmeks vodras iihiskonnas elava kogukonna elus. Rahvuslikul tasandil voib religioonis
niha instrumenti sotsiaalseks ja poliitiliseks sidususeks, kuigi moned riigid jatavad religiooni
taielikult erasfadri. Religioon voib olla ka peamiseks konfliktiallikaks riigis. Kodik need
aspektid mojutavad immigrantide integreerumise viise vastuvotvasse tihiskonda. Religioon ei
mojuta mitte ainult individuaalset elu, vaid ka kogukonna elu ning kogu siseriiklikku

toimimist. (Peschke 2009)

Religioon vodib inimeste elus mingida vdga erinevat rolli, mdjutades nii personaalset
identiteeti kui ka igapédevaseid aspekte vooras iihiskonnas elava inimese elus. Religioonist
tulenevad moraalinormid ja kognitiivsed kiditumishoiakud ning pdohimdtted annavad
iksikisikule raamistiku, mis aitab tal leida ja arendada iseennast ja oma elueesmarki.
Religioon pakub indiviidile ,,kooskdla, eesmérgi ja selguse® ning samuti ka indiviidi elus
stabiliseeriva ja tdiendava jouna kiituva elufilosoofia. (Tiliopoulos & McVittie 2010) Paljude

inimeste jaoks on religioon nende personaalse identiteedi tdhtis komponent, millel baseerub
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nende véirtuste siisteem, ning mis formuleerib nende elu. Religiooni tidhtsus voib kasvada
inimese migreerudes teise iihiskonda, isegi kui ta enne oli religiooniga vihe seotud. Eemal
oma perekonnast ja sotsiaalsetest sidemetest vOib sisserdndaja iithineda religioosse
kogukonnaga, tugevdamaks oma identiteeti. Religioon v4ib tugevalt mgjutada ka igapdevaelu
puudutavaid aspekte, nagu niiteks tervishoid ja haridus. Religiooni roll {iksikisiku
integratsioonile voib olla nii positiivne kui negatiivne, soltuvalt néiteks sellest, kas oma usu
tottu isoleerutakse voOi vastupidi, seondutakse paremini vastuvotva iihiskonnaga. (Peschke

2009)

Religioon holmab lisaks isiklikule dimensioonile ka oma usu praktiseerimist kindlas
religioosses kogukonnas, mis pakub inimestele 1ibi kodu- ja kuuluvustunde turvalisust ja
toetust (Peschke 2009). Inimestevahelisi soprussuhteid peavad religioonisotsioloogid iildiselt
iheks olulisemaks religioosset kuuluvust midravaks ja kinnitavaks aspektiks (Kilemit &
Rentel 2012:152). Kogukonnakeskseks muutumisel on oma ohud - aja jooksul vdivad sellised
kogukonnad muutuda marginaliseerituks, pohjustades geto-laadset situatsiooni. Nii voib
kuulumine religioossesse kogukonda ka pirssida migrantide integratsiooni vastuvotvasse
tihiskonda. Samas kui tegemist on religioosse kogukonnaga, kuhu kuuluvad nii kohalikud

inimesed kui immigrandid, vdib iihine usk siduda erinevad etnilised grupid. (Peschke 2009)

Religioosse kogukonna tihtsaks keskuseks on kogudused. Kogudused on lokaalselt asustatud,
multigeneratsioonilised, vabatahtlikud organisatsioonid, kes identifitseerivad ennast kindla
religioosse traditsiooniga ning seovad ennast mitmete religioossete {iihistegevustega.
Kogudused omavad ka tihtsat rolli identifitseerimise ja kuuluvustunde mdistes. (Ammerman
2009:562) Uhine keel ja religioossed piihad, mida koguduses tihistatakse, aitavad tugevdada
kogukondliku ideniteeti ja tihtekuuluvust (Ammerman 2009:569-570). Inimesed tunnevad
ennast mugavalt ja turvaliselt just sarnaste inimeste seas ning sageli iihest elukohast voi
eluetapist teise liikudes otsitakse inimesi, kelle elukogemused ja vaated on sarnased neile.
Selliseid vajadusi tdidavadki sageli just kogudused, mis aitavad inimestel tunda, et nad
kuuluvad kuhugi. Enamasti toimub koguduste valimine sotsiaalse klassi, hariduse, etnilisuse

jarassi alusel. (Ammerman 2009:562-563)

Religioon pakub voimalust olla iithiskondlikult aktiivne. Nii nditeks on koguduseliikmetel
voimalik vabatahtlikuna osaleda mitmetes organisatsioonides ning seelidbi arendada mitmeid
tihiskonna eluks vajalikke oskusi, laiendada sotsiaalset vorgustikku, saada informatsiooni jms
(Pui-Yan 2006). See voib aidata immigrantidel sdilitada oma viirtusi, traditsioone ja kombeid

vOoras iihiskonnas. Samas pakuvad kogudused kodumaatunnet ka lédbi religioossete esemete
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nagu nditeks ikoonid, kujud, stimbolid (Ebaugh 2003:230-231). Kohalike, iihiskondlike ning
religioossete institutsioonidena on kogudused tédhtsad ja kriitilised osapooled iihiskondliku ja
religioosse kuuluvuse osas (Ammerman 2009:576). Religiooni ja sotsioloogia seoseid
kisitlenud prantsuse sotsioloog Emile Durkheim on viitnud, et religioossete rituaalidega
kaasaskdivad kombed ja talitused on grupi identiteeti kooshoidvad ja tihendavad. Tema sonul
kasutavad grupiliikmed olenemata territooriumist sageli sama religiooniga seotud nimetust,
identiteedisiimboleid ning rituaale, kinnistamaks veelgi oma identiteeti ja grupi eripéra.

(Durkheim 1961:233)

Religiooni ja riigi vahel voib olla tdielik lahusus, samas voib religioon olla domineeriv faktor,
mis mojutab seadusandlikku ja avalikku haldust. Nende kahe ddrmuse vahel on suur valik
erinevaid religiooni ja iithiskonna sidusust vaatlevaid ldhenemisi ja késitlusi. Probleemid
immigrantide integratsiooniga ilmnevad sageli siis, kui religioossest iihiskonnast tulnud
inimene, kes on immigreerunud sekulaarsesse Euroopa riiki, peab ikitselt iimber kohanema
olukorras, kus ta oma tugevaid usulisi veendumusi ja rituaale enam nii vabalt praktiseerida ei

saa. (Peschke 2009)

Religiooni ja riigi suhteid on puudutanud ka Durkheim, kes oma religioonisotsioloogilistes
uuringutes on késitlenud tsiviilreligiooni. Tsiviilreligiooni iseloomustab tema sonul niiteks
elanikkonna litkmete iihine identiteet, mille jdrgi kuuluvad nad teatud inimeste hulka. Sellel
elanikkonnal on olemas ,,péritolu miiiit“, mis selgitab, kuidas ja miks nad on need ,,teatud
inimesed”. Durkheim toob vilja, et arvatavasti on neil perioodilised tdhtpdevad, mil
koondutakse ja tdhistatakse nende ajaloo tdhtsaid siindmuseid — nii positiivseid kui
negatiivseid - ning need siindmused institutsionaliseerutakse ja stimboliseeritakse. Antud
stindmuste tdhistamine on kollektiivne ning emotsionaalne ning nende siindmuste ldbi

uuendatakse inimeste iihtsus ning suureneb religiooni tdhtsus. (Durkheim 1961:253)

Dominique Moisi (2010:28-29) sénul pdhjustab iileilmastumisest tingitud ebakindlus ning
identiteedi probleem viljaka pinnase emotsioonide didepuhkemisele voi lausa plahvatusele.
Emotsioonide joudu ei saa aga sugugi alahinnata — emotsioonid on olulised, nad mojutavad
inimese suhtumist, kultuuride vahelisi suhteid ja rahvaste kditumist (Moisi 2010:51). Tema
sonul on pdimunud, teineteisest sdltuvad emotsioonid voti maalima, mida valitseb identiteet
ning just emotsioonide baasil on nditeks Liddnes aset leidnud moslemi naiste pearittide
kandmise iimber keerelnud diskussioon (Moisi 2010:32). Kui 2005 aasta septembris Taani
ajakiri avaldas 12 prohvet Muhamedi pilavat karikatuuri, jidrgnesid sellele végivaldsed

protestid iile Islami maailma (Danchin 2011). Just emotsioonide lahvatamine mitmete
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tuhandete moslemite seas iile islami maailma tdi kaasa vihase reaktsiooni kaugel Taanis aset
leidnud siindmustele. Siit ndhtub, kuidas religiooni, identiteedi ning emotsioonide
omavaheline pdimumine vOib teatavatel tingimustel tekitada konflikte ning muutuda

ihiskonna ja riigi stabiilsust ja julgeolekut ohustavaks mojuteguriks.

Kokkuvéttes voib delda, et religioon ja integratsioon on omavahel seotud mitmete erinevate
nihtuste ja protsesside kaudu. Multikultuurses iihiskonnas vodib rahvusvidhemustel
akulturatsiooniprotsessis olla uues vastuvotvas ithiskonnas raskusi kohandumisega ning oma
identifitseerimisega nii iiksikisiku kui kogukondlikul tasandil. Seetottu podrdutaksegi nii oma
isikliku kui kollektiivse identiteedi otsinguil sageli religiooni kui iihe identiteedi allika poole.
Kuna religioon on sotsiaalne ning seotud erinevate ithiskondlike protsessidega, siis vOib see
mojutada inimese sidusust iihiskonnaga nii individuaalsel, kogukondlikul kui ka riiklikul

tasandil ning samuti olla faktoriks riigi julgeoleku mojutamisel.

1.2. Eestivenelaste religioosne enesemididramine ja selle tahendus
integratsiooniprotsessile

Eesti ithiskonna religioosne jagunemine

Tanapédeva Eesti ithiskonnas kuulub usulise iihenduse liikmeskonda ning peab ennast mone
religiooni jdrgijaks suhteliselt vidike osa Eesti elanikkonnast. 2000. aastal Ildbiviidud
rahvaloenduse andmetel oli kindlat usku tunnistavaid iile 15 eluaasta vanuseid inimesi Eesti
tthiskonnas kokku 327 832. Luterlasi oli nende hulgas 152 237, Gigeusklikke 143 554,
baptiste 6009, katoliiklasi 5745, Jehoova tunnistajaid 3823, nelipiihilasi 2648, vanausulisi
2525, adventiste 1561, metodiste 1455, moslemeid 1387, muusse usku kuuluvaid 5008. Usu
suhtes iikskoikseid oli Eesti iihiskonnas 2000 aasta seisuga 381 911 inimest, usk teadmata
1890 inimest, ateiste 68 547, vastata ei osanud 163 304 ning vastata ei soovinud 89 691
inimest. 90 297 inimese suhtumine religiooni oli teadmata. (Statistika andmebaas... 2000) Nii
vOib Oelda, et tdnapdeva Eesti iihiskonnast peab iiks kolmandik end mdne usutraditsiooni
jargijaks, valdavalt luterlaseks voi digeusklikuks, iiks kolmandik on usu suhtes iikskdikne

ning liks kolmandik ei oska vdi ei taha end religiooniga suhestada (Hansen 2002:12-17).

2010. aastal ldbiviidud uuring ,,Usust, elust ja usuelust” néitab, et end usklikena médranud

kiisitletute hulgas oli 1/3 eestlasi ja 2/3 muust rahvusest inimesi (Saar 2012:57). Mitte-
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eestlaste puhul on Eestis kindlat usku tunnistavaid inimesi kdige enam venelaste seas, kellest
73% on digeusklikud (Statistika andmebaas...2000). Siseministeeriumi 2010. aasta statistika
andmetel on viis suurima litkkmearvuga kirikut Eestis Eesti Evangeelne Luteri Kirik (ca 180
000 liiget), Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (umbes 170 000 liiget), Eesti Apostlik
Oigeusu Kirik (umbes 27 000 liiget), Rooma Katoliku Kirik (6000 liiget) ning Eesti Kristlik
Nelipiihi Kirik ( umbes 4500 liiget). (Usuliste..2010)

Meeste ja naiste hoiakud nii religiooni kui viirtusi puudutavates kiisimustes vdivad erineda
(Schihalejev 2012:230). Usklikke on enam naiste hulgas, kelle suuremat religioossust on
taheldatud kogu maailmas ja seda kinnitavad ka varasemad Eestis 1dbi viidud uuringud
(Kilemit & Rentel 2012:146). Koguduse liikmeid on vihim noorte seas, mida nditas 2010.
aastal 1dbi viidud uuring "Elust, usust ja usuelust". Selle kohaselt oli eriti vihe 15-20

aastaseid koguduseliikmeid (k.a digeusklike seas) (Schihalejev 2012:232).

Enese identifitseerimisel mingi uskkonna liikmena v&ib olla viga erinevaid pohjuseid ning
sellel ei pruugi olla otsest seost inimese maailmavaatega vOi tema tegeliku usulise
kditumisega, nt jumalateenistusest osavott, mingi koguduse liikmeks olek, individuaalne
usuline kditumine voi kirikumaksu tasumine (Kilemit 2009:286-287). Samuti arvestavad
erinevad usulised ithendused oma litkkmete arvu erinevate kriteeriumite alusel, mis muudab

probleemseks ka usuliste tihenduste litkmeskonna statistika vordlemise.

Kuna konealune t66 keskendub eeskitt Eesti venelaste religioossetele mojuteguritele

integratsiooniprotsessil Eesti ithiskonda, siis edaspidi kisitletakse vene digeusuga seonduvat.

Vene digeusk hakkas Eestis levima 1840. aastatel, kui Eesti kuulus Tsaari-Venemaa koosseisu.
1920. aastal sai Oigeusu kirik Eestis autonoomseks. 1923. aastal lahkus Eesti Apostlik
Oigeusu Kirik (EAOK) Moskva patriarhaadi alluvusest ja siirdus Konstantinoopoli
oikumeenilise patriarhaadi alluvusse. Pérast Eesti okupeerimist II maailmasdja kédigus allutati
Eesti odigeusu kogudused 1945 aastal Moskva patriarhaadile, EAOK jitkas tegevust
paguluses. 1993. aastal taastas EAOK oma tegevuse kodumaal ja suur hulk Moskva
Patriarhaadile allutatud kogudustest siirdus EAOK koosseisu. 1990ndate keskel hdlmas
EAOK 84 &igeusu kogudusest 54. (Kaevats 1998)

Eesti Apostliku Oigeusu Kirikusse kuulub 2011 aasta seisuga umbes 27 000 digeusklikku, kes
jaotuvad 58 kogudusse, mis jagunevad administratiivselt kolme piiskopkonda — Tallinna
peapiiskopkond, Tartu piiskopkond ning Saare ja Péarnu piiskopkonda. Moskva Patriarhaadi
Eesti Oigeusu kirikusse (MPEOK) kuulub 2007. aasta seisuga 31 kogudust, mida teenivad 61
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vaimulikku. 1999. aastal registreeriti Siseministeeriumi usuasjade osakonnas Moskva
patriarhile alluv stavropigiaalne Aleksander Nevski kogudus Tallinnas. (EKN...2011; Au,
Ringvee 2007:53-59) Kiriku hinnangul oli 2011 aasta seisuga MPEOK liikmeskonna suurus
umbkaudu 170000 (EKN...2011). Peale selle eksisteerib Eestis veel venekeelse
liikmeskonnaga Eesti Vanausuliste Koguduse Liit kokku kaheksa koguduse ja umbes 15 000
litkkmega. Vanausulised (staroveeretsid) on Venemaal siindinud usulitkumine, mis ei
tunnistanud oigeusu reformi ja mille litkmeid hakati 17. sajandi teisel poolel taga kiusama,
mistottu nad rindasid Tsaari-Venemaa didrealadele. 1710-1719 joudsid nad Eestisse Peipsi

ddrde, kus elavad tidnaseni. Eesti vanausuliste vaimne keskus asub Riias. (Kaevats 1998)

Kuigi Eestis tegutsevad suuremad usundid on voi peaksid pohimotteliselt olema avatud
koigile rahvustele, on praktikas kujunenud luterlusest ,,eesti usk* (venelasi on litkmeskonnas
vaid 1%) ning Oigeusust ,,vene usk®, olenemata sellest, et see hdlmab rohkesti toetajaid
teistegi rahvuste hulgast (nt ukrainlased, valgevenelased). Eestlasi on digeusklike seas umbes
13%. Esimesel iseseisvusajal, mil paljud eestlased olid ,,0iget usku®, ei peetud seda nii
kindlalt venelaste pirisosaks, hiljem on see iitha selgemini véljendanud etnilisele kirikule

omaseid tunnusjooni ja eesmérke. (Hansen 2002:12-17)

Kui Eestis tervikuna on napilt suurimaks usutunnistuseks luterlus, siis Tallinnas on pilt
teistsugune — liikmeskonnalt on selgelt arvukam o&igeusk. Ulejdsinud usutunnistused on
arvuliselt tunduvalt vihem esindatud. Enamlevinud usutunnistustest Tallinnas on kdige enam

oigeusklikke — 18,3% , luterlasi on 11, 4%. (Kilemit 2009:288-289) (Tabel 1)

Tabel 1. Peamised usutunnistused Eestis ja Tallinnas vastavalt rahvusele (allikas: Kilemit

2009:288)

Eesti Tallinn
Rahvus - —
Luterlus Oigeusk Luterlus Oigeusk
Eestlased 145718 18517 36 552 4625
Venelased 1689 104698 699 47262
Teised rahvused 4830 20339 1186 10168

Eesti iihiskonna religioosset pilti saab iseloomustada ka Ringo Ringvee doktoritods vilja

toodud tdhelepanekuga, mille kohaselt annavad viimasel kiimnendil 1dbi viidud kiisitlused ja
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uuringud, aga samuti kiriku enda esitatavad liikmeskonna arvud alust koneleda
muutusprotsessidest Eesti usulisel maastikul, mille tulemusena on traditsiooniliselt luterlikuks
peetud Eesti muutumas maaks, kus usklike enamuse moodustavad digeusklikud (Ringvee

2011:62, 80).

Vene Oigeusu Kirik rahvusliku eneseméiramise osana

Oigeusu kiriku ajalugu ulatub ligemale 1000 aasta taha, kus suur kirikuldhe 1054. aastal jagas
kristliku kiriku ida- ja lddnekirikuks. Suurem osa ortodoksseist kirikutest on rahvuskirikud,
neid ithendab omavahel usk, iihine Opetus ja jumalateenistuse viis. (Peltola, Mikituuri,
Mauranen, Heininen 1990:44-49) Kirikudiguslikult jagunevad ortodokssed kirikud
autokefaalseteks (valivad oma kirikupea soltumatult ning autonoomseteks (valitud kirikupea
kinnitab emakirik) kirikuteks. Patriarhaatidest on tihtsaim Konstantinoopoli patriarhaat, mida
juhib Konstantinoopoli oikumeeniline patriarh. Tegemist on rohkem aukohaga, sest see ei
anna otsest valitsusvdimu teiste patriarhaatide vai rahvuskirikute iile. Vene Oigeusu Kirik on

litkkmete arvult suurim digeusu kirik. (Peltola jt 1990:52)

Oigeusk on venelastele enesemiiratlemise viga tihtis komponent. Ennast digeusklikes
nimetavate usklike arv niitab Vene Oigeusu Kiriku tihtsat positsiooni venelaste rahvuslikus
eneseteadvuses. Esimesed objektiivsed uuringud ndukogudejdrgsel ajal nditasid, et
ortodokssete usklike arv oli tdusnud véga jirsult - 1990ndate jooksul tdusis see arv 1/3,

ulatudes 70 miljonini, mis on peaaegu pool Venemaa elanikkonnast. (Knox 2004)

Natalia Dinello (1994:195) sonul jiargnes Noukogude Liidu kokkuvarsemisega tekkinud
sotsiaalse ebakindluse ajal nii Baltimaades kui Kesk-Aasias elavate venelaste poordumine
Vene Oigeusu Kiriku kui usaldusviirseima institutsiooni poole. Uuringud niitavad, et vene
vihemused Balti riikides, Ukrainas, Kesk-Aasias usaldavad rohkem Vene Oigeusu Kirikut kui
teisi institutsioone (Dinello 1994:195). Suurt toetust Vene Oigeusu Kirikule niitas ka aastal
1991 lébiviidud uuring Vene Foderatsiooni elanike seas, mille kohaselt ligi 63% kiisitletutest
usaldas kas tiielikult voi iildiselt Vene Oigeusu Kirikut (Dinello 1994:196). David D. Laitini
(1998:311-312) sonul on vene digeusust saanud iiks vene rahvusluse viljendusvormidest, mis
isegi voOib niditeks Ukrainas iiletada keele ja regiooni tidhtsuse sotsiaalse identiteedi

madratlemisel.

Vene Oigeusu Kiriku ikiline renessanss Noukogude Liidu 18puaastatel niitas, et Moskva

Patriarhaadist voib saada mirkimisvédrne poliitiline ja sotsiaalne tegur. See, et Venemaa oli
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multikonfessionaalne ja sekulaarne riik, ei vdhendanud sugugi rahva entusiasmi riigi
religioosse elu suhtes, mille keskmeks oli Vene Oigeusu Kirik. Vaid vihene osa vene rahva
oigeusklikest omasid baasteadmisi kirikukommetest ja traditsioonidest, pigem oli enese
madratlemine vene Oigeusklikuna rohkem seotud vene rahvusliku identiteediga kui tdelise
vagaduse ja religioossete tavade jargmisega. (Knox 2004) Ka mitmed religioonisotsioloogid
on kinnitanud, et kodumaast eemal asuvale rahvusriihmale on religioon identiteeti
tugevdavaks teguriks, mis aitab pidada sidet asukohamaaga ning religioosne identiteet voib
kujuneda eriti oluliseks teiste identiteetide ndrkuse korral (Roberts 1995:55-63). Greg
Simonsi (2004:60) sonul ei pruugi olla religioon venelaste jaoks pelgalt spirituaalne kogemus,
vaid kultuurilise identiteedi osa, see defineerib ja eristab Venemaad muust maailmast ja annab

tunde, et ollakse eriline ja teistsugune.

Vene Oigeusu Kiriku tihtsuse ja staatuse tdus ning selle osalus sekulaarsetes kiisimustes
nditab soetust identiteediga, mida ilmestab viga selgelt ning tipselt Venemaa parlamentaarse
Assamblee aruanne, mis kirjeldas Venemaa ja Vene Oigeusu Kiriku suhet jirgnevalt: ,, Vene
Oigeusu Kirik vordsustab Venemaad &igeusuga ning digeusku Venemaaga“. Oma eelmisel
Venemaa presidendiks olemise ajal 2000.-2008. aastal tdhtsustas Vladimir Putin
religiooniteemasid riigis ning tema valitsemise all kasvas Vene Oigeusu Kiriku ja riigi
partnerlus ning kiriku moju ka nendel teemadel, mis jdid ilmalikku sfdéri. (Simons 2004: 29,

60)

Vene digeusu olulisust venelaste seas on Venemaa kasutanud &dra kui potentsiaalset viisi,
mojutamaks vene diasporaad. Kuigi Noukogude Liidu ajal oli vene digeusk allasurutud pea 75
aastat, siis Noukogude Liidu lagunemise jirel 1980. aastate 18pul nihti Vene Oigeusu Kirikus
institutsiooni, mis vOib potentsiaalselt aidata taastada Noukogude Liidu aegset iihtsust
endistes liitriikides. (Laitin 1998:311-312) Noukogude Liidu lagunemine pShjustas 25 miljoni
etnilise venelase iimberpaigutumise Vene diasporaasse, mille tottu tekkis olukord, kus
Venemaa nii-oelda kaitstes oma rahvast, pohjustas uue potentsiaalse poliitilise ohu tekkimise
endistes Noukogude Liidu litkmesriikides (Kolstg 1993:198, 215). Ning iiks institutsioon, ldbi
mille Venemaa vene vihemuse huve Vene diasporaas kaitseb, on Alisja Curanovic¢i (2007:313)
sonul Vene Oigeusu Kirik. Koostoos Vene Oigeusu Kirikuga saab Kreml suurendada oma
mdju endistes Noukogude Liidu liikmesriikides, kasutada Vene Oigeusu Kiriku diplomaatilisi
sidemeid ning luua Venemaast ortodoksse maa imago ning sellelibi mojutada teisi

oigeusklikke maid (nt Valgevene, Serbia, Montenegro jt) (Curanovi¢ 2007:313).
Uhe vahendina kasutab Vene Oigeusu Kirik selleks just meediat — Vene Oigeusu Kirikul on
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ligipads Vene riigitelevisioonile ja toetus sellelt, samuti omab Vene Oigeusu Kirik mitmeid
erinevaid meediakanaleid (ligi 600 ajakirja, internet jms). Riigitelevisioonid ITAR-Tass ja
RIA Novostei on peamised uudistekanalid, 1ibi mille kajastatakse Vene Oigeusu Kiriku
seotust erinevate iihiskonna teemadega ning formuleeritakse nii kultuurilist identiteeti.
(Simons 2004:62-63) Asjaolu, et Venemaa praegune president Vladimir Putin teatas oma
hiljutises sOnavOtus meedias, et ta tahab iihiskonnas religiooni tdhtsust tdsta, suurendades
selleks usuga seotud saadete osakaalu televisioonis ja raadios (Hein 10.02.2012), toetab seda

viidet.

2006. aastal Eestis ldbiviidud Terviseuuring, mis puudutas muuhulgas ka religiooni
puudutavaid kiisimusi, nditas olulisi erinevusi suhtumises religiooni tulenevalt rahvusest. 37%
vene rahvusest noori peab ennast usklikuks, samal ajal kui 15-26-aastaste eestlaste seas on
usklikke vaid 5,5%. Antud uuringust selgub ka, et ligi 90% vene noortele on digeusk
lahedasimaks peetav religioon. (Pdrnamets, Parts 2010:189-190) Eesti 2007. aasta inimarengu
aruande kohaselt niitab uuring eestlaste ja venekeelse elanikkonna viirtushinnangutest 1995.-
2005. aastal, et venelased hindavad eestlastest oluliselt korgemalt hingelist tasakaalu, mis
vOib pakkuda tuge kultuurilise trauma iiletamisel, ning esiplaanil on hingelised ja
kogukondlikud viddrtused ning subkultuuriline iihtekuuluvus (elustiil, huvid, maitse,
eelistused) ja selle saavutamiseks-hoidmiseks vajalike ressursside véértustamine (Vihalemm,

Kalmus 2008:71).

Aili Aarelaid on oma artiklis usust ja integratsioonist Oelnud, et vene oOigeusu kiriku
potentsiaal on Eestis peale taasiseseisvumist kindlasti kasvanud ja seda paljuski endiste
noukogude inimeste arvelt, kes alles kiilmmekond aastat tagasi arvasid ennast vddramatult
tosiateistideks. Autor jireldab, et jdrelikult on paljudele mitte-eestlastele kirik koht, kus neid
tabanud kultuuritraumas abi otsida. 1990. aastate 10pul oli religioon venelastele oluline
identiteedi tugevdaja. Religioonist oli saanud kokkupuutepunkt, mis ithendas Venemaa eri
paigust Eestisse sisse rdnnanud venelasi (Aarelaid 6.05.2005). Teoloogiadoktor Veiko Vihuri
(2012) sonul omandas uuel iseseisvusajal Eesti venekeelse elanikkonna seas rahva- ja

rahvuskiriku rolli Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik.

Pikaajaline Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku véitlus kirikuvarade iimber, mis oli
seotud Konstantinoopoli patriarhaadi Eesti Oigeusu kiriku restitutsiooniga 1990ndatel,
mojutas viga tugevalt vene polisvihemuse usulise identiteedi taastamist, eriti noortel, kellel

see mojutas ka poliitilise identiteeti kujunemist. Kuna toimuvat hinnati mitte kui vene kiriku,
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vaid venelaste usulise identiteedi kallale kippumist, stimuleeris kiriku tiili Eesti riigiga

eestivenelaste sidemete tihenemist digeusklike migrantide enamusega. (Mihhailov 2007)

Nii vOib niha, et religioosne enesemddramine ning rahvus on Eesti iihiskonnas tihedalt
seotud — eestivenelased on tunduvalt religioossemad kui eestlased ning suurele osale
eestivenelastele on digeusk ldhedasemaks peetav religioon, milles ndhakse vene rahvust
tthendavat usku. Seega voib religioosne eneseméddramine rahvusliku identiteedi ithe osana

mojutada ka eestivenelaste sidusust iihiskonnaga ning integratsiooniaspekte.

Vene Oigeusu Kirik Eesti Vabariigis

Kui vaadata Eesti kirikute vahelisi suhteid iiksteisega ja Eesti riigiga, voib oelda, et suuremal
maiiral, vilja arvatud moni erand, on usuinstitutsioonide omavaheline koostoé ning suhted
riigiga head. Ringvee on oma doktorit60s vilja toonud asjaolu, et riigi suhet erinevate usuliste
tihendustega voib kirjeldada pragmaatilisena - Eesti Vabariigi religiooni puudutav
seadusandlus annab erinevatele usulistele iithendustele vordsed voimalused tihiskondlikus elus

osalemiseks. (Ringvee 2011:80; Hallik 05.08.10)

Problemaatilisena voib Eesti usumaastikul tuua vilja eelkdige Eesti digeusu kogukonda
puudutavad kiisimused. Ajalooliselt ja ka (kiriku)poliitilistest pohjustest tingituna on EAOK
ja MPEOK vahelised suhted olnud suhteliselt jahedad. Eesti taasiseseisvumisega leidis aset ka
mitmete ndukogude- eelsete institutsioonide ja organisatsioonide taastamine, sealhulgas
EAOK 1993. aastal. See tdi aga kaasa ligi kiimme aastat vildanud &igeusu kirikuid
puudutanud huvide konflikti, mille kdigus Moskva Patriarhaadi piiskopkond soovis enese
tunnistamist noukogude- perioodi eelse EAOK &igusjirglaseks ning omandireformi
oigustatud subjektiks. (Ringvee 2011:61) Ringvee sonul (2011:125) oli antud konflikti néol
tegemist koige tOsisema riigi ja religioosse institutsiooni vahelise vastasseisuga
ndukogudejirgses Eesti Vabariigis. Konflikti osapoolteks olid iihelt poolt Eesti Vabariik
(eelkdige Siseministeeriumi usuasjade talituse/osakonna niol) ning teiselt poolt Vene Oigeusu

Kiriku piiskopkond Eestis, Moskva Patriarhaat ja Venemaa Foderatsioon.

Konflikti teravust, kus vene vihemus tajus Eesti riigi hoiakut nii venelaste kui Vene Oigeusu
Kiriku suhtes vaenulikuna, niditab ka asjaolu, et 1995.-1996. aastal korraldasid vene
digeusklikud mitu demonstratsiooni, ndudes Vene Oigeusu Kiriku tegevusse sekkumise
16petamist (Ringvee 2011:139). Esimesel Vene Oigeusu Kiriku peapiiskopi Korneliuse

korraldatud ristikdigul 1995. aastal osales 5000-7000 inimest, teisel samalaadsel ristikdigul
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1996. aastal osales erinevatel hinnangutel 6000 kuni 20 000 inimest (Talving 18.03.1996).

2002. aastal kanti MPEOK Eesti kirikute, koguduste ja koguduste liitude registrisse ilma
viiteta diguslikule jirjepidevusele ndukogude-eelse Eesti Apostlik Oigeusu Kirikuga Moskva
Patriarhaadi kiriku pohikirjas. Kuid hoolimata 2002. aastal Eesti Vabariigi Valitsuse, EAOK ja
MPEOK vahel allkirjastatud vastastikuste kavatsuste protokollidest ning MPEOK kasutuses
olevate kirikuhoonete andmist koguduste kasutusse 50 aastaks koos hoonestusdiguse
seadmisega, on Moskva Patriarhaadi esindajad viljendanud rahulolematust antud varasid
puudutava lahendi suhtes, nidhes IOpplahendina varade andmist Moskva Patriarhaadi
koguduste omandisse. (Ringvee 2011:61) EAOK metropoliit Stefanuse (2011:233) sonul on
isegi pirast ametlikku leppimist EAOK ja MPEOK vahel Moskva Patriarhaat jitkanud
autonoomse kiriku riindamist diplomaatilisel, legaalsel ja muul teel. PGhiprobleem on ikka ja

jélle iiles tostetud varade kiisimus.

Eesti Apostlik Oigeusu Kiriku arhimandriit Grigorius Papathomas viitel kujundab Venemaa
Oigeusu Kiriku pohikiri Venemaa kiriku hoiakut Balti riikidesse, mille kohaselt laieneb Vene
Oigeusu Kiriku jurisdiktsioon digeusu usutunnistusega isikutele Venemaa Oigeusu Kiriku
kanoonilisel territooriumil, sealhulgas Eestis elavatele oigeusklikele, kes soovivad
vabatahtlikult selle omaks votta (Papathomas 2007:16). Nii vdib Papathomase (2007:22)
sonul vdita, et Eesti ei olegi sdltumata riik, vaid moodustab kiriklikus mottes osa Vene
Oigeusu Kiriku ,,kanoonilisest territooriumist* ning Venemaa Oigeusu Kirik ei tunnusta selles
piirkonnas usulise ithendusena iihtegi teist kirikut, ei katoliiklikku ega protestantlikku. Tema
arvates on alates 1991. aastast Venemaal ,ainult iiks moodus, kuidas laiendada oma
mojusfiiri ldine poole: Vene Oigeusu Kirik!“, libi mille voib tema sonul niha rahvusliku

diasporaa organiseerimist Venemaa riigivoimude poolt (Papathomas 2007:56).

Aastatel 1995-2000 Julgeoleku koordinatsioonidirektori biiroo direktorina todtanud Eerik-
Niiles Kross on oma 2001. aasta kirikutiili puudutavas artiklis 6elnud: “Oigeusu Kiriku
kiisimus ei ole Eestis pelgalt kirikuvara jagamise ja monekiimne tuhande Onnetu hinge
kiisimus. See on ajaloolise territooriumi ja mojupiiride jagamise probleem. Nii nagu ametlik
Moskva iiritab poliitiliste vahenditega hoida ja laiendada oma mdjusfaéri, iiritab kirik Kremlit
toetada. Moskva ei taha lasta Eesti Oigeusu kirikut iseseisvuda mitte mdne lagunenud

kirikuhoone kittesaamise, vaid tsivilisatsioonide piiri nihutamise huvides”. (Kross 2001)

Ringvee (2011:62) sonul tuleb tdhelepanu poorata digeusu kui rahvusliku identiteedi kandja
rolli Venemaa vilispoliitikas, kus Vene odigeusu kiriku osaks on olla vene elanikkonna
konsolideerija ning suurendada nii Venemaa geopoliitilist mdju viljaspool Venemaad.
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Kaitsepolitsei aastaraamatus 2003 on vilja toodud, et Venemaa on kogu Eesti
taasiseseisvusaja viltel oma poliitiliste ambitsioonide saavutamiseks Eesti vastu ira
kasutanud vene digeusu kirikuga seonduvaid mitmesuguseid vaidlusaluseid (eeskitt varalisi)

kiisimusi (Kaitsepolitsei aastaraamat 2004:13).

Nii voib kokkuvotvalt oelda, et kuigi iildpildis on Eesti usulist enamust hdlmavate erinevate
kristlike kirikute ja koguduste suhted nii omavahel kui Eesti riigiga viga head, siis eraldi
tuleb tihelepanu poorata MPEOK seonduvale. Nii voib Eesti digeusu kiriku iimber toimunud
vaidlustes ja vastuoludes, korraldatud meeleavaldustes, ristikdikudes jne néha naaberriigi
poliitika elluviimist Eestis, kus Vene riigi vilispoliitilistesse ambitsioonidesse on kaasatud ka
digeusu kirik (Hansen 2002:46). See osundab asjaolule, et MPEOK v&ib kujutada endas
arvestatavat ohtu Eesti sisejulgeolekule ning tOstatab kiisimuse, kas ja kui palju mojutab
institutsioon oma litkmeskonda, kelleks on pea 2/3 Eesti usklikest inimestest. Antud kiisimus
voib avaldada moju ka Eesti iihiskonna suurimaks rahvusvihemuseks olevate venelaste
16imumisprotsessile. On ju Vene Oigeusu Kirik oma rikkaliku ajaloopirandiga eestivenelaste
identiteedihoidmise oluline vorgustik, mille kaudu on voimalik genereerida ja mdjutada

usklike venelaste suhtumist ja hoiakuid Eesti riigi ja eestlaste suhtes (Aarelaid 6.05.2005).

1.3. Integratsiooniprotsess Eesti iihiskonnas

Olukord peale aastat 1990 ning Integratsiooniprogramm aastatel 2000-2007

Peale iseseisvuse saavutamist 1991. aastal jdtkas Eesti oma riigi ja kahjustatud
kultuuripdrandi iilesehitamist. Uheks koige keerulisemaks probleemiks Eestis sai ja on
silamaani iihiskonna heterogeensus ja separatsioon etniliste eestlaste ja mitte-eestlaste vahel.
Vana, aastakiimneid toiminud avalik sfddr oli jirsult muutunud, kuid mitte-eestlastes oli
vajadus siilitada oma iseloomulikke tunnuseid (néditeks vene keel), samuti oleksid nad tahtnud
jaada parema meelega vanade, neile kultuuriliselt ja psiihholoogiliselt vastuvdetavate
siisteemide juurde (nditeks koolisiisteem). Ilmnesid eestlaste ja mitte-eestlaste etnilise
identiteediga seotud viirtuste erinevused, eelkdige hoiakud Venemaa suhtes. Paljude eestlaste
jaoks seondus Venemaa mitte ainult minevikuga, vaid ka potentsiaalse ohuga tulevikus, samas
kui eestivenelaste jaoks jdi Venemaa traditsioonide ja kultuuride hélliks, mille kaudu

mdistetakse nii ennast kui teisi. (Vetik 2005:21-22)
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1991. aasta jdrgne riigikord tunnustas vaikivalt tihiskonna paljurahvuselist iseloomu,
kindlustades siiski selle, et poliitiline juhtimine ldheks eelistatult eestlaste kitte. Pikaaegne
ladnepoolne toetus Oiguslikule jirjepidevusele tdhendas seda, et mitte-eestlastest vihemuse
staatust ei peetud probleemiks, mis takistab iseseisvuse tunnustamist. Kuid jargmiste aastate
jooksul sai Eestile Euroopa Liiduga peetavates ldbirddkimistes ning iihiskonnas eksisteerivate
erinevate rahvusgruppide vastuolude tottu selgeks, et riigil tuleb suund votta mitte-eestlaste
integratsiooniprotsessi edendamisele. 1997. aastal andis Euroopa Komisjon signaali, mille
kohaselt Euroopa Liit ei nde, et eksisteeriv riigikord oleks vdimeline lahendama pikas
perspektiivis ,,rahvuskiisimust®. Uhe liitumise eeltingimusena ndudis Euroopa Liit, et Eesti
astuks konkreetsemaid samme integratsiooni edendamiseks. (Smith 2003:31) Aastatel 1997-
1998 Euroopa Komisjoni poolt vilja antud Euroopa Liidu laienemist reguleeriva dokumendis
»Agenda 2000 nduti praktilist lahendust erinevatele probleemidele, mis olid seotud
kodakondsuse, hariduse, keele ja tooturu olukorraga Eesti venekeelse elanikkonna hulgas.
Pdohjustatuna nii riigisisestest vajadustest kui ka Euroopa poolsest survest, vottis Eesti omale
strateegiliseks poliitiliseks eesmirgiks tdsta ja parandada venekeelse elanikkonna sotsiaalset
ja oiguslikku staatust. Euroopa Liidu ja teiste Euroopa rahvusvaheliste organisatsioonide toel
tootati vilja integratsioonipoliitika, et iihendada omavahel kaks Noukogude okupatsiooni ajal

tthiskonnas omavahel eraldi eksisteerinud kogukonda. (Obata, Hashimoto, Mizobata 2005:1-

3)

Eesti Vabariigi Valitsus kinnitas 14.03.2000 riikliku programmi ,Integratsioon Eesti
tihiskonnas 2000-2007°, mis sitestas integratsiooni valdkonnad, meetmed, vastutavad
ministeeriumid ja eelarve. Antud riiklik programm oli aluseks tulevaste
integratsiooniteemaliste tegevustele riigis ning sellest ldhtuti ka integratsiooni plaanide

koostamisel kohalikele omavalitsustele. (Mitlik 2007:8-9)

»Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007 pdhjal oli integratsioon tollel ajaperioodil
kujundatud iihelt poolt ithiskonna sotsiaalse tihtlustumise eesti keele ja Eesti kodakondsuse
baasil ning teiselt poolt etniliste erinevuste sdilitamise vOimaldamise kaudu lédbi etnilise
vihemuse kultuuriliste diguste tunnustamise. Uhiskonna harmoniseerimine tihendas nii

eestlaste kui mitte-eestlaste integratsiooni iihendava iihisosa kaudu.

Riikliku programmiga toetavat protsessi iihiskonnas kirjeldati jirgmiste pdhivaldkondade ja
eesmirkide kaudu nende iihtsuses ja vastastikuses koostoimes: keelelis-kommunikatiivne
integratsioon ehk iihise teabevilja ja eestikeelse keskkonna taastootmine kultuurilise

mitmekesisuse ja vastastikuse tolerantsuse tingimustes; diguslik-poliitiline integratsioon, st
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Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujunemine ja Eesti kodakondsuseta inimeste arvu
vihendamine; sotsiaal-majanduslik integratsioon, st senisest suurema konkurentsivdoime ja
sotsiaalse mobiilsuse saavutamine ithiskonnas soltumata etnilisest voi keelelisest tunnusest

(Poleshchuk 2004:13-14).

Programm ,,Integratsioon Eesti iithiskonnas 2000-2007 oli jaotatud neljaks alaprogrammiks —
haridus, etniliste vdhemuste haridus ja kultuur, tdiskasvanute eesti keele Ope ning
tihiskonnapadevus. Hariduse valdkonna alameesmaérkideks oli muukeelse pohi- ning
keskkooli 10petanu eesti keele oskuse ning iihiskonnapddevuse tdstmine. Seda niiteks 1dbi
muukeelsete Opilaste toetamise toimetulekul kodanikuna ning edasise elukutse valijana, 1dbi
keeledppemallide viljaarendamise, koolitusprogrammide viljatdotamise Opetajatele jms.
Ulesanneteks seati ka giimnaasiumide, kutsedppeasutuste ja kdrgkoolide iileminek eesti

oppekeelele, dppeasutuste koostoo arendamine jms. (Integratsioon...2000)

Etniliste vihemuste haridus ja kultuuri valdkonna alameesmaérkideks oli etniliste vihemustele
emakeelse hariduse ja kultuuri sdilimiseks vOimaluste tagamine. Selleks seati iilesandeks
nditeks mitmekultuurilises Eestis toimetuleku toetamine, kultuuriautonoomia seaduse
ilevaatamine, rahvuskultuuriseltside ja piihapdevakoolide tegevuse kaudu etniliste vihemuste
keele ja kultuuri sdilimise toetamine, rahvuskultuuriseltside koostod soodustamine, teabelevi

korrastamine jms. (Integratsioon...2000)

Tédiskasvanute eesti keele Oppe alamprogrammi alameesmirkideks oli vdimaluste loomine
taiskasvanud mitte-eestlastele eesti keele oskuse parandamiseks ja sotsio-kultuurilise
padevuse tostmiseks, seda eelkdige ldbi keeledpetuskeskuste ja -firmade eesti keele dpetajate
erialase ettevalmistuse parandamise ja tdiendkoolituse korraldamise, erinevate eesti keele
Oppimist ning eestikeelses keskkonnas kohanemist ja erialasi ning sotsio-kultuurilisi vajadusi
toetavate programmide viljatootamise, sotsilingvistiliste uuringute korraldamise jms.

(Integratsioon...2000)

Uhiskonnap#devuse alamprogrammi eesmirkideks oli Eesti elanike aktiivne osalemine
kodanikuiihiskonna arendamisel, sdltumata nende rahvusest ja emakeelest, eestlaste ja mitte-
eestlaste riikliku programmi pohieesmirkide saavutamist soodustavate hoiakute kujundamine
ning tosiste sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppide olukorra paranemine. Antud
eesmarkide saavutamiseks piistitatud iilesannete hulgas oli niditeks mitte-eestlaste
integratsioonialase =~ koost60  arendamine  kolmanda  sektori ja  riigi  vahel,
integratsioonitemaatika mitmekiilgsem viljaarendamine vene ja eestikeelses meedias,
venekeelse meedia interaktiivsuse suurenemine, eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelise
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suhtlemise tihendamine, sotsiaalteenuste kittesaadavuse tagamine puudega mitte-eestlastele;

repatrieeruvate eestlaste toetamine jms. (Integratsioon...2000)

Antud integratsiooniprogrammi pohjal voib niha, et pohitdhelepanu on muulaste riigikeele
oskamist puudutavatel kiisimustel. Kuigi strateegia rohk oli asetatud rahvuskultuurilise
mitmekesisuse  sdilitamisele ja  teotamisele  Eesti  iihiskonnas, nditab antud
integratsiooniprogramm, et tol ajal Eestis juurutatav integratsioonimudel eeldas iihelt poolt
seda, et muulased Opivad dra eesti keele ja suudavad voOrdvéirselt eestlastega osaleda
kohalikus kultuuri- ja poliitikaelus. Teiselt poolt aga eeldas integratsioon, et muulased
sdilitavad oma rahvusliku eripdra ja keele. Selline mudel on Ildhedane ldédneriikide
multikultuurilise ithiskonna iilesehitamisega. Mitte-eestlasi ei sunnita assimileeruma, kuid
nende jaoks ei looda kakskeelset riiki, mis on mitmerahvuseliste foderatsioonide puhul pigem

erandlik. (Pettai 2002:218)

Uus integratsiooniprogramm: ,,Eesti integratsiooni strateegia 2008-2013¢

Pronksd6 rahutused 2007. aastal tOstatasid integratsiooniga seonduvad kiisimused Eesti
tihiskonnas eriti aktuaalseks. 2007. aastal vdeti vastu uus ,,Eesti Integratsiooni Strateegia
2008-2013%, mille kohaselt defineeritakse integratsiooni jargmiselt: ,Eesti iihiskonna
integratsioon tdhendab Eesti elanike osalemist iihiskonna elus, mis baseerub vordsetel
vOimalustel ja vastastikusel tolerantsil hoolimata rahvusest. Koige tidhtsam eduka
integratsiooni tulemus on kiire kodakondsuseta isikute vihenemine ja iihise riigi identiteedi
tugevdamine Eesti elanike seas vastavalt demokraatliku riigikorrale ja digusriigile, kaitstes
eesti keelt kui ametlikku ja peamist suhtluskeelt iihiskonnas ning kaitstes rahvusvdhemuste
kultuuri.* Uue integratsioonipoliitika keskseks eesmérgiks sai iihtse iihiskonna loomine, kus
vihemusrahvastel on voimalik siilitada oma kultuuriline erinevus, ithised huvid, sotsiaalsed
institutsioonid ja vidrtused. Integratsiooniprogrammi véljund, mida toetab riiklik
integratsiooniprogramm, on kultuuriliselt mitmekesine demokraatia koos tugeva Eesti

tthisosaga. (Mitlik 2007:10)

Loimumiskava 2008-2013 jitkab nii eelmise integratsiooniprogrammi tegevusi kui ka lisab
uusi. Peamine erinevus uue programmi puhul on asjaolu, et defineeritakse selgemalt Eesti
elanike iihisosa (Mitlik 2007:11). Loimumiskava seadis endale 2013. aastaks eesmérgiks
jouda olukorda, kus vorreldes 2007. aastaga on eesti keele oskus inimeste hulgas, kelle

emakeel ei ole eesti keel, kdigil tasemetel paranenud; kontaktid ja suhtlus erineva emakeelega
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inimeste vahel on suurenenud ning erinevused eesti- ja muukeelsete elanike osalemises
kodanikuiihendustes ja avalikus sfddris on vidhenenud; méératlemata kodakondsusega isikute
osakaal Eesti elanike hulgas on piisivalt vihenenud; valdav osa eri rahvustest Eesti elanikke
usaldavad iiksteist ja Eesti riiki; enamik inimestest, kelle emakeel ei ole eesti keel, saab
regulaarselt infot Eesti meedia kaudu ja usaldab seda; erinevused t6ohdives ja sissetulekutes

eri rahvusest tootajate vahel on vihenenud. (Eesti...2008)

Haridusliku ja kultuurilise 16imumise valdkonnas on seatud enamus eesmirke eelkdige
haridust puudutavate teemadega seoses. Nii nditeks on alus-, pohi-, kesk- kutse- ja
korghariduse osas eesmirkidena vilja toodud mitte-eestlaste eesti keele Oppimise-,
omandamise- ja viirtustamisega seonduv. Samuti peetakse oluliseks, et juba niiteks mitte-
eestlasest pohikooli dpilane viirtustab oma kultuuri ja keelt. Vilja on toodud ka eesmirgid,
mille kohaselt Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele on loodud
voimalused oma emakeelt ja kultuuri tundma Sppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline
identiteet siilitada ning seda tutvustada; Eestis elavatele eri rahvusest noortele ja
taiskasvanutele on loodud vOrdsed Opi- ja eneseteostusvOoimalused  viljaspool
formaalharidussiisteemi. See aitab kaasa eri rahvusest inimeste omavahelise dialoogi
suurenemisele ning vidhendab negatiivseid hoiakuid ja eelarvamusi iiksteise suhtes.

(Eesti...2008)

Sotsiaalse ja majandusliku I6imumise valdkonnas seatud eesmirkide osas on vilja toodud
tingimuste loomine emakeelest sdltuva eraldatuse vihendamiseks tooturul ning voimaluste

loomine tdiskasvanud uusimmigrantide 16imimiseks iihiskonda. (Eesti...2008)

Oigusliku ja poliitilise 16imumise valdkonnas peetakse oluliseks naturalisatsiooniprotsessi
jatkumist ning muu emakeelega Eesti kodanike jt piisielanike kaasamist iithiskonna
otsustusprotsessidesse, elanike, sealhulgas ametnike teadlikkuse suurendamist vordse
kohtlemise tdhtsusest ja ebavordse kohtlemise ilmingute drahoidmisest. Oluliseks peetakse ka
riigiasutuste ja omavalitsuste haldusvoimekuse tdstmist, mille kaudu luuakse toetav keskkond
avalike teenuste osutamisel, eri emakeelega inimestele 16imumist riigi- ja kohalikul tasandil
ning Eesti elanikkonna teabevilja iihisosa suurendamist, mille kdigus kasvaks muuhulgas

Eesti Rahvusringhéélingu (ERR) jélgitavus venekeelse elanikkonna hulgas. (Eesti...2008)

Loimumiskava on seotud paljude teiste arengukavadega ning selle peamine iilesanne on
jélgida riigi erinevate poliitikavaldkondade kooskdla 16imumise strateegiliste eesmérkidega.
Uhelt poolt toetab 1dimumiskava oma tegevustega seotud strateegiate tShusamat elluviimist,
teiselt poolt annab 16imumiskava teavet ja tagasisidet olukorrast iihiskonna eri valdkondades.
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Kuigi antud integratsioonistrateegia  on  riikliku  poliitka =~ dokument, on
integratsioonistrateegiasse kaasatud ka tsiviilithiskond (nt t66 noortega, keskkonnakaitse,
naabrivalve, ettevotlus). Uus strateegia peab leidma lahendused kauaaegsetele viljakutsetele:
kuidas tagada parem ja objektiivsem tee informeerimaks erinevate rahvuste esindajaid Eestis,
Eesti kultuuri, ajaloo, traditsioonide ja iihiskonna kohta {ileiildisemalt ning samas, kuidas

tutvustada erinevaid kultuure, nende eripérasid ja saavutusi Eestis. (Mitlik 2007:12)

Riigikogus 2010. aastal vastu voetud Julgeolekupoliitika alustes on &ra toodud vihemusrahva
integratsiooni olulisus nii Eestis kui ka Euroopa Liidus laiemalt. Nii on antud dokumendi
kohaselt Eesti eesmirk tugev ja iihtne Euroopa Liit. Euroopa Liidu siivenev 16imimine
tugevdab omavahelist iihtekuuluvustunnet ja vdimaldab olla paremini kaitstud
julgeolekuohtude vastu. Vilja on toodud kodanikuiihiskonna tugevnemine ja
Idimimisprotsessi jirjepidevus Eesti julgeoleku kindlustamisel ning asjaolu, et ebaiihtlane
regionaalne areng ja halvasti kohanenud iihiskonnariihmad vdivad mojutada riigisisest
stabiilsust. Dokumendi kohaselt on 10imimise eesmirk tugeva identiteediga tihiseid viirtusi
jagava kultuuriliselt mitmekesise Eesti iihiskonna kujundamine. Selleks jitkab riik eri
tihiskonnarithmade 16imimist soodustavaid tegevusi, arendamaks nende voimalusi osaleda

aktiivselt iithiskonna elus. (Julgeolekupoliitika alused...2010:1, 8, 20)

V6ib niha, et integratsioonistrateegiates 2000-2007 ning 2008-2013 on tdhelepanu pdoratud
eelkdige eesti keele oskuse, kodakondsuse ja etnilise vihemuse kultuuriliste erinevuste
kiisimustele. Kultuuri valdkonna all peetakse silmas vdimalust oma kultuuri tundma 6ppida,
sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline identiteet siilitada ning seda tutvustada, selle alla
kuulub ka religioonitemaatika. Eraldi ei ole religiooni teemat integratsioonistrateegiates ning

Julgeolekupoliitika alustes 2010 vélja toodud.

Kuidas on onnestunud integratsioon Eestis

Mitte-eestlaste integratsiooni on moddetud erinevate integratsiooni iseloomustavate nditajate
pohjal — eestlaste ja mitte-eestlaste aineline olukord ja eluga rahulolu, haridus, keeleoskus,
rahvustevaheline suhtlemine ja hoiakud, informeeritus ja meediakasutus, kodakondsus, meie-
tunne ja riigiidentiteet. Arvesse tuleb votta ka kiisitletavate vanust, kodakondsust, haridust ja

regionaalseid eripdrasid. (Vetik 2008)

Kui analiiiisida, kuidas on integratsioon Eesti iihiskonnas nii-6elda Onnestunud viimastel

aastatel, voib oelda, et Integratsioonimonitooringu 2008 kohaselt on vorreldes eelnevate
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monitooringutega (2000, 2002, 2005) Eesti iihiskonna struktuurset integratsiooni
iseloomustavad niitajad samm-sammult paranenud — see kehtib nii eesti keele oskuse, eesti
keele osakaalu rahavastikus kui ka mitmete sotsiaal-majandusliku néitajate osas. Kuid samas
on halvenenud mitmed inimeste hoiakuid iseloomustavad niitajad — niiteks on vihenenud
venekeelse elanikkonna usaldus Eesti riigi ja tema institutsioonide vastu ning nende
venekeelsete vastajate osakaal, kes tunnevad end osana Eesti rahvast. Kui eestlaste jaoks on
esiplaanil keelenduded ja kodakondsuse teema, siis venekeelsele elanikkonnale sotsiaalsed
eesmargid ning vastastikune dialoog. Selline eri rahvusgruppide hoiakute polariseerumine

vihendab riigi voimalusi ithiskonna sisulist integratsiooni mojutada. (Vetik 2008)

Mitte-eestlaste integratsioon Eestis vOib erineda monevorra regiooniti - Ida-, Pohja- ja Louna-
Eesti mitte-eestlaste integratsioonis vOib mérgata teatavaid erisusi. Kuna antud magistritoo
uurimus on teostatud Tallinna vene noorte niitel, siis toon vilja olulisema Tallinna mitte-

eestlaste integratsioonis.

Tallinnas 2000 aastal elavate 400 292 inimese hulgas oli 178 384 ehk 44,6% mitte-eestlasi
(Statistika andmebaas...2000). See moodustab pea pool Tallinna elanikkonnast ning muudab
selle regiooni iiheks kdige mitmerahvuselisemaks regiooniks pindala 16ikes Eestis. Seega voib
eeldada, et just Tallinnas, kus eestlasi ja mitte-eestlasi on vordselt, on integratsiooniteemad
monevorra teravamad vorreldes muu Eestiga. Nii niiteks hindab Tallinna venekeelne
elanikkond vorreldes muu Eesti piirkondade venekeelse elanikkonnaga nii oma
haridusvdimalusi kui vdoimalusi saada juhtivale ametikohale riigi- ja omavalitsuse asutustes
eestlastest ebavordsemateks. (Vetik 2008:44, 63) Tallinna venekeelsed vastajad naevad koige
sagedamini koostdotahte puudumist eestlaste ja mitte-eestlaste vahel ning ootavad kdige enam
eestlaste pingutusi integratsiooni edendamisel (Vetik 2008:84). Ka porkuvad rahvussuhetega
seotud hoiakud Eesti regioonidest kdige enam Tallinnas. Uks vdimalik tegur, mis mdjutas
Tallinna elanike hoiakuid 2008. aastal negatiivses suunas, vois olla ka 2007. aasta Pronksioo.

(Vetik 2008:103)

Vaid veerand Tallinna eestlastest on nous sellega, et siinsed mitte-eestlased on Eesti riigile
ustavad ja toetavad Eesti arengut, ning vihem kui pool eestlastest leiab, et ka nemad peaksid
panustama integratsiooni arengusse. Tallinna venekeelsed elanikud aga nidevad teravamalt
koostdotahte puudumist eestlaste ja mitte-eestlaste vahel ning ootavad kodige arvukamalt
(87%) eestlaste pingutusi integratsiooni edendamisel. Teatava osa Tallinna venekeelsete
elanike hoiakutes on viimastel aastatel toimunud kardinaalsed muutused — optimism

rahvussuhete tajumisel on asendunud pessimismiga (arvamusega, et rahvussuhetes on
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konfliktid paratamatud, ja et eestlastel ning mitte-eestlastel puudub koostootahe). Eestlaste ja
venekeelsete elanike hoiakud teineteise kditumise ja elulaadi suhtes vastanduvad samuti koige
enam Tallinnas. Tulenevalt Eesti piirkondade erinevast etnilisest koosseisust on mérgatavad
regionaalsed erinevused, silma torkab aga Tallinn, kus peaaegu pooled eestlastest ja
venekeelsetest elanikest ei oma iildse vdi omavad viheseid kontakte teise rahvusega. (Vetik

2008:107)

Integratsiooniprotsessi mojutavad faktorid

Integratsiooniportsessi iihiskonnas mdjutavad mitmed elemendid, nagu niiteks eesti- ja
venekeelse elanikkonna aineline olukord ja eluga rahulolu, haridus, keeleoskus,
rahvustevaheline suhtlemine ja hoiakud, kodakondsus, meie-tunne ja riigiidentiteet,
informeeritus ja meediakasutus (Vetik 2008). Kdik elemendid omavad omavahel seost ning

on tihedalt 1abipdimunud ning neid ei saa iiksteisest lahus vaadata.

Eesti- ja venekeelse elanikkonna aineline olukord ja eluga rahulolu néitab inimeste elatustaset
ning nende elukvaliteeti (Allardt 1993, ref Kasearu & Trumm 2008), mis omakorda mdjutab
tihiskonna sidusust ja integratsiooni. Haridustase mdiédrab iihiskonnas toimetuleku, sh
valikuvdimalused to6turul, iihiskonna sidususe ja 16imimisvéimalused ning on keskne Eesti
riigi 16imimispoliitika valdkond, mis on seotud nii eesti keele omandamise ja noorte
sotsialiseerimise kui ka nende edasise tooeluga (Raitviir 2009:311). Selle kaudu
taastoodetakse iihiskonna poliitilist, sotsiaalset ja kultuurimudelit, haridussiisteemi ldbides
kujuneb lapsest kodanik (Raitviir 2009:323). Riigikeele oskus on faktor, mida on ka Eesti
integratsiooniprogrammides enim tdhtsustatud kui mitte-eestlase 16imimise iihte tdhtsamat
komponente. Just keele kaudu mdistetakse ja kontakteerutakse keskkonnaga ning lébi
keelelise suhtluse saadakse grupi liitkmeks (Raitviir 2009:346). Selle integreeriv tdhendus oli
haripunktis 2005. aastal, kuid 2008. aasta Integratsioonimonitooringu kohaselt ei peeta ainult
keele &dradppimist piisavaks, saavutamaks vastastikust usaldust ja vOrdset positsiooni
eestlastega (Vetik 2008). Rahvustevaheline suhtlemine ja hoiakud on samuti olulised Eesti
ihiskonna erinevate etniliste gruppide vastastikuseks paremaks sidumiseks, kus kontaktide
tihedus ning suhtumised ja hoiakud iiksteisesse kujundavad paljuski ka hoiakut vastuvotvasse

ithiskonda (Korts & Vihalemm 2008).

Kodakondsus on &iguslik-poliitiline kategooria, mis annab voi vidhemalt peaks andma

tunnistust kodaniku riigiidentiteedist ja riigilojaalsusest. Kodakondsusotsus pole ainult valik
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antud riigi kasuks, mis annab kindlustunde elamiseks, vaid tihendab ka, et inimene on
tunnistatud piisavalt integreerunuks ja lojaalseks ning see avab uusi to6 ning poliitilise elu
voimalusi (Raitviir 2009:371). Eesti kodakondsust omavate haritud venekeelsete inimeste
tugevnev positsioon tooturul ning kdrge enesehinnang suurendavad nende Gigustatud ootust
rohkem kaasa rddkida ka Eesti iihiskonnas (Vetik 2008). Seda, kuidas eestivenelaste
kodakondsuse staatus vOib olla iiheks nende integratsiooni vastuvOtvasse iihiksonda
mojutavaks faktoriks, nditab niiteks hiljuti Kaitsepolitsei aastaraamatus 2011 avaldatu. Seal
on mirgitud, et Venemaa kisitleb oma ,,kaasmaalastena* ka venelasi, kes ei pruugi isegi olla
Venemaa kodanikud, kuid vdivad omada ajaloolistel pohjustel Venemaa suhtes diguslikku
eristaatust. Niiid on Venemaa vdimud podramas rohkem tdhelepanu ndndanimetatud
kaasmaalaste Oiguste ja kaitse temaatikale ning nende etnokultuuriliste diguste toetamisele
peaasjalikult piirkonnas, mida nad nimetavad ,,ldhivédlismaaks®. Venemaa kaasmaapoliitika on
erilisse fookusesse tostnud vene keele staatuse kiisimuse vilisriikides ning selleks {iiritatakse
mojutada iihe sihtrithmana just giimnaasiumiopilasi. (Kaitsepolitsei aastaraamat 2012:9-11)
Siit nédhtub, kuidas eestivenelaste kodakondsuse méératluse baasilt voidakse mdjutada nende

integratsiooni Eesti iihiskonda.

Informeeritus ja meedikasutust on iiks integratsiooni protsessi oluliselt mdjutav element.
Ajakirjanduse mojust rahvuse tekkimisele on puudutanud Giesen (1996, ref Kalkun
2002:102), kelle sonul on ajakirjandusel oluline roll rahvusliku tunde kirjeldamisel,
sdilitamisel ja loomisel. Ka Berger ja Luckmann (1966, ref Korts & Kdouts 2002:234) on vilja
toonud, et iihe voimsama vahendi tegelikkuse konstrueerimiseks ja levitamiseks pakub
massimeedia. Eesti ithiskonnas on massimeedial rahvusvihemuste integratsiooni mdjutamises
suur roll. Eesti- ja venekeelne meedia kujutavad endast kahte teineteisest lisna eraldiseisvat ja
—toimivat kommunikatsiooniruumi (Korts & Kouts 2002:236). Siin mingib just olulisimat
rolli keelebarjdar, mille tottu ei saa oluline osa venekeelsest elanikkonnast eestikeelset
meediat jilgida ning see muudab venekeelse ajakirjanduse poolt loodava nn alternatiivse

diskursuse nende jaoks ainuvalitsevaks (Korts & Kouts 2002:243).

Rahvusvihemuse integreeritust nditab ka nende suhtumine riiki ja voimustruktuuridesse.
Plotkini (2001:13) sonul on integratsiooniprotsessi iitheks koostisosaks piiiid formeerida
lojaalset suhtumist riiki ja vdimu- ning poliitilistesse institutsioonidesse, sest iihiskonna
vastuvott riigi poolt deklareeritud véirtuste ja normide suhtes koneleb riigi adekvaatsusest

selle ithiskonna suhtes, mida ta valitseb.
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Tuues vilja religiooni seoseid nimetatud elementidega, voib nditeks tuua uuringus Eesti
usuelu kohta ilmnenud tendentsi, mille kohaselt Eesti elanikkonna 16ikes kuulub usku enda
jaoks viga oluliseks pidavate inimeste hulka enim teise riigi kodanikke vdi kodakondsuseta
inimesi. Sellesse gruppi kuuluvate inimeste jaoks on t60, poliitika ja vaba aeg madalalt
viadrtustatud. Sellest voib jireldada, et antud gruppi kuuluvad inimesed on iihiskondlikus elus

vihem aktiivsed ning sellega vihem seotud. (Usust meie elus...2010)

Niitena vene meedia mojust eestivenelaste integratsioonile 14dbi religiooniteemade kajastamise
saab tuua lihiminevikust - 1990ndate aastate kirikutiilist EAOK ja MPEOK vahel.
Kirikuvarade jagamise kiisimust kajastasid mitmed venekeelsed viljaanded Venemaal kui
Eesti riigi poolset Eesti venelaste diskrimineerimist. Kirikuvarade konflikt toi tanavatele 1995
ja 1996 aastal meelt avaldama tuhanded Oigeusklikud venelased, kelle arvates kujutas Eesti
riigi tegevus ohtu nende rahvusliku kirikule. (Ringvee 2011:139) See niitab, kuidas lédbi
meedia agiteeriti eestivenelasi protestile Eesti riigi vastu ning mojutati seeldbi nende

integratsiooniprotsessi Eesti tihiskonnas.

Integratsioon on oma loomult keeruline, mitmedimensiooniline protsess ning toimub iga
indiviidi puhul erineva kiirusega (The Gallup...2009). Peale eelpool nimetatu on veel palju
muid tegureid, mis vihemusrahva iihiskonda integreerumise protsessile mgju avaldavad (nt
perekond, kasvatus, isiklikud viirtused ja toekspidamised jne). Ridkides religiooni mojust
eestivenelaste integratsiooniprotsessile, tuleb arvestada, et kdik antud faktorid mdjutavad nii

eraldi kui koos mitte-eestlaste integratsiooniprotsessi Eesti iithiskonda.
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2. RELIGIOOSSE ENESEMAARAMISE MOJU
INTEGRATSIOONIPROTSESSIS

Antud peatiikis antakse iilevaade magistritdd uuringu tulemustest ldhtuvalt to0s piistitatud
eesmargist - uurida, milline on vene oigeusu roll Tallinna vene giimnaasiuminoorte

integreerumisele Eesti ithiskonda ja seeldbi Eesti siseturvalisusele.

Magistritoo kvantitatiivse uuring viidi ldbi ankeetkiisimustiku vormis interneti teel, kasutades
selleks internetipShist kiisitluskeskkonda www.connect.ee. Uuringu kiisimustik (vt Lisa 1)
tootati vilja too teoreetilises osas késitletud integratsiooni, religioonti ja sisejulgeoleku seoseid
kidsitlevate teooriate pdhjal ning kasutati ka Eestis teostatud integratsiooni ja
religiooniteemaliste uuringute kiisimusi. Enne kédesoleva magistritoo aluseks olevat uuringut
viidi 1dbi pilootuuring Maardu Giimnaasiumi 11. klasside Opilaste seas (kasutades
paberkandjal ankeetkiisimustikku), et selgitada vilja ankeetkiisimustiku voimalikud norkused
ning puudused. Pilootuuringus osales kokku 27 respondenti. Labiviidud pilootuuringu pShjal
taiendati ning korrigeeriti uuringuks kasutatavat ankeetkiisimustikku — parandati ja lihtsustati
kiisimuste sOnastust ning jdeti vilja magistritdd uurimisiilesannete tditmiseks ebaolulised

kiisimused.

Antud magistritod empiirilise analiiiisi aluseks olevas ankeetkiisimustikus on kokku 28
struktureeritud kiisimust. Kiisimustik sisaldab kdigepealt kiisimusi demograafiliste andmete
kohta (sugu, vanus, rahvus, kodakondsus) ning seejdrel kiisimusi vene noorte religioosse
kuuluvuse, religiooni ja identiteedi, religiooni ja kodanikuvastutuse jms kohta, selgitamaks
vilja vene Oigeusu roll Tallinna vene giimnaasiuminoorte integratsiooniprotsessile
sisejulgeoleku kontekstis. Ankeetkiisimustiku kiisimuste vastuste pdohjal analiiiisiti Tallinna
vene glimnaasiuminoorte religioosset identiteeti ning nende suhet ja sidusust Moskva

Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirikuga (MPEOK).

Uuring viidi 14bi Tallinna kaheksa venekeelse munitsipaalgiimnaasiumi 11. klasside oOpilaste
seas. Valimisse voeti koolid juhuslikult, silmas peeti vaid seda, et valimis olevad venekeelsed
koolid oleksid erinevatest Tallinna linnaosadest. Ankeetkiisimustikud saadeti jdrgmistesse
Tallinna  venekeelsetesse  koolidesse: ~ Tallinna ~ Mustjde  Glimnaasium,  Ehte

Humanitaargiimnaasium, Haabersti Vene Giimnaasium, Lasnamie Vene Giimnaasium,

36



Tallinna Mahtra Giimnaasium, Tallinna Paekaare Giimnaasium, Tallinna Juhkentali
Gilimnaasium, Tallinna 53. Keskkool. Kokku hdlmas magistritoé valim ca 240 kiisitletavat
ehk ligi 22% Tallinna venekeelsete giimnaasiumite 11. klasside Opilastest. Ligi 240

laialisaadetud ankeedist saadi tagasi 100 tdidetud ankeeti ehk ligi 40%.

Uuringuks valitud sihtrithm - Tallinna venekeelsete giimnaasiumite 11. klasside dpilased - on
sobiv sihtriihm, et uurida religioosseid mojutegureid integratsiooniprotsessis erinevate
taustadega ja religioossete toekspidamistega Eesti vene noorte hulgas. Nad on siindinud ja
kasvanud iseseisvas Eestis, osalevad eeldatavasti aktiivselt jirgneva paarikiimne aasta jooksul
Eesti iihiskonnaelus ning nende viirtushinnangud ja eneseméiratlus avaldavad moju Eesti
tihiskonna integratsiooniprotsessile. Tallinna koolide valik on tingitud asjaolust, et antud
regiooni nidol on tegemist iihe kdige mitmerahvuselisema piirkonnaga pindala 16ikes Eestis,

kus umbes pool Tallinna elanikkonnast on mitte-eestlased sh 36,5% on vene rahvusest.

Tulemuste iildistamisel tuleb arvestada esiteks sellega, et uuringutulemused annavad iilevaate
ainult konkreetselt Tallinna 16 — 18-aastaste vene noorte arvamustest ja hinnangutest, seega
el peegelda iildist pilti vene digeusu mojust kogu Eesti vene noorte integratsiooniprotsessile,
see vOib regiooniti erineda. Teiseks on vaja silmas pidada, et uuringus osales ligi kaks korda
rohkem tiidrukuid kui poisse (sajast kiisitletavast olid 67 tiidrukud ja 33 poisid), nende
hoiakud nii religiooni kui viirtusi puudutavates kiisimustes voivad aga erineda. Kolmandaks
tuleb arvesse votta Tallinna regionaalset eripira mitte-eestlaste integratsioonil Eesti iihiskonda
vorreldes muude Eesti piirkondadega, mistottu antud uuringutulemused ei peegelda tidpset

pilti vene digeusu mojust kogu Eesti vene noorte integratsiooniprotsessile.

Magistritoé uuringus osales kokku 102 opilast, kelle hulgas oli erinevaid vene keelt
konelevaid rahvusi: eestlasi 12%, ukrainlasi 3%, valgevenelasi 2%, muude rahvuste
esindajaid 7%. Kaks ankeeti 102st olid tditmata, mistottu neid ei arvestatud. Kuna magistritoo
keskendub vene digeusu mojule Eesti vene noorte integratsiooniprotsessis, siis kiisitlusele
vastajate all arvestati ainult ennast vene rahvusena méiiratlenud Opilasi. Antud magistritoo
uuringu subjektiks olevaid vene noori oli 100 Kkiisitlusele vastaja hulgas kokku 76 (ca 7%
kogu Tallinna venekeelsete giimnaasiumite 11-ndate klasside Opilastest), neist 53 tiidrukut

ning 23 poissi, nende keskmine vanus oli 17.1 aastat.

Antud magistritod uuringu demograafilisi andmeid puudutavate kiisimuste hulgas on ka
kiisimus vene noorte riigikeele oskuse ning kodakondsuse kohta, selgitamaks vélja, kas antud
aspektidel on moju Eesti vene noorte religioossele enesemédidramisele integratsiooniprotsessis
sisejulgeoleku perspektiivis. Vastajate seas oli 89,5% Eesti kodakondsusega opilasi, 5,3%
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Vene kodakondsusega Opilasi ning 3,9% ilma kodakondsuseta Opilasi, iiks Opilane oli
maidratlenud end Ukraina kodakondsusega. (vt Lisa 1, kiisimus 2) Enda eesti keele oskust
hindasid ligi 8% viéga heaks, iile poolte vastajate heaks ning kolmandik Opilastest
rahuldavaks. Ligi 5% Opilastest hindas oma eesti keele oskust halvaks. (vt Lisa 1, kiisimus 3).
Kuna magistritoos respondentide vastustes erilisi erinevusi ldhtuvalt vastajate riigikeele
oskusele ei ilmnenud, siis uuringutulemuste analiiiisil ei ole respondentide riigikeele oskuse

baasil eraldi analiiiisi vélja toodud.

Edaspidi kisitletakse end uuringus Oigeusklikena maiiratlenud Opilasi ,,0igeusklike

Opilastena® ning iilejddnud Opilasi ,,mittedigeusklike Opilastena®.

2.1. Tallinna vene giimnaasiuminoored ja vene digeusk

Antud peatiikis analiitisitakse ldbiviidud uuringu tulemuste pdohjal, milline on Tallinna vene
giimnaasiuminoorte sidusus vene Oigeusuga. Selleks analiiiisitakse ankeetkiisimustiku
kiisimuste vastuseid, mis kisitlevad religioosse enesemididramise ja identiteediga seotud

aspekte.

Kokku 76st ankeetkiisimustikule vastanud Opilastest oli 49 Opilast ehk 64,5% miiratlenud
end Oigeusklikuna, iilejidnud 27 Opilast olid valinud vastusevariandiks , Ateist®,
,Mittereligioosne*, ,,Raske vastata® vdoi ,,Muu‘ (vt Lisa 2, kiisimus 7). Asjaolu, et enamik
Tallinna vene giimnaasiuminoortest méiiratlesid ennast Oigeusklikena — 64,5% koikidest
vastanutest, kinnitab ka varasemalt TNS Emori uuringu tulemuste pdhjal ldbiviidud analiiiisi
tulemusi usklikkusest Eesti iithiskonnas, mille kohaselt on eestivenelaste etnilise identiteedi ja
usu vahel tugev seos. Ka uuring Eesti noorte suhtumisest religiooni nditas, et 15-26 aastastest
vene noortest peab ennast usklikuks 37%, samal ajal, kui usukombeid jargivad vihem kui
pooled (17%) end usklikena miiratlenud vene noortest (vt eespool 1k 23). Antud uuringus oli
koigi kiisimustele vastanud Opilaste seas kokku kaheksa Eesti kodakondsuseta pilast, neist
seitse oli end maidratlenud Oigeusklikena. See niitab seost uuringust Eesti usuelu kohta
ilmnenud tendentsiga, mille kohaselt kuulub Eesti elanikkonna 10ikes usku enda jaoks
oluliseks pidavate inimeste hulka palju teise riigi kodanikke vdi kodakondsuseta inimesi (vt
eespool lk 35). Kiisitletud Tallinna vene giimnaasiuminoortest olid viimase aasta jooksul

kirikus vdi mones muus religioosses pilihamus kédinud 65,3% oigeusklikest Opilastest,
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mittedigeusklikest oli vastav arv 15%. See nditab, et enamiku digeusklikke Opilaste jaoks on
aastas vdhemalt korra kiriku voi mone muu religioosse pithamu kiilastamine oluline, samas
tuleb siinkohal arvestada perekonna traditsioonide mdju, sest sageli vdidakse kirikut kiilastada

just seetdttu, et lihedased pereliikmed seda kirikupiihadel teevad.

Kirikus kdimise pohjusena tdhtsustasid oOigeusklikud Opilased enim hingerahu saamise
eesmirki, sama oluliseks peeti ldhedaste perelitkmetega kooskdimise poOhjust,
mittedigeusklikud olid valdavalt vastanud, et nad ei kiilasta iildse kirikut/usuiihendust. (vt
Lisa 1, kiisimus 9) Kirikuskdimisel peeti vihem oluliseks vaimuliku isikut, jumalateenistuse
sonumit, teiste usklikega kohtumist voi usukommete tditmist ning asjaolu, et see on nende
rahvuse domineeriv usk. Siit ndhtub, et individuaalse religioossuse korval, mida néitab
hingerahu saamise vajadus, méngivad perekondlikud traditsioonid olulist rolli. Nii voib
nditeks vanemate religioossus olla {iks oluline mdjutaja, miks 17-aastane Tallinna
giimnaasiuminoor kirikut kiilastab ning néiteks ennast digeusklikuna miiratleb. Just perekond
vOib mingida olulist rolli vene Oigeusu traditsioonide edasikandmisel ja vene noore

religioossel eneseméddramisel ning religioosse identiteedi kujundamisel.

Religiooni peab rahvusliku eneseméédramise juures mingil voi suurel mééral oluliseks ligi
30% koikidest kiisitletud Opilastest, ligi 45% vastajate arvates ei ole religioon rahvusliku
enesemiiramise juures oluline vdi on seda vihe. Ulejiinud &pilaste arvates on antud
kiisimusele raske vastata. (vt Lisa 1, kiisimus 10) Arvamused religiooni olulisusest rahvusliku

enesemadramise juures erinevad tunduvalt digeusklike ja mittedigeusklike vahel (Joonis 1).

Mittedigeusklikud Oigeusklikud
B Radzeoelda
o, 4% B Radzeoelda B} )
7045 2904 ) . | ] U]dSEll]lﬂf.‘
- B Uldsenutte o
199 o B Hitimitte
0 Eritinnitte o
o B Mmnglindaal
B Mngilnwaal
B Sunesosas
B Sures oz o
m Taet

Joonis 1. ,,Kas peate religiooni rahvusliku enesemiidramise juures oluliseks?*
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Kui 48% mittedigeusklike Opilaste arvates ei ole religioon rahvusliku eneseméédramise juures
oluline, siis Oigeusklikest Opilastest arvas nii vaid 12%. Neli korda enam mittedigeusklikest
oOpilastest pidasid digeusklikud Opilased religiooni rahvusliku enesemédramise juures suures
osas oluliseks. Ligikaudu veerandi nii digeusklike kui mittedigeusklike noorte arvates on
antud kiisimusele raske vastata. Asjaolu, et religiooni peavad rahvusliku enesemiiramise
juures selgelt olulisemaks ennast digeusklikena méératlenud Opilased niitab, et digeusk ja

rahvuslik eneseméédramine on digeusklike vene noorte jaoks omavahel tihedalt seotud.

Enesemiidramise ja religiooni seoseid kisitledes ei saa tidhelepanuta jétta inimesi, kellega
kodige rohkem vaba aega koos veedetakse, ning kelle seltsis tahetakse viibida. Enda
samastamine mingi grupiga nditab, kellega tuntakse koOige suuremalt iihtekuuluvust.
Kiisimusele, milliste suhtlusgruppidega samastavad Tallinna vene giimnaasiuminoored end
enim, oli levinuim vastusevariant sobrad, tuttavad ja koolikaaslased. (vt Lisa 1, kiisimus 11)
Kaasinimestega usuiihendusest samastasid end vaid 8% oigeusklikest Opilastest. Siit nidhtub,
et vene Oigeusklikele Opilastele ei ole vidga oluline kuulumine religioossesse kogukonda, mis
aktiivselt usku praktiseerivatele usklikele ilmselt oleks. Nagu eelpool deldud kéivad Tallinna
vene giimnaasiuminoored kirikus eelkdige perekonnaga, mitte vajadusest teiste usklikega
kohtuda. See niitab, et enese identifitseerimisel mingi uskkonna liikmena ei tdhenda Tallinna
vene giimnaasiuminoorte jaoks otsest seost inimese maailmavaatega voi tema tegeliku usulise

kditumisega.

Kiriku/usuiithenduse tugevamat seotust oma rahvustraditsioonidega pidas kas tdiesti voi mingil
maidral oluliseks veerand kdikidest kiisitletud Opilastest. Veerandi Opilaste arvates ei ole
kiriku/usuithenduse sidumine oma rahvustraditsioonidega oluline. Pea pooled vastajatest
valisid vastusevariandiks ,,Raske Oelda“. (vt Lisa 1, kiisimus 15) Tunduvalt kindlamat
seisukohta antud kiisimuses omasid vorreldes mittedigeusklike vene noortega digeusklikud
vene noored — ligi 30% oigeusklike Opilaste arvates voiks kirik/usuiihendus olla kas natuke
vO1 palju rohkem seotud oma rahvustraditsioonidega. 27% Opilaste arvates ei ole see oluline.

(Joonis 2)
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Mittedigeusklikud Oigeusklikud
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o B Eioleolulne ® Eioleohiline
270,  ENaukenevihem B Natukenevidiem
0% H Paljuvahem B Paljuvihan
\ 00, ™ Eiodkadelda m Eiodkadelda

Joonis 2. ,,Kas kirik/usuiihendus voiks olla tugevamini seotud oma rahvustraditsioonidega?‘

Siit jareldub, et kuigi enamik digeusklike Opilasi ei ole formaalselt kirikuga seotud, soovib
siiski suur hulk Opilasi kiriku/usuiihenduse suuremat seotust oma rahvustraditsioonidega,
millest vOib niha teatavat rahvusliku emotsionaalset seost vene digeusuga. Vilja tasub tuua ka
tendentsi, kus Eesti kodakondsuseta Opilased arvasid keskmisest vastajast enam, et
kirik/usuiithendus voiks olla seotud oma rahvustraditsioonidega. See voib osundada asjaolule,
et mittekodakondsed Opilased tunnevad suuremat vajadust oma rahvustraditsioone siilitada
ning kiriku/usuiihenduse tugevam sidumine rahvustraditsioonidega oleks iiheks selliseks

meetodiks.

Suure osa Oigeusklike Tallinna vene giimnaasiuminoorte emotsionaalne seotus vene
Oigeusuga ilmneb ka nende suhtumises religioossete institutsioonide kaasamisse riiklikult
tahtsate pithade voOi siindmuste tihistamisel - digeusklike noorte seas voib antud kiisimuses
mirgata tunduvalt viiksemat iikskdiksust kui mittedigeusklike noorte seas — digeusklikest
Opilastest umbes 26% toetab ning umbes 24% on vastu kiriku/usuiihenduse kaasamisse Eesti
Vabariigi aastapdeva tdhistamisel. (Joonis 3 ja 4) Ligikaudu 35% oigeusklikest Opilastest
toetavad kiriku/usuithenduse kaasamist muude tdhtpdevade (nt ausamba avamine, aktused)
tahistamisse, samas kui vastu on umbes veerand Opilastest. Eriti selgelt ilmneb digeusklike
noorte suur toetus kiriku/usuiihenduse kaasamisse voidupiiha tdhistamisse — ligi 61%
oigeusklikest Opilastest on toetaval seisukohal. Seda voib seletada asjaoluga, et vdidupiiha

seostatakse mitte 23. juuniga, vaid hoopis voidupithaga 9. mail, mis venelaste jaoks tdhistab
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Milline on Teie suhtumine kiriku/usutihenduse kaasamisse riiklikult
tahtsate ptihade voi sindmuste tahistamisse? (Mittedigeusklikud)

Muud tahtpaevad (nt ausamba o
avamine, aktused vins) mTiéielikult
toetan

EPigem toetan

EPigem olen
vastu

mTiielikult
olen vastu

B Uksksikne

Voidupitha

Eesti Vabariigi aastapiev

0% 20%  40% 60%  80% 100%

Joonis 3. ,Milline on Teie suhtumine kiriku/usuithenduse kaasamisse riiklikult tdhtsate

piihade voi siindmuste tidhistamisse?*

Milline on Teie suhtununekiriku/usuithenduse kaasamisse riiklikult tahtsate
puhade voi sindmuste tahistamisse? (Oigeusklikud)

m Tiaielikult
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Joonis 4. ,Milline on Teie suhtumine kiriku/usuithenduse kaasamisse riiklikult tdhtsate

piihade voi siindmuste tihistamisse?

Suures Isamaasdjas saavutatud voitu. Sel juhul vaib kaudselt niha Vene Oigeusu Kiriku kui
rahvuskiriku osa vene noorte eneseteadvuses, kus venelaste jaoks iithe olulisema siindmuse
tahistamisel tihtsustatakse ka Oigeusu Kiriku osalust ning see osundab ka Durkheimi poolt
vilja toodud tsiviilreligiooni tunnustele, mille kohaselt nditeks erinevaid tihtsaid ajaloo

siindmuseid tdhistatakse kollektiivselt, emotsionaalselt ning religioosselt (vt eespool 1k 17).
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Nagu eelpool oeldud voib meedial, mis on iiks efektiivne vahend tegelikkuse
konstrueerimiseks ja levitamiseks, integratsiooni mojutegurina olla suur roll. Eesti- ja
venekeelne meedia kujutavad endast kahte teineteisest iisna eraldiseisvat ja — toimivat
kommunikatsiooniruumi, mida Vene Oigeusu Kirik, kes omab mitmeid erinevaid
meediakanaleid, voib kasutada iihe vahendina vene diasporaa emotsionaalseks mojutamiseks
(vt eespool 1k 23, 34). Kuna venelaste jaoks on vene digeusk emotsionaalselt 1ihedane ning
seotud identiteediga, siis vOib Vene religioosse sisuga meediaviljaannetel olla teatav moju
oigeusklikele venelastele. Kidesolev uuring niitas, et 67% koikidest kiisitletust tarbivad
eelkodige venekeelset meediat. Pea 40% vastanutest jéalgivad usulisi teemasid meediast harva,
16% vastasid, et jdlgivad tihti meediast usulisi teemasid, umbes 45% vastasid, et ei jalgi
kunagi antud saateid. (vt Lisa 1, kiisimus 21 ja 22) Seega vOib 6elda, et usulisi saateid
jilgivad kas tihti voi aeg-ajalt pea pooled koikidest vastajatest. Ule 60% &igeusklikest ning
40% mittedigeusklikest Opilastest jdlgivad kas tihti voi harva usulisi teemasid meediast. Seega
on tdiesti voimalik Tallinna vene giimnaasiuminoorte, eriti aga Oigeusklike noorte teatav
Venemaa poolne mojutamine ldbi

religioossete teemade kajastamise venekeelsetes

meediakanalites.

Kui religiooni tidhtsust ndevad mittedigeusklikud vene noored jdrgmise viie aasta jooksul
pigem kahanevana (37%), siis suurema osa Oigeusklike Opilaste arvates usu tdhtsus aga
jargneva viie aasta jooksul ei muutu (39% vastanutest), 22% Oigeusklikest Opilastest arvas, et
usu tihtsus jirgmise viie aasta jooksul kahaneb. Opilasi, kes arvasid, et usu tihtsus Eesti
tihiskonnas kasvab, oli vihe, seda nii mittedigeusklike (7% vastajatest) kui ka digeusklike
seas (2% vastajatest). Ka oli vidga suure hulga nii mittedigeusklike (41%) kui Gigeusklike

(37%) opilaste arvates seda raske hinnata. (Joonis 5)

Mittedigeusklikud

7%

Joonis 5. “Kuidas Teie arvates muutub usu tdhtsus Eesti tihiskonnas viie aasta jooksul?”
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Seega nihtub, et vene digeusu tdhtsus Tallinna vene digeusklike giimnaasiuminoorte jaoks on
jatkuvalt suhteliselt oluline ning selle rolli ndevad paljud Opilased ka tulevikus samana, mis

viitab taas digeusklike Opilaste emotsionaalsele seosele vene digeusuga.

2.2. Tallinna vene giimnaasiuminoored ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kirik

Antud peatiikis analiiiisitakse ldbiviidud uuringu tulemuste pdhjal, milline on Tallinna vene
giimnaasiuminoorte sidusus Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirikuga (MPEOK). Selleks
analiiiisitakse ankeetkiisimustiku kiisimuste vastuseid, mis Kkésitlevad Tallinna vene
giimnaasiuminoorte sidusust MPEOKga ning &pilaste arvamusi seoses MPEOK rolliga Eesti
riigis.

Kuigi ennast oli Oigeusklikena médratlenud 64,5% kiisitletud Opilastest, kuuluvad neist
konkreetsesse kogudusse vaid moned iiksikud Opilased. Noorte viikest kogudusega liitumist
nditas ka 2010. aastal Idbi viidud uuring "Elust, usust ja usuelust”, mille kohaselt oli eriti viahe
15-20 aastaseid koguduseliikmeid (k.a digeusklike seas) (vt eespool Ik 19). Oigeusklikena
ennast médratlenud Opilastest kuulusid neli dpilast digeusu kirikusse, kellest vaid iiks vastas,
et kuulub MPEOK-sse ning kolm vastasid vastusevariandiks ,,Raske oelda®. (vt Lisa 1,
kiisimus 5 ja 6). See osundab asjaolule, et digeusklike noorte formaalne seos kirikuga on véga

viike, usk on nende jaoks pigem rahvusliku identiteedi osa ning enesemiidramise komponent.

Kiisitletud Tallinna vene oOigeusklikest giimnaasiuminoortest olid viimase aasta jooksul
kirikus vOi mones muus religioosses pithamus kidinud 65,3%, mis niitab, et enamike
oigeusklike Opilaste jaoks on aastas vdhemalt korra kiriku vo1 mdne muu religioosse piihamu
kiilastamine oluline. Kuid, nagu néitab ldbiviidud uuring, on kiriku/usuiihenduse kiilastamise
peamised pohjused hingerahu saamine ning pereliikmetega kooskdimine. Kirikuskédimisel ei
pea vene noored oluliseks vaimuliku isikut, jumalateenistuse sOnumit, teiste usklikega
kohtumist vdi usukommete tditmist. Nii nditeks peavad religioonisotsioloogid
inimestevahelisi soprussuhteid iildiselt iiheks olulisemaks religioosset kuuluvust mééravaks ja
kinnitavaks aspektiks (vt eespool 1k 16). See niitab, et Tallinna vene giimnaasiuminoorte
jaoks on kirikus/usuithenduses kdimine seotud vihem formaalsele poolega ning rohkem

perekondlike traditsioonide ning hingeliste vadrtustega (vt Lisa 1, kiisimus 9).

Kiisimus ,,Kas Teie meelest on Eesti riik piisavalt tihelepanu pooranud usu traditsioonide

sdilitamisele ja toetamisele?* osutus vastajatele keeruliseks, millele viitab suure hulga
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vastajate valik vastusevariandi ,,Raske oelda* (35,5%) kasuks. Ule veerandi vastajate arvates
vOiks Eesti riik rohkem tidhelepanu poorata usutraditsioonide sdilitamisele ja toetamisele ning
umbes kolmandik vastajaid olid Eesti riigi tegevusega usutraditsioonide siilitamisel ja
toetamisel rahul. (vt Lisa 1, kiisimus 12) Teatavad erinevused ilmnesid end digeusklike ja

mittedigeusklikena midratlenud Opilaste vastuste vahel. (Joonis 6)

Mittedigeusklikud Oigeusklikud
7% m Eiodkadelda 10% m Eiodkadelda
m Voiksrohkem m Voiksrohkem
26% )
’ Ratuildavalt 29% Ralildavalt
B Tiiestipiisavalt B Tiiestipiisavalt

15%

Joonis 6. ,,Kas Teie meelest on Eesti riik piisavalt tihelepanu pooranud usutraditsioonide

sdilitamisele ja toetamisele?*

Ligikaudu 40% o&igeusklikest ja kolmandik mittedigeusklikest opilastest olid rahul Eesti riigi
tegevusega usutraditsioonide sdilitamisel ja toetamisel. Kuid nende Opilaste seas, kelle
meelest vOiks Eesti ritk rohkem tdhelepanu poorata usu traditsioonide siilitamisele ja
toetamisele oli protsentuaalselt iile kahe korra rohkem oOigeusklikke Opilasi — kokku
kolmandik oigeusklikest Opilastest. See nditab, et iildiselt ollakse Eesti riigi tegevusega
usutraditsioonide sdilitamisel ja toetamisel rahul, kuid siiski on ka arvestatav osa digeusklikke
opilasi, kes seda ei ole. See osundab asjaolule, et kuigi kiisitletud opilastel on nork formaalne
side kiriku/usuiihenduse kui institutsiooniga, soovitakse, et vene Oigeusu traditsioone
siilitatakse ja toetatakse Eestis, ning seega voib delda, et Oigeusu Kiriku kui institutsiooni

olemasolu ja tegevust Eestis peavad kiisitletud vene noored oluliseks.

Ka kiisimusele ,,Kas Teie meelest soosib Eesti riik monda religiooni ja selle institutsiooni
rohkem?* oli enamusele vastajatest (55,5%) raske vastata. 16% arvates soosib Eesti riik
monda religiooni ja selle institutsiooni rohkem ning pea 30% vastajatest arvab vastupidi — riik
ei soosi iihtegi religiooni ja selle institutsiooni teistest enam. (vt Lisa 1, kiisimus 13) 18%
mittedigeusklikest vene noortest arvas, et Eesti riilk soosib monda religiooni ja selle

institutsiooni rohkem, digeusklike Opilaste seas arvas seda 14%. (Joonis 7)
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Joonis 7. “Kas Teie meelest soosib Eesti riik monda religiooni ja selle institutsiooni rohkem?”

Samas oli mittedigeusklike vene noorte hulgas protsentuaalselt pea kaks korda rohkem neid,
kelle meelest Eesti riik ei soosi mdnda religiooni ja selle institutsiooni rohkem. 63%
oigeusklikest noortest ning 41% mittedigeusklikest noortest valisid antud kiisimuse
vastusevariandiks ,,Ei oska Oelda“. Siit n#htub, et pigem ei ole Tallinna vene
giimnaasiuminoored moelnud antud kiisimusele ning mingi konkreetse religiooni ja selle

institutsiooni eelistamist teistele ei nihta iildiselt Eesti iihiskonnas probleemsena.

Voimalusi praktiseerida oma religiooni Eesti riigis ndgi 13% vastajat tdiesti piisavana, 21%
vastaja meelest on vastavad voimalused rahuldavad, 13% vastaja meelest vOiks selliseid
vOimalusi rohkem olla ning 9% arvates on Eesti riigis vdhe vdimalusi praktiseerida oma
religiooni. Pea pooled vastajatest valisid vastusevariandi ,,Raske oelda“. (vt Lisa 1, kiisimus
14) Kui vorrelda oigeusklikke ja mittedigeusklikke noori omavahel, siis néhtub, et
oigeusklikud noored hindavad voimalusi praktiseerida oma religiooni Eesti riigis palju
parematena, kui hindavad seda mittedigeusklikud noored. (Joonis 8) Jooniselt nédhtub, et
umbes 40% oigeusklikest Opilastest ning vaid 22% mittedigeusklikest Opilastest on rahul
religiooni praktiseerimise voimalustega Eesti riigis. 15% mittedigeusklikest hindas vastavaid

voimalusi vdhestena, digeusklike noorte seas oli vastav niitaja vaid 6%.

46



Mittedigeusklikud Oigeusklikud

704 B Taestipiisavalt L6% W Taiestipiisavalt
15% B Rawldavalt B Rawldavalt
. Voiksrohken Voiksrohken
15% B Vihe 25% m Vihe

mFEiodkaoelda mFEiodkaoelda

15%0 6% 1204

Joonis 8: ,,Kas Teie meelest on Eesti riigis voimalik piisavalt praktiseerida oma religiooni?*

Pea pooled nii digeusklikest kui mittedigeusklikest kiisitletutest olid valinud vastusevariandi
»Raske oelda“. Siit voib niha, et digeusklikud noored nidevad oma religiooni praktiseerimise
voimalusi Eesti riigis iisna headena, pigem vodiks mittereligioossete Opilaste arvates olla
rohkem voimalusi religiooni praktiseerida, mis on seletatav asjaoluga, et vorreldes
oigeusklike noortega, ollakse erinevatest religiooni praktiseerimise voimalustest Eesti riigis

vihem teadlikud.

Nagu eespool oeldud voib Tallinna vene giimnaasiuminoorte hoiakutes kiriku/usuiihenduse
kaasamisse riiklikult tdhtsate pithade voi siindmuste tdhistamisel nidha religiooni, identiteedi ja
emotsioonide pdimumist, kuid samuti kajastub neis hoiakutes ka Opilaste suhtumine
kiriku/usuithenduse formaalsesse rolli ithiskonna elus. Kui vaadata respondentide vastuseid
keskmiselt, siis vOib iildiselt néha, et enamus kiisitletud opilastest olid suhteliselt iikskdiksed
kiriku kaasamisel riiklikelt tdhtsate siindmuste tdhistamisse (nagu niiteks Eesti vabariigi
aastapdev 24.02), samuti oli suur osa pigem toetaval seisukohal, eriti toetavad olid Opilased
suhtumises kiriku/usuiihenduse kaasamisel vdidupiiha tdhistamisse, mida toetasid pea pooltest
koikidest vastajatest. (vt Lisa 1, kiisimus 16) Oigeusklikud &pilased suhtusid
kiriku/usuiihenduse kaasamisse riiklikult tdhtsate piihade voi siindmuste tdhistamisse palju
vihem iikskoikselt kui mittedigeusklikud Opilased. (vt Joonis 3 ja 4)  Nii oli néiteks
mittedigeusklike noortega vorreldes ligi 15% rohkem digeusklikke Opilasi, kes olid vastu voi
pigem vastu kiriku/usuiihenduse kaasamisel Eesti Vabariigi aastapdeva tidhistamisel —
vastavalt umbes 7% ning 24%. Kiriku/usuithenduse kaasamisse voidupiiha tdhistamisel olid
oigeusklikud noored palju toetavamad vorreldes mittedigeusklike noortega — ligi 45%
oigeusklikest noortest viljendasid pigem toetavat seisukohta, kui mittedigeusklike seas oli see

vaid 22%. Kiriku/usuiihenduse kaasamisel muude tdhtpdevade/siindmuste tdhistamisel, nagu

47



nditeks ausamba avamised ning aktused ilmnes samuti digeusklike noorte tunduvalt vdiksem
tikskoiksus antud kiisimuses, voOrreldes mittedigeusklike noortega. Ligi kolmandik
oigeusklikest Opilastest olid antud kiisimused toetaval seisukohal, samas oli neljandik
negatiivsel seisukohal. Siit nidhtub, et digeusklikud Tallinna vene giimnaasiumi noored nidevad
kiriku/usuiihenduse rolli neile tdhtsate riiklike siindmuste ja tidhtpdevade tdhistamisel palju
olulisemana kui mittedigeusklikud noored. Vorreldes mittedigeusklike vene noortega ilmnes,
ka teatav suurem vastu olek kiriku/usuiihenduse kaasamisse Eesti Vabariigi aastapieva
tahistamisse. Siin voib niha kiisitletud digeusklike dpilaste soovi niha neile lihedase Oigeusu
Kiriku osalemist nende rahvusele tihtsate siindmuste tdhistamisel, nagu niiteks oleks see
voidupiiha 9.mail, vihem tihtsustatakse Oigeusu Kiriku osalust mitte oma rahvusele lihedaste

siindmuste tdhistamisel.

Oigeusu Kiriku tihtsust Tallinna vene giimnaasiuminoorte jaoks niitab ka asjaolu, kui
usaldusviidrsena hinnatakse antud institutsiooni teiste riigi institutsioonide seas. Eesti riigi
erinevate institutsioonide usaldusvéirsust kiisitletud Tallinna vene giimnaasiuminoorte jaoks

illustreerib Tabel 2.

Tabel 2. ,Millist institutsiooni usaldate enim Eesti riigis?* (Koht niitab vastusevariandi

olulisust. Korgeima koha votab kdige usaldusviérsem institutsioon)

Koht Koik Kkiisitletud Mitteoigeusklikud Oigeusklikud

1. Politsei Politsei Parteid

2. Riigikogu Riigikogu/Kohus Valitsus

3. Valitsus Kirik Riigikogu

4. Parteid Kaitsevigi Politsei

5. Kohus Press Kohus

6. Kirik President Kirik

7. Kaitsevigi Valitsus President/Kaitsevigi
8. President Parteid Press

9. Press

Tabelist selgub, et kirikut kui institutsiooni usaldavad Tallinna vene noored vorreldes teiste
vastusevariantides pakutud institutsioonidega keskmisest natuke vidhem. Koige rohkem
usaldavad kiisitlusele vastajad Eesti Politseid, sellele jirgneb Riigikogu ning seejédrel Valitsus.

Parteid ning Kohus jagavad vastavalt kolmandat ja neljandat kohta, neile jargneb Kirik.
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Mbonevorra vihem usaldatakse Kaitsevige, Presidenti ning kdige vihem Pressi. Seega nihtub,

et kiriku kui institutsiooni usaldusvairsuse suhtes on vene noored suhteliselt neutraalsed.

Kui vorrelda mittedigeusklikke noori digeusklike noortega nédhtub, et kirik kui institutsioon
paikneb mittedigeusklike noorte jaoks usaldusvéaarsuselt palju korgemal kohal kui digeusklike
jaoks. Politsei, Riigikogu ja Kohtu jarel oli kirik mittedigeusklike Opilase jaoks
usaldusviirsuselt jirgmisel kohal, samal ajal kui digeusklike jaoks eelnes kirikule veel viis
institutsiooni — parteid, Valitsus, Riigikogu, Politsei ja Kohus. See niitab, et Kirik omab
suhteliselt véikest usaldusvéirsust digeusklike Opilaste seas ning kirikut kui institutsiooni ei
pea Oigeusklikud noored vidga oluliseks Eesti riigis. See osundab viiksele formaalsele
seotusele kirikuga ning asjaolule, et kiriku kui institutsiooni roll iihiskonnas on kiisitletud
Opilaste jaoks ebaoluline. Suurem erinevus tuleb aga esile Eesti kodakondsuseta Opilaste
vastustes, kus nad paigutasid Kiriku pressi jirel teisele kohale ning Riigikogu ning Valitsuse
viimasele kohale. Kui keskmiselt paiknes pressi usaldusviirsus Opilaste seas viimasel kohal,
siis Eesti kodakondsuseta Opilaste seas esimesel kohal. Samuti omab tdhelepanuviirselt
korget kohta Kiriku usaldusvéirsus Eesti kodakondsuseta Opilaste hulgas. See néitab, et Eesti
kodakondsuseta noored ei usalda Eesti riigi institutsioone nii palju kui nad usaldavad vene
meediakanaleid ning Vene Oigeusu Kirikut, mis niitab suuresti kodakondsuseta vene noorte
vOimalikku mdojutatavust nii pressi kui kiriku poolt ja voib takistada nende edukat

integratsiooni Eesti tihiskonda.

Teatavasti vodivad kirikud/usuithendused olla aktiivsed {iihiskondlikus elus osalejad ning
koostdopartnerid, mis votavad osa erinevatest sotsiaalsetest tegevustest, kodanikealgatustest
ja muudest sarnastest iiritustest, mis kdik omamoodi aitavad kaasa ithiskondlikule sidususele
ning erinevate rahvusgruppide omavahelisele ldbimisele ning seega ka rahvusvidhemuse
integratsiooniprotsessile. Kiisimusele, kas vene  noorte  arvates teostavad
usuithendused/kirikud tegevusi, mis toetavad mitte-eestlaste integratsiooni Eesti iihiskonda,
vastasid ligi 41% vastajatest ,,Raske oelda“. (vt Lisa 1, kiisimus 18) 12% arvates ei teosta
usuithendused/kirikud iildse tegevusi, mis toetaksid mitte-eestlaste integratsiooni Eesti
tihiskonda. Ligi 30% vastajate arvates teostavad usuiihendused/kirikud vihe ja pigem vihe
mitte-eestlaste integratsiooni Eesti iihiskonda toetavaid tegevusi. Vaid ligikaudu 20%
Opilastest valis antud kiisimuse vastuseks ,,Palju® ning ,,Pigem palju®“. Need tulemused
niitavad vene noorte vihest osalust ja teadlikust Vene Oigeusu Kiriku tegevustest
tthiskondlikus elus voi siis  hinnatakse usuiihenduste/kiriku tegevusi mitte-eestlaste

integratsioonil Eesti iihiskonda pigem viheseks.
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Hinnangutes usuiihenduste/kiriku tegevustesse mitte-eestlaste integratsioonil Eesti iihiskonda
olid moned erinevused oigeusklike ja mittedigeusklike noorte arvamuses. Enamusele
oigeusklikele (39%) ja mittedigeusklikele (44%) Opilastele oli antud kiisimusele raske vastata.
19% mittedigeusklike noorte arvates ei teosta usuithendus/kirik iildse tegevusi, mis toetaksid
mitte-eestlaste integratsiooni Eesti iihiskonda, Gigeusklikest Opilastest arvas nii 8%. Ligi
neljandik  mittedigeusklikest ning  kolmandik  digeusklikest  Opilastest  hindas
kiriku/usuiihenduse tegevusi mitte-eestlaste integratsioonil viheseks ja pigem viheseks. 20%
oigeusklike ning 14% mittedigeusklike Opilaste arvates teostavad kirikud/usuiihendused palju

ja pigem palju antud tegevusi.

Ka kiisimusele ,,Kui palju ja kas iildse teostavad mitteusulised kodanikuithendused Teie
arvates tegevusi, mis toetavad mitte-eestlaste integratsiooni Eesti itihiskonda?* jagunesid
vastuseprotsendid peaaegu samamoodi, nagu kiisimuse puhul usuliste iihenduste toetavate
tegevuste kohta mitte-eestlaste integratsioonil Eesti iihiskonda. Pea pooled vastajatest olid
valinud vastusevariandi ,,Ei oska delda“. Pigem nidhakse, et mitteusulised kodanikuiihendused
teostavad vihe tegevusi, mis toetavad mitte-eestlaste integratsiooni Eesti ithiskonda. (vt Lisa
1, kiisimus 19) Vorreldes digeusklike vene noortega arvasid mittedigeusklikud vene noored
palju sagedamini (vastavalt 4% ja 18%), et mitteusulised kodanikuiihendused teostavad pigem

palju mitte-eestlaste integratsiooni Eesti iihiskonda toetavaid tegevusi.

Siit jareldub, et enamike digeusklike ja mittedigeusklike vene noorte jaoks oli kiisimusele nii
usuliste kui mitteusuliste kodanikeiihenduste tegevustest mitte-eestlaste integratsioonil Eesti
ithiskonda raske vastata, antud kiisimuses ei omatud kindlat seisukohta. See niitab, et
hoolimata religioossest miiratletusest ei seosta vene noored eriti kiriku/usuiihenduse tegevust
ja Eesti ithiskonna vihemusrahvaste integratsiooni omavahel, samuti ei peeta eriti oluliseks
mitteusuliste kodanikeiihenduste tegevust mitte-eestlaste integreerumise toetamisel Eesti
iihiskonda. Sellest nihtub, et digeusklikud Tallinna vene giimnaasiuminoored ei nie MPEOKt
Eesti ithiskonna elus aktiivse osalejana ning Eesti iihiskonna integratsiooni edendajana, mille
pohjal véib oletada, et pigem on MPEOK omamoodi iihiskonnaelust eraldiseisev

organisatsioon.

Kindlat seisukoha ei omanud enamus kiisitletud vene noori ka kiisimuses: ,,Kas Te peate
oluliseks, et wusuithendused pooraksid tdhelepanu integratsioonikiisimustele? - 46%
vastajatest valis vastusevariandiks ,,Raske oelda®. 25% leidsid, et usuithendused peaksid
integratsioonikiisimustele pddrama sama palju tdhelepanu nagu ennegi ning 14,5% arvates ei

peaks iildse tdhelepanu poorama. 9% leidsid, et usuithendused peaksid senisest vihem
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poodrama tdhelepanu integratsioonikiisimustele. (vt Lisa 1, kiisimus 23) Vastuste erinevusi

oigeusklike ja mittedigeusklike vahel kajastab Joonis 9.

Mittedigeusklikud Oigeusklikud
m Jahkindlat m Jahkindlxt
11% B Piganvoiks B Piganvoiks
0% 4% ’ rohkem rohkem
. 4% m Samapaljulan B Sayapalulan
- ame ame
m Voksvahen B Volksvahen
22%  mEipedsiildse m Eipedssiildse
m Eiodadelda m Fiodadelda

Joonis 9. ,Kas Te peate oluliseks, et usuiihendused/kirikud pooraksid tdhelepanu

integratsioonikiisimustele?

Joonise pdhjal on ndha, et ligi kolm korda rohkem &igeusklikke noori (33%) vorreldes
mittedigeusklike noortega (11%), leidsid, et usuithendused/kirikud peaksid podrama samal
tasemel tidhelepanu integratsioonikiisimustele kui siiani. Vaid 10% 0&igeusklikest Opilastest
olid valinud vastusevariandi ,Ei peaks {ildse®, mittedigeusklikke noori oli antud
vastusevariandi puhul 22%. Ka oli digeusklike noorte seas kolm korda rohkem neid Opilasi
(12%), kelle arvates voiksid usuiihendused/kirikud poorata vdhem tidhelepanu

integratsioonikiisimustele.

Seega vOib niha, et pigem on kiisitletud vene noored iikskdiksed kirikute/usuiihenduste
kaasamisel integratsioonikiisimustesse. Suurem osa opilastest ei oska antud kiisimuses kindlat
seisukohta votta. Oigeusklike noorte arvates leitakse pigem, et usuithendused/kirikud peaksid
sdilitama oma praeguse rolli integratsioonikiisimustes Eesti riigis, mittedigeusklikud nievad,

et usuithendused/kirikud pigem ei peaks olema seotud integratsioonikiisimustega.

Kiisimusele ,,Kas usuiihendus/kirik, kuhu kuulute, korraldavad erinevaid viljaspool
usuithenduse traditsioonilisi stindmusi/tdhtpdevi/teenistusi toimuvaid ihisiiritusi?* vastasid
kaheksa Opilast, jaatavalt ning kuus &pilast eitavalt. Ulejisinud, 62 &pilaste ehk ligi 80%
oOpilastest, olid valinud vastusevariandi ,,Ei kuulu usuiihendusse/kirikusse®. (vt Lisa 1,
kiisimus 24) Nende kaheksa Opilase seas, kes vastasid jaatavalt, oli vaid kolm &pilast, kes olid

ennast madranud konkreetsesse kogudusse kuuluvana — kaks &pilast MPEOK-sse ning iiks
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budisti kogudusse (kuid oli mirkinud lihedasema religioonina &igeusu). MPEOK-sse
kuulunud &pilased mirkisid, et osalevad ka ise tihti neil iiritustel. Ulejaznud viie opilase, kes
olid end méddranud kogudusse mitte kuuluvana vOi mirkinud vastusevariandiks ,,Raske

maédratleda®, osavott antud iiritustest oli harv voi olematu. (vt Lisa 1, kiisimus 25)

Seega voOib nidha, et kuigi koikidest kiisitletutest pea 2/3 Opilastest oli ennast miidratlenud
oigeusklikena, siis aktiivsemaid koguduse elus osalejaid oli vdga vihe. Kirik/usuiihenduse
poolt korraldatavaid iritusi viljaspool usuiihenduse traditsioonilisi
stindmusi/tdhtpdevi/teenistusi toimuvaid iihisiiritusi védidetakse harva esinevatena ning vene

noorte osavott neist iiritustest on viga viike.

Kiisitlusest on ka niha, et kiisimusele ,,Kas tunnete, et kuulumine usuithendusse pakub Teile
teatavaid voimalusi olla iihiskonnas aktiivne (nt erinevates heategevusprojektides osalemine,
tihiskondliku kasuliku t60 tegemine vms)?“ vastanud kaheteistkiimnest digeusklikust (nii
koguduseliikmena kui ennast lihtsalt digeusklikena méératlenud Spilased) viie Opilaste arvates
pakub usuiithendusse/kirikusse kuulumine {iildiselt teatavaid voimalusi olla tihiskondlikult
aktiivne, kolme Opilase arvates mitte, nelja Opilase arvates oli sellele kiisimusele raske vastata.
(vt Lisa 1, kiisimus 26). Sarnane tulemus ilmnes ka vastustes kiisimusele ,,Kuivord mgjutab
usuiithendusse/kirikusse kuulumine Teie arvates iihiskondlikku aktiivsust? (heategevus,
noortetdd, vanade abistamine, osalemine oma piirkonna avalikel iiritustel). Kaheteistkiimnest
oigeusklikust, nii kogudusse kuulujast kui kogudusse mittekuulujast, Opilasest viis arvas, et
koguduse/usuiihenduse liikmeks olemine suurendab iihiskondlikku aktiivsust, neli arvas, et ei
mojuta, kahe Opilase arvates oli sellele raske vastata ning {iihe arvates vihendab

kogudusse/usuiihendusse kuulumine ithiskondlikku aktiivust. (vt Lisa 1, kiisimus 27)

Seega voib jidreldada, et antud kiisimustele vastanud kaheteistkiimne Oigeusklike Opilaste
arvamused koguduse/usuiihenduse poolt pakutavate voimaluste kohta iihiskonnas aktiivselt
osaleda ning koguduste/usuiihenduste modju kohta {iihiskondlikule aktiivsusele erinevad
omavahel tunduvalt — on Opilasi, kes ndevad antud vdimalusi ja mOju esinevana samas on ka
neid, kelle arvates koguduse/usuithenduse poolt ei pakuta erilisi voimalusi, mis suurendaksid

tithiskondlikku aktiivsust.

Tallinna vene giimnaasiuminoorte ootused kirikule sotsiaalses plaanis kajastuvad vastustes
kiisimusele ,,Kui rddkida praegusest Eestist, siis milline peaks olema kiriku/usuithenduse roll
jargmistes eluvaldkondades?* (vt Lisa 1, kiisimus 28). Eriti tdhtsaks peetakse kiriku osalust
vaesusesse/probleemidesse sattunud inimeste abistamisel — pea 70% vastajate arvates, ning
rohkem tédhtsustatakse kiriku rolli AIDSi ennetusel (41%), alkoholismiga seotud kiisimustes
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(35,5%), narkomaanide ravil (34%) ja narkoennetuses (37%) ning sdja ja rahu kiisimustes
(35,5%). Kiriku viiksemat rolli sooviti ndha eelkdige riigisiseste konfliktide lahendamisel
(25%), rahvastikusuhetes (20%) ja narkomaanide ravis (20%). 42% vastajatest leidis, et kirik
ei peaks iildse seotud olema sisepoliitiliste teemadega. Siit jireldub, et eelkdige tdhtsustavad
Tallinna vene giimnaasiuminoored kiriku rolli sotsiaalset abi vajavate inimeste aitamisel ning
palju vdhem riigi sisejulgeolekut, rahvastikusuhteid ning sisepoliitikat puudutavates
kiisimustes. Tallinna vene giimnaasiuminoorte ootused kirikule/usuiihendustele sotsiaalses

plaanis olid suhteliselt suured ning kiriku rolli antud kiisimustes nihti olulisena.

Kui vorrelda digeusklike ja mittedigeusklike Opilaste vastuseid kiriku rolli kohta erinevate
tihiskondlike teemasid puudutavate kiisimuste osas, siis ilmnesid teatavad erinevused. (Joonis
10 ja 11) Oigeusklikud vene noored tihtsustasid vorreldes mittedigeusklike vene noortega
tunduvalt rohkem kiriku/usuiithenduse rolli erinevaid sotsiaalsfddri puudutavate teemade
suhtes nagu nditeks vaesus, AIDSi ennetus, alkoholismiga seotud kiisimused, narkomaanide
ravi, narkoennetus ning vaesusesse/probleemidesse sattunud inimeste abistamine. Tunduvalt

rohkem tihtsustasid digeusklikud dpilased kiriku/usuiihenduse rolli sdja ja rahu kiisimustes.

Kui  mittedigeusklikud  Opilased soovisid riigisiseste  konfliktide = lahendamisel,
rahvastikusuhetes, vdhemusrahvaste integratsiooni kiisimustes, ning sisepoliitikakiisimustes
ildiselt ndha kiriku/usuiihenduse viiksemat rolli voOi iildse mitte seotust, siis Oigeusklikud
opilased ndgid kiriku/usuiithenduse rolli nimetatud kiisimustes pigem samana ning monevorra
viiksemana. See osundab asjaolule, et digeusklikud noored ei nie, et kiriku/usuithendus peaks
aktiivselt osalema vidhemusrahvaste integratsiooniprotsessi —mdojutavates tegevustes,
sisepoliitikas ning riigisiseste konfliktide lahendamises, pigem n#hakse kiriku/usuiihendusel
tihiskonnas hoolekandja rolli ning samuti tdhtsustatakse kiriku/usuiihenduse rolli sdja ja rahu

kiisimustes.
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AIDSI1 ennetus

Alkoholismigaseotud. . B Senisest suurem
Narkomaanideravi ESama
Nal.'koem.l.ei.:us mSenisest vaiksem
Sisepoliitika mEi peaks iildse seotud olema
Vahemusrahvaste. .
Rahvastikusuhted

Riigi siseste konfliktide. .

S&jaja rahu kiisimused

Vaesusesse/probleemide. .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 10: ,,Kui ridkida praegusest Eestist, siis milline peaks olema kiriku/usuithenduse roll

jargmistes eluvaldkondades?*

AIDSi ennetus
Alkoholismigaseotud. .
Narkomaanideravi
Narkoennetus M Senisest suurem
Sisepoliitika = Sama
Vahemusrahvaste. .
Rahvastikusuhted
Riigi siseste konfliktide. .

S&jaja rahu kiisimused

m Senisest vilksem

m Ei peaks iildse seotud olema

Vaesusesse/probleemide. .
1 1 1 1 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 11: ,,Kui ridkida praegusest Eestist, siis milline peaks olema kiriku/usuithenduse roll

jargmistes eluvaldkondades?*

2.3.  Vene digeusu voimalik moju Eesti sisejulgeolekule

Religioon on seotud erinevate iihiskondlike protsessidega ning vdib modjutada inimese
sidusust iithiskonnaga nii individuaalsel, kogukondlikul kui ka riiklikul tasandil ning olla
faktoriks riigi sisejulgeoleku mojutamisel. Seda niitavad Liadne-Euroopas aset leidnud
konfliktid islamiga seotud siimbolite iimber — néiteks prohvet Muhamedi karikatuurid Taanis
vOi mosleminaiste ndokatete kandmine Prantsusmaal. Ka Eesti ldhiajaloost on omast kiest

niide tuua, kus EAOK ja MPEOK vaheline tiili kirikuvarade pérast tdi 1995 ja 1996 aastal
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tanavatele meelt avaldama tuhanded digeusklikud venelased, kelle arvates kujutas Eesti riigi
tegevus ohtu nende rahvuslikule kirikule. Vahemusgrupp voib mitmekultuurilises iihiskonnas
arendada domineeriva ithiskonna grupi korval vilja oma identiteedi, mis baseerub nende
kultuurilistel erinevustel. Just religioon voib sealjuures iiheks selliseks identiteedi loojaks ja
kujundajaks olla. See vdib aga luua teatavad voimalused, kus rahvusvdhemuse religiooni,
identiteedi ja emotsioonide omavaheline pdimumine vOib sobivatel tingimustel ja
soodustavatel asjaoludel kaasa tuua konfliktide puhkemise erinevate rahvusgruppide vahel

ning muutuda iihiskonna ja riigi stabiilsust ning julgeolekut ohustavaks mojuteguriks.

Libiviidud uuring néitas vene digeusu olulisust Tallinna vene giimnaasiuminoorte hulgas, kus
enamikule (64,5%) opilastele oli vene digeusk lihedasimaks peetav religioon. See niitab vene
Oigeusu tdhtsat rolli kiisitletud Opilaste rahvuslikus eneseteadvuses ning asjaolu, et vene
oigeusk on Tallinna vene giimnaasiuminoortele iiks rahvusliku identiteedi komponent, mille

alusel eristatakse ennast domineerivast ithiskonna grupist.

Rahvuslikku emotsionaalset seost ning vihest formaalset seost vene digeusuga niitas asjaolu,
et hoolimata enda miiratlemisena Oigeusklikena, olid vaid iiksikud Tallinna vene
giimnaasiuminoored koguduse liikmed. Hingerahu saamise korval on peamine kirikuskdimise
pohjus perekondlikud traditsioonid, mis niitab, et perekonnal vdib rahvuslike traditsioonide
edasikandmisel ning sdilitamisel suur roll olla ning ldhedaste maailmavaade ning usukommete
tditmine voivad vene giimnaasiuminoorele rahvusliku identiteedi kujunemisel oma mdju
avaldada. See on aga hea eeldus vene noore emotsionaalse sideme tugevdamiseks vene

Oigeusuga ning soodustab religioosse enesemidramise kujunemist.

Tallinna vene giimnaasiuminoorte vihest formaalset sidet Vene Oigeusu Kirikuga niitas ka
asjaolu, et kuigi end Oigeusklikena midratlenud Opilased olid kiisitluses tdhtsustanud
religiooni rahvusliku enesemdidramise juures, ei tdhendanud enese identifitseerimine mingi
uskkonna liikmena otsest seost nende maailmavaate- voi tegeliku usulise kéditumisega.
Kontakte religioosse kogukonnaga kirikust/usuithendusest ei tdhtsusatud ning koguduses
kdimise pOhjusena olid néiteks religioossed kombed/traditsioonid voi jumalateenistuse sonum
teisejargulised. Nii jareldub, et kiisitletud digeusklikud noored ei ole religioosse kogukonna
kesksed, mis nditab, et nad ei nde otsest vajadust oma sotsiaalset ja rahvuslikku identiteeti
tugevdada religioossesse kogukonda kuulumise kaudu voi vajadust leida sealt 1dbi kodu- ja
kuuluvustunde turvalisust ja toetust, nagu on koguduse voimaliku rolli esile toonud Peschke
(vt eespool 1k 16). Asjaolu, et digeusklikud Tallinna vene giimnaasiuminoored omavad norka

formaalset sidet Vene Oigeusu Kiriku kui institutsiooniga ning selle religioosse

55



liikmeskonnaga, vihendab ka teatavas mottes vOimalust, et nad muutuvad ldbi erinevate
religioossete kombetalituste tditmise ning religioossesse gruppi hoidmise liialt kogukonna
keskseks, mis voiks loppkokkuvottes ka pidrssida nende integratsiooni vastuvotvasse
ihiskonda. On ju religioossete rituaalidega kaasaskdivad kombed ja talitused grupi identiteeti
kooshoidvad ja ithendavad (vt eespool 1k 17) ning seega voiks tugev formaalne seotus Vene
Oigeusu Kirikuga sellist religioonil baseeruvat grupiidentiteeti veelgi tugevdada ning
suurendada v&imalust muutuda oma kogukonna keskseks. Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kiriku nédol Eesti venekeelse elanikkonna jaoks tegemist pigem rahva- ja rahvuskirikuga ning
sinna kuuluvad peamiselt ainult vene rahvusest inimesed. See vihendab v&imalust, et iihine
usk voiks ehitada lingi erinevate etniliste gruppide vahel ning olla seeldbi mitte-eestlaste
integratsiooni soodustavaks mojuteguriks. Rahvustevaheline suhtlemine ja hoiakud on aga
samuti olulised Eesti iihiskonna erinevate etniliste gruppide vastastikuseks paremaks
sidumiseks, kus kontaktide tihedus ning suhtumised ja hoiakud iiksteisesse kujundavad
paljuski ka hoiakut vastuvotvasse iihiskonda (vt eespool lk 33-34). Seega vOib arvata, et
Tallinna digeusklike vene giimnaasiuminoorte viike seotus Vene Oigeusu Kiriku tegevuste ja

koguduseeluga pigem kaudselt soodustab nende integratsiooni Eesti iithiskonda.

Hoolimata viikesest seotusest kiriku kui institutsiooniga, soovisid siiski suur hulk
oigeusklikke Opilasi kiriku/usuithenduse suuremat seotust oma rahvustraditsioonidega ning
samuti Eesti riigi suuremat tdhelepanu vene digeusu traditsioonide sdilitamisele ja toetamisele
Eestis. See osutab vene oigeusule kui vene rahvuse tédhtsale eneseidentifitseerimise
komponendile Tallinna vene giimnaasiuminoorte seas ning niitab, et hoolimata véikesest
formaalsest seosest Vene Oigeusu Kirikuga ning vihesest religioossete rituaalide
praktiseerimisest, on kiriku olemasolu ja traditsioonid tdhtsad nende jaoks. Siin voib tdmmata
paralleele ka Prantsuse sotsioloog Emile Durkheimi viitega, mille kohaselt on religioossete
rituaalidega kaasaskdivad kombed ja talitused grupi identiteeti kooshoidvad ja ithendavad
ning olenemata territooriumist kasutavad grupililkmed sageli sama religiooniga seotud
nimetust, identiteedisiimboleid ning rituaale, kinnistamaks veelgi oma identiteeti ja grupi
eripdra (vt eespool 1k 17). Seda niitas ka asjaolu, et suur osa digeusklikest dpilastest soovisid
niha kiriku/usuiihenduse kaasamist nditeks voidupiiha tdhistamisse, mille all motlesid
kiisitletud Opilased oletuslikult vdidupiiha 9. mail, mis venelaste jaoks tdhistab Suures
Isamaasdjas saavutatud voitu. Samas olid tunduvalt rohkem end digeusklikena méératlenud
opilasi vastu kiriku/usuithenduse kaasamisse néditeks Eesti Vabariigi aastapdeva tidhistamisse.

Siin voib nidha seost juba eelpool mainitud Durkheimi tsiviilreligiooni kontseptsiooniga (vt
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eespool 1k 17), milles rahvuslikult tdhtsaid ajaloosiindmusi tdhistatakse kollektiivselt ning

milles on oluliseks nii emotsionaalsed kui religioossed komponendid.

Arvestades kiisitletud Tallinna vene giimnaasiuminoorte emotsionaalset ldhedust vene
Oigeusu suhtes ning asjaolu, et Oigeusklikud Opilased tdhtsustasid kiriku/usuithenduse
suuremat seost rahvustraditsioonidega ning soovisid selle suuremat kaasamist neile
vOidupiithaga assotsieeruva rahvuslikult tdhtsa riikliku tdhtpdevaga tdhistamisse, vOib
jareldada, et Tallinna vene giimnaasiuminoored ithendavad omavahel nende rahvuse jaoks
tahtsad ajaloosiindmused, nende kollektiivse tdhistamise ning religiooni. See niitab vene
Oigeusu suurt osatdhtsust Tallinna vene giimnaasiuminoorte rahvuslikust identiteedist ning
kinnitab veelgi emotsionaalse tundlikkuse voimalikkust religiooniga seonduvate teemade
suhtes. Voib oelda, et just rahvuslike ja religioossete emotsioonide leegiks lahvatamise
tagajdrjel toimusid 1990ndate aastate keskel tuhandete eestivenelaste meeleavaldused, millega
protesteeriti Eesti riigi tegevuse vastu kirikuvarade jagamisel Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku
ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku vahel, ning mis kujutas arvestatavat ohtu ka

Eesti sisejulgeolekule.

Kiisitlusest ilmnes, et Tallinna vene giimnaasiuminoored ei nie Vene Oigeusu Kirikut
vihemusrahvaste integratsiooni edendava organisatsioonina. Tulemused néitasid Tallinna
vene giimnaasiuminoorte vihest osalust ja teadlikkust Vene Oigeusu Kiriku tegevustest
tihiskondlikus elus voi siis hinnatakse selle tegevusi mitte-eestlaste integratsioonil Eesti
tihiskonda pigem viheseks. Ning ka tulevikus ndevad kiisitletud digeusklikud Spilased, et
kiriku/usuiihenduse roll integratsioonikiisimustes Eesti riigis peaks jidma samaks vOi olema
viiksem, paljude mittedigeusklike Opilaste arvates ei peaks usuithendused/kirikud olema
seotud integratsioonikiisimustega. Kiisitletud vene giimnaasiuminoored négid religioossete
institutsioonide osalust erinevates eluvaldkondades pigem hoolekandjana, kui aktiivse
osalejana vihemusrahvaste integratsiooniprotsessi mojutavates tegevustes, sisepoliitikas ning
riigisiseste konfliktide lahendamises. Ajaolu, et Eesti kodakondsuseta Opilased tdhtsustasid
enam kiriku/usuithenduse rolli rahvuskiisimustes, niitab, et Eesti kodakondsuseta vene noorte
jaoks on rahvussuhteid puudutavad kiisimused Eesti riigis monevorra olulisemad ning

soovitakse niha kiriku suuremat rolli nende kiisimustega tegelemisel.

Vihemusrahvaste integratsiooni vastuvotvasse ihiskonda vodivad aidata edendada 1édbi
kiriku/usuithenduse teostatavad mitmed erinevad viljaspool usuiihenduse traditsioonilisi
stindmusi/tdhtpievi/teenistusi toimuvad ihisiiritused, kogukondlikud ettevotmised jms. Pui-

Yan on vilja toonud vdimaluse, kus ldbi kogudusse kuulumise voib koguduseliikmetel olla
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voimalik vabatahtlikuna osaleda mitmetes organisatsioonides ning seelidbi arendada mitmeid
tthiskonna eluks vajalikke oskusi, laiendada sotsiaalset vorgustikku, saada informatsiooni jms
(vt eespool lk 16). Antud uurimusest ilmnes aga, et Oigeusklike Tallinna vene
giimnaasiuminoorte meelest toimub selliseid iiritusi harva voi iildse mitte ning kiisitletud
Opilaste osavott neist iiritustest on viga viike. See nditab, et Tallinna giimnaasiuminoorte
jaoks ei paku Vene Oigeusu Kirik erilisi voimalusi Eesti iihiskonda paremini integreeruda voi
oma sotsiaalset vOrgustikku laiendada erinevate kiriku/usuithenduse poolt korraldavate

viljaspool usuiihenduse traditsioonilisi siindmusi/tdhtpédevi/teenistusi toimuvate iihisiirituste

kaudu.

Eelnevast nihtub, et digeusklikud Tallinna vene giimnaasiuminoored ei nie iildiselt MPEOKt
Eesti ithiskonna elus aktiivse osalejana ega Eesti ithiskonna integratsiooni edendajana. See
osutab asjaolule, et Vene Oigeusu Kiriku niol v&ib tegemist olla organisatsiooniga, mis on
justkui muust Eesti iihiskonnaelust teatavas mottes eraldiseisev asutus, mis aktiivselt
tihiskonna elus ei osale. Greg Simon vahendas oma artiklis Venemaa parlamentaarse
Assamblee aruandes deldut, mis kirjeldas Venemaa ja Vene Oigeusu Kiriku suhet, jirgnevalt:
,Vene Oigeusu Kirik vordsustab Venemaad &igeusuga ning digeusku Venemaaga® (vt
eespool 1k 22). Sellisel juhul vdib nidha Eesti riigile kaudset sisejulgeolekualast ohtu, kus
muust Eesti ihiskonnast eraldiseisev ning potentsiaalselt teise naaberriigi poolt mdjutatavat

organisatsiooni voidakse kasutada Eesti vene diasporaa mojutamisel.

Vene Oigeusu Kiriku viikest formaalset rolli digeusklike Eesti kodakondsusega Tallinna vene
giimnaasiuminoorte jaoks nditas ka asjaolu, et teistest Eesti riigi institutsioonidest usaldasid
oigeusklikud noored kirikut keskmisest vihem. Asjaolu, et Eesti kodakondsuseta Opilased
paigutasid kiriku pressi jdrel usaldusvidirsuselt teisele kohale, nditab nende suuremat
voimalikku mojutatavust nii Vene Oigeusu Kiriku kui meedia poolt. Nagu eelpool
viljatoodud, késitleb Venemaa oma ,kaasmaalastena“ ka venelasi, kes ei pruugi olla
Venemaa kodanikud, kuid vdivad omada ajaloolistel pohjustel Venemaa suhtes Giguslikku
eristaatust. Venemaa vdoimud on pddramas aina rohkem tidhelepanu nn kaasmaalaste diguste ja
kaitse temaatikale ning nende etnokultuuriliste diguste toetamisele peaasjalikult piirkonnas,
mida nad nimetavad ,.ldhivilismaaks. Praegu on sellise kaasmaapoliitika iiheks fookuseks
vene keele staatuse kiisimus vélisriikides ning selleks iiritatakse mdjutada iihe sihtrithmana
just giimnaasiumidpilasi. (vt eespool lk 34) Kuid samamoodi vdib selliseks nn tiilidunaks
tousta ka eestivenelaste rahvusliku identiteedi osaks oleva religiooniga seotud temaatika.

Sellest voib jdreldada, et kuna Kkiisitletud Eesti kodakondsuseta Opilaste hulgas on
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oigeusklikuna enda maédratlemine korge ning kirikut ja pressi usaldati teistest Eesti riigi
institutsioonidest enim, siis vOib antud grupp olla eriti modjutatav Venemaa nn
,kaasmaapoliitika® poolt, mille itheks manipulatsioonivahendiks voib olla/saada just vene
oigeusk. Selline Eesti kodakondsuseta vene giimaasiuminoorte vdimalik Venemaa poolne
agitatsioon ldbi meedia nende jaoks tundlike teemade (ka vene &igeusuga seonduv)

puudutamise kaudu kujutab aga sisejulgeolekualast ohtu Eesti riigile.

Nagu eelpool o©eldud, on meedia iiks oluline vahend rahvusliku tunde kirjeldamisel,
sdilitamisel ja loomisel (vt eespool 1k 34). Meedia vdimalikust mojust véljaspool Venemaad
elavatele venelastele on puudutanud Greg Simons, kelle sdnul kasutab Vene Oigeusu Kirik
oma diasporaa mé&jutamiseks iihe vahendina just meediat — Vene Oigeusu Kirikul on ligipais
Vene riigitelevisioonile ja toetus sellelt, samuti on Vene Oigeusu Kirikul mitmeid erinevaid
meediakanaleid (vt eespool 1k 23). Arvestades asjaoluga, et Eestis elavad venelased viibivad
peamiselt vene meediaruumis, on Eesti vene diasporaa Venemaa poolne mojutamine ldbi
meedia voimalik ning selles vOib niha ka ohtu Eesti sisejulgeolekule. Kédesolev uuring niitas
Tallinna vene giimnaasiuminoorte suhteliselt suurt emotsionaalset seost vene digeusuga ning
seega vOib siin ndha niidelda soodsa rahvuslik-emotsionaalse pinnase olemasolu, mida on just

meedia abil vdoimalik kujundada ja mdjutada.

Antud uuring niitas, et koikidest kiisitletutest tarbivad 67% eelkdige venekeelset meediat,
kusjuures usulisi teemasid jélgivad kas harva voi tihti iile 60% oigeusklikest ning 40%
mittedigeusklikest Opilastest. Seega on ldbi erinevates venekeelsetes meediaviljaannetes
religioossete teemade kajastamise tdiesti voimalik Tallinna vene giimnaasiuminoorte, eriti aga
oigeusklike noorte teatav Venemaa poolne mojutamine. Kuigi uuringust selgust, et press
paikneb kiisitletud Eesti kodanikest Opilaste jaoks usaldusvidirsuselt teiste institutsioonide
korval Eesti riigis pigem tagapool (vt Tabel 2, 1k 48), ei saa siiski selle voimalikku mdju
arvestamata jitta. Eriti voivad meedia poolt religioossete teemade puhul mojutatud olla Eesti
kodakondsuseta noored, kes ei usalda Eesti riigi institutsioone nii palju, kui nad usaldavad

vene meediakanaleid ning Vene Oigeusu Kirikut.

Oma hiljutises sonavotus meedias teatas Venemaa endine peaminister ja praegune uus
president Vladimir Putin, et ta tahab iihiskonnas religiooni tihtsust tdsta ning kasutada selleks
ka meedia abi, tostes usuga seotud saadete osakaalu nii televisioonis kui raadios. Arvestades
asjaolu, et oma eelmisel Venemaa presidendiks olemise ajal 2000.-2008. aastatel tidhtsustas
Putin religiooniteemasid riigis ning tema valitsemise all kasvas Vene Oigeusu Kiriku ja riigi

partnerlus ning kiriku mdju ka nendel teemadel, mis jdid ilmalikku sfdidri, voib Putini uuel
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ametiajal Venemaa presidendina niha religiooniteemade jitkuvat aktuaalsust Venemaal.
Lisaks on Vene Oigeusu Kirikul kohalikku meediasse ligipiis ning selle toetus, seega vdib
tulevikus nédha 1dbi meediakanalite religiooniteemade suuremat kajastamist ning nii sellelébi
vene diasporaa mojutamist. Greg Simons on vélja toonud, et riigitelevisioonid ITAR-Tass ja
RIA Novostei on peamised uudistekanalid, 1ibi mille kajastatakse Vene Oigeusu Kiriku
seotust erinevate iihiskonna teemadega ning formuleeritakse nii kultuurilist identiteeti. Just
noorema generatsiooni viirtuseid saab sellelidbi holpsasti kujundada. (vt eespool lk 22-23)
Siit jdreldub, et Tallinna vene glimnaasiuminoorte ndol vOib tegemist olla iihe potentsiaalse
grupiga, kes viibides peamiselt vene meediaruumis, vdivad taolistest saadetest mojutatud olla,
arvestades veel asjaoluga, et 16-18 aastaste noorte ndol on tegemist inimestega, kes alles
isikuteks kujunedes on arvatavasti vilismOjudest rohkem mdjutatavad ja selle poolt

vormitavad.

Labiviidud uuring nditas, et suur osa Tallinna vene giimnaasiuminoortest omavad vene
Oigeusuga eelkdige emotsionaalset, rahvusliku identiteedi ja enesemidramisega seotud sidet,
mitte formaalset, kiriku kui institutsiooniga seotud sidet. Eelnevat kinnitab Greg Simonsi
poolt oeldu, et religioon ei pruugi olla venelaste jaoks pelgalt spirituaalne kogemus, vaid
kultuurilise identiteedi osa, mis defineerib ja eristab Venemaad muust maailmast ja annab
tunde, et ollakse eriline ja teistsugune. Oigeusu Kiriku niol on vene noorte jaoks pigem tegu
tihe tdhtsa Vene rahvusliku kultuuri siimboliga kui institutsiooniga, mille aktiivsed litkmed
ollakse vdi mille suuremat rolli Eesti tihiskonna erinevates valdkondades soovitakse ndha.
Selles voib ndha pigem positiivset aspekti Tallinna vene giimnaasiuminoorte
integratsiooniprotsessil Eesti ithiskonda. Samas ei saa alahinnata nende emotsionaalset sidet
vene Oigeusuga ning selle rolli vene noorte integratsiooniprotsessil Eesti tihiskonda ning Eesti
sisejulgeolekule. Nii nagu on Dominique Moisi (vt eespool 1k 17) tihtsustanud emotsioonide
moju inimeste suhtumisele, kditumisele ja rahvussuhetele iihiskonna protsessides, tuleb ka
Tallinna vene giimnaasiuminoorte rahvuslik-emotsionaalses seoses religiooniga néha
voimalikku moju iithiskondlikele protsessidele Eesti riigis. Asjaolu, et kiisitletud Opilased
omavad tugevat emotsionaalset seost vene digeusuga mitte aga erilist formaalselt seost Vene
Oigeusu Kirikuga niitab muuhulgas, et Tallinna vene giimnaasiuminoorte kui iihe osa Vene
diasporaa vdimalik Venemaa poolne mdjutatus ldbi kiriku kui institutsiooni voib olla kiill
viike, kuid Oigeusklike vene glimnaasiumidpilaste mojutamise vOimalikkus 1édbi
emotsionaalse sideme vene digeusuga kirikuga, kasutades selleks niiteks meediat, on suur.

Nagu on nididanud islamitemaatikaga aset leidnud siindmused Lé&édne-Euroopas, voib
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religiooni, identiteedi ning emotsioonide omavaheline pdimumine lahvatada teatavatel
tingimustel konfliktiks ning muutuda iihiskonna ja riigi stabiilsust ja julgeolekut ohustavaks

mojuteguriks.

Ettepanekud edaspidisteks uuringuteks ja Eesti siseturvalisuse suurendamiseks

Teemakohaste teoreetiliste allikate ning 14bi viidud uurimuse tulemuste analiiiisi pohjal voib
teha alljargnevad ettepanekud edaspidisteks uuringuteks ning Eesti sisejulgeoleku

suurendamiseks:

1. Arvestada Eesti sisejulgeolekut puudutavate riiklike strateegiate viljatootamisel vene

Oigeusuga kui sisejulgeolekut mojutava faktoriga.

Kéesolevaid uuringutulemusi saab kasutada tulevikus Eesti sisejulgeolekut puudutavate
arengukavade ja dokumentide tdiustamisel, religioonisotsioloogiliste teemade késitlemisel
ning parema ja efektiivsemate eestivenelaste integratsiooni voOimaluste arendamisel ja
analiiisimist kajastava teadusliku baasi loomisel, millega saaks arvestada erinevate

integratsiooni aspekte kajastavate dokumentide loomisel ja viljatootamisel.

2. Teostada perioodiliselt teistes Eesti piirkondades kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
teadusuuringuid, mille eesmédrk on analiiiisida religiooni, integratsiooni ja

sisejulgeolekualaseid omavahelisi seoseid.

Liabiviidud uuring holmas vaid véikest osa Eesti venekeelsest elanikkonnast ning oli iihe
piirkonna keskne. Seetdttu on oluline sarnaseid uuringuid ldbi viia ka teistes Eesti
piirkondades, kuna eestivenelaste integratsioon Eestis v0ib regiooniti erineda - niiteks Ida- ja
Kirde-Eestis, kus vene rahvusest inimeste osakaal on suurem vorreldes muude Eesti
piirkondadega. Lisavddrtust annaksid uuringud eestivenelaste erinevate vanuse- ning
tihiskonnagruppide 1dikes, kuna rahvusvdhemuste integratsioon voOib erineda erinevate

polvkondade ning sotsiaalsete gruppide seas.

3. Regulaarselt Idbi viia monitooringuid vene Oigeusku kajastava temaatika kohta
venekeelses meedias (triiki ja elektrooniline), millest ldhtuvalt saab analiiiisida vene

meedia voimalikku moju eestivenelaste integratsioonile siseturvalisuse kontekstis.

Lidbi tuleks viia vene digeusu temaatikat kajastav meedia monitooring venekeelses meedias,
selgitamaks vilja, kas ja kui palju kajastab venekeelne meedia 1dbi digeusu temaatika midagi

seoses Eesti riigiga ning sealt ldhtuvalt analiilisida voimalikke sisejulgeolekualaseid riske
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Eestile. Rohkem tuleks tdhelepanu poorata Eesti kodakondsuseta eestivene noorte
integratsioonikiisimustele, arvestades nende suuremat mojutatavust vene meedia ja Vene

Oigeusu Kiriku poolt.

4. Uurida Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku rolli Eesti ithiskonnas integratsiooni
puudutavate teemade késitlemisel, selgitades vilja kiriku voimalikku moju Eesti

sisejulgeolekule.

Kiesolevast uuringust selgus, et kiisitletud vene giimnaasiuminoored nievad MPEOKt Eestis
pigem eraldiseisva ning iihiskonnaelus passiivse organisatsioonina. MPEOK rolli
viljaselgitamine eestivenelaste integratsiooniprotsessis ning seeldbi selle vdimaliku mdju
viljaselgitamine Eesti sisejulgeolekule vajab vastavate kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete

uuringute ldbiviimist.
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KOKKUVOTE

Rahvusvihemuste integratsioon Eesti iihiskonnas on iiks problemaatilisemaid ning
keerukamaid kiisimusi tidnapdeva Eestis, mille aspektid avaldavad olulist mdju Eesti
sisejulgeolekule. Rahvusvihemuste integratsiooniprotsessi iithiskonda mdjutavad mitmed
erinevad tegurid, nagu nditeks haridus, riigikeele oskus, kodakondsus, t66hdive jms. Uheks
integratsiooniprotsessi mojutavaks teguriks on religioon. Eesti iihiskonna suurima
rahvusvidhemuse rilhma moodustavate eestivenelaste jaoks on religioon vidga oluline.
Loimumise tdhtsaks osaks oleva identiteedi olemasolu ja tajumine tuleneb paljuski oma
enesemaddratlemisest 1dbi rahvuskultuuri, sealhulgas 1idbi religiooni, seetottu ei saa religiooni
voimalikku mdju integratsiooniprotsessile kdrvale jitta, samuti on ldbi religiooni voimalik

mojutada mitmeid iihiskonnaprotsesse.

Magistritooga késitleti integratsiooni ja religiooni omavahelisi seoseid Eesti iihiskonnas -
uuriti, kas Eesti vene noorte religioossus voi monda usuiihendusse kuulumine voib olla Eestis
I6imumist soodustav, parssiv voi iildse mitte mojutav tegur, ning kas ja kuidas avaldab see
moju Eesti sisejulgeolekule. Selleks analiiiisiti integratsiooni, religiooni ja sisejulgeoleku
omavahelist seost ning vene digeusu rolli eestivenelaste rahvuslikus enesemédratluses ja
integratsiooniprotsessis, analiiiisiti vene Oigeusu moju Tallinna vene glimnaasiuminoorte
integratsiooniprotsessile siseturvalisuse perspektiivist ning analiilisi tulemusena esitati

ettepanekud Eesti siseturvalisuse suurendamiseks.

Magistritoo ndrkusena voib vilja tuua asjaolu, et uuritavaks grupiks olevad Tallinna vene
giimnaasiuminoored moodustavad vaid ithe viikese grupi kogu Eesti eestivenelastest. Vene
Oigeusu moju erinevatele eestivenelaste vanusegruppidele ning Eesti erinevates piirkondades

vOib aga tunduvalt erineda selle mdjust Tallinna vene giimnaasiuminoortele.
Uuringutulemused viitavad jargmistele suundumustele:

e Vene digeusk on ka tdnapideval vene noorte jaoks ldhedane, mis néitab selle religiooni
jatkuvat olulisust vene rahvusest inimeste jaoks, nii nagu on seda ndidanud ka 2006.
aastal Eestis ldbiviidud Terviseuuring - ligi 90%-le vene noortele on oigeusk
omaseimaks peetav religioon (vt eespool lk 23). Samas olid koguduse liikmetena end
madratlenud vaid iiksikud Opilased. Seda niitas ka 2010. aastal 14dbi viidud uuring
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"Elust, usust ja usuelust”, mille kohaselt oli eriti vdhe 15 — 20 aastaseid
koguduseliitkmeid (k.a Oigeusklike seas). Seega vOib nidha, et religioosse
enesemidramise juures on Tallinna vene noored seotud rohkem emotsionaalselt vene

digeusuga ja vihem formaalselt Vene Oigeusu Kirikuga.

Tallinna vene giimnaasiuminoorte vihene formaalne seotus Vene Oigeusu Kiriku
tegevuste ja koguduse eluga soodustab kaudselt nende integratsiooni Eesti iihiskonda,
kuna vidheneb vOimalus, et vene giimnaasiuminoored muutuvad selle 1édbi liialt oma
kogukonna keskseks, mis vdiks olla mitte-eestlaste integratsiooni pérssivaks
mojuteguriks. See asjaolu soodustab kaudselt stabiilsema, iihtsema ja turvalisema

mitmekultuurilise Eesti {ihiskonna kujunemist.

Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirikut ei nie Tallinna vene giimnaasiuminoored
ildiselt Eesti iihiskonna elus aktiivse osalejana ega Eesti iihiskonna integratsiooni
edendajana. See niitab, et Vene Oigeusu Kiriku ndol vdib tegemist olla
organisatsiooniga, mis on justkui muust Eesti iihiskonnaelust teatavas mottes
eraldiseisev ning selles aktiivselt ei osale. See osundab aga kaudsele Eesti riigi
sisejulgeolekualasele ohule, kus muust Eesti {ihiskonnast eraldiseisev ning
potentsiaalselt teise naaberriigi poolt mdjutatavat organisatsiooni voidakse kasutada

Eesti vene diasporaa mojutamisel.

Uuring niitas Tallinna vene giimnaasiuminoorte emotsionaalset seost vene digeusuga
ning seega vOib siin ndha soodsa rahvuslik-emotsionaalse pinnase olemasolu, mille
kaudu on voéimalik mdjutada nende suhtumist, kditumist ja rahvussuhteid iihiskonna

protsessides. Sellel vdib olla aga arvestatav moju Eesti siseturvalisusele.

Uheks vdimaluseks mdjutada vene noori libi hingelise seotuse religiooniga on meedia.
Arvestades asjaolu, et kiisitletud Tallinna giimnaasiuminoored viibivad peamiselt
venekeelses meediaruumis ning jélgivad aeg-ajalt ka religioosse sisuga saateid
meediast, voib taoline emotsionaalsel baasil toimuv vene noorte voimalik Venemaa
poolne mdojutus olla tdendoline. Uuring niitas Eesti kodakondsuseta Tallinna vene
giimnaasiuminoorte suuremat usaldust nii meedia kui Vene Oigeusu Kiriku vastu, mis
viitab antud grupi suuremale mojutatavusele nende organisatsioonide poolt ning
seelabi ka Venemaa poolt, eriti arvestades Venemaa ,kaasmaapoliitikat®
kodakondsuseta voi Vene kodakondsusega venelaste suhtes ,,Jahivdlismaal®. Siin voib

niha kaudset sisejulgeolekualast ohtu Eesti riigile.
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e Eestivenelaste jaoks on religioon iiheks tdhtsaks eneseméiiramise osaks ja seda ka 16-
18 aastaste vene noorte hulgas, seetdttu tuleb eestivenelaste religiooniga seonduvatele
kiisimustele tihelepanu podorata, sh just sisejulgeoleku aspektist. Asjaolu, et kiisitletud
Opilased omavad tugevat emotsionaalset seost vene Oigeusuga, mitte aga erilist
formaalselt seost Vene Oigeusu Kirikuga niitab selle religiooni suurt osatihtsust vene

noorte rahvuslikus eneseteadvuses ning identiteedis.

Magistritoo tulemuste pdhjal voib viita, et vene Oigeusuga seonduv temaatika on Eesti
tihiskonnas oluline ja aktuaalne sisejulgeolekualane aspekt, mistottu peaks edaspidi Eesti
sisejulgeolekut puudutavate riiklike strateegiate viljatodtamisel arvestama vene digeusuga kui
sisejulgeolekut mdjutava faktoriga. Perioodiliselt tuleks teostada kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid teadusuuringuid teistes Eesti piirkondades, eesmirgiga analiiiisida religiooni,
integratsiooni ja sisejulgeolekualaseid omavahelisi seoseid. Oluline on jirjepidevalt
monitoorida vene Oigeusku kajastavat temaatikat venekeelses meedias (triiki ja
elektrooniline), millest 1dhtuvalt saab analiiiisida vene meedia voimalikku moju eestivenelaste
integratsioonile siseturvalisuse vaates. Samuti on vaja uurida Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kiriku rolli Eesti ithiskonnas integratsiooni puudutavate teemade suhtes, et selgitada

vilja kiriku voimalikku moju Eesti sisejulgeolekule.

Uldkokkuvottes voib Oelda, et Eesti iihiskonna suurimaks rahvusvihemuseks olevate
eestivenelaste integratsioonikiisimused on tdnapdeva Eestis vidga aktuaalsed ning, nagu on
vilja toodud Julgeolekupoliitika alustes, voivad mdjutada riigi stabiilsust ja sisejulgeolekut.
Mitmekultuurilises ihiskonnas on eduka integratsiooni soodustamisel tihtis rahvusvihemuse
kultuuripdrandi sdilimine, seega tuleb tdhelepanu poorata Eesti iihiskonna osaks olevate
rahvusvihemuste religioossete traditsioonide edasikandmisele ja toetamisele. Samas tuleb ka
teadvustada emotsioonide moju inimeste suhtumisele, kiditumisele ja rahvussuhetele
tihiskonna protsessides ning arvestada asjaoluga, et religiooni, identiteedi ning emotsioonide
omavaheline pdimumine voOib lahvatada teatavatel tingimustel konfliktiks ning muutuda

ihiskonna ja riigi stabiilsust ja julgeolekut ohustavaks mojuteguriks.
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SUMMARY

The objective of this thesis is to examine the impact of orthodoxy on the integration of
Estonian Russian high school youth into Estonian society and thus the impact on Estonian
internal security. This is done using the example of high school students in Tallinn and is

addressed from the perspective of internal security.

In the theoretical part of the thesis, firstly, the correlation between integration, religion and
internal security is analysed as well as the role of the Russian Orthodoxy in the process of
national self-determination and integration among Russians in Estonia. Secondly, the impact
of Russian Orthodoxy on the integration process of Estonian Russian High School Youth is
quantitatively analysed from the perspective of internal security and as a result of this,

synthesis proposals are submitted for improving internal security in Estonia.

The novelty of this thesis lies in its Internal Security perspective. For the first time in Estonia,
a correlation between Internal Security and religion is explored. This thesis is topical, because
issues regarding the integration of the Russians in Estonia are among the most problematic
and difficult societal issues to solve in present-day Estonia. Religious self-determination is an
important component of Russian identity and can have a significant impact on it. In order to
improve the Internal Security development plan in Estonia, and to design and develop a safer
living environment in Estonia it is timely to explore this area and to identify the effects of

religious self-determination on the process of integration into Estonian society.

The study method used in the research is empirical through the use of a web-based

questionnaire. The thesis brings the author to the following conclusions:

At religious self-determination the Youth of Estonian Russians in Tallinn is more emotionally
related to Russian Orthodoxy then it is to the Russian Orthodox Church. This serves as an
indirect beneficiary of a more stable and unified multi-cultural society in Estonia, which
contributes the Internal Security of Estonia as a whole. However, there can be seen an
existence of a nationalistic-emotional ground through which it is possible to influence their
attitudes, behaviour and ethnic relations within the processes of the society. And this could

have a significant effect on the Internal Security of Estonia. The survey of the research shows
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that the High School Youth in Tallinn gets its information mainly from Russian media, and is
also watching religious broadcasts. Given this fact the probable influences from Russian
media on Estonian Russian youth and particularly on the youth without Estonian citizenship
are likely. The results of the study show that the Russian Orthodox Church in Estonia might
serve as an organization that operates separately from the rest of the Estonian society. This
separateness could be used to help to influence the Russian diaspora in Estonia, and by that it

may pose a threat to Estonia's Internal Security.
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