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TOOS KASUTATUD MOISTED JA LUHENDID

9/11 - 11.09.2001 terroririnnakud New York’is ja Washington’is

CIA — Central Intelligence Agency, USA Luure Keskagentuur

COP — Community Policing, kogukonnakeskne politseit6o

ECIM — European Criminal Intelligence Model, Euroopa kriminaalteabe mudel
ILP — Intelligence-Led Policing, teabepohine politseitegevus

IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

NCA — National Crime Agency

NCIS — National Criminal Intelligence Service, Riiklik Kriminaalluureteenistus
NIM — National Intelligence Model, riiklik kriminaalteabe mudel

OCTA - Organised Crime Threat Assessment, organiseeritud kuritegevuse ohuhinnang
POP — Problem-oriented Policing, probleemipdhine politseit6o

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

RCMP — Royal Canadian Mounted Police, Kanada Kuninglik Ratsapolitsei
SOCA — Serious Organised Crime Agency

SOCTA - Serious and Organised Crime Threat Assessment, organiseeritud jm raske
kuritegevuse ohuhinnang



SISSEJUHATUS

Eesti tihinemisel Euroopa Liiduga kaasnenud avatus, isikute ja kaupade vaba liikumine,
muutused sotsiaal- ja majanduskeskkonnas ning Jiguskaitsesiisteemis, samuti
rahvusvahelise julgeoleku pingeline olukord, ja veel palju muudki, on oluliselt muutnud

politsei tidnast tookeskkonda.

Varasemalt politseitod tahelepanu keskmes oleva kogukonna tihendus on muutumas voi
isegi juba muutunud. Seniste kindlapiiriliste kogukondade asemel on iihiskond liikumas
globaliseerumise suunas, mis on pdhjustanud kogukondade fragmenteerumise, kus selle
litkkmeid ei seo mitte niivord elukoht, kui erinevad rahvuslikud vm huvid. (Maguire,
2000) Teisalt voivad hiljutiste Pariisi ja Briisseli terroririinnakute néaitel kogukonnad
hoopis kapselduda ja transformeeruda endassesulgunud piiritletud aladeks. Tavapérane
politseitdo ei pruugi seal toimida, sest riik, digus ja diguskaitse voivad kultuuriti olla viga

erinevate tdhendustega.

Muutused nii kogukonnas kui iihiskonnas laiemalt mojutavad paratamatult ka
kriminogeenset  olukorda. Kurjategijad kasutavad voOimalusi, mida pakuvad
tileilmastumine, liberalismile tuginev poliitika, riigipiiride tdhenduse muutumine ning
tehnoloogia areng (Lohmus, 2012, p. 105). Kuritegevus on muutunud mobiilseks, sest
kaasaegsed info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad voimaldavad kuritegevuses osaleda ja
sellesse sekkuda ilma fiiiisilise kohalolekuta (Kirby & Penna, 2011). Peale selle on
millenniumi vahetusel kommunikatsioonitehnoloogiate hiippelise arengu tottu toimunud
inforevolutsioon, mis on mojutanud ka politseitodd. (Gordon, 2013) Selle tulemusena

tuleb tegeleda jérjest kasvavate infomahtudega, ehk nn massandmetega (ingl k Big Data).

Infoiihiskonna arengule vaatamata ei saa Oiguskaitse aga piirduda ainult tehnoloogia
arendamise ja sellele panustamisega. Kaasaja tuntuima 9/11 terroriakti voimalikuks
saamise peamiseks pohjuseks oli just labikukkumine luureandmetes (ingl k intelligence
failure). (9/11 Commission, 2004) Antud juhul oiguskaitse- ja julgeolekuasutused
tuginesid tiileméadraselt tehnoloogia voimalustele (McGarrell, et al., 2007). Samas
luureandmetes porumine ei pruugi alati tdhendada teabe puudumist, vaid sageli voib olla
oluline teave jdanud lihtsalt jagamata. Seda kas tookultuurilistel, jurisdiktsioonilistel voi

infotehnoloogilistel pohjustel.



Jarelikult muutused iihiskonnas ja kuritegevuses peavad kajastuma ka politseitdo
taktikates. Pohikiisimus seisneb siin selles, kas klassikalised politseilised meetmed nagu
patrullimine ja uurimine on piisavalt pddevad tdnases sisejulgeoleku arhitektuuris, et
tagada {iihiskonna ootustele vastav rahu ja kord. Oma olemuselt jirelaktiivsetena
tegelevad need molemad pohimdtteliselt juba tekkinud kahjuga ja vdimalusel eelneva
korra taastamisega, tungimata siivitsi probleemi olemusse. Seetdttu pooravad arenenud
riigid tiha enam tdhelepanu kuritegevuse heidutusele. (Grieve, 2009; Jensen, 2005)
Kesksel kohal on siin teabehange, mille esmaseks eesmirgiks on tundma Oppida
kuritegevuse infrastruktuuri ja votmeisikuid, et teada, kelle tegevust ning kuidas paremini

parssida.

Politsei tookeskkonna oluliseks mojutajaks on ka avaliku sektori ressursside pidev
kasinus. Kriminaalpolitsei on organiseeritud ja muu raske Kkuritegevusega tegelemisel
pidevalt silmitsi kiisimusega, milliseid kuritegusid ja kurjategijaid prioriseerida ning
sihtmérgistada, et piiratud menetlusressursid oleksid kasutatud efektiivselt ja otstarbekalt.
Ilmselgelt ei ole vOimalik samasuguse intensiivsusega menetleda kdiki kuritegusid.
Paratamatult peab toimuma selektsioon vOi nn triaaz, milliseid menetlusi eelistada
(Ratcliffe, et al., 2014). Sellised olulised otsused peavad pohinema kvaliteetsel ja
ajakohasel informatsioonil, mis samuti eeldab teabehankelist tegevust mitte ainult

kriminaalmenetluse kdigus, vaid ka sellele eelnevalt ja vajadusel jirgnevalt.

Teabe kogumine ja haldamine eeldab digusriigi puhul selleks digusliku aluse olemasolu.
See tdhendab oOiguslikku regulatsiooni nii seaduses kui organisatsioonisisestes
normatiivaktides. Teisisonu selget siisteemi, kuidas teabehaldus organisatsioonis
korraldatud on. Ténaste infomahtude juures on antud siisteemi véltimatuks komponendiks

ka seda tegevust toetav infotehnoloogiline rakendus.

Kuritegevuse heidutuseks 1dbi teabehankelise tegevuse on paljud lddne kultuuriruumi
riigid 1ahtumas teabepdhise politseitegevuse strateegiast (ingl k Intelligence-led Policing,
ILP). Seda eriti organiseeritud ja muu raske kuritegevuse valdkonnas. Tegemist on
kaasaegseima politseitdod doktriiniga, kus juhtimisotsuseid organisatsioonis kujundavad
aja- ja asjakohased luureandmed, mitte tunnetuslik juhtimisviis. Erasektoris on selle

vasteks teadmusjuhtimine ja ideaaliks teadmusorganisatsioon. (Muts, 2004)

Kéesoleva magistritod aktuaalsus tuleneb vajadusest kaasajastada Eesti kriminaalpolitsei

teabehalduse siisteemi selliselt, et see jargiks ILP strateegia pohimdtteid. Vajadus selleks



kajastub ka riigivalitsemise strateegiates ja tegevuskavades. Siseturvalisuse arengukava
2015-2020 toob raske ja organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse osas vilja kaks
olulist probleemi: tervikliku kriminaaljdlitussiisteemi puudumine, millega tagataks
teabevahetus- ja hange riiklikul tasandil; puudulik kriminaalmenetluse-eelne
teabekogumine. (Siseministeerium, 2015) Arengukava alaprogramm sedastab tdiendavalt,
et kriminaalluure tehniline voimekus on ebapiisav. (Siseministeerium, 2015) Omakorda
valitsusliidu tegevuskava 2015-2019 alapunkt 12.22 deklareerib: julgeolekuolukorra
muutusest  tulenevalt tdstame Teabeameti ja kaitsevde luure- ja KAPO
vastuluurevoimekust ning Keskkriminaalpolitsei vOimekust raske kuritegevuse
tokestamisega tegelemisel (Valitsusliit, 2015). Seega on selgelt vilja toodud teabehanke
sisteemi puudumine kriminaalpolitseis. Samas on siisteemitust organisatsiooni sees
tunnetatud juba varemgi. Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori korraldusega tehti juba
2011. aastal keskkriminaalpolitseile iilesandeks vilja tootada Eesti oludesse sobiv
kriminaalteabe mudel (PPA, 2011). Lopliku tulemini pole joutud ja seda peamiselt
pohjusel, et puudub selge ja iiheselt mdistetav arusaam teabepohisest politseitegevusest,
mille oluliseks osiseks see mudel on. Samuti puudub iihtne kasitlus kriminaalteabest, selle

analiilisist ning iildisemalt politsei teabehankelisest tegevusest.

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiiiisida ILP strateegia teoreetilisi késitlusi, mille
pohjal vilja selgitada antud strateegia kasutusvoimalusi Eesti kriminaalpolitseis ning teha

ettepanekuid selle strateegia rakendamiseks.

Uurimisobjektiks antud magistrito6 puhul on kriminaalpolitsei poolt kuritegevuse,
peamiselt aga organiseeritud ja muu raske Kkuritegevuse ohjamine kaasaegsete
meetoditega. ILP strateegiat on riigiti rakendatud erinevalt tulenevalt digussiisteemist,
ressurssidest ja hetkeolukorrast kuritegevuses. Antud strateegia rakendamiseks Eestis

tuleb samuti arvestada siinsete oludega ning uurida teooria ja praktika vastavust.

Uurimisprobleem tdusetub teooria ja praktika konfliktist, kus vastanduvad praktikas
prevaleeriv menetluspohine ja peamiselt vaid kuritegevuse tagajiargedele tdhelepanu
poorav politseitod ning kaasaegne ja olemuselt eelaktiivne kuritegevust tokestav
teabepdhine politseitegevus. Sellest jérelduvalt on kéesoleva magistritod keskseks
uurimisprobleemiks see, et Eesti kriminaalpolitsei tdnane praktika ei vasta paljuski ILP

teooriale, saavutamaks kaasaegsemat ja efektiivsemat kuritegevuse heidutust.

Eeltoodust tulenevalt on kéesolevas td0s piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:



- Millised on ILP strateegia teoreetilised ldhtekohad?
- Millised on teabepdhise politseitegevuse olulisemad komponendid ja antud
strateegia rakendamise protsessid?

- Millised on ILP praktilise rakendamise voimalused Eestis?

Uurimistod eesmérgist, kesksest uurimisprobleemist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt,

plstitatakse jirgnevad uurimisiilesanded:

- Analiitisida kriminaalluure, politsei teabehankelise tegevuse, kriminaalteabe,
kriminaalteabe allikate ja kriminaalteabe toodete kui ILP strateegia oluliste
komponentide teoreetilisi késitlusi.

- Analiiiisida kriminaalteabe mudeli, kriminaalteabe taktikalise analiiiisi ning
rakendamise ja koordineerimise protsessi teoreetilisi kasitlusi ILP strateegias.

- Analiiisida voimalusi ILP juurutamiseks Eestis ning teha ettepanekud siinsetesse

oludesse sobiva mudeli rakendamiseks.

Teadusmetoodiliselt on kédesolev magistritoé puhtteoreetiline uurimus. Puhtteoreetiliste
(formaalsete) meetodite puhul saadakse uurimistooks vajalikud andmed ja tulemused
formaalloogilise arutelu vahendusel (Aarma & Kalle, 2005, p. 34). Antud juhul
analiilisitakse ja slinteesitakse varasemaid teoreetilisi késitlusi ning uurimusi ILP-st, neid
kombineerides ja uuesti analiiiisides. Saadud jdreldusi vorreldakse ja kombineeritakse
Eesti kriminaalpolitsei tidnase tookorraldusega, mille pohjal tehakse ettepanekud selle

tdiendamiseks vo1 muutmiseks.

Uurimismeetodi valikut pohjendab antud magistrito6 uudsus, mis pdohineb asjaolul, et
Eesti teaduskirjanduses puudub pdhjalikum teoreetiline kisitlus ILP strateegiast. Joosep
Kaasiku magistritoo kogukonnakeskse politseitdd strateegiast kisitleb lisaks sellele
pogusalt ka probleemile orienteeritud politseitegevuse strateegiat, kuid mitte nendega
haakuda vdivat teabepdhist politseitegevust. (Kaasik, 2005) Roger Kummi magistritoo
keskendub teabetoodete kasutamisele juhtimisotsuste tegemisel kriminaalpolitseis ning
ILP késitlus piirdub paljuski t60 teema, ehk teabetodtluse ja selle kasutamisega. (Kumm,
2015) Lisaks eeltoodule loob ja korrastab kdesolev magistritoo uuritavas teemas Eestis
uudset terminoloogiat ning tdnu ILP strateegia mitmekiilgsele késitlusele on see kasutatav
Eestile sarnase Oiguskaitsesiisteemiga riikides, nditeks Baltimaades, antud strateegia

mdtestamisel ning vajadusel juurutamisel.



Magistritoo koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad kolmeks
alapeatiikiks ning kokkuvdttest. Esimeses peatiikis késitletakse ILP strateegia ldhtekohti,
milleks antakse iilevaade kaasaegsetest politseitegevuse strateegiatest, kriminaalluurest
ning politsei teabehankelisest tegevusest. Teises peatiikis vaadeldakse Kkésitletava
strateegia komponentidena kriminaalteavet, kriminaalteabe allikaid ning kriminaalteabe
tooteid. Kolmandas peatiikis késitletakse ILP strateegia rakendamist 14bi kriminaalteabe
mudeli, kriminaalteabe taktikalise analiilisi ning rakendamise ja koordineerimise
protsessi. Ldbivalt analiilisitakse teemadega haakuvaid O&iguslikke aspekte. Viimases

alapeatiikis tehakse lisaks ettepanekud ILP rakendamiseks Eesti kriminaalpolitseis.



1. TEABEPOHISE POLITSEITEGEVUSE STRATEEGIA
LAHTEKOHAD

1.1 Ulevaade kaasaegsetest politseitegevuse strateegiatest

Kaasaegse politsei kujunemise alguseks peetakse kokkuleppeliselt 19. sajandi esimest
poolt, mil Londoni politsei asutaja Sir Robert Peel sdnastas esmakordselt ka politsei
toimimise pohimdtted. Selleaegne politsei oli peamiselt orienteeritud avaliku korra
kaitsele. Oma kohustuste tditmiseks oli politseil iildistatult kolm pdhilist {ilesannet — dra
hoida korrarikkumisi, korrale kutsuda rikkujaid ning rahustada kannatanuid. (Ratcliffe,
2011; Palo, 2012) Peagi voeti vormis konstaablitele lisaks t6dle ka erariietes detektiivid,
kelle iilesandeks oli peitkuritegude nagu morvade, sissemurdmiste, juveelivarguste jne,
avastamine. Algusest peale kasutati selleks varjatud teabekogumist informaatoritest kuni
varjatud jalgimistehnikateni (Grieve, 2009, p. 30). Kuigi korrakaitse korval hakkas
vihesel maéral eristuma ka kriminaalpolitsei, jdi selline {ihtse politseiorganisatsiooniga

korrakaitseline 1dhenemine valdavaks veel ka 20. sajandi teise poole alguses.

Omapairaseks erandiks oli siin Eesti Vabariik, kus kriminaalpolitsei loodi eraldiseisvana
Vabadussdja 1dpupéevil 05. jaanuaril 1920. Esmalt allus kriminaalpolitsei kohtuministrile
ning alles hiljem toodi iihtse politseilise juhtimise alla siseministeeriumi alluvuses.
(Krikk, 2007) See tdhendas, et kriminaalpolitsei loodi eelkdige kohtueelse uurimise
suunitlusega kuigi, oma tegevuses kasutati viaga tdendoliselt ka varjatud teabehankelist

tegevust, mida kahjuks pole pohjalikumalt uuritud.

Lidne {iihiskonnas toimusid 20. sajandi kuuekiimnendatest aastatest alates olulised
muutused kriminogeenses keskkonnas ja tihiskondlikes ootustes politseile: kurjategijad
pidevalt arendasid uusi kuritegude toimepanemise meetodeid; avalikkuse ootused
politseitegevusele ja politsei rollile muutusid; avalikkuse suhted politseiga (ja politseisse)
muutusid. (Ratcliffe, 2011, p. 2; Palo, 2012)

Nimetatud muutused ei kajastunud aga kohe politseis, kus oli vélja kujunenud
jérelaktiivne siindmustele reageerimine ning menetluskesksus. Selle tulemusena kahanes
eelkdige politsei usaldusvéirsus tihiskonnas. Halvenesid suhted politsei ja kogukonna

vahel ning tekkis vajadus kaasaegsemate politseitegevuse strateegiate ja viliskeskkonna

10



mdjul paindlikuma organisatsioonilise iilesehituse jarele (Cordner & Scarborough, 2010,
p. 27). Selgeks sai see, et ainult tagantjirele siindmustele ja juba toimepandud
kuritegudele reageerimine, sarnaselt tuletdorjekomandole, ei vasta avalikkuse Oigustatud
ootustele ega lahenda probleeme {iiha kasvava kuritegevusega. Pelgalt siilitegude
menetlemine, isegi kuitahes efektiivne, ei pérsi piisavalt kuritegevust, mille pdhjused

voivad asuda siigavamal, kui kriminaalmenetlus saab ja suudab sellesse tungida.

Vajadus kaasaegsemate politseitdoo strateegiate jarele oli ilmselge. Eelmise sajandi kuue-
ja seitsmekiimnendatel aastatel hakkas ilmet votma ja iiha enam levima kogukonnakeskse
politseit6é mudel (ingl k Community Policing, COP). (Goldstein, 1987; Kaasik, 2005)
Uldiselt on laialt levinud akadeemiline veendumus, et COP juurutamise eelmisel sajandil
1abi kuue- kuni kaheksakiimnendate aastate pohjustaski Giguskaitse professionaalsuse

kriitika iihiskonnas (Deukmedjian, 2006).

COP  strateegia esmaseks eesmdrgiks oli politsei legitiimsuse taastamine
naabruskondades, kus politsei oli kaotanud usaldusvaérsuse. (Ratcliffe & Guidetti, 2008;
Ratcliffe, 2011, p. 66; Palo, 2012) Antud strateegia taktikaliseks pohimdtteks oli tuua
politsei rohkem néhtavale ning panna vahetult suhtlema kogukonna liikmetega ka politsei
sekkumist ndudvate slindmuste viliselt. Politsei tulemuslikkuse indikaatoriks olid
peamiselt elanikkonna rahulolu-uuringud. Siiski jdid politseitegevuste kéivitajaks endiselt

peamiselt juba eksisteerivad, vihem aga kasvavad voi alles esile kerkivad probleemid.

COP-i puuduseks oli ka see, et ta pohines territoriaalsuse printsiibil. Ettem&aratud
piirkonda teenindas konkreetne politseiiiksus. Samas peamiselt menetleva
politseiorganisatsiooni puhul, kus puudub konkreetne geograafiline vastutusala, ei
omanud antud strateegia mingit lisavdartust. (Ratcliffe & Guidetti, 2008) Naiteks
valdkondlik kriminaalpolitsei, mis oli spetsialiseerunud mingile kuriteoliigile, pidi
keskenduma enimohtlikele kurjategijatele, kes olid pigem mobiilsed, kui ainult oma
naabruskonnas tegutsevad. Jarelikult vdisid suuremad probleemid olla ka kogukondade

piiride tlesed.

Kaheksa- ja iiheksakiimnendatel aastatel arendati COP-i edasi ning selle kdrvale tekkis
probleemile orienteeritud politseitegevuse strateegia (ingl k Problem Oriented Policing,
POP). (Goldstein, 1979) Nagu nimetuski {itleb, keskendus see probleemidele, ja
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POP suurema tihelepanu po6ramist probleemsetele digusrikkujatele (Ratcliffe, 2011, p.
75).

Olemuslikult on nii COP kui POP siiski suhteliselt sarnased ning pigem tdiendavad
tiksteist. Sellise kasitluse kohaselt peab probleemile orienteeritus alati sisalduma COP-i

rakendamisel, kuid POP laiema ulatuse tdttu ei pruugi COP selles alati rakendatud olla.
(Kaasik, 2005)

POP strateegia rakendamiseks juurutati 1994. aastal Ameerika Uhendriikides tiiendavalt
veel Compstat metoodika. (Dabney, 2010) Kumm (2015) on seda kasitlenud ka kui
lihtsalt arvutistatistikat. Selle pohimotteks oli probleemsetele siindmustele voimalikult
kohene ning vajadusel suurte joududega reageerimine. Tulemuslikkust hinnati
igapdevaselt ning vajadusel tehti taktikates ja ressurssides korrektiive. Samas jéi see

endiselt valdavalt reaktiiveks reageerimiseks juba tdusetunud probleemidele.

Compstat-i peamiseks kriitikaks on nimetatud selle ,,teatraalsust®, kus politseijuhtidel oli
olulisem olla igapédevasel ndupidamisel isiklikult no ,pildil“ hea informatsiooni
valdamisega, selle asemel, et tegeleda kuritegevuse tegelike pohjustega. (Ratcliffe, 2011,
p. 78) Sellele lisandub veel ameerikalik diguskaitse kuvand, kus erinevalt Euroopast, on
politseitoo eelkdige ,,s0japidamine kuritegevusega® (ingl k crime fighting). (Thibault, et

al., 2010, p. 42) Autori arvates rohutab viimane asjaolu mainitud teatraalsust veelgi.

Nii COP kui POP on mdlemad siiski pigem jérelaktiivsed kasvoi selles mottes, et
tegelevad juba tousetunud probleemidega, kuid ei pdora piisavalt tdhelepanu probleemi
pohjustele ning veel enam, konkreetsetele probleemide pohjustajatele, ehk
slistemaatilistele ja enimohtlikele digusrikkujatele, kellele kuritegevus on elustiiliks ja

peamiseks elatusallikaks.

Eelmise sajandi viimasel kahel kiimnendil tekkis briti mdjutustega politsei
institutsioonides diskussioon teabepdhise politseitegevuse strateegiast ILP, leidmaks
eelaktiivsemaid meetodeid politseitdoks kui seda on COP ja POP. Oluline roll seejuures
oleks kriminaalteabe kogumisel, analiiisimisel ja hindamisel ning nende pohjalt vajalike

juhtimisotsuste tegemisel.
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TSukeid ILP arenguks on andnud pea igal viimasel kiimnendil olnud suurem voi vdiksem
majanduskriis ning sellest tulenev avaliku sektori kulutuste karpimine. Eclmise sajandi
iiheksakiimnendate keskel oli Uhendkuningriik valikute ees, kas osaliselt erastada
avalikke teenuseid vOi luua drimudel, mis senisest paremini kasutaks olemasolevaid
ressursse (Carter & Carter, 2009). Antud olukorras pidi ka politsei iile vaatama oma
teenused ja ressursikasutuse. Erasektorisse liikus nditeks osa riigiraudteest ja
politseikoolitusest, mis hiljem siiski taasriigistati. (ibid) Pohimotteliselt oli olukord
sarnane tdnase Eesti sisejulgeolekuga, kus ressursside nappusest tulenev poliitretoorika

julgustab enam panustama vabatahtlikkusele ning kodanike eneseabile.

Uue strateegia kujunemisel sai vOtmesdnaks proaktiivne politseitdd. Maguire (2000)
mirkis, et uue kontseptsiooni aluseks peaksid olema politseitddle senisest strateegilisem
lahenemine, proaktiivsus ning teabepohisus. Omakorda proaktiivse politseitod keskmes
oleks teabetdotlus, mille tulemusena tuvastatakse probleemi olemasolu ja selle ulatus ning
probleemi olemus ja selle allikas, valitakse kohane sekkumisviis ning seiratakse ja
hinnatakse valitud meetmete tulemuslikkust, tegemaks vajalikke korrektuure valitud
taktikates. (Read & Tilley, 2000) PGhimotteliselt on siin palju sarnasust POP strateegiaga,
kuid fookus on proaktiivsusel.

Teabepdhisuse muutis paratamatuseks ka millenniumi vahetusel maailmas toimunud
inforevolutsioon, mis omakorda mojutas oluliselt ILP teket ja arengut. (Sheptycki, 2004;
Sheptycki, 2007) Uhest kiiljest tekkisid massiivsed ja interaktiivsed infohulgad (ingl k
Big Data), mille analiiiisimine koos laiemalt levima hakanud sotsiaalmeediast lisanduva
infomassiga eeldas tdiesti uusi tehnoloogiaid ja meetodeid. (Gordon, 2013)
Inforevolutsiooniga kaasnes postmodernse tihiskonna tekkimine, kus toimus majanduslik,
sotsiaalne, kultuuriline ja poliitiline globaliseerumine ning sellest tulenevalt ka
kriminogeense keskkonna iimberkujunemine. (Sheptycki, 2007) Uleilmastumisele tuli
reageerida ka politseil oma todkorralduses ning mitte ainult rahvusvahelisel ja riiklikul,

aga ka kohalikul tasandil.

Olukorda, millega seisame silmitsi tdnapédevalgi, on ilmekalt kirjeldanud Robinson:
kuniks elame maailmas, kus 17. sajandi suverdédnsusfilosoofiat tugevdab 18. sajandi
oigusmudel, mida kaitseb 19. sajandi diguskaitse kontseptsioon, mis piitiab kuidagi
suhestuda 20. sajandi tehnoloogiatega, kuulub 21. sajand rahvusvahelisele kuritegevusele
(Robinson 2000, p. 19 ref Dean, Fahsing, Gottschalk 2010, p. 185). Sellise véarvika
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kirjeldusega tuleb autoril paraku ndustuda ning nentida, et muutunud maailmas tuleb ka

politseil kohandada oma seniseid konventsionaalseid diguskaitse strateegiaid.

Kui kirjeldatud kolme strateegiat (COP, POP ja ILP) jagada kolmeks erinevaks
politseitdd ajajarguks, siis neist esimest iseloomustaks mirksona patrullimine, teist
uurimine ning kolmanda, kaasaegse ajajargu marksonaks oleks informatsioon. (Brown,
2008, p. 21) Viimati nimetatu on aktuaalne just kiiresti areneva infoiihiskonna mdttes.
Igal elualal on eelisseisundis see, kes valdab kvaliteetset ja ajakohast informatsiooni

(ibid). Politsei ei ole siinkohal erand.

ILP-d kui uut strateegiat hakati tdpsemalt defineerima eelmise sajandi
iiheksakiimnendatel aastatel. Esmakordselt kajastus see Uhendkuningriigis Riikliku
Kriminaalteabe Mudelina (ingl k National Intelligence Model, NIM), mis kiideti heaks
sealsete politseijuhtide poolt aastal 2000. (ACPO, 2007) Todeti, et kuritegevusega seotud
kaasaegsete ohtudega efektiivseks toimetulekuks ei piisa vaid jdrelaktiivsest kuritegude
menetlusest, vaid iihiskond ootab senisest tohusamaid meetmeid Kkuritegevuse
tokestamisel. ldeaalis peaks politsei olema veel eelaktiivsem ning tegutsema kuritegevuse
heidutuseks (ingl k deterrance) (Sheptycki, 2006, pp. 47-48). See tegevus sarnaneks

vaenlase heidutusega militaarvaldkonnas.

ILP arenguid kogu maailmas mojutas 9/11, mille jargselt on toimunud politseitoo
markimisvddrne  julgeolekustamine (ingl k  securitisation) (Harfield, 2008).
Politseitegevusi moistetakse oluliselt laiemalt kui ainult avaliku korra ja rahu tagamine
kogukonnas. Lisandunud on riiklik ja rahvusvaheline mddde ning seoses
tileilmastumisega omandavad need jéarjest enamat téhtsust. Selle kinnituseks on kasvoi
tugevamate riiklike diguskaitseorganisatsioonide loomine nagu Department of Homeland
Security USA-s vdi SOCA ning selle jirglasena NCA Uhendkuningriigis, vdi RCMP rolli
muutus Kanadas. Tegemist on organisatsioonidega, kus politseilise tegevuse kdrval on ka
markimisvdédrne julgeoleku komponent. Briti kultuuriruum on hakanud seda kutsuma ka

kui High Policing, ehk korgetasemeline politseitoo (Sheptycki, 2007).

Paljude autorite arvates raskendab ILP mdistmist ja selle rakendamist {iheselt mdistetava
definitsiooni puudumine. (Alach, 2012; Cope, 2004; James, 2011; Kleiven, 2007
McGarrell, et al., 2007; Schaible & Sheffield, 2012; Tusikov, 2012) Sarnaselt ILP-ga oli
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olukord keeruline ka COP-i defineerimisel (McGarrell, et al., 2007). Autori arvates on
olukord tegelikult igati mdistetav, sest senini on riigiti vdga erinevad nii digussiisteem,
oiguskaitseorganite administratiivne korraldus kui ka konkreetne kriminogeenne olukord.
Seega on ILP definitsiooni piiiitud luua pigem ldbi olulisemate tegevuste ja pohimotete

kirjeldamise, mida see strateegia sisaldab.

Ratcliff on ILP defineerinud jargnevalt: see on politseitod mudel ning juhtimisfilosoofia,
kus méidravat tdhtsust eesmargi saavutamisel omavad kriminaalluure ja kriminaalteabe
analiilis, raamides otsustusprotsesse, mille keskmes on kuritegevuse jt probleemide
vihendamine, tokestamine ning ennetamine, saavutades seda 1dbi strateegilise juhtimise
ja efektiivsete Oiguskaitsemeetmete rakendamise, sihtmaérgistades (ingl k targeting)
aktiivseid ning enimohtlikke Gdigusrikkujaid (Ratcliffe, 2011, p. 89; Palo, 2012). See on
enim tsiteerimist leidnud ILP tldistatud kirjeldus, kuid leidub ka kitsamaid voi laiemaid

kisitlusi.

Lithendatult voiks ILP kokku votta kui info kogumise, tootlemise ning selle pinnalt
otsuste tegemise (Alach, 2011). Verfaille & Vander Beken (2008) kohaselt voimaldab
ILP politseil paremini moista kuritegevusega seotud probleeme ning planeerida
olemasolevate ressursside pinnalt vajalikke vastumeetmeid kuritegevuse kontrolliks.
Tusikov (2012) leiab, et ILP on piisivate, enimohtlike ning organiseeritud jm raske
kuritegevusega seotud riskide haldamine. Riskihaldus seejuures ei ole mitte ainult
kuritegevusest tulenevate kahjude &rahoidmine vdi vdhendamine, vaid eelkdige just
pusikahjustuste valtimine (ibid). Riskipohise kasitluse kohaselt peab kaasaegne politsei
kujunema jarelaktiivse reageerija asemel proaktiivseks riskihalduriks (Ratcliffe, et al.,
2014). Autori arvates ongi ILP tdnapdevases Kkisitluses eelkdige kuritegevusega
kaasnevate riskide haldamine, milleks saab kasutada digusriigile kohaseid meetmeid ning

selleks riiklikult eraldatud ressurssi.

Kirjeldatud tihiskondlike muutuste tulemusena on organiseeritud kuritegevus ammugi
véiljunud konventsionaalse politseitod raamidest (Harfield, 2008). Kuritegevusega
paremaks toimetulekuks tuleb seda fenomeni esmalt pdhjalikult tundma dppida. Utleb ka
levinud kéibefraas, et ,,oma vaenlast tuleb tunda“. Vastase tundmiseks peab aga omama
aja- ja asjakohast informatsiooni. Enimohtliku ja varjatud kuritegevuse puhul puudub
sageli selge vastane ning sellega edukaks toimetulekuks tuleb see esmalt tuvastada, et
rakendada vastavaid kontrollimeetmeid.
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Carter & Carter (2009) on ILP kui filosoofia kontseptsiooni esitanud jargnevalt: ILP on
kuritegusid ja nende soodustingimusi puudutava teabe kogumine ning analiilisimine,
pakkudes seeldbi realiseerimiskdlblikke kriminaalteabetooteid, aitamaks oiguskaitsel
rakendada taktikalisi meetmeid ohtude torjumisel ja/vdi hindamaks kasvavaid voi
muutuvaid ohte strateegilisel planeerimisel. ILP olemuseks on info kogumine kuritegeliku
keskkonna kohta, selle to0tlemine kriminaalteabe kaudu analiilisiks, mille tulemusena
identifitseeritakse prioriteetsed valdkonnad ning otsustatakse ressursside jaotus nende
valdkondade vahel (Alach, 2011). Modlemal juhul rohutatakse kvaliteetse kriminaalteabe
kogumise vajadust. Seda on tdhtsustanud ka teised autorid lisades, et peale riskide
identifitseerimise voiks kriminaalteave ideaaljuhul olla ka realiseeritav (Chermak, et al.,
2013; McGarrell, et al., 2007). Kuid seda mitte ainult 1dbi kriminaalmenetluse.
Siitidimdistev kohtuotsus ei saa olla ainukene politsei tulemuslikkuse kriteerium (Rider,
2013). Heidutuseks voib olla kasu ka lihtsalt administratiivsetest meetmetest. Naiteks
taksonduse  korrastamiseks ~ vOib  piisata  regulatsioonide @ ja  jdrelevalve

umberkorraldamisest.

Nimetatud teabehankelise tegevuse puuduseks oli ja on tulemuste mdddetavus. Teabe
kogumine ja selle hindamine on sageli kiillaltki subjektiivne, milles hindamiskriteeriumid
ei saa pohineda vaid matemaatilistel mudelitel (James, 2011). Kuritegevuse statistika on
liialt kitsas ja iihekiilgne, tegemaks jireldusi kuritegevuse kasvu- voi langustendentside
pohjuste kohta. Heaton’i (2009) arvates nditasid 90-ndate aastate uuringud ILP mojust
kuritegevuse diinaamikale seda, et ILP elementide rakendamisel vihenes selle mojul vaid
spetsiifiline kuritegevus, niiteks autovargused ja sissemurdmised. Seda peamiselt
pohjusel, et ldbi sihtmirgistatud tegevuse eemaldati kuritegelikust keskkonnast
stistemaatilised kurjategijad. Masskuritegevust mdjutasid ainult sotsio-6konoomilised

faktorid nagu t66puudus, majanduskasv voi —langus jne. (Heaton, 2009)

Tulemuslikkuse moddetavuse ja hindamisega oli tegelikult probleeme juba nii COP kui
POP puhul. POP tulemuslikkust on raske hinnata pohjusel, et see on pelgalt metoodika,
millist tegutsemisviisi kuritegevuse vdhendamiseks valida, mitte konkreetne taktika
(Ratcliffe, n.d.). Samas sdltuvad just COP ja ILP erilisel mééral infost, mida oleks
voimalik realiseerida, et seeldbi konkreetselt mojutada kuritegevust (McGarrell, et al.,
2007). Siiski, olles taktikaliselt sarnased, on COP ja ILP ikkagi niivord erinevad juba
selle poolest, kuidas teabesse suhtutakse ja seda kisitletakse (Chermak, et al., 2013).

Jarelikult ei saa tulemuslikkust modta ainult kvantitatiivsete meetoditega, vaid seda tuleb
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teha sisuliselt. See tdhendab, et teabe analiilisi eesmérk ei ole ainult toetada ja sisustada

strateegiat, vaid anda selle tulemuslikkusele ka hinnang.

Lisaks eeltoodule on ILP kriitikud vélja toonud veel mitmeid aspekte, mis seonduvad
selle strateegia rakendamisega. Uhendkuningriigis tekitab segadust NIM, eriti selle
nimetus. Kriminaalteabe mudeli asemel peaks selle nimetuseks olema politseitoé mudel,
sest see avaks paremini antud strateegiadokumendi motet ja tdhendust (Phillips, et al.,
2007).

Kleiven (2007) leiab, et suurim takistus ILP rakendamisel on organisatsioonikultuur, kus
ollakse dogmaatiliselt kinni konventsionaalsetes politseitegevustes. Muutuma peab ka
juhtimise sisu, et otsused oleksid situatsioonilise reaktsiooni asemel teadmuspohised
(Kleiven, 2007). Juhtimise paradigma muutust rShutavad ka teised autorid. Phillips’i
(2012) uurimus toob niiteks USA probleemina vilja kesk- ja madalama astme juhtide
vastasseisu ILP rakendamisele, sest ILP olevat oluliselt keerukam vorreldes patrullimise
ja uurimisega, sellest ollakse vihem teadlikud ning ILP rakendamisel pdrumist seletati
lihtsustatult ressursside puudumisega. Samas on just USA eraldanud méarkimisvéarseid
vahendeid ILP rakendamiseks peale seda, kui see seoti sisejulgeolekuga (Schaible &
Sheffield, 2012). Eeltoodule lisandus ilmselt ka teatav lootus, et ILP on méoduv néhtus,
mitte pikaajaline ja siigavamdtteline prioriteet (McGarrell, et al., 2007). Suurim vastasseis
ongi ilmselt USA-s, kus ILP on rakendust leidnud erinevalt ning suhteliselt kaootiliselt
(Schaible & Sheffield, 2012). Ratcliffe ja Guidetti (2008) peavadki ILP rakendamise
suurimaks viljakutseks organisatsioonikultuuri muutust, kuid samas véga oluliseks ka
koolitust, eriti juhtide ja analiiiitikute koolituste jarjepidevust. Sheptycki (2004) kirjeldab
tdiendavalt {ihteteist organisatsioonilist patoloogiat, mis takistavad infovahetust, kuid
samas omavad strateegilist tahtsust ka ILP rakendamisel laiemalt. Nendest antakse

tapsem lilevaade peatiikis 3.3.

Lisaks sellele leidub arvukalt skeptikuid, kes leiavad, et ILP ei olegi iildse rakendatav
(Rider, 2013). Rider’i arvates tuginevad skeptikud peamiselt kolmele aspektile. Esiteks
on kuritegevuse tokestamine kui tegevus raskesti defineeritav ja moddetav. Teiseks
eeldab ILP infohalduse timberkorraldusi, mis on pikaldane protsess ning selle kasu pole
koheselt tajutav. Kolmandaks ei tooda teabehange vahetult tdendeid kriminaalmenetluses
ning on seega kasutu. (Rider, 2013) Autori arvates on skeptikute sellised seisukohad

toendoliselt seletatavad eelpool kirjeldatud dogmaatilise 1ahenemisega politseitddle.
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Euroopas on teataval mééral takerdunud Europoli poolt juurutatava kriminaalteabe
mudeli (ingl k European Criminal Intelligence Model, ECIM) rakendamine. Seda on
pititud kiill edasi liikkata voi siduda kuidagi Euroopa poliitplaneerimise tsiikliga, kuid
tdipsem info arengute kohta t66 kirjutamise ajal autoril selles osas puudub. Peamiseks
pohjuseks on nimetatud asjaolu, et on kiill olemas vastav poliitiline tahe, kuid
tegelikkuses puudub ECIM-i rakendamiseks vajalik metoodika (Verfaille & Vander
Beken, 2008).

Tusikovi (2102) viitel, valdavalt Euroopas, kohtab ka meediakajastusi, kus piilitakse
kahtluse alla seada ILP rakendamise mdttekust. See on kaasa toonud monede
politseijuhtide hirmu, et ILP rakendamise asemel voib tekkida hoopis mainekahju, kui
politsei tulemuslikkus ei ole koheselt ja selgelt moddetav (Tusikov, 2012). Kui
juhtimisotsuste ja politsei tegevuste kéivitajaks on peamiselt ajakirjanduslik kriitika, siis
on tegemist meediapdhise politseitooga (ingl k media-led policing), mitte teabepdhise
politseitegevusega (Ratcliffe, n.d.). Seega tuleb konstruktiivne kriitika omaks votta ning
voimalik mainekahju ILP kontekstist iildse vélja jitta. Viimane eeldab jillegi
kommunikatsioonistrateegia muutust, kus peamiselt politsei nn ,,to6voitude™ kajastamise
ja sotsiaalmeedias ,,sdutsumise kdrval pooratakse enam tdhelepanu selgitustdole, miks

politsei konkreetses situatsioonis ja konkreetsel viisil tegutses.

Keane & Kleiven (2009) leiavad, et kokkuvotlikult sdltub ILP tulevik paljuski debatist
selle iile, kas primaarne on kuritegude avastamine voi nende drahoidmine ning sellest, kas
kriminaalteabe esmane iilesanne on kuritegude avastamine ja tdendamine vOi midagi

laiemat.

ILP juurutamise ja rakendatavuse korval toimub paralleelselt ka diskussioon
toenduspdhise politseitegevuse strateegiast (ingl k Evidence-Based Policing, EBP).
Termini vottis kasutusele USA kriminoloog Lawrence W. Sherman juba 1998. aastal,
laenates selle pohimdtte tdenduspShisest meditsiinist (Welsh & Farrington, 2001). Selle
keskmes on skeptiline suhtumine traditsioonilistesse toomeetoditesse, kui puudub tdendus
nende efektiivsusest (Bullock & Tilley, 2009). Sarnaselt tdenduspdhisele meditsiinile
tuleb piistitada hiipotees probleemi voimalikust pdhjusest ning kontrollida praktikas,
milline lahendus on toimiv (Chainey, 2012). Antud ldhenemise puhul peaks tekkima
toendatud teadmus sellest, mis kuriteoennetuses todtab ja mis mitte (Ellefsen, 2011).

Autori arvates on selline vaatenurk oluline toomaks politseitegevuste hindamisse rohkem
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teaduslikkust, kuid tegemist on strateegia asemel pigem siiski iihe meetodiga, mis
voimaldab kontrollida konkreetse politseilise meetme efektiivsust, tulemuslikkust voi
mottekust. Samas voib EBP mottes teaduslikum ldhenemine tulla kasuks igasuguste
politseiliste tegevuste hindamisel, aidates kaasa ressursisddstlikumate juhtimisotsuste

tegemisele.

Kokkuvotteks on autori arvates teatud ajal, kohas ja tingimustel aktuaalsed nii COP, POP
kui ILP strateegia ning tdnapdeval peakski erinevaid strateegiaid rakendama
kombineeritult. Kaasaegseim on siiski ILP, mis ei vilista oludest tingituna erinevaid
taktikalisi ldhenemisi, sealhulgas COP ja POP strateegiate kasutamist, kui need on
konkreetses situatsioonis kohased ning viivad sobiva soovitud tulemuseni. Tulemuste
hindamisel koigi nimetatud strateegiate puhul tuleb vajadusel rakendada ka EBP

metoodikat.

1.2 Kriminaalluure

Luure iilesanne iildistatult on vaenlase voimekuse tundmadppimine (Alach, 2011). Umbes
2500 aastat tagasi méaératles Hiina sdjandusteoreetik ja —strateeg Sun Zi luure olulisemad
pohimotted, mille kohaselt hea videjuht Gpib oma vaenlast tundma, et tema plaane ette
nédha ja neid ennetada, sest parim sdda on see, mida voidetakse ilma lahinguta (Sun Zi &
Sun Bin, 2001, p. 226). Etteteadmine oli luure olulisim iilesanne nii Sun Zi ajal kui ka
praegu. Seda etteteadmist ei saa vaimudelt ega jumalatelt, ei saa sarnaste asjade pohjal
ega modtude jareleproovimisega, vaid saadakse ainult inimestelt, kes tunnevad vaenlase
olukorda (ibid, Ik 228). Viimaste puhul pidas Sun Zi silmas kiill salakuulajaid, ehk
tdnases mottes informaatoreid, kuid seda voOib {ildistatult {iile kanda ka

luureorganisatsioonile kui teadmusorganisatsioonile.

Luure on omane eelkdige militaar- ja julgeolekuvaldkonnale, kuid ILP arengutega on see
joudnud ka politseitodsse. Eriti peale 9/11, kui politseitoosse on teataval mdiral
lisandunud julgeolekukomponente (Harfield, 2008). Kriminaalpolitsei valdkonnas,
spetsiifilisemalt just organiseeritud kuritegevuse tOkestamise vGtmes, on seda hakatud
nimetama kriminaalluureks (ingl k criminal intelligence). See tihendab moningate

politseitegevuste sarnasust luureorganisatsioonide tegevustele, nagu niiteks teabe
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varjatud kogumine, konspiratsioonimeetmed, varitegevus, salastatus jne, mis ei ole

omased konventsionaalsele, avaliku korra kaitsele orienteeritud politseitdole.

Antud teema on tdnapdeval aktuaalne seepirast, et organiseeritud jm raske kuritegevuse,
eriti  rahvusvahelise kuritegevuse vastu, leitakse, et pole midagi tohusamat kui
kriminaalluure (Jensen, 2005; Phillips, et al., 2007). Kuritegelikke liidreid ei saa
vastutusele votta konventsionaalsete uurimismeetodite abil ning neid tuvastada ilma
korgekvaliteedilise kriminaalluure ja —teabeta (Flood & Gaspar, 2009, p. 59). Selliseid
liidreid pole kiill palju, kuid nad on tdsiseks véljakutseks kogu diguskaitsesiisteemile ning

neile ei saa jatta reageerimata (ibid).

Kuna Eestis ei ole kriminaalluurel kui terminil juriidilist ega ka teaduslikult pohistatud
tahendust, ning see on leidnud koha alles tavakdibes voi poliitretoorikas, tuleb mdoiste
sisustamiseks poorduda vilisallikate poole. Kahjuks puudub ka nendes otsene selgus ja
tiheselt maistetavus, kuna termin intelligence on inglise keeles mitmetédhenduslik ning see
vOib tdhistada nii nimisdna kui tegusona. Siiski voimaldab allikate analiilis teataval
madral sisustada seda ldbi selle moiste kirjeldamise. Siinkohal ei vaatle autor EL
dokumentide ametlikke tdlkeid eesti keelde, kuna terminoloogia nendes varieerub ning

pole veel iiheselt véilja kujunenud.

ILP kontekstis sisaldub Haagi programmis kiill mdiste teabepdhine politseitegevus, kuid
samas ei defineeri antud programm iildsegi mdistet intelligence (Brown, 2007). Siiski
vOoib mottest ja ILP sisust ldhtuvalt jareldada, et silmas on peetud nii tegevust

kriminaalluurena kui ka selle tegevuse tulemusena saadavat kriminaalteavet.

Ratcliff’i késitluses holmab mdaiste intelligence kolmest tdhendust — see voib olla nii
struktuur, toode kui ka protsess. Struktuurina tdhendab see organisatsiooni, mis tegeleb
luurega. Toote vaates on selleks teave, mis kogutakse selle luureorganisatsiooni poolt.
Protsess aga kirjeldab tegevusi, millega teavet kogutakse. (Ratcliffe, 2011, pp. 92-93)
Sarnaselt késitleb luuret kolmetdhendusliku moistena ka luuretegevuse militaarne teooria,
jagades luure kolmeks kategooriaks — informatsioon, tegevus, organisatsioon (Shulsky &
Schmitt, 2014, pp. 25-27). CIA kui ilmselt tuntuim luureorganisatsioon defineerib luuret
kui riiklikku varjatud tegevust vélisriikide institutsioonide ja isikute tundmadppimiseks ja

mdjustamiseks (Brown, 2007).

20



Jarelikult on luure esmaseks iilesandeks teabe kogumine, tditmaks riiklikke iilesandeid.
See aitab juba paremini mdista kriminaalluure ja sellega kogutava teabe tdhendust ning
annab kinnitust sellele, et tegemist on ILP olulise osisega, mida tuleb vastavalt kontekstile
vaadelda kas tegevuse vOi selle tulemina vi organisatsioonina, mille iilesandeks on

kriminaalluure teostamine.

Luurelisi tegevusi ehk luure elemente militaarkésitluses on neli: teabe kogumine, teabe
analliiis, varjatud tegevus ja vastuluure (Shulsky & Schmitt, 2014, p. 33). ILP ja
kriminaalluure komponentidena on eelpool toodud kisitluste pohjal moistetavad teabe
kogumine ja selle analiilis. Varjatud tegevus salateenistuste ja sdjanduse tihenduses on
celkdige vastase mdjutamine, leidmaks kesktee diplomaatia ja sdja vahel (ibid:34).
Militaarluurele sarnane on ka kriminaalluure, kui asetada oletatava vastase konteksti

professionaalne kurjategija ning organiseeritud jm raske kuritegevus.

Siinkohal tekib ainult oluline vahe kasutatavate meetodite lubatavuses kriminaalluures.
Erinevalt sdjaolukorrast peab kriminaalluure vastama tdiendavatele, digusriigis rahuajal
aktsepteeritavatele kriteeriumitele, milleks on kriminaalluure kui tegevuse seaduslikkus ja
oiguspéarasus (Phillips, et al., 2007). Kdik sdjas rakendatavad meetodid ja vahendid ei ole

arusaadavalt rahuajal aktsepteeritavad ja lubatud.

Seepirast peavad kriminaalluurelises tegevuses olema véga selgelt identifitseeritud selle
alusprintsiibid. Phillips, Caless, Bryant (2007) seisukohalt on need jargmised — eetilisus,
oigusparasus, ametnike vajalik koolitatus, salastatus, professionaalsus, objektiivsus ning
16ppeks kriminaalteabe kasutatavus. Siinkohal on oluline just viimane printsiip, et
kriminaalteave oleks kasutatav ja taaskasutatav ning seda ka tehtaks. ILP rakendamisel
teistes riikides on sageli takistuseks olnud just takerdumine protsessi ja seeldbi ILP
eesmdrgi hdagustumine (Kleiven, 2007). Kriminaalluure kui protsess ei saa olla tegevuse
eesmargiks iseenesest, vaid fookus tuleb hoida ikkagi kogutud teabel, selle kvaliteedil

ning kasutatavusel.

Teabe kogumise puhul peetakse siinkohal eelkdige silmas kurjategija kui vaenlase
voimekuse moistmist, vaenlase vahetu kavatsuse moistmine on siinkohal vaid boonuseks
(Phillips, et al., 2007). Teisisonu, kriminaalluurega kogutud teave saab tdendiks
kriminaalmenetluses olla vaid erandlikel juhtudel, kui see on moddapddsmatu, ning, ei
kahjusta kriminaalluuret kui tegevust ja sellega seonduvat salastatust. Varjatud tegevus

kriminaalluure ja ILP mdttes ei ole seega mitte niivord vastase mdjutamine, kui varjatud,
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aga seejuures seaduspdraste meetmetega eesmérkide saavutamiseks vajaliku teabe
kogumine. Eesti moistes tdhendab see teabe kogumist avalikest ja varjatud allikatest,
viimaste puhul andmete varjatud kogumist jdlitustoimingute ja salajaste kaastootajate

kaudu ning varioperatsioone infiltreerumaks kuritegelikku keskkonda.

Vastuluure ILP kontekstis ei oma méargatavat tdhendust. Kriminaalluure vaates on aga see
siiski oluline, sest tuleb véltida ametnike korruptsiooni, et tagada jilitustegevuse
meetodite, taktika ja vahendite, inimallikate ning juurdepddsupiiranguga teabe salastatus.
Vastuluureline tegevus oma olemuselt on néiteks ka tunnistajakaitse. Politseiametnikul
tuleb kriminaalluures Zongleerida erinevate kohustuste vahel — jargida seaduslikkust, tdita
ametkohustusi, nagu nditeks kuritegude avastamine ning véltida korruptsiooni (Ratcliffe,
2002). Kriminaalluurelise tegevuse muudab keeruliseks veel see, kui kriminaalpolitsei
peamiseks tulemuslikkuse kriteeriumiks on siitidimdistvad kohtuotsused. (Rider, 2013)
Autori arvates peaks viimane kriteerium jddma ikkagi prokurdri tulemuslikkuse

indikaatoriks, kes juhib menetlust ja otsustab siiiidistuse sisu.

Lisaks késitletule eeldab kriminaalluure edukaks toimimiseks veel siisteemsust ja selle
valdkonna olulisuse organisatsiooniiilest mdistmist. Jones (2009) leiab, et kriminaalluure
toimimiseks on vaja institutsioonilist vdimekust, vahendeid, legitiimsust ja efektiivsust,
vastasel juhul on organisatsioon selles vallas ldabikukkunud. Autori arvates tdhendab see
spetsialiseeritud kriminaalluure {iksuste olemasolu, vajalikku ressursieraldust, diguslikke

vahendeid ja digusselgust ning eriteadmistega spetsialiste, et toimida efektiivselt.

Samas ei tohi kriminaalluurest saada spetsialiseeritud funktsioon, mis kaugeneb
organisatsioonist, mille heaks see loodi (Chermak, et al., 2013). Teisalt ei saa
kriminaalluurest kujuneda ka organisatsiooni juhtimisvahend, vaid tema rolliks on toetada
juhtimisotsuseid, luues analiilisi toel lisavédrtust kriminaalteabetoodete ldbi (Evans,
2012). Kui organisatsiooni eri tasanditel on sarnane arusaamine (samad teadmised)
kriminaalluurest, on tegevus oluliselt eesmargipdrasem (Gottschalk & Gudmundsen,
2009). Todeb ka Chermak et al. (2013), et vaatamata kriminaalteabe olulisuse
tunnistamisele ametnike ja juhtide poolt, on ikkagi isegi rohkem kui kiimme aastat peale

9/11 siindmusi kriminaalluure sisu ja olemus politseiorganisatsioonis laiemalt tundmatud.

Eeltoodust tulenevalt tdhendab kaasaegne kriminaalpolitseitod eelkdige Kkuritegevuse
tokestamist ning organiseeritud jm kuritegevuse valdkonnas selle heidutust. Mitte niivord

traditsioonilist kuritegude avastamist, uurimist ja tdendamist, mis on ka olulised, aga
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eelkdige just kuritegevusest pohjustatud kahjude vihendamist, kus selleks vajalik teave
saadakse kriminaalluurega. Sellist kontseptsiooni toetab ka ILP. Seepidrast tuleb ILP
rakendamiseks Eestis luua piisav kriminaalluure voimekus kriminaalpolitseis,
moodustades selleks spetsialiseeritud iiksused ning varustades need peale ndutavate
ressursside ka kaasaegsete teadmiste ning ajakohase digusliku regulatsiooniga.
Kohaldades militaarluure elemente tsiviilvaldkonda, voiks neid olla kolm, millele on iiles

ehitatud kriminaalluure — teabe kogumine, teabe analiiiis ja teabe jagamine.

1.3 Politsei teabehankeline tegevus

Vigagi tldistatult on politseil oma iilesannete tditmiseks kolm peamist voimalust —
korrakaitse, menetlus ja olukorra prognoos. (Phillips, et al., 2007) Esiteks peaks
korrakaitse tokestama korrarikkumised, véltima nende teket ning tegelema juba korda
rikkunutega. Teiseks siilitegude menetlus ning nagu eclmine, on ka see pigem
tagajirgedega tegelemine. Kolmandaks voOimaluseks on piiida moista, mis
kriminogeenses keskkonnas toimub, kuidas voiksid kulgeda arengud ning mida saaks

nende mojutamiseks dra teha.

Sageli, sh ka Eestis, peetakse peamiseks ja tegelikuks politseitdoks pigem ainult esimest
kahte nimetatud meetmetest. Kajastub see paljuski ka ténases organisatsioonilises
ilesehituses. Jattes korvale PPA kui organisatsiooni kogu keerukuse, jaguneb
politseivaldkond téna tildistatult kaheks — korrakaitse- ja kriminaalpolitseiks. Vastavalt on
reeglina jaotunud ka vastutusalad ja tegevused. Korrakaitse teostab jarelevalvet avalikes
kohtades, liikluses jm ning menetleb lihtsamaid siiiitegusid, mis jddvad viairtegude
valdkonda. Kriminaalpolitsei teostab seni veel enamjaolt koigi kuritegude eeluurimist.
Teabehankeline tegevus ei mahu aga eriti kumbagi valdkonda, sest toetab neid tegevusi
kaudselt, kui {ildse. See, et teabehange tdidab teadmustithimikku (ingl k knowledge gap
voi intelligence gap) ja seeldbi toetab juhtimisotsuseid taktikalisel ning strateegilisel
tasandil, ei kajastu otsestes politseitegevustes operatiivtasandil ning nende moju on
raskesti moddetav. See on pigem vigagi subjektiivne ja tunnetuslik. Oluline on siinkohal

aga see, kas otsuste langetajal see tunnetus on voi ei ole.
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Korrakaitseline ja reaktiivselt kriminaalmenetluslik ldhenemine politseitods ei ole
kaasajal piisavad tegelemaks kuritegevuse aluseks oleva retsidiivsusega. (Phillips, et al.,
2007) Avaliku korra tagamiseks rakendatavad meetmed ning siilitegude uurimine ja
oigusrikkujate kohtu alla andmine tagavad kiill esmase eesmirgi, siiiiteo tOkestamise ja
oigusrikkuja karistamise, kuid ei heiduta olulisel mééral professionaalseid kurjategijaid,
sest sellises késitluses jadvad nad reeglina varju. Selleks, et teada, mis kuritegelikus

keskkonnas ja selle kdige varjatumates kihtides tegelikult toimub, on vaja omada teavet.

Oigusriigis ei ole aga lubatud avalikule haldusele mitte kdik tegevused. Need peavad
olema legitiimsed, ehk teisisdnu, seadusega lubatud. Kui eradiguses kehtib iildistatult
printsiip, et koik, mis pole keelatud, on lubatud, siis avalikus &iguses on olukord
vastupidine. Riigivoimu organitele on lubatud ainult seaduses sitestatud meetmed. Lisaks
sellele peab seaduse rakendajal olema ka seadusest tulenev vastav padevus. Naiteks
uurimis- ja jélitustoiminguid vdivad teostada ainult uurimisasutused ning siingi on veel

tdiendavaid kitsendusi.

Teabehankelist tegevust otseselt reguleerib ainult julgeolekuasutuste seadus. Selle
kohaselt PPA ei ole julgeolekuasutuseks ei tervikuna ega iihegi selle struktuuriiiksusena.
Kriminaalmenetlusest ~ viljapoole jddvat teabehankelist tegevust  Kkuritegevuse
ennetamiseks ja tokestamiseks reguleeris varasemalt jilitustegevuse seadus (RT | 1994,
16, 290; 2009, 62, 405). 01.01.2013 joustunud seadusemuudatusega inkorporeeriti
jalitustoimingud kriminaalmenetluse seadustikku ning sellest iile jadnud agentuurtdd ja
konspiratsioonimeetmed PPVS-i ning sellele tuginevate delegatsiooninormidega teistesse
eriseadustesse, tagamaks hddapirase digusliku aluse oma iilesannete tditmiseks ka teistel
uurimis- voi jarelevalveasutustel. Otseselt teabehankelist tegevust PPVS ei defineeri.
Vaid PPVS § 7°!, mis sitestab salajaste kaastoStajate kaasamise lubatavuse lisaks
jalitustoimingute tegemisele ka teabe kogumisel, eristab selgelt politsei teabehankelise
tegevuse, kuid sedagi ainult vdga kitsas agentuurluure valdkonnas. Kiill aga tuleb
siinkohal teha oluline mérkus, et sellest tulenevalt asetub politsei teabehankeline tegevus
viga selgelt haldusdiguse, kitsamalt siis politseidiguse valdkonda, mitte

kriminaalmenetlusdigusesse.

Osaliselt reguleerib politsei teabehankelist tegevust ka 01.07.2014 jSustunud
korrakaitseseadus (RT I, 13.03.2013, 113). Antud seaduse § 5 lg 7 kohaselt on ohu

ennetamine muu hulgas teabe kogumine, vahetamine ja analiilis. Seega on politseil
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korrakaitseorganina ohu ennetamiseks Gigus teabehankeliseks tegevuseks, kuid seda
kitsendab seaduse reguleerimisala, milleks on avaliku korra kaitse. Seaduse § 5 1g 3 ja 4
kisitlevad ohu ennetamise alustena ka kuritegusid, kuid autori arvates suurim puudus on
see, et seadus ei tdpsusta, milles seisneb teabe kogumine ning milliste meetoditega on see
lubatud. Vaid § 18 p 2 tdpsustab, et kriminogeense olukorra mdjutamiseks voib kasutada
olustikulisi ennetusmeetmeid. Uuringud on aga téestanud, et olustikuline preventsioon on
kiill tdhus tédnavakuritegevuse puhul, kuid ei ole rakendatav organiseeritud kuritegevuse
puhul. (Kleemans, et al., 2012) Laskumata juriidilisse siivaanaliiiisi, mis ei ole ka antud
to0 eesmark ja uurimismetoodika, voib jireldada, et seaduse rakendamine praktikas peab

tooma selguse sellest, kuidas antud seadust tdlgendada ka teabehankelise tegevuse 0sas.

Kaésitletud teabe kogumise meetodid salajaste kaastodtajate kaudu voi korrakaitselistel
eesmarkidel, on konkreetsed suunatud tegevused. Peale selle tekib politseiliste tegevuste
kdigus hulgaliselt informatsiooni, millele autori arvates ei pdorata kas piisavalt
tdhelepanu voi see jddb erinevatel pohjustel todtlemata. Siinkohal ei ole peetud silmas
teavet, mis tekib kriminaalmenetluses jilitus-, uurimis- vdi muude toimingute kdigus, ega
haldusmenetluse kdigus tekkivat teavet, mis on kiill hadapiaraselt talletatud, kuid siiski
raskesti leitav ja taaskasutatav. See teave voib olla vigagi tdhtis kriminaalteabe ja selle
anallilisi mottes, kuid pole siiski otseselt teabehankeline tegevus, vaid muu seadusest

tuleneva tegevuse no kdrvalprodukt.

Cope (2004) ja Jensen (2005) juhivad tdhelepanu sellele, et kriminaalteabe kvaliteetse
analliiisi aluseks ja seega ILP oluliseks osiseks on vdimalikult korrektselt kogutud ja
talletatud nn ,.toorinfo* (ingl k raw information). Sheptycki (2004) leiab, et infot ei ole
kunagi liiga palju, kuid modnab samas, et alati jadb kiisimus sellest, kes seda 10puks
tootleb. Samas on ILP mdttes info lai valik ja kogus olulised, sest suurem hulk infot
suurendab tegelikult kuritegevuse heidutust ning seeldbi kaalub iiles kulutused, mis on

selle kogumiseks tehtud. (Jensen, 2005)

Rutiinne info kogumine on politsei iiks pdhiiilesandeid (Rider, 2013). See ei saa olla
kaootiline, vaid peab olema siisteemne, mis tdhendab seda, et tuleb defineerida, millist
infot on vaja ning millisel kujul. Ténases infokiilluses ja samas ka ajapuuduses peab info
kogumine olema voimalikult mugav ning seda peab toetama kaasaegne info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia. (Darroch & Mazerolle, 2013; Jensen, 2005; Rider, 2013)

Autori arvates ei peaks info kogumine pdhinema mitte ainult kaasaegsel tehnoloogial,
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vaid see peaks aitama viltida ka dubleerivaid tegevusi. Kui niiteks mingi politseilise
tegevuse voi toimingu kiigus tekib oluline info, siis ei peaks seda tidiendavalt sisestama,
vaid need andmed peaksid automaatselt kanduma infosiisteemi taaskasutamist

voimaldaval kujul.

Jargnevalt tuleks vaadelda, millist toorinfot peab politsei koguma, et tdita muu hulgas ka
ILP kriteeriume. Esmalt on selleks igasugused tdhelepanekud, mis tekivad igapdevatoo
kdigus ning, mis politseiametniku kogemustest tulenevalt vdivad omada tdhtsust
kuritegevuse tokestamisel. Oluline info mitte ainult kriminaalluure, vaid ka néiteks
kuriteo hilisema avastamise seisukohalt on selline teave, kus politseinikul on tekkinud
mingi kahtlus, ning ta on otsustanud isikuid voi asjaolusid ldhemalt kontrollida. See on

koik politseitegevuse kéigus tekkinud teave, mis peaks joudma ka infosiisteemi.

Teiseks oluliseks infoks nii avaliku korra tagamise kui ka kuritegevuse tokestamise
mottes on kogukonna teave, eriti kogukondlik kriminaalteave (ingl k community
intelligence). (Innes, et al., 2009) Seda teavet tihti alahinnatakse (Keane & Kileiven,
2009). Samas voib antud teave olla vdgagi téhtis, sest igasugused Oigusrikkumised

avalduvad suuremal v3i vihemal mééral ka nendega seotud kogukonnas.

Naiteks leiavad McGarrel, Freilich, Chermak (2007), et terroriaktid on vigagi kohaliku ja
kogukondliku tdhendusega kuriteod. Nende toimepanemine ei ole spontaanne, vaid ette
planeeritud. Enamus juhtudel on terroristid suuremal voi vdhemal maédral seotud
naabruskonna vai isegi vahetult kogukonnaga, kus see kuritegu toime pannakse. Sageli
eelnevad aga terroriaktidele nn lahtekuriteod (ingl k precursor crimes), mis on seotud
selle ettevalmistamisega. Néiteks raha jm vahendite hankimiseks rodvid, vargused,

soidukite drandamised jne. (McGarrell, et al., 2007)

Nii kummaline, kui see ka ei tundu, vdib teatud tingimustel néiteks maksude maksmata
jatmist kisitleda nn ,,vihakuriteona“. Adrmuslased jitavad sageli maksud maksmata
pohjusel, et nad vihkavad seda iihiskonda, millele maksud laekuvad. Seega voib selline
tihiskondliku kohustuse eiramine viidata mitte ainult maksukuriteole, aga ka juba palju

ohtlikumale ddrmuslusest pohjustatud kuritegevusele. (McGarrell, et al., 2007)

Modlemad toodud ndited mojutavad paratamatult ka kogukonda ja selle turvalisust ning

esimesed ohumargid olukorra eskaleerumisest avalduvad just seal, mistdttu kogukondlik
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kriminaalteave on oluline ka ILP rakendamise mottes ning kogukonna liikmed seeldbi

olulised teabe allikad.

Lisaks teabe kogumisele on oluline veel see, et info jouaks ametniku malust voi
mirkmetest ka infosiisteemi, mis vdimaldaks teabe jagamist ja taaskasutamist. Just teabe
sisestamine ja selle kvaliteet on sagedased probleemid ka ILP rakendamisel. Sisestamata
jatmise korval on aga probleemiks ka see, kui sisestatud info jietakse vajalikul mééral
seostamata. Info ja selle objektide seosed ei ole ainult olulised andmekvaliteedi mottes,
vaid seosed loovad alati tdiendavat infot (Sheptycki, 2004). Info sisestamata jatmise lihe
pohjusena toob Gilmour & France (2011) vilja veel probleemi mitteteadvustamise kas
teadmatusest voi tahtlikult. Viimasel juhul asutakse teavet vahetama alles juhul, kui
probleem on lahendatud voi lahendatav (ibid). Ilmselt loodetakse seeldbi kunstlikult tdsta
ja ndidata politseiiiksuse tulemuslikkust. Antud juhul rohutab Clarke (2006), et teabe
sisestamisel ja kasutamisel on oluline roll just keskastme juhtidel, kes peavad selle
tahtsuse viima reaametnikeni ning seda kontrollima. Autori arvates niiteks vihemalt enda

tegevust eeskujuks seades.

Kokkuvotteks voib Oelda, et politsei teabehankeline tegevus on oluline osa
kriminaalluurest, millega saadakse analiilisimiseks ja siinteesimiseks vajalik teave ILP
rakendamiseks. Teisalt ei puuduta see ainult kriminaalpolitseid, vaid teabehange peab
olema politseiorganisatsiooni iilene oluline igapdevat6d. Seda tegevust peavad toetama
kaasaegsed info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad, et kogutud teabe sisestamine oleks
voimalikult loogiline ja hdlbus ning mis peamine, kogutud ja téddeldud teave peab olema
taaskasutatav ning teadmisvajadusest ldhtuvalt jagatud. Samuti peab teabe kogumine,
sisestamine ja seeldbi teabe jagamine olema politseitoos koigi jaoks reegel, mitte viheste

privileeg.
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2. TEABEPOHISE POLITSEITEGEVUSE STRATEEGIA
KOMPONENDID

2.1 Kriminaalteave

Kriminaalteabe moiste osas puudub nii Eestis kui ka mujal selge ja iihene kisitlus.
Peamiselt kirjeldatakse seda nii l4bi selle teabe sisu ja olemuse, kui ka ldbi tunnuste, mis
sellist informatsiooni iseloomustavad. Samuti on iseloomulikuks tunnuseks see, milleks

kriminaalteavet kasutatakse, ehk selle teabe kogumise ja kasutamise eesmaérk.

Harfield & Harfield iseloomustab kriminaalteavet (ingl k criminal intelligence) Kui
labitootatud informatsiooni, mis on mdeldud juhtimisotsuste teadvustamiseks (Harfield &
Harfield, 2008, p. 55). Brown’i (2007) kohaselt on kriminaalteave informatsioon, mis on
oluline vdi omab potentsiaali 14bit66tluses vOi potentsiaalses ldbitdotluses. Innes, et al.
(2005) tapsustavad seejuures, et see on informatsioon, mis on analiilisitud ja hinnatud
selleks, et teadvustada vajalikke meetmeid kuritegelike sihtmérkide suhtes. Grieve (2009)
lisab olulise komponendina sellele veel prioriseerimise, ehk selle, millist sihtmérki
1abitdotluses voi uurimises tdhtsustada voi esile tdsta. Samas saksa keeles omab mdiste
intelligenze tidhendust ainult julgeoleku- ja militaarvaldkonnas (Brown, 2007). Seega
iikski margitud kirjeldustest ei voimalda kahjuks tihest defineerimist, mistSttu tuleb

tdpsemalt vaadelda kriminaalteabe sisu.

Kriminaalteave koosneb kahest peamisest komponendist: andmetest, mis késitlevad
konkreetseid fakte siindmuste kohta ning informatsioonist, mis lisavad neile konteksti,
muutes andmed ldbi analiiiisi, tdpsustuse ja tlldistuse asjakohaseks ning arusaadavaks
teadmuseks (Clarke, 2006). Gottschalk (2009) on sarnast motet interpreteerinud

kriminaalteabe asetusega nn ,,teadmusredelil*:
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arusaamad / otsustused / uskumused / moisted

Vi

TEADMUS
A | (luureinfo +
LUUREINFO personaalne
A | (informatsioon + varasem
INFORMATSIOON analiiiis) kogemus)
| (tajutud faktid +
ANDMED relevantsus)

(toorinfo; faktid)

~TEADMUSREDEL"

Joonis 1. Jarjepidevusena viljendatud teadmuse hierarhia politseis (Gottschalk, 2009).

Antud késitluse kohaselt madalaimal astmel asuvad andmed, sellest korgemal
informatsioon, siis luureinfo ehk kriminaalteave ja 10ppeks teadmus. Teisisonu, kui
andmetele ehk toorinfole lisatakse faktid, saadakse informatsioon. Seda omakorda
analiiisides ja luureinfot lisades saadakse kriminaalteave. Viimasele lisades varasema

kogemuse sarnasest teabest, saadakse teadmus. (Gottschalk, 2009)

Kriminaalteabe iseloomustuseks voib selle jagada ka nelja kategooriasse tulenevalt selle
teabe allikast, kogumise meetodist ja eesmadrgist. Kriminaalteabe lahutamatuteks
allikateks on varjatud meetoditega ning inimallikatelt hangitud teave, kuid mitte ainult
(Kleiven, 2007). Kriminaalteabe nelja kategooriat kirjeldab Kleiven jargnevalt.

Esiteks teave Kkurjategijatest (ingl k criminal intelligence), mis kujutab endast
informatsiooni teadaolevate kurjategijate kohta. Teiseks teave kuritegudest (ingl k crime
intelligence), ehk andmed spetsiifiliste voi kuritegude seeriate kohta. Kolmandaks
oluliseks komponendiks on kogukonna teave (ingl k community intelligence), ehk teave

kogukonna litkmetelt, kes murest oma elukvaliteedi ja seda mojutada voivate tendentside
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parast on nous seda teada andma. Neljandaks elemendiks on kontekstuaalne teave (ingl k
contextual intelligence), mis kajastab makrokeskkonnas toimuvat ning seeldbi voib
mdjutada kuritegevust ja kuritegude toimepanemise pohjuseid. (Kleiven, 2007; Innes &
Sheptycki, 2004) Koik need osised kogumis moodustavadki kriminaalteabe ning nagu
ndha, ei puuduta ILP ainult teabe varjatud kogumise poolt, vaid hdlmab ka politsei
avalikke  tegevusi ning  kriminaalteabe = kogumine seetottu  celdab  kogu

politseiorganisatsiooni kaasatust.

Kriminaalteabe iseloomulikuks tunnuseks on selle salastatus voi védhemalt piiratud
kasutatavus. Seda peamiselt allika identiteedi ning teabe sisu enda mdttes. Seetdttu
reeglina ei ole kriminaalteave kasutatav tdendina (Kriminaalmenetluses — autori mdrkus).
(Keane & Kleiven, 2009; Rider, 2013) Seda olenemata sellest, millisest allikast teave
parineb voi, kui hésti see on ldbitootatud. Antud pohimdte on ilmselge Oiguskaitse
organisatsioonides, millised on militaar- vo&i julgeolekutaustaga. Konventsionaalse
politseitdd puhul on aga tdheldatav teatav poliitiline tahe hidgustada selget piiri tdendi ja

teabe vahel. (Rider, 2013)

Iseloomulikuks kriminaalteabele puhul on ka see, et tulenevalt selle kogumise ja allikate
spetsiifikast peab see teave olema reeglina ka hinnatud. (Keane & Kleiven, 2009) See
tadhendab, et kriminaalteave peab olema vastavalt toodeldud, et olla valmis kasutamiseks.
(MacVean, 2008, p. 71) Samuti on iseloomulikuks tunnuseks see, et reeglina on teave
kogutud kriminaalluurega, ehk peamiselt varjatud meetoditega. (Kleiven, 2007) Samas on
ILP seisukohalt tdhtis ka kriminaalteabe paindlik késitlus, mis aitab {iletada selle mdiste
defineerimise taha jddvad tokked ning seeldbi ,,demokratiseerida® otsustusprotsesse
(Ronn, 2012). See tdhendab, et kui ei olda definitsioonis nii védga kinni, saab
kriminaalteabe all moista mistahes informatsiooni, kui see sobib konteksti. Naiteks
massimeedias avaldatud informatsioon voib saada ka kriminaalteabeks, kui see asetada

konkreetsesse kriminaalluurega kogutud andmetega sisustatud konteksti.

Kriminaalteabe haldamine, ehk kogumine, talletamine ja kasutamine, toimub mitmetel
eesmdrkidel. ILP kui strateegia komponendina peab ta selles vaates teenima just ILP
rakendamise huve. Kriminaalteabe esmane eesmérk on kéivitada ja suunata
politseitegevusi. (Cope, 2004; Ronn, 2012) Selle asemel, et oodata kuriteo toimumist ja
siis asuda tegutsema, aitab kriminaalteave algatada ja toetada uurimisi. (Jensen, 2005)

Antud motet toetab ka Clarke (2006) viites, et kriminaalteave saab eesmairgipdraselt
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kasutades toetada nii proaktiivseid kui ka reaktiivseid politseitegevusi. Siiski saab Alach’i
(2011) vaitel kriminaalteave tuvastada eelkdige probleemid, kuid selle eesmark ei ole
pakkuda vastumeetmeid. Jérelikult tuleb kriminaalteabes sedastatud tdhelepanekud

joustada juba konkreetses juhtimisprotsessis vOi —OtSUSES.

Lisaks kriminaalluurega kogutule vdib kriminaalteabeks olla ka partneritelt saadud
informatsioon. Kd&ige lihtsamal juhul siis, kui partnerorganisatsioon ise tunnistab seda
kriminaalteabena voi luureandmetena, mis haakuvad kriminaalpolitseilise tegevusega.
Siinkohal on eelkdige silmas peetud informatsiooni, mida vahetatakse rahvusvahelise
kriminaalpolitsei organisatsiooniga Interpol vdi Euroopa Liidu agentuuriga Europol.

Peale selle on veel erinevat informatsiooni, mida saab késitleda kriminaalteabena.

Naiteks FIU-de (ingl k Financial Intelligence Unit) voi Eesti vastena rahapesu
andmebiiroo poolt kogutav teave, kui see on ldbinud hindamise ja asetub konkreetsesse
kriminogeensesse  konteksti.  Toorinfona on see valdavalt pankadelt jt
finantsinstitutsioonidelt ning aruandekohuslastelt saadud teave, mida tuleb kisitleda
panga- voi drisaladusena, va juhul, kui seda kasutatakse tdendina kriminaalmenetluses.
Kui see teave on aga ldbinud analiilisi ning on sisustatud ja siinteesitud koos
kriminaalteabega, on autori arvates aga tegemist juba uue, antud juhul kriminaalteabe
tootega. Arvamus, et selline teave viiks olla ka laiemalt kasutusel olla kui ainult FIU

kitsaste iilesannete tditmiseks, on kaasajal leidmas kasvavat toetust. (Rider, 2013)

ILP seisukohalt vajab &dra mirkimist veel kriminalistikaline teave (ingl k forensic
intelligence). (Ribaux, 2003; Ribaux, et al., 2006; Rossy, et al., 2013) Kohtuekspertiis
koosneb reeglina kahest osast — uurimusest, kus ekspert kirjeldab objekti, metoodikat ja
uurimise kédiku ning eksperdi arvamusest, kus esitatakse ekspertiisi tulemus. Uurimuse
kéigus tootatakse 1dbi suur hulk informatsiooni (ingl k forensic case data), mis
ekspertiisiaktis ei pruugi kajastuda, kuid vdib omada olulist tihtsust teistes uurimistes voi
kriminaalluures. Naiiteks sarikuritegude monitooringus ja analiilisis, kuritegevuse
struktuuri olemuses ja muutumises ning 10ppeks nende pinnalt strateegiliste otsuste
tegemises (Rossy, et al., 2013). Kohtuekspertiisi rolli ndhakse siiski reeglina
identifitseerimisena ning tdoendite kogumisena (Ribaux, 2003). See on sama Kkitsas
lahenemine kui Klerks’il (2007), et ohuhinnang saab pdhineda vaid kohtulikult
kontrollitud teabel. Autor on seisukohal, et nii kriminaalluure kui ILP mottes laiemalt on

kriminalistikalisel teabel védgagi oluline perspektiiv kuritegude ennetamisel ja
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tokestamisel 1dbi kaasaegsete kriminalistikalise teabe andmekogumismeetodite

ithildamise kriminaalteabe kontekstiga.

Kriminaalteabe mottes arenev valdkond on veel biograafilised luureandmed (ingl k
biographical intelligence), mis kujutavad endast teavet sihtmérgi vaadete, kalduvuste,
harjumuste, oskuste ja suhete (v0i politsei mottes — sidemete) kohta. See on teave, mida
klassikalised luureorganisatsioonid on pikemat aega oma sihtmairkide kohta kogunud,
kuid kriminaalluures on seda hakatud arutama alles viimasel ajal ja peamiselt
sotsiaalmeediast teabe kogumise kontekstis. (Smith, 2009) Esmapilgul tundub see kiill
pohidiguste ja —vabaduste iilemiédrase riivena, kuid autori seisukohalt véirib teema
edasist arutelu, sest tegelikult see, mida inimesed ise sotsiaalmeediasse sisestavad, ei ole

enam niivord privaatsfaar kui avalikuks tarbimiseks vabatahtlikult loovutatud teave.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kriminaalteave on mistahes allikatest parinev ning olenemata
meetoditest kogutud ning analiiiisitud ja siinteesitud teave, kui ta asetub konkreetsesse
konteksti ning teenib selget eesmérki. ILP puhul on selleks eesmirgiks eelkdige
professionaalsetest kurjategijatest ning organiseeritud ja raskest kuritegevusest tulenevate
ohtude torjumine. Lisavéddrtusena v3ib kriminaalteave osutada ka konkreetsele kuriteole,
selle toimepanijale ning hea dnne korral voibolla isegi kriminaalmenetluses olulise tdoendi
allikale, kuid see ei ole kriminaalteabe esmane eesmirk. Kriminaalteave peab eelkdige
andma {ilevaate kuritegevuse hetkeolukorrast, selle arengutest ning enimohtlikest
kurjategijatest, et selle pohjal teha juhtimisotsuseid kohaste sekkumismeetmete

rakendamiseks.

2.2 Kriminaalteabe allikad

Kui kriminaalteabeks on iildistatult 1dbito6tatud informatsioon (Brown, 2007; Harfield &
Harfield, 2008, p. 55; Grieve, 2009; Cope, 2004), siis selle 1abitootluseks vajaminev teave
vOib pdrineda erinevatest allikatest. Tédpset ja kindlapiirilist médératlust selleks ei ole, kuid
eeldatakse, et see teave peaks asetuma kriminaalteabe voi konkreetsesse ldbitootatava
objekti konteksti. (Clarke, 2006; Kleiven, 2007) Jarelikult ei ole kriminaalteabe allikad
selgelt piiritletud ning tldistatult voivad need périneda kahest kategooriast — avalikud ja

varjatud (voi konfidentsiaalsed) allikad.
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Avalikeks allikateks voib esmalt lugeda igasuguse informatsiooni, mis on avalikult
ligipadsetav. See voib olla toodetud nii riigi, kohaliku omavalitsuse kui ka erasektori
poolt. Kdik nimetatud iihiskonna osad toodavad talle pandud voi vdetud iilesannete
taitmiseks suurel hulgal informatsiooni, mis kaasaegse infoiihiskonna puhul on sageli ka
interaktiivselt kéttesaadav. Teabe kéttesaadavaks tegemine voOib olla ka tehtud
kohustuseks seaduse v3i hea tava alusel. Sellest tulenevalt voib antud teave olla nii
avalik-Giguslikul kui eradiguslikul alusel toodetud teave. Peale selle on veel palju
informatsiooni, mis pole kiill tehtud elektrooniliselt tdodeldavaks, kuid on siiski ilmselt
mingil moel siistematiseeritud. Naiteks avalikud registrid, andmekogud, infosiisteemid,

veebilehed jne.

Ténapdeva oluliseks avaliku teabe allikaks on ka meedia. Seda nii klassikalisel
paberkandja kujul kui ka vorguviljaandena. Selline teave ja selle analiilis koosmdjus juba
toodeldud kriminaalteabega voib anda olulist lisainformatsiooni eelkdige isikute ja nende

sidemete kohta.

Eraldiseisvaks ning kaasajal iiha enam arenevaks meedia vormiks on sotsiaalmeedia.
Sellegi allika pohjal v3ib tuvastada teavet nii huvipakkuvate isikute sidemete, aga ka
nende liikumiste, hobide, eluriitmi jm kohta. Sotsiaalmeedia arengutega seoses on
paratamatult tegeletud ka antud allikast parineva teabe siistemaatilise 1dbitdotlusega ning
uute analliisimeetodite véljatootamisega. Enim levinud antud juhul on sotsiaalsete
sidemete analiiiis (ingl k Social Network Analysis), mille pohjal ei tehta jareldusi mitte
ainult uuritava objekti kohta otseselt, vaid piilitakse oletada tema kéitumist ldbi
sotsiaalmeedias kajastuvate sidemete kditumise. (Malm & Bichler, 2011) Naiteks ei
kasuta kurjategijad sageli enam mobiilseid elektroonilisi sidevahendeid, kartes enda
varjatud jilgimist. Samas vO0ib tema ldhedaste isikute tegevuse analiiiisi kaudu teha
jéreldusi ka objekti enda oletatava kditumismustri kohta. Kui narkodiileri elukaaslane
néiteks siistemaatiliselt kiilastab huvipakkuvaid kriminogeenseid kohti, voib lisaks antud
kohtades viibimise faktidele vélja joonistuda ka seni teadmata narkomiiiigi klientuur ja

vorgustik, kui seda hiipoteesi toetavad veel muud kriminaalteabe allikad.

Kriminaalteabe allikate tdhenduses on poleemikat tekitanud kohtupidamise kéigus
tekkivad andmed kui avalikud allikad. Klerks (2007) vididab Hollandi niitel, et
kuritegevuse ohuhinnang saabki pdhineda ainult kohtulikul arutelul tdendamist leidnud

faktidel, mis kohtuliku kontrolli tulemusena on usaldusvairsed. Kriminaalluure andmed
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seda aga nimetatud pohjusel ei olevat ning nende kasutamine seaks kahtluse alla
ohuhinnangu usaldusvédrsuse. Tusikov (2012) oponeerib talle viitega, et ohuhinnang
saab ja peabki tuginema ka luureandmetele, ning vaatamata sellele, et ohuhinnangu
aluseks olevad andmed on juurdepddsupiiranguga, peab organisatsiooni sisene
ohuhinnangu koostamise metoodika olema siiski sissepoole laiemalt avatud, et oleks

tagatud selle piisav Kriitika.

Jarelikult voivad kriminaalteabe olulisteks allikateks olla mistahes avalikud allikad, kui
nad suudavad sisustada kriminaalteavet vdi koosmdjus olemasoleva teabega luua sellele
lisavairtust. Teabe kogumist sellistest allikates on nimetatud ka avalike allikate luureks
(ingl k Open Source Intelligence, OSINT) ning seda peavad oluliseks mitte ainult erineva

suunitlusega luureorganisatsioonid, vaid iiha enam ka kriminaalluure.

Klassikalisteks varjatud voi konfidentsiaalseteks allikateks kriminaalluure mottes on
eelkdige inimallikad (ingl k Human Intellligence, HUMINT). Tuntuimateks varjatud

inimallikateks on informaatorid voi PPVS § 77!

mottes salajased kaastootajad, kelle
institutsioon on ilmselt sama vana kui on inimkond ja sdjapidamine. Autori arvates on
tegemist vihemalt sama vana ametiga kui isanda immardaja voi prostituut ning ajaloole

tagasi vaadates voisidki molemad ametid sageli kattuda.

Kaasaegsemaks inimallikaks politsei valdkonnas on politseiagent (ingl k undercover
agent), kes reeglina on politseiametnik ning muudetud identiteediga on infiltreeritud
kuritegelikku keskkonda kogumaks PPVS § 126° mdttes kriminaalmenetluses tdendeid.
Kuigi erinevalt paljudest teistest riikidest ei ole Eestis politseiagent otseselt rakendatav
teabe kogumiseks, tekib ja toodetakse selle tegevuse kaigus siiski olulisel méidral peale
toendite ka kriminaalluures ja seega ka ILP tdhenduses tdhtsust omavat teavet. Nii
salajane kaastootaja kui politseiagent on olulised allikad ka selles méttes, et nende kaudu

hangitud teave on vahetu, sest péarineb reeglina otse kuritegelikust keskkonnast.

Konfidentsiaalseteks kriminaalteabe allikateks loetakse ka jalitus- ja uurimistoiminguid.
Jélitustoimingud oma varjatuse tottu asetuvad sellesse kategooriasse {iheselt arusaadavatel
pohjustel. Jélitustoimingutega kogutakse teave nii vahetult jilitustegevuses osalevate
isikute poolt kui tehnika kaasabil (ingl k Technical Intelligence, TECHINT).
Uurimistoimingute puhul voib aga tekkida kiisimus konfidentsiaalsusest, sest tegemist on
ju  kohtueelse uurija suhteliselt varjamatu tegevusega. Siiski  muutuvad

uurimistoimingutega kogutud andmed avalikuks alles nende kasutamisel kohtus ja sedagi
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vaid ulatuses, mida kasutatakse siiii tdendamiseks. Enne kohtulikku arutelu kogutud ning
samuti kohtumenetluses mitte arutatud andmete puhul on aga tegemist konfidentsiaalse

teabega, mistdttu tuleb uurimistoiminguid selliste allikatena ka késitleda.

Lisaks eeltoodule loetakse konfidentsiaalseks teabeks ka informatsioon, mis on saadud
partnerorganisatsioonidelt. Seda kas pdhjusel, et see koguti sarnaseid varjatud meetodeid
kasutades vOi seetdttu, et partner ise kdsitleb seda konfidentsiaalse kriminaalteabena.
Naiteks on juurdepddsupiiranguga enamus Interpoli ja Europoli poolt kogutavast ning
toodeldavast teabest, mis on moeldud peamiselt kasutamiseks diguskaitseorganite poolt
oma iilesannete tditmiseks ning selle tdendina kasutamiseks tuleb saada vastav luba igal

erandjuhul.

Kriminaalteabe allikateks vdivad olla ka politsei-, haldus- ja jarelevalveametnikud,
samuti nende seaduspirane tegevus, kui selle kiigus tekib olulist informatsiooni.
Politseipatrulli tdhelepanekud on sama oluline info nagu informaatoritelt voi
pealtkuulamistest saadav teave (Ratcliffe, 2002). Kuna tegemist on teatud mottes
kuritegevuse eesliinil to6tavate ametnikega, siis on nende roll sama olulise tdhendusega
nagu arstil erakorralise meditsiini osakonnas, kes esmase hinnangu haige seisundi kohta
ja otsuse edasiseks tegutsemiseks annab just esialgse info pohjal. (Harfield & Harfield,
2008, p. 70) See tdhendab, et ka politseitdds info eesliinilt on sageli méddrava tiahtsusega

edaspidiste tegevuste planeerimise ja ldbiviimise mottes.

Enamuses riikides on politsei kasutuses ka osaliselt teavet, mida Kkaisitletakse
pangasaladusena. See on teave, mida todtlevad oma iilesannete tditmiseks rahapesu
tokestamise ja kriminaaltulu tuvastamise iiksused. (Rider, 2013) Pangasaladust peetakse
pankade renomee ja usaldusvadrsuse pdhjendusel veelgi sensitiivsemaks kui riiklikult
salastatud teave, kuid siiski on arenenud riigid otsustanud, et antud teave peab rahapesu,
terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse rahastamise tOkestamise efektiivsuse mottes

labima ka kriminaalteabe todtluse protsessi, et tdhusamalt toimida antud valdkonnas.

Organisatsiooni vaates vOib kriminaalteabe allikad jaotada veel kaheks — sisemisteks ja
vélimisteks allikateks, ning mdlemad omakorda veel esmasteks ja teisesteks allikateks
(Harfield & Harfield, 2008, p. 70). Sisemiste allikate puhul on esmasteks allikateks
ametnikud. Eelpool toodud niite puhul siis politseiametnikud ning seda nii eesliini t66
kui ka tildisemas tdhenduses. Teisesteks sisemisteks allikateks loetakse infosiisteeme ning

isiku vOi organisatsiooni teadmust ja kogemusi. Vilisteks esmasteks allikateks loetakse
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eelkdige inimallikaid nende erinevates vormides. Teisesed vélised allikad on aga erinevad

partnerorganisatsioonid.

Kuigi kriminaalteabe analiilise otseselt ei peeta kriminaalteabe allikateks, sest nad
enamasti ainult tolgendavad olemasolevat teavet, tuleks autori arvates pidada ka neid
siiski olulisteks allikateks ning seda eriti juhul, kui analiilisi tulemusena tekib tdiesti uus

teave.

Eeltoodust jérelduvalt on kriminaalteabe allikateks mistahes avalikud voi
konfidentsiaalsed ning nii politseiorganisatsiooni sisesed kui vilised allikad, kui nad

omavad tdhendust kriminaalteabe to6tluses.

2.3 Kriminaalteabe tooted

Eelpool kaisitletud kriminaalteabe ja selle allikate puhul on ILP tihenduses oluline see,
kuidas kirjeldatakse nimetatud teabehanke tulemusena politseitoos planeerimise aluseks
olev kriminogeenne voi operatiivne olukord ning see fikseeritakse. Kriminaalteabe
analiitisi tulemus — olukorra kirjeldus, ohuhinnang ja voimalike arengute prognoos — ei
saa talletuda vaid analiilitiku teadvuses, vaid see tuleb sedastada konkreetses dokumendis,
et kirjeldatud jarelduste pdhjal teha vajalikke juhtimisotsuseid ning need dokumenteerida.
Selleks on ILP mottes kriminaalteabe tooted, milles fikseeritakse nii analiiiitilise t60
tulemused, kui ka olukorra mdjutamiseks vastu voetud juhtimisotsused. Viimaste
dokumenteerimist peab oluliseks ka Ratcliffe (n.d.), kuna see tagab paremini

juhtimisotsuste jilgitavuse ning vajadusel nende iimbervaatamise.

Kriminaalteabe analiilisi tulemusena valmivad kriminaalteabe tooted ei oma ainult
eelaktiivset tdhendust, vaid nende tulemusena saab hinnata ka ldbiviidud operatsioonide
tulemuslikkust ning planeeritud tegevuste diguspdrasust ja asjakohasust (Cope, 2004).
Jéarelikult ei oma kriminaalteabe tooted olulist tdhendust mitte ainult planeerimise faasis,

vaid ka hilisemalt politseitd6 tulemuslikkuse hindamisel.

Kui ILP kujunemise alguses oli enamuses seda strateegiat jargivate riikide tegevus

keskendunud kriminaalteabe kogumisele ja analiiiisile 1dbi IKT lahenduste kasutamise,
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siis Uhendkuningriik todtas vilja NIM-i ning piiiidis kiisimust kisitleda siisteemsemalt.
(Sheptycki, 2004) Autori seisukohalt néhti juba siis ette, et iikskdik kui kaasaegne on IKT
lahendus, vai selleks kasutatav ressurss, ei ole selline ldhenemine jatkusuutlik, kui
analliiisi tulemusi ei fikseerita silisteemselt konkreetsete toodetena ning perioodilise
jarjepidevusega. Siisteemse késitluse tottu vaadeldakse kriminaalteabe tooteid jargnevalt

just NIM kasitluses.

ILP modistes jagatakse NIM tooted nelja kategooriasse: analiiiitilised tooted,
kriminaalteabe tooted, teadmustooted ja siisteemitooted (Harfield & Harfield, 2008, p.
101). Analiiiitilised tooted on nditeks demograafilised analiiiisid, teadmustoodeteks
nditeks infovahetuse reeglistik ning siisteemitoodeteks nditeks infovahetuseks vajalik IKT

lahendus ja tugiteenus (ibid).

Kriminaalteabe tooted omakorda NIM késitluses jagunevad samuti neljaks. Nendeks on
strateegiline ohuhinnang, taktikaline ohuhinnang, sihtmirgi profiil ja probleemi profiil
(ACPO, 2007; Harfield & Harfield, 2008, p. 101; Ratcliffe, 2005). Sihtmaérgi profiil
nimetati NIM-is 2006. aastal iimber subjekti profiiliks, kuna kuriteo olulistest tehioludest
tulenevalt oli kohati vaja kirjeldada ka kannatanu profiili kui kuritegevust pdhjustavat
faktorit ning loogiliselt jireldades ei saa kannatanu olla politsei Kkuritegelikuks
sihtmaérgiks (Harfield & Harfield, 2008, p. 103). Sihtmaérgi voi subjekti profiili asemel on
Eestis aruteludes vahel kasutatud ka moistet isikuprofiil, mis autori arvates on antud
kontekstis keeleliselt isegi sobivam ning seega on to0s jargnevalt kasutatud viimast

terminit.

Strateegiline  ohuhinnang — identifitseerib  olemasolevad ja tirkavad ohud
politseiorganisatsiooni ja tema partnerite vaates, mojutamaks sekkumiste prioriteete ja
ressursikasutust. Antud ohuhinnangu iilevaatamine toimub NIM kohaselt iga kuue kuu
jarel. (ibid) Strateegiline ohuhinnang Cope (2004) Kkaisitluses peaks maéadratlema
kuritegevuse prognoosi, esile tooma probleemide vdimalikud pohjused ning kéivitama

strateegilise sekkumise kohaste kuritegevuse vihendamise strateegiate rakendamise néol.

Taktikaline ohuhinnang — identifitseerib liihiajalisi sekkumise ja teabehanke kiisimusi
ning monitoorib kdimasolevaid sekkumisprotsesse, tuvastades tirkavaid ohte, mis jddvad
véljapoole strateegilise ohuhinnangu protseduure. NIM kohaselt toimub selle
ohuhinnangu iilevaatamine iga kahe nddala jarel. (Harfield & Harfield, 2008, p. 104)
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TeisisOnu, taktikaline ohuhinnang peaks esile tooma liihiajalises vaates probleemid ja

operatiivtegevused (Cope, 2004).

Isikuprofiil — analiitisib indiviidi voi kogukonna ndrkusi, mis soodustavad kuriteoohvriks
langemist ning voimalusi politseipoolseks sekkumiseks ja probleemilahenduseks. Samuti
identifitseeritakse riskid, mida tuleb hallata, véimalikud partnerid selleks vajaminevaks

koostdoks ning teabehankeline vajadus (Harfield & Harfield, 2008, p. 104).

Probleemi profiil — analiiiisib konkreetset probleemi vdi nende korduvust, et tuvastada
probleemi ulatus ja selle kontekst. Antud kriminaalteabe toode tuvastab sekkumise ja
ennetuse voimalused, probleemiga kaasnevad riskid, mida tuleb hallata ning selgitab

koostdoks vajaminevad partnerid ning teabehankelise vajaduse. (ibid)

Eeltoodust tulenevalt rdhutab NIM kirjeldatud kriminaalteabe toodete siisteemsust ja
perioodilisust. Need valmistatakse kindlaksmédratud ajaperioodi kohta voi siis vastavalt
vajadusele ning hinnatakse perioodiliselt rakendamise ja koordineerimise protsessi
kéigus, mida tdpsemalt kasitletakse antud t66 alapeatiikis 3.3. Autori arvates ei peaks ILP
rakendamisel rangelt jargima NIM puhul kehtestatud ajaperioode, kuid need peaksid
olema selgelt maaratletud ja vajadusel muudetavad. Néiteks praegu Eestis koostatakse
organiseeritud jm raske kuritegevuse ohuhinnang kord aastas (PPA, 2015). Tuleks
kaaluda ka selle lithemaperioodilist iilevaatamist ja tdiendamist lithiformaadis, kuna
vahepeal voOib toimuda olulisi muutusi kriminogeenses keskkonnas, mis iiheaastases

vaates voivad jddda vajaliku tdhelepanuta.

Kui kogemuslikku teadmust ei anta edasi vdi seda ei revideerita, voib ILP asemel
kujuneda politseito6-pShine kriminaalteave (ingl k policing-led intelligence), kus antud
teave ei ole enam tegevuste kdivitajaks ja suunajaks, vaid ldbiviidud politseitegevuste
kirjeldajaks (Cope, 2004). Eeltoodust tulenevalt on autori arvates Eesti nimetatud
ohuhinnang oluliselt jédrelaktiivsem ning ajakohasuse suurendamiseks on vajalik selle
lihemaperioodilisem iilevaatamine ning vajadusel timber hindamine. Sellega peab
kaasnema varasemate juhtimisotsuste hindamine ning vajadusel nende korrigeerimine,
sest kriminaalteabe tooted ei ole mdeldud ainult analiiiitilise t66 10pp-produktiks, vaid
nende esmaseks eesmirgiks on informeerida otsuse tegijat (Harfield & Harfield, 2008, p.
60). See tdhendab, et protsess ei 16pe kriminaalteabe toote valmimisega, vaid iga tootega

peab kaasnema ka relevantne juhtimisotsus.
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Nelja kirjeldatud kriminaalteabe toote puhul ei ole tegemist iseseisvate institutsioonidega,
vaid need on omavahel vigagi tihedalt seotud. NIM seabki infohalduses rohuasetuse
kriminaalteabe toodete hierarhiale (Sheptycki, 2004). See tdhendab, et nimetatud toodetel
on omavaheline nn alluvussuhe. Strateegiline ohuhinnang kirjeldab iildisi trende
kuritegevuses, taktikaline ohuhinnang tdpsustab neid liilhema ajavahemiku jooksul ning
isiku- ja probleemi profiilid annavad juba operatiivtasandi olukorra Kirjelduse.
Vastupidises suunas annavad isiku- ja probleemi profiilid igakordselt sisendi taktikalisse
ohuhinnangusse ning viimane omakorda strateegilisse ohuhinnangusse. Hierarhiate
mdottes toob NIM sisse veel kriminaalteabe toodete regionaalsed tasandid — kohalik,
regionaalne ning riiklik ja rahvusvaheline (ACPO, 2007). Autor ndustub aga siinkohal
Sheptycki (2004) viitega, et organiseeritud jm raske kuritegevuse puhul ei tohiks alati
vaadelda regioone eraldiseisvalt, sest see vdib tekitada olulised infoliingad teabehalduses.
Eriti aktuaalne on antud vidide Eesti-sarnase viikeriigi puhul, arvestades kuritegevuse

mobiilsust ning kaasaegsete kommunikatsioonivahendite voimalusi.

Kaasaegsemas kasitluses, nditeks Evans’i (2012) seisukohalt kriminaalteabe tooted
moodustuvad nii kriminaalteabe kogumisel kui ka selle analiilisi kdigus. Tdhtis on
siinkohal aga eristada kuritegevuse analiitisi (ingl k crime analysis), mis pdhineb
peamiselt kuritegevuse statistikal ning luuretoodete analiiiisi (ingl k intelligence analysis),
milles on holmatud ka kriminaalteave (Evans, 2012). Sellest tulenevalt voib jareldada, et
kuritegevuse statistika ei ole kriminaalteabe toode, kuna ei ole sisustatud

kriminaalteabega ja sellega koos analiilisitud ning siinteesitud.

Brown (2007) siinkohal tépsustab kriminaalteabe analiiiisi rolli, mille kohaselt arvamus,
et analiilis genereerib kriminaalteabe, ei ole vale, kiill aga on seda arvamus, et seda teeb
ainult analiiiis. Analiiiis ei loo kriminaalteavet, vaid pigem tuvastab selle ning tdiendab ja
tapsustab seda (ibid). Jarelikult voib kriminaalteabe tooteks olla nii erinevatest allikatest
kui meetoditel eesmargiparaselt kogutud teave, aga ka lisavddrtus, mis luuakse selle teabe

analiiiisi ja siinteesi tulemusena.

Kuigi kéesoleva t00 eesmirk ei ole pohjalikumalt késitleda eelpool kirjeldatud
ohuhinnangute koostamise metoodikaid, on siinkohal siiski ILP késitluse mottes oluline
vaadelda mdningaid probleeme, mis on seotud antud metoodikatega. Tusikov (2012)
mirgib, et ohuhinnangute koostamise erinevatel metoodikatel on mitmeid {hiseid

probleeme — kontseptsioon ei ole selgelt defineeritud, probleeme on operatiivse
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rakendatavusega ning ,,organiseeritud® ja ,raske” kuritegevuse madratlus on ebaselge.
Selle asemel, et ohuhinnangutes kajastada ja hinnata poliitilist mdju, avalikkuse huvi ning
mainekahju, tuleks need kriteeriumid jdtta korvale ning selgelt defineerida indikaatorid,
mis nii riiklike kui muude allikate pohjal kirjeldaksid kuritegevuse olemust ja kahju
ulatust. (Tusikov, 2012) Autor ndustub toodud viidetega, et kuritegevuse olemust mitte
kajastava osa vilja jaitmine ohuhinnangutest aitab hoida selgemat fookust kuritegevuse
probleemidel ning sellest véljapoole jadvad faktorid voiksid jadda analiiiisidesse, mis on

koostatud teises formaadis.

Kokkuvotteks voib tddeda, et ILP rakendamiseks tuleb lisaks kriminaalteabele
defineerida ka kriminaalteabe tooted ning luua nendes siisteemsus, kus lisaks nende
toodete médratlusele oleks sitestatud nii nende hierarhia ja omavaheline suhestumine, kui
ka toodete valmimise selge perioodilisus. Kriminaalteabe tooted ei kirjelda ainult
analiititilisi leide, vaid nende lilesandeks on lisaks sellele hinnata politseiliste sekkumiste
tulemuslikkust ning tihe tdhtsaima funktsioonina dokumenteerida ka juhtimisotsused, mis
kéivitasid politseilised tegevused. Selle eelduseks omakorda on kriminaalteabe toodete
teadmisvajaduse pohine jagamine ja kasutamine, mida toetab kaasaegsetel IKT
lahendustel pohinev infosiisteem. Viimase osas on autori arvates tabavalt mérkinud
Ratcliffe (2002), et infosiisteem peab vastama kriminaalluure vajadustele, mitte
véljendama ainult infostisteemi funktsionaalsust. See tdhendab, et infosiisteem ja selle
areng peab toimuma kooskdlas kriminaalluure vajadustega, mitte ldhtuma IKT
organisatsioonisisesest peavoolu poliitikast, sest vastasel juhul vdib tahaplaanile jidda
kriminaalteabe jagamine, vahetus ja kasutamine, mis on oluliseks aluseks ILP

rakendamisel.
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3. TEABEPOHISE POLITSEITEGEVUSE STRATEEGIA
RAKENDAMINE

3.1 Kriminaalteabe mudel

Kriminaalteabe mudeli iilesandeks {ldistatult on maédratleda riigis rakendatav
kriminaalluure siisteem. Selle eesmérgiks on defineerida kriminaalteave, kriminaalteabe
tooted ja teabehankeline tegevus, kirjeldada analiiiitiline t60 ja selle erinevate tasandite
funktsioonid, méératleda kriminaalluure asetsemine organisatsiooni struktuuris ning

kehtestada rakendamise ja koordineerimise protsess.

Kriminaalteabe mudeli kui mdiste ja institutsiooni kujunemist tuleks vaadelda lébi selle
protsessi ajaloo. Esimesed versioonid kriminaalteabe mudelist todtati  vilja
Uhendkuningriigis 1993 ja 1994 (Flood & Gaspar, 2009, p. 51). Kuigi need ei leidnud
veel laialdasemat rakendust, oli edasiminekuks alus loodud, sest peamise positiivse
argumendina toodi vélja kuluefektiivsus, kuna leiti, et suunatud politseitdd teravamate
probleemide ja aktiivsemate kurjategijate suhtes peaks kokku hoidma seni

konventsionaalsele politseitodle kuluvat ressurssi (ibid).

Uhendkuningriigi tinase kriminaalteabe mudeli NIM viljatootamine tehti iilesandeks
tiheksakiimnendate alguses loodud riiklikule Kriminaalluureteenistusele (ingl k National
Criminal Intelligence Service), kes sai selle rakendataval kujul valmis 1999 (Bowers,
2008, p. 273). NIM on oma véljatddtamisest kuni juurutamiseni kédtkenud endas teatavat
konflikti, mis on tdheldatav ka tdnapdeval. Selle algseks kontseptsiooniks oli olla pigem
politseitoé nn ,drimudel” (ingl k Policing Business Model), mis muu hulgas rohutas
kriminaalteabe olulisust juhtimisotsuste ettevalmistamisel ja elluviimisel (Flood &
Gaspar, 2009, p. 53). NIM-i eemirgiks oli aidata mdista kuritegelikus keskkonnas
toimuvat ja selle pohjal valida sobivamad ja otstarbekamad politseitegevused olukorra
mojutamiseks. Seega nimetusest tulenevalt rohutab NIM siiski kriminaalteabe olulisust
ning pédevakajalisi kuritegevuse probleeme see ei lahenda, vaid juhatab teed teadmuse
juurde kriminogeensest olukorrast, mis eeldab aga juba keerukamat motteiilesande

lahendust.
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Jarelikult tuleb silmas pidada ILP strateegia rakendamisel, et kriminaalteabe mudel ei
muutuks protsessiks iseeneses, vaid see oleks tunnustatud vahend kriminogeense
situatsiooni mdistmisel ja hindamisel. Eriti aktuaalne on see ka Eestis, kus tdnased
politseijuhid on sageli korrakaitselise ja juba toimunud siindmustele reageeriva
kogemusega ning valitsev on pigem jdrelaktiivne, kui probleemseid valdkondi

strateegilisel tasandil ettendgev doktriin.

NIM-i olulisus seisneb selles, et see on olnud eeskujuks ja mdjutajaks teiste riikide
kriminaalteabe mudelite véljatootamisel. NIM tugevusena on vilja toodud nelja olulist
aspekti: NIM véirtustas ja professionaliseeris kriminaalteabe; kehtestas selged teabe
jagamise protseduurid organisatsioonis ja partneritega; sedastas kriminaalteabe toodete
riikliku standardi; aktualiseeris kriminaalteabepdhise sihtmérgistamise (Tusikov &
Fahlman, 2009, p. 163). Selle tulemusena tekkis kriminaalteabe kogumise siisteemsus,
aruandlusvoimekus ning 16ppeks ka selle teabe omanik (Kirby & McPherson, 2004). NIM
toetas ka teadmuspdhiseid juhtimisotsuseid, mis seni olid olnud valdavalt situatsioonist
lahtuvad (Kleiven, 2007). Jérelikult sai just NIM-i viljatootamisel teoks ILP reaalne
rakendamine praktikas, mis seni oli olnud kas kaootiline v3i enamjaolt paljuski

teoreetiline.

Kriminaalteabe mudelile on iseloomulik teabe kogumise siisteemsus ja jarjepidevus, mis
toimub pideva ning katkematu protsessina, mida nimetatakse ka kriminaalteabe
tstikliliseks protsessiks (Harfield & Harfield, 2008, p. 65; Ratcliffe, 2009, p. 7; Sheptycki,
2004). Selle algfaasis madratakse kriminaalteabe kogumise suund tulenevalt
lahteandmetest, kuritegevuse tOkestamise prioriteetidest ning nende pdhjal seatud
teabehanke fookusest. Selge sihi seadmise jarel toimub suunatud teabe kogumine, millele
jérgneb kolmas faas, kus kogutud teave toddeldakse, ehk analiiiisitakse ja silinteesitakse
ning valmivad kriminaalteabe tooted. Protsessi neljandas faasis toimub teabe jagamine
vastavalt teadmisvajadusele. Viimases, viiendas faasis toimub teabe hindamine,
iilevaatamine ning tagasiside andmine, mille kdigus tehakse ka juhtimisotsused probleemi
mdjutamiseks vajalike sekkumiste osas. Samuti muudetakse voi tdiendatakse selles faasis
teabehanke fookust, kui see peaks vajalik olema ning tsiikliline protsess kéivitub uuesti
samas jarjestuses — suund, kogumine, to6tlemine, jagamine ja hindamine. (Harfield &

Harfield, 2008, pp. 63-65)
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Kriminaalteabe tsiiklilise protsessi néiteks toob autor hiipoteetilise probleemi narkootiliste
ainete tdnavamiiigiga mingis oletuslikus piirkonnas. Varavastaste kuritegude ja
iiledooside statistika ning kriminaalluure andmete pohjal oletatakse, et mingis piirkonnas
on jarsult kasvanud probleem narkootiliste ainetega, mis otseselt voi kaudselt mojutab
iildist turvalisust antud kogukonnas. Alustatakse teabehanget probleemi pdhjuste
tuvastamiseks ning kogutud teabe tootlemise tulemusena tuvastatakse, et piirkonda on
tekkinud uued tidnavamiilijad, mis annab aluse oletada, et on tekkinud uus aine
varustuskanal ning pakkumine iiletab selgelt noudlust selle aine jirele. Antud teave ja
jareldused jagatakse politseiiiksustele lilesandega rakendada meetmeid tdnavamiiilijate
tegevuse tokestamiseks ja nende kinnipidamiseks. Nimetatud tegevuste kédigus kogutakse
tdiendavat informatsiooni ning tuvastatakse, et aine edasimiitijaid on nditeks kiimme ning
neid varustavad kaks suuremakaliibrilist vahendajat voi isegi maaletoojat. Kriminaalteabe
tsiiklilise protsessi kdigus kogutud ja hinnatud teabe pdhjal tehakse otsus alustada
kriminaalmenetlust nimetatud edasimiiiijate tegevuse tdendamiseks, kuid vahendajate
osas jatkub teabehange juba uuest vaatenurgast, sest nende tegevuse tdendamine eecldab
probleemi veelgi sligavamat tundmist. Kirjeldatud hiipoteetiline probleem on toodud
nditena sellest, kuidas kriminaalteabe tsiikliline protsess peaks toimuma ning kestma seni,

kuni probleemi on suudetud piisavalt mdjutada positiivse lahenduse suunas.

Kriminaalteabe tsiiklilise protsessi osisena ning juhtimisotsuste tegemise mdojutamiseks
on Ratcliffe (2005, 2011, p. 110) pakkunud vélja 3i-kontseptsiooni. Selle nimetus tuleneb
inglise keelsete terminite interpret, influence, impact esitédhtedest ning selle keskmes on
analiiiitik, juhtimisotsuste tegija ning kuritegevus, mille koosmdjus peaks toimuma
soovitav muudatus Kuritegelikus keskkonnas. Analiiiitiku iilesanne on tdlgendada
(interpret) kuritegelikku keskkonda voi silistemaatilist kurjategijat ning mdjutada
(influence) selle teadmusega juhti, kes viimase pohjal teeb vajaliku juhtimisotsuse, mis

eeldatavasti avaldab moju (impact) kuritegevusele. (Ratcliffe, 2011, pp. 109-112)

Eeltoodust ldhtuvalt on kriminaalteabe tsiiklilise protsessi ja ka selles 3i-kontseptsiooni
rakendamise eelduseks selgelt méératletud kriminaalteabe mudeli olemasolu, kus
konkreetsed kriminaalteabe tooted ei ole ainult olukorra Kkirjeldamiseks, vaid ka
tegelikkuses juhtimisotsuste kiivitajaks ning politseiliste sekkumismeetmete suunajaks

(Cope, 2004; Ronn, 2012) ning seeldbi probleemidele adekvaatseks reageerimiseks.
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Uhendkuningriigis vilja to6tatud ja kasutusele vdetud NIM on selle rakendamise algusest
peale piisinud tervikliku kontseptsioonina, millesse on aja jooksul tehtud vaid tliksikuid
korrektuure ning peamiselt tehnilist laadi muudatusi. Samas holmab NIM kriminaalteabe
mudelina koiki politseitod valdkondi alates piirkondlikust politseitodst — kuni
organiseeritud jm raske kuritegevuse ning rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse
tokestamiseni riiklikul tasandil. Tegemist on koikehdlmava ja védga mahuka
kontseptsiooniga, mille avaliku dokumendina tildistatud kirjelduse maht on ainuiiksi 213
lehekiilge (ACPO, 2005).

NIM ei ole aga leidnud siiski iiks-liheselt iilevotmist iihegi teise riigi poolt, isegi endistes
Briti asumaades, mis on digussiisteemilt ja riiklikult korralduselt kiillaltki sarnased
Uhendkuningriigiga. Esmalt tdenioliselt selle mahukuse ja keerukuse tdttu. Teisalt on
teiste riikide fookus olnud kogu politseitoé spektri asemel pigem Kuritegevuse
ohtlikumatel ~vormidel nagu organiseeritud kuritegevus. Antud valdkonnas
prioriseerimiseks ja sihtmdrgistamiseks on vilja tootatud kohalikesse oludesse

sobivamaid kriminaalteabe mudeli elemente ja versioone.

Enim késitlust on leidnud Kanadas RCMP poolt vilja todtatud ja kasutusele voetud
SLEIPNIR, mis on nime saanud PGhjamaade miitoloogiast tuntud kaheksajalgse ratsu
jéargi, millel jumalus Odyn sdidab Viimsepdeva lahingusse. Tegemist on kuritegelike
gruppide kriminaalse vOimekuse hindamise mudeliga, kus etteantud maatriksi pohjal
antakse hinnang iga identifitseeritud kuritegeliku grupi ohtlikkusele (Tusikov & Fahlman,
2009, p. 153). Maatriksis on ette antud iiheksateist kuritegeliku grupi ohtlikkust
iseloomustavat voimekust nagu niditeks mobiilsus, grupi stabiilsus, vigivaldsus jne ning
iga sellist voimekust hinnatakse viieastmelisel skaalal — korge, keskmine, madal, null voi
teadmata. Hindamine toimub perioodiliselt, reeglina kord aastas, mille pohjal seatakse
gruppide osas politseilised prioriteedid. Ajalises vaates saab hinnata politseiliste
sekkumiste tulemuslikkust, kui moni vdoimekus on langenud voi kasvanud. Teataval
madral aitab kirjeldatud maatriks seada ka teabehankelisi iilesandeid, nditeks juhul, kui
grupp on kiill defineeritud, kuid selle tegevusest pdhjalikum iilevaade puudub, sest paljud

skoorid on skaalal ,,teadmata‘. (ibid, pp. 153-154)

Esmapilgul lihtsa ja tGhusana tunduva metoodika ndrkus on autori arvates see, et
SLEIPNIR ei too vilja probleemide pohjuseid ja voimalikke lahendusi, mistottu ta jadb

litalt Gihekiilgseks. Jarelikult on antud metoodika kiill hea olukorra visualiseerimiseks no
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ithel pildil, kuid seda tuleks rakendada iihe osana kriminaalteabe mudeli laiemas
kontekstis. Samas on SLEIPNIR rakendust leidnud sarnasel moel mitmes riikides,
sealhulgas Eestis (PPA, 2015), kus hinnatavad voimekused ja nende véartused on
kohandatud enda oludele. Teise tdhelepanckuna leiab autor, et see metoodika eeldab
mitmeaastast vaadet, kus kuritegeliku grupi diinaamika avaldub alles 3-5 aasta jirel, kuid
samas annab see metoodika rakendamise esimestel aastatel pdris hea iilevaate

teadmusliinkadest vaadeldavate gruppide osas, et suunatult teabehanget korraldada.

SLEIPNIR on mojutanud ka teiste riikide poolt vilja téotatud mudeleid, mis piitiavad
hinnata kuritegelike gruppidega seotud ohte. Antud metoodika on olnud aluseks ka
Londoni politsei poolt vilja tootatud kuritegelike vorgustike kahju hindamise maatriksile
(ingl k Criminal Network Harm Assessment Matrix) (Tusikov, 2012). ILP mdttes on briti
koolkonnas Uus-Meremaal kasutusel mudel lithendnimetusega CGRAM (ingl k Criminal
Group Risk Assessment Model), mille alusel toimub kuritegelike gruppide prioriseerimine
(Alach, 2012). Lisaks sellele eristatakse nii Uus-Meremaal kui Austraalias ohtude ja
riskide hindamist, kus esimesel juhul vaadeldakse konkreetse grupi Kuritegelikku
voimekust ja kavatsusi ning teisel juhul hinnatakse grupi tegevusest tulenevat voimalikku
kahju ning samas ka grupi haavatavusi, et neid dra kasutada politseiliste tegevuste
planeerimisel (Tusikov & Fahlman, 2009, p. 155). Nagu selgub, on riigiti kasutusel
erinevaid kuritegelike ohtude hindamise metoodikaid, kuid iihtne metoodika autori
arvates puudub seetottu, et iihelt poolt on tegemist erinevate kriminogeensete
olukordadega ning teisalt puudub koikehdolmav kriminaalteabe mudel nagu see on

Uhendkuningriigis olemas NIM kujul.

Kokkuvotteks tdhendab eeltoodu seda, et ILP rakendamiseks Eestis tuleb luua ka oma ja
kohalikele oludele vastav kriminaalteabe mudel, mis méératleks nii teabe kogumise, selle
tootlemise ja hindamise kui ka juhtimisotsuste rakendamise ja tilevaatamise protseduurid.
Viltimaks Uhendkuningriigile sarnast NIM nimetusest tulenevat segadust, vdiks Eestis
antud siisteem kanda nimetust kriminaalluure mudel, mis annaks paremini edasi selle

motte ja sisu ning seetdttu on jirgnevalt t60s kasutatud antud maistet.

3.2 Kriminaalteabe taktikaline analiitis
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Kéesolevas to0s késitletava taktikalise analiilisi sissejuhatuseks tuleb lahti seletada
koigepealt taktikalise ja operatiivse tasandi erinev késitlus. Militaarvaldkonnas on
taktikaline tasand kodige madalam ning selle kohal on operatiivne, mille kohal omakorda
strateegiline juhtimistasand. Selline ldhenemine on tidna kasutusel ka Eestis juhul, kui
kisitletakse  kriisiohjamist v0i  suuroperatsioonide  juhtimist.  Tsiviilvaldkonna
juhtimisteooriates strateegiline on organisatsiooni tasand, taktikaline struktuuriiiksuse
ning operatiivne hoopiski reatdotaja tasand. Autori arvates on segaduse pdohjuseks
keeleline vddratus madistete tdlkimisel inglise keelest ning samuti militaarvaldkonna moju.
Inglise keeles on militaarvaldkonnas kesktasandiks operational, mis otsetdlkes ei tdhenda
aga operatiivset, vaid operatsioonilist tasandit. Seetdttu on antud t60s kasutatud ikkagi
tsiviilvaldkondlikku tasandite hierarhiat, mis autori arvates on loogilisem ja moistetavam.
Too siisteemsuse ja iiheselt mdistetavuse eesmairgil on jiargnevas késitluses sellist
hierarhiat kasutatud ka juhul, kui allikas on kasutatud militaarset juhtumis- ja

tegevustasandite kisitlust.

Segadust analiiiisi ja juhtimise tasanditega tddeb ka Ratcliffe (2007), mistdttu on ta antud
allikas votnud kasutusele margistuse, kus I tasand on madalaim, Il tasand keskmine ning
III tasand korgeim, ehk strateegiline. Kesktasand, kus toimub ka regionaalne
planeerimine kuritegevuse viahendamiseks ja ressursijaotuseks on sageli alahinnatud, kuid
samas on tegemist kdige enam tdhelepanu pélviva ning koige kiiremini areneva
valdkonnaga just kriminaalteabe analiitisis (Ratcliffe, 2007). Selle juured ldhevad tagasi
POP-i rakendamise aegadesse, kuid suuremat tdhelepanu on saamas alles ILP
rakendamisel, sest kesktasandil otsustatakse see, milliste tegevustega viiakse ellu
strateegilise tasandi otsused (ibid). Kriminaalteabe analiilisi mdttes puudub kéesoleval
ajal kesktasand ka Eestis strateegilise iga-aastase ohuhinnangu ja | tasandi nn case-
analliiisi vahel, mis toetab konkreetseid kriminaalmenetlusi. See on ilmselt ka peamiseks
pohjuseks, miks organiseeritud jm raske kuritegevuse ohuhinnang ei t66ta kui nn ,hea

menetlusplaan®.

Erinevalt strateegilisest kriminaalteabest, mille iilesandeks on hinnata organiseeritud ja
raskest kuritegevusest pohjustatud ohte, laiemaid trende ning pakkuda lahendusi
ennetusmeetmeteks voi seadusmuudatusteks, on taktikalise kriminaalteabe esmane
ilesanne tuvastada riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil opereerivaid kurjategijaid ja nende
organisatsioone ning toetada seeldbi konkreetseid operatsioone (Sheptycki, 2004).

Taktikaline teave seejuures keskendub konkreetsetele kriminogeensetele probleemidele
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ning suunab operatiivtegevusi samas, kui strateegiline teave késitleb pohjalikumalt
analiiiisitud ja pikemaajalist vaadet tuvastamaks kuritegevuse arenguid ja nende
pohjuseid, planeerimaks strateegilist sekkumist, ennustamaks kuritegevuse trende ning
rakendamaks Kkuritegevuse vidhendamise strateegiaid (Cope, 2004). Sellest jareldub
otseselt kriminaalteabe kesktasandi ehk taktikalise analiilisi olulisus ja eristamise

vajalikkus.

Taktikalise analiiisi olulisuse mdistmiseks tuleb vaadelda ka olulisemaid trende
organiseeritud ja rahvusvahelises kuritegevuses selgitamaks kesktasandi téhtsust
enimohtlike kurjategijate ning globaliseeruva kuritegevuse sihtmaérgistamisel ja seeldbi

ohjamisel.

Ténases piirilileses organiseeritud kuritegevuses on domineerivaks jouks kuritegelikud
vorgustikud (Gregory, 2006, p. 90; Klerks, 2006, p. 99). Maffia-laadsed voi etnilisel
kooslusel pohinevad kuritegelikud organisatsioonid omavad endiselt samuti tihtsust, kuid
neidki tuleb vaadelda kontekstis — kohas ja tingimustes, milles nad opereerivad. Uhest
kiiljest on seda tendentsi pohjustanud infoiihiskonnast tulenevad kiiremad sotsiaalse
suhtlemise viisid, teisalt aga maailmamajanduse ja —tootmise timberkujunemine (Mallory,
2012, p. 279). Toodetakse seal, kus on odavam t66j0oud ning turustatakse seal, kus suurem

ndudlus ning kdrgem toote hind.

Sellises keskkonnas on jitkusuutlikud vaid need organisatsioonid, kes suudavad luua
sidemeid — luua toimivaid tihendusi tootjate ja tarbijate vahel, omada turvalisi
transpordikoridore ja varade jaotuse siisteeme ning Idppeks tagada kasumi joudmise
adressaadini (Dean, et al., 2010, p. 11). Sama kehtib nii seaduslike kui seadusviliste

organisatsioonide kohta.

Nagu legitiimsete organisatsioonide puhul, vdib sarnaseid toimivaid illegaalseid analooge
nimetada ,,teadmusorganisatsioonideks®. Need koosnevad ettevotlikest ja kasumile
orienteeritud kurjategijatest, kes tegutsevad iihise kasu voi huvide nimel. Sellised
kuritegelikud organisatsioonid vdivad olla mitmekihilised, koosneda erinevatest
hierarhiliselt iileschitatud {iksustest, mis omakorda voivad erineda soltuvalt
tegutsemistingimustest, kdimasolevatest operatsioonidest ja nende kontekstist. (Dean, et
al., 2010, p. 173) Taolised organisatsioonid on viga paindlikud ja raskesti

identifitseeritavad ning likvideeritavad, kui {ildse.
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Vahistamised ja varade arestimised ning hilisemad stitidimdistmised ja konfiskeerimised
voivad halvata kuritegeliku organisatsiooni mone allosa tegevuse, kuid ei pruugi olulisel
maédral kahjustada organisatsiooni kui sellist (Hdkkénen-Nyholm & Nyholm, 2011). Seda
pohjusel, et vabaduses viibivate teiste kuritegeliku grupi litkmete ja juhtfiguuride kaudu
sdilib teadmus kuritegelikust tegevusest. Samuti sédilivad voi taastuvad lébi alles jaédnud
organisatsiooni osade tegevuseks vajalikud sidemed (Dean, et al., 2010, p. 173). Selliste
kuritegelike vorgustike tugevuseks on just asjaolu, et peale kasumi jagatakse ka teadmust,

kuidas illegaalseid operatsioone ldbi viia ning kellega on seda turvaline teha.

Kirjeldatud organisatsioonide likvideerimine on vdga pikaldane protsess, mis ajalises
vaates vOib iiletada tavapdraseid poliitikatsiikleid. Nende sihtmérgistamine ja tegevuste
prioriteetsetena hoidmine kipub vidljuma ajalistest raamidest, mida reeglina ette
kujutatakse. Infoiihiskonnas, mida tdnapdeval iseloomustavad ka enamjaolt lithiajalised
infosdjad, on kiillaltki raske hoida iihte teemat aktuaalselt fookuses, sest enamus riikliku
korralduse valdkondadest, sh avalik haldus, on Kiiretele tulemustele orienteeritud.
Soovitavalt v3iks see toimuda sellises mudelis, kus eilse kuriteo avastab politsei juba tdna
ning toovoidust voib ette kanda homsetes uudistes, mis veebimeedia mottes reeglina

tahendab, et veel samal paeval enne keskood.

Kirjeldatud tingimustes teema aktuaalsena hoidmine tdhendab selle vdga pdhjalikku
valdamist. Selleks ei piisa ainult {ilevaate omamisest kuritegevuse statistikast ja sellel
pOhinevatest trendidest. Organiseeritud Kkuritegevuse uuringud kannatavad mitmete
puuduste kées: kuritegude ja ohvrite kohta info ebapiisavus, piiratud diguslik raamistik
ning politsei tookultuur, mis kitsendavad teabevahetust ja pohjustavad standardse
metoodika puudumist (Tusikov, 2012). Isegi kui statistika on sisustatud kriminaalluure
andmetega, peavad need olema ajakohased ning asetuma konkreetsesse konteksti.
Jarelikult ei piisa organiseeritud jm raske kuritegevuse tundmiseks ainult strateegilisest
analiiisist, kuna see on liialt {ldistav vOi tagasivaatav, ning esmatasandi
juhtumianaliilisist, sest see on keskendunud konkreetsele kriminaalmenetlusele ja
seepdrast on liialt madala iildistusastmega. T60s eelpool toodud késitluse pdhjal on ka

selge, et pelgalt kuritegevuse statistika ei anna tegelikku iilevaadet olukorrast.

ILP juhtivteoreetik Ratcliffe on tinaseks kujunenud olukorda kirjeldanud 2007. aastal
valminud raportis USA politseijuhtidele, kus selle eessonas ta tddeb, et méargatavalt

iseseisvat elu elavad ja arenevad endiselt kuritegevuse statistika (crime analyses) ja
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kriminaalteabe analiiiis (criminal intelligence analyses). (Ratcliffe, 2007) Uhelt poolt
ptiitakse toimepandud kuritegude andmete pinnalt leida hetkel probleemsete kuritegude
mustreid, teisalt jdlle edukate menetluste alusel sihtmirgistada uusi menetlusobjekte.
Eraldivdetuna ei saa neist kumbki viia kriminogeense olukorra pingelddvestumiseni, sest
mdlema valdkonna tihisosa leidmise ja stinergia loomisega ei tegeleta, kuna strateegilisel

tasandil ei ole selle vajalikkust margatud.

Ratcliffe toob oma raportis vidlja ka pdhjused, miks kuritegevuse analiilis ja
kriminaalteabe analiiiis omavahel otseselt ei haaku. Esimese fookuses on operatiivsel
tasandil kuriteo- ja véirteosiindmused, taktikalisel tasandil kuriteomustrid ning
strateegilisel tasandil kuritegevuse ja avaliku korra probleemid. Kriminaalteabe analiiiis
on aga orienteeritud siistemaatilistele kurjategijatele operatiivtasandil, gruppidele ja
sarikurjategijatele taktikalisel tasandil ning strateegilisel tasandil o&iguskaitse ja
kriminogeense olukorra siisteemsetele norkustele ja haavatavustele. (Ratcliffe, 2007)
Traditsiooniliselt eristatakse ja seetdttu hoitakse ka lahus kuritegevuse ja kriminaalteabe
analtiiisi (Evans, 2012). Selle tulemusel arenevad kaks olulist valdkonda omasoodu ning
kumbki edendab ja arendab oma spetsialiteeti iseseisvalt. Tegelikult peaks aga piitidma
neid iihildada, vihemalt strateegilisel (ja miks mitte ka taktikalisel) juhtimistasandil, et
tekiks suurem teadlikkus Kkuritegevuse probleemistikust ning samas paraneks ka
realiseeritava kriminaalluure kvaliteet (Ratcliffe, 2007). Kahjuks on autori arvates
taheldatav ka Eestis kriminaalanaliiiisi ja kriminaalteabe analiiiisi iseseisev ja teineteisest
soltumatu arengutendents. Mujalgi arvatakse sageli, et analiilitikute t66 tulemuseks on
pigem reprodutseerida kuritegevuse statistikat kui pakkuda vajalikku analiiiisi (Kirby &
McPherson, 2004). See ei soodusta aga ILP rakendamist, sest just analiiis voimaldab
pakkuda lahendusi nii kuriteoennetuseks kui ka kuritegevusest tulenevate pingete
maandamiseks (Ratcliffe, 2002). Jarelikult tuleks ILP jargimiseks iile vaadata ka tdna veel
lahus eksisteerivad kriminaalanaliilis ja kriminaalteabe analiiiis, neid vajalikul mééral

tthendades ning korrastades organisatsiooni struktuuri ning juhtimismudelit.

Eeltoodust tulenevalt v3ib nentida, et pelgalt kriminaalanaliiiis aitab vaid selgitada
kuriteomustreid ning pigem seletab jirelaktiivselt juba toimepandud kuritegude pinnalt
nende toimepanemise voimalikke pohjuseid. Kuritegevuse trende prognoosida selle teabe
pohjal on aga iilimalt keerukas. Kriminaalteabe analiiiis, kus kuritegevuse statistika on
seostatud ka kriminaalluure andmetega ning nende kogumis on tulemuseks mingi oluliselt

uuem teadmus, on oma olemuselt mairgatavalt eelaktiivsem, analiiiisides siivitsi
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kuritegude toimepanemise pdhjuseid ja voimalikke suundumusi. Tulemus on oluliselt
adekvaatsem ja tulevikku vaatavam ning hea alus kohaste juhtimisotsuste tegemiseks,

eeldusel muidugi, et need otsused ka tehakse.

Kriminaalteabe taktikalise analiilisi kujunemiseks ja juurutamiseks on vajalik lisaks
sellise  kesktasandi olemasolu mdistmisele ka analiiitikute t60 motestamine

politseiorganisatsioonis ning asjakohane IKT toetus.

Tanapdeval suurte infohulkade toGtlemine nduab eriteadmisi, milleks organisatsioonid
palkavad eraldi spetsialiste. Suurte teabemahtude l4bito6tlus voeti esmalt kasutusele
luures ja seejérel turunduses, kust see joudis politseisse vorreldes nendega alles hiljuti,
paljuski peale nn inforevolutsiooni. Ajalooliselt on analiiiitikud olnud tsiviilametnikud,
mistottu suhetesse politseiametnikega on algusest peale kaasnenud varjatud konflikt —
sagedane liksteise mittemodistmine (Ratcliffe, 2007). See voib viia aga ohtliku olukorrani,
kus analiiisist saab pelgalt formaalsus, sest analiilitik ei saa politseinikult piisavalt
informatsiooni, viimane aga ei oska defineerida analiiiitikule iilesannet, sest ei moista
analliiisi olemust ning ei ole ka valmis jagama sensitiivset teavet mittepolitseinikuga
(Cope, 2004). Konflikti voib suurendada veelgi juhtide teadmatus analiiiitilisest tO0st.
Eriti aktuaalselt v3ib see tdusetuda kriminaalpolitseis juhul, kui orientatsioon on ainult
kuritegude avastamisel. Tihti ei mdisteta seda, et analiiiisi iilesanne ei ole ainult 6elda, kes
pani toime kuriteo, vaid teinekord konteksti véliselt kirjeldada kuritegevuse trende ja
mustreid (ibid). See on omane just taktikalisele analiiiisile. Nende pingete maandamiseks
ning analiiiisi tulemuslikkuse seisukohalt on sama olulised nii analiiiitikute pidev
taiendkoolitus kui politseiametnike ja eriti juhtide teadlikkuse tdstmine analiiiisist (Evans,
2012). Samas ei tohi analiiiitik iile votta voi asendada juhtimisahelat (Alach, 2011).
Sarnaselt pohidiguste tagamiseks vdimude lahususe printsiibi olulisusega, peavad
politseiorganisatsioonis samuti selgelt eristuma juhtimine ning vastuvdetud otsuste

elluviimine.

Sarnaselt koigile kriminaalteabe analiiiisi tasanditele, peavad ka taktikalist analiilisi
toetama kaasaegsed IKT lahendused ning kohane kriminaalluure infosiisteem. Suured
infohulgad on kriminaalteabe analiilisiks kasutatavad vaid juhul, kui selliseks
andmetdotluseks on olemas sobilik tehnoloogia. Suurte andmemahtude to6tluseks on
erasektoris loodud mitmeid infotehnoloogilisi lahendusi, mis teatud mdondustega on

rakendatavad ka Oiguskaitses, kuid nende puuduseks on see, et need on vabalt turul
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saadavad muu hulgas ka kurjategijatele, mis aitab neil seetottu omakorda arendada oma
huvidest lahtuvaid vastuluurelisi meetmeid (Jensen, 2005). Kuigi iseseisvad arendused on
kulukamad kui valmistoodete soetamine ja kohendamine, tuleb kaaluda siinjuures seda,
millised on vdimalikud ohud ning kas valmistoode {ildse sobitub kriminaalluure
iilesannetega. Naiteks on Austraalias kasutusel teabehalduseks kohalikul tasandil
infosiisteem COPS, mis sarnaselt Eesti politsei infosiisteemile POLIS, haldab véga suurt
hulka ja laia spektrit informatsiooni, mis on pohjustanud siisteemi aegluse ja seelébi
moraalse kollapsi (Ratcliffe, 2002). Foderaaltasandil on aga kasutusel infosiisteem
PROMIS, mis on kiill lihtsam ja tookindlam, kuid see ei vasta kriminaalluure vajadustele,
sest tegemist on koigest kriminaalmenetluse infosiisteemiga (ibid). Olukord on peaaegu
vahetamiseni sarnane Eestiga, kus POLIS alamsiisteem KAIRI ei joua infot hallata ning
menetluse infostisteem MIS ei ole mdeldud kriminaalteabe halduseks. Autori arvates on
see ilmekaks nditeks sellest, et kriminaalteabe analiiiis, eriti taktikalisel tasandil, nduab

markimisvéaarseid muutusi ka ténastes politsei poolt kasutatavates IKT lahendustes.

Eeltoodust tulenevalt on kriminaalteabe taktikaline analiiiis oluline liili ILP rakendamisel
ning sellise analiilisi kesktasandi loomine on vajalik ka Eestis, et tohusalt tegeleda
globaliseeruva organiseeritud kKkuritegevusega. Taktikaline analiilis annaks vahe-
etappidena oluliselt tdpsema sisendi strateegilisse ohuhinnangusse iihelt poolt ning teisalt
aitaks kriminogeensele olukorrale relevantsemalt sihtmérgistada ning prioriseerida
kuritegelikke gruppe ja nende votmeisikuid, kelle vastu suunata sekkumismeetmed
operatiivsel tasandil. Taktikalise analiitisi edukus omakorda sdltub paljuski kaasaegse
infostisteemi loomisest, kus kogutaks taaskasutataval moel kdik operatiivtasandil
toodetud teave, mis omakorda vdimaldaks kvaliteetset taktikalist analiilisi ning samas
kajastaks ka taktikalise analiilisi tooteid ning nendega seotud juhtimisotsuseid. Samuti
tuleks leida kuritegevuse (jt Oigusrikkumiste) statistika ehk kriminaalanaliilisi ja

kriminaalteabe analuusi vahel senisest suurem thisosa.

3.3 Rakendamise ja koordineerimise protsess ning ettepanekud ILP
rakendamiseks Eestis
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Rakendamise ja koordineerimise protsess (ingl k tasking and coordination process) on
ILP elluviimise oluline komponent, kus kriminaalluure mudeli kohaselt toimub
iilesannete piistitus juhtimisotsuste ndol, nende tditmise jilgimine ning vajadusel
sekkumismeetmete korrigeerimine vdi muutmine. Gilmour & France (2011) on NIM-i
osas markinud, et vaatamata sellele, kui hasti teavet kogutakse ja hinnatakse, kaob é&ra
kogu ILP mote ja efektiivsus, kui rakendamise ja koordineerimise protsess ei toimi voi
jéab ildse &ra, mistdttu NIM-ist saab vaid vahend politseitdd kirjeldamiseks, mitte
tegevuskeskkonna kirjeldamiseks. Seetdttu voib ILP oma rakendamisel kergesti kalduda
korvale ja kaduda ajalukku kui l&dbikukkunud katse piilida Oiguskaitsesiisteemi eemale

juhtida jarelaktiivsest, menetluskesksest politseitoé mudelist (Ratcliffe, 2011, p. 213).

ILP elluviimiseks on rakendamise ja koordineerimise protsessile lihenetud erinevalt.
USA Kkaisitluses on selleks peamiselt Compstat. (Ratcliffe, 2011, pp. 76-79) Praeguseks on
see mudel osaliselt asendunud teabevahetuse tohustamisega ldbi kriminaalteabekeskuste
(ingl k Fusion Center), kus erinevate diguskaitseorganite poolt toodetud ja kasutatav
teave leiab iihiskasutust nende asutuste ametnike koost6d nédol paiknedes samas kohas.
(Lambert & Fitch, 2010) Analoogne rakendus oli teataval perioodil kasutusel ka
Keskkriminaalpolitseis, kus kriminaalteabe biiroo juures tootasid nn sideohvitseridena
tolli ja piirivalve teabeametnikud ning Eestis resideeruvad vilisriikide politseiasutuste
sideohvitserid. Molemad kirjeldatud lahendused on siiski suunatud vaid teabevahetuse

parandamisele ametnike vahel, mitte aga protsesside juhtimisele.

Juhtimisprotsesside vaates on ILP mdttes kohasem lahendus NIM, kus rakendamiseks ja
koordineerimiseks on ettendhtud spetsiaalsed alalised toogrupid. NIM késitluses on
erinevad to0grupid strateegilisel ja taktikalisel tasandil, mis to6tavad erineva
perioodilisusega ning on otseselt seotud kriminaalteabe toodete valmimise protsessiga.
Strateegiline toogrupp (ingl k Strategic Tasking and Coordination Group) koguneb
viahemalt korra aastas voi vajadusel tihedamalt. Taktikaline t66grupp (ingl k Tactical
Tasking and Coordination Group) koguneb nii tihti kui vajalik ning sdltuvalt
protseduuride ja probleemide keerukusest voib see intervall vastavalt probleemi
tousetumisele voOi aktuaalsusele olla kas nidal, kaks, kuu voi isegi harvemini (ACPO,
2007).

Mbdlemas to6grupis osalevad vastava tasandi juhid, kelle vastutusala konkreetne probleem

puudutab ning sellele vastavad uurimisjuhid, kriminaalluure ametnikud, analiititikud ning
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vajadusel ka partnerstruktuuride voi —organisatsioonide esindajad. Antud toogruppide
iilesandeks on aktuaalsete probleemide konstruktiivne arutelu, infovahetus ning
asjakohaste juhtimisotsuste tegemine. Toogrupis toimunud arutelu ja otsused

dokumenteeritakse, et vajadusel oleks neid vdimalik kontrollimiseks taasesitada.

Esmapilgul lihtsa ja loogilise lahendusena tunduv protsess ei ole praktikas toiminud aga
ilma torgeteta ja konfliktideta, sest ILP kogumis tdhendab ikkagi tdiesti teistsugust
strateegiat vorreldes seniste konventsionaalsete politseiliste meetmetega. Endiselt pakub
see uurimisainest just konfliktide seisukohalt, kus reeglina porkuvad juurdunud
jarelaktiivne lahenemine ja mugavus eelaktiivsete politseitod voimalustega. limselgelt on
lihtsam ja seeldbi mugavam reageerida toimunud siindmustele, kui planeerida ja ellu viia
nende ennetamist. Paljuski on konflikti keskmes politseijuhid ja nende arusaamad ning

suhtumine.

2012. aastal avaldatud Ameerika Uhendriikide diguskaitseorganite juhtide seas ldbiviidud
uurimus vaatles erinevate tasandite politseijuhtide arusaamist ILP strateegia olemusest
ning selle rakendamise tulemustest. Uurimuse fookuses oli kindlaks teha kitsaskohad, mis

takistavad antud strateegia efektiivset elluviimist. (Phillips, 2012)

Uldistatult oli ILP juurutamisel tunda mirgatavat vastuseisu, seda peamiselt kesk- ja
madalama astme juhtide seas, mis oli paljuski pohjustatud strateegia rakendamise
raskustest. Keerukamale motlemisiilesandele eelistati traditsioonilist patrullimist ning
jarelaktiivset kuritegude menetlemist. Strateegia rakendamisel 1dbiporumist seletati
reeglina lihtsustatult, nditeks ressursside puudumisega, selle asemel, et kirjeldada
strateegilise ja taktikalise juhtimise ebakohasust. Kokkuvdtteks tddeti, et suurimaks
probleemiks antud strateegia rakendamisel on just kesk- ja madalama astme juhtide
vihene teadlikkus strateegia olemusest, aga ka piisava tahte puudumine muuta oma
tegevusi  vastavalt muutunud  kriminogeensele  olustikule.  Sobilikum  oli
konventsionaalsetele meetmetele kindlaks jidmine, sest nii oli lihtsam ning see tagas ka
toetuse tdnavatasandi politseinike seas, kes on koige radikaalsemalt meelestatud

véljakujunenud to6harjumuste muutmisele. (Phillips, 2012)

Nimetatud probleemi aktuaalsust todeb ka James (2011) mirkides, et arusaamine sellest,
et kriminaalteave peaks olema politseitegevuste kiivitajaks, ei ole senini leidnud
heakskiitu peavoolu politseitods. Seda ei regionaalsete juhtide ega ka reaametnike seas.

Sellegi tddemuse keskmes on tdsiasi, et muutused, mis ei too esile kohest efekti voi
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omavad hoopis pikaldasemat toimet, ei ole kergesti vastuvoetavad. Kriminaalteabe
korvalejatmist  juhtimisprotsessist vordleb James aga iseenda kammitsemisega nod

hullusarki.

Magistritoo autori arvates haakub kirjeldatud probleem lisaks eeltoodule ka vahel esineva
juhtimisveaga, kus madalama ja keskastme juhtideks edutatakse monikord ametnikud, kes
on kill viga padevad spetsialistid oma kitsal erialal, kuid, kes ei pruugi olla sobivad
juhid, sest neil puuduvad juhile vajalikud isikuomadused voéi ei suuda nad ndha enda

spetsialiteedist laiemat probleemide spektrit.

Jarjekindlalt fookuse hoidmine kitsalt t66 igapdevastel kiisimustel ahendab paratamatult
probleemi laiemat vaadet. Teisest kiiljest on selle taga ka inimesele loomuomane
mugavus, mis juhul, kui see on vdimalik, piiliab tasaliilitada kdik korvalised éarritajad.
Selline mugavustunne kestab kahjuks aga ainult seni, kuni pole tekkinud suuremat
vélisdrritajat. Ténases informatsiooni ja selle kiire litkumise maailmas voib esialgu
tithisenagi tundunud infokild tegelikult poorata pea peale kogu senise status quo.
Meediakajastus kuriteost, mille vdimalikest eeldustest politsei oli teadlik, kuid ei
pooranud sellele piisavat tdhelepanu, olenemata selle tegelikest objektiivsetest pdhjustest,
voib kiiresti leida ,,dramérkimist juhi asumisega hoopis teisele ja vihem atraktiivsele

ametikohale.

Seega tidhtsaim faktor ILP rakendamisel on juhtimine. Muudatus organisatsioonis on
ddarmiselt keeruline, kui juhid, ka koige korgemal tasemel, ei vota selle muudatuse
elluviimisest osa ning ei suhtu sellesse kui prioriteeti (McGarrell, et al., 2007). Clarke
(2006) omalt poolt rohutab aga just keskastme juhtide olulist rolli, kes peavad aktiivselt
teadvustama eesliini ametnikele teabe sisestamise ja kasutamise olulisust. Teine oluline
faktor on organisatsiooniiilene vaade ja rakendamine. Oluline on silmas pidada, et ILP
rakendamine ei puuduta ainult kriminaalluure ja analiiiisi tiksusi, vaid ILP integreerimine
peab toimuma ldbi kogu organisatsiooni (McGarrell, et al., 2007). See tdhendab, et ILP
rakendamiseks ei piisa ainult kriminaalluure panusest, vaid selle teabe tohusaks
rakendamiseks peab olema kaasatud kogu juhtimistasandite spekter ning eesmérkide
taitmiseks rakendatud organisatsiooni kdik valdkonnad oma olemasolevate ressurssidega

ning samas moistes oma rolli selles protsessis.

Hea praktika nditena Uus-Meremaal seevastu suhtus kogu politseiorganisatsioon ILP

rakendamisse kui innovatsiooni, mille edukuse tagas eestvedamine, eesmirgipérasus,
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tehnoloogia, piiritletus, praktika ning juhtimiskorraldus. Oluline oli just see, kuidas juhid
aktiivselt 1davisid alluvatega vihendamaks organisatsioonikultuurist tulenevat negatiivsust
ning rohutamaks muudatuste positiivseid kiilgi. Juhid ei pistitanud kuritegevuse
viahendamise eesmérke mitte ainult organisatsioonile, vaid eelkdige iseendale. (Darroch
& Mazerolle, 2013) Selle kinnituseks mérgib Cope (2004), et ebapiisav iilesannete
plstitus,  analiilitilise = motlemise  vaegus ning innovatsiooni  mittetoetav
organisatsioonikultuur, koosmdjus organisatsioonilise killustatuse ning meedia ja

avalikkuse korgendatud tédhelepanuga, parsivad kdik teadmuse integreerimist praktikasse.

Politsei subkultuurist ldhtuvalt on tdheldatud, et vaatamata strateegia rakendamise
olulisusele, podratakse protsesside elluviimise asemel sageli tihelepanu hoopis nende
protsesside kirjeldamisele (Gottschalk & Gudmundsen, 2009). Kriminaalteave on alati
politsei teenindajaks, pakkudes informatsioonilise aluse otsuste tegemiseks, kuid ei ole
kunagi juhtimisotsuste tegijaks (Alach, 2011). Autori arvates on oluline siinkohal
rohutada, et ILP rakendamisel ei asenda see strateegia kunagi juhtimisotsuseid, vaid

pigem tdstab juhtide vastutust 1ébi rakendamise protsessi vahetu kaasamise.

Rakendamise ja koordineerimise protsess on keeruline tookeskkond. Selles voib juhi
asemel tema rolli kergesti iile votta kogemustega spetsialist, kellel on hoopis isiklikumad
eesmargid (Gilmour & France, 2011). Naiteks saada edutatud v4i rohkemat tédhelepanu ja
ressursse ,,oma“ juhtumile vm. Protsessi juhtimise teine darmus on see, mida kirjeldab
James (2011), kui NIM ndupidamistel domineerivad politseijuhid ning probleemi arutlus
voib vdga kergesti ja sujuvalt iile minna aruandluskoosolekuks, sest probleemi analiiiisist
voib vilja lugeda ka politsei tulemuslikkust ning see on alati politseijuhtidel prioriteetide
tipus. Seetdttu on tdhtis, et toogrupp toimiks konstruktiivselt ning selgelt oma rolle
eristavalt. Selle asemel, et kiisida, kelle probleem see on, peaks esmalt kiisima, kuidas
mina saaksin panustada selle lahendamisse (Gilmour & France, 2011). Nimetatud
kiisimus siinkohal puudutab mitte ainult protsessi kaasatud spetsialiste, vaid eelkdige just

juhte.

ILP rakendamisel on oluline info jagamine ja seda soodustav organisatsioonikultuur.
Sheptycki (2004) on vilja toonud iiksteist organisatsioonilist patoloogiat, mis takistavad
infovahetust: digitaalne eraldatus; seoseline pimedus; (info) miira; teabe iilekiillus;
mittesisestamine; teabeliingad; dubleerimine; institutsioonide vahelised hodrumised;

teabe piiramine ning kapseldumine; infosiisteemide paljusus ning teabe eraldatud
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kontsentreerumine; organisatsiooniliste subkultuuride erinevus. Koik nimetatud faktorid
autori arvates ei mojuta ainult teabevahetust ning rakendamise ja koordineerimise
protsessi, vaid ILP rakendamist tervikuna. Seega tuleb ILP rakendamise puhul koigi
nimetatud patoloogiatega arvestada ja nendega tegeleda. Seda aga mitte alles esimeste
ohumirkide ilmnemisel, vaid ettevaatavalt rakendamise ja koordineerimise protsessi

planeerides.

Kokkuvotteks voib mairkida, et rakendamise ja koordineerimise protsess on ILP
rakendamise puhul olulisim juhtimisinstrument, mis mééaratleb protsessis osalejate rollid,
iilesanded ning seab paika ajalise raamistiku kriminaalteabe (kriminaalluure) mudeli
jarjepidevaks toimimiseks. See tostab esile juhtide vastutava osa antud protsessis ning
tahtsustab nende rolli vdimalike organisatsiooniliste patoloogiate ja vastasseisude

iiletamisel, mis on hddavajalik ILP kui strateegia rakendamisel.

Eeltoodud kaisitlusest ja t60 eesmirgist tulenevalt teeb autor ka ettepanekud, mida peaks

tegema ILP rakendamiseks Eesti kriminaalpolitseis:

ILP kui kaasaegse strateegia rakendamine Eestis, vihemalt kriminaalpolitseis riiklikul ja
regionaalsel tasandil, on véimalik ning kdesolevas kriminogeenses ja julgeolekuolukorras
hddavajalik, tagamaks {ihiskonna ootused rahule ja julgeolekule ning piiratud ressursside
paremale kasutusele. Esmatéhtis on vilja to6tada Eesti oludesse sobiv kriminaalluure
mudel, mis maéératleks selgelt ILP olulised komponendid ja protsessid. Selles peavad
kajastuma nii kriminaalteabe sisu, selle allikad, kriminaalteabe tooted ning viimaste
valmimise eest vastutavad omanikud. Antud kriminaalluure mudeli ldhtekohaks v3iks olla
NIM, kuna selles on koige pohjalikumalt ja osaliselt ka teaduslikult pdhjendatult
kirjeldatud kriminaalluure mudeli pohikomponente ning toimimisprotsesse. NIM-i osalist
vo1 tdielikku sobimist Eesti oludesse ei voimalda antud t66 formaat kahjuks pohjalikumalt

késitleda, kuid see vOiks olla iseseisvaks uurimisteemaks.

Kriminaalluure mudeli nn vundamendiks on teabehange, teabetooted, teabe analiiiis ning
kogu mudeli juurutamiseks ning toimimiseks vajalik rakendamise ja koordineerimise

protsess koos vajaliku protseduuride reeglistikuga.

56



Politsei teabehankelise tegevuse arendamine eeldab nii organisatsioonisisest tegevuse
korrastamist kui ka &iguslike vdimaluste loomist. Organisatsiooniliselt on vajalik
kriminaalluure spetsialiseerumine. See tdhendab teabehankelise tegevuse selget
eristamist kriminaalpolitsei t06s ja struktuuri loomist, kus tegevuse keskmes on
informatsiooni kogumine nii varjatud kui avalikest allikatest, selle analiilisimine ning
jagamine vastavalt teadmisvajadusele, kaasates selleks nii organisatsiooni sisemisi Kui
vélispartnereid. Tegevuste kiivitajaks peab olema teabehankeline vajadus, mis tuleneb
rakendamise ja koordineerimise protsessis seatud prioriteetidest, ohuhinnangutes
tousetunud probleemidest voi vilispartnerite koostodvajadustest. Spetsialiseerumine ja
struktuuriline eristamine tdhendab ka seda, et teabehanke fookus ei ole mitte niivord
kriminaalmenetluses tdendite kogumine voi tdoendi allikate leidmine, kuivord oma
vastase, organiseeritud jm raske kuritegevuse ning selle nn ,elustiili kurjategijatest™
votmeisikute tundmadppimine. Selline teabehankeline vdimekus tuleb luua nii riiklikul
kui regionaalsel tasandil, kuid véikeriigi ressursse arvestades peaks see struktuuriliselt
olema tsentraliseeritud. Lisaks sellele peab antud struktuur olema tagatud ka piisava
analiiiisivdimekusega, mis tdhendab mitte ainult vajalikku ressursieraldust, vaid ka

personali kaasaegset koolitatust.

Oigusliku regulatsiooni seisukohalt tuleb esmalt tiita seaduse liink, mis tekkis
jélitustegevuse seaduse kehtetuks tunnistamisega ning selles sisaldunud osade normide
inkorporeerimisega PPVS-i ja KrMS-i. Teabehankeline tegevus on téna selgelt eristatav
vaid julgeolekuasutuste seaduses. Viimane kehtib ainult vastavate institutsioonide suhtes,
mille hulka politsei tervikuna ega tikski selle struktuuriiiksus ei kuulu. Samas on vajalik,
et pohidiguste riive lubatavad juhud ja meetodid teabehanke puhul oleksid selgelt
reguleeritud sarnaselt julgeolekuasutuste seadusega. Autor nédeb siin pohimdtteliselt kahte
lahendust. Esimesel juhul saaks osa PPA-st, niiteks keskkriminaalpolitsei,
julgeolekuasutuste volitused. See tdhendaks osa politsei seaduslikku julgeolekustamist,
mida ta tdna ka formaalselt juba on, tdites moningaid spetsiifilisi sisejulgeolekulisi

iilesandeid. Probleemiks saab siin aga ilmselt poliitiline tahe sellist muudatust ellu viia.

Teiseks lahenduseks oleks kas eriseadus vdi PPVS-i tdiendamine. Eriseadusena nieb
autor kas organiseeritud jm raske kuritegevuse tokestamise seadust vOi sarnaselt Leedule
kriminaalluure seadust. Kiireloomulise vajaduse lahendusena pakub autor vélja ikkagi

PPVS-i tiiendamise politsei teabehankelise tegevuse v0i kriminaalluure
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regulatsiooniga. Aluse ja samas ka kohustuse selleks annab nii siseturvalisuse
arengukava 2015-2020 kui ka valitsusliidu tegevuskava 2015-2019.

Kriminaalluure mudeli valjatootamisel on oluline roll ka kriminaalteabe toodetel.
Kriminaalteabe toodete siisteem voib olla vélja tootatud ja rakendatud kas iseseisvalt
voi kriminaalluure mudeli véljatootamisega paralleelselt. Nimetatud teabetoodete osas
tuleb kehtestada tihtne formaat ja koostamise reeglistik, samuti omavaheline suhestumine
ehk hierarhia. Sel juhul madalama tasandi isiku- ja probleemi profiil oleksid teabehanke
ja —halduse peamised t66vahendid, mis annavad sisendi taktikalisse ohuhinnangusse,
viimane omakorda strateegilisse ohuhinnangusse ning vastupidi. Teabehanke esmasel
tootasandil, kus toimub toorinfo kogumine, tuleks selle iihetaoliseks vormistamiseks
juurutada luureraporti vm vorm, kus dokumenteeritakse nii teabehankeline tegevus kui
hangitud teave. Lisaks nimetatud toodetele peaks luureraportite vm formaadis vormi
leidma ka koostoopartnerite informatsioon, rahapesu tokestamise alane ning
kriminalistikaline teave, kui sellist teabetoote vormi veel ei ole. Kriminaalteabe toodete
formaadi kehtestamine ise aitaks juba korrastada, struktureerida ja silistematiseerida
kogutud informatsiooni ning holbustaks selle hilisemat paigutumist kriminaalluure

mudelisse.

Lisaks kriminaalteabe toodete juurutamisele ja siistematiseerimisele vajab korrastamist
teabehalduses ka analiiisi valdkond. Kriminaalteabe strateegilisele ja operatiivsele
analiitisile lisaks tuleb luua kesktasand taktikalise analiiiisi niiol, mis iihelt poolt aitaks
médratleda sihtmérke operatiivtasandil ning teisalt anda lisavédirtusega sisendi
strateegilise tasandi ohuhinnangusse. Samuti tuleb taktikalise tasandi analiiiis, kui mujal
maailmas enim tdhelepanu ja arendamist saav kriminaalluure valdkond, selgelt eristada
mitte ainult funktsionaalselt kriminaalluure mudelis, vaid ka organisatsioonis

struktuuriliselt.

Kriminaalluure mudeli joustamiseks tuleb kehtestada rakendamise ja koordineerimise
protsess kui juhtimisvahend, milles on selgelt méératletud selles osalejate rollid, ajalised
piirid ning kehtestatud tegevuste dokumenteerimine arutletud teemade ja vastuvdetud
otsuste kohta nende taasesitamist vdimaldaval kujul. Autori arvates voiks sellist
juhtimisvahendit lithendatult nimetada ka koordineerimisprotsessiks, sest termin

holmaks nii olukorra kirjeldust, arutelu kui juhtimisotsuseid. Viimaste olulisust ILP
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rakendamisel on t60s ldbivalt késitletud ning nende jarjepidevusest soltub paljuski

strateegia rakendamise tulemuslikkus.

ILP rakendamiseks on ka oluline luua kaasaegne infosiisteem v&i kohandada
olemasolev, mis vastaks teabehanke, teabe analiiiisi ja seeldbi kriminaalluure mudeli
vajadustele. Téna on hidaparaselt tagatud kiill riiklikult tdodeldavate andmete ristkasutus,
kuid politsei kasutuses olevas infosilisteemis on teabehankelise arenduse osa jddnud
aastate taha ning tagab vaid osaliselt vajamineva funktsionaalsuse. Infosiisteemi keskmes
on paringud ehk andmete kasutamine, kuid info tootmist ja selle sisestamist pole
sisteemis eriti arendatud. Niiteks mobiilsetes seadmetes andmesisestuse voimalus
iildsegi puudub, kuna mobiilne lahendus tootati kiiruga vilja vahetult enne Schengeni
ruumiga liitumist, et tagada vastavus selle kompensatsioonimeetmete miinimumnduetele.
Kaasaegne infosiisteem peaks aga haakuma ka kriminaalluure mudeliga ning toetama
selle rakendamist. Ideaalses vaates ei ole infosilisteem ainult sisestusmoodul ja
paringumootor, vaid ametniku nn td6laud, kus on mugav andmeid sisestada, neid
toddelda ning toddeldud andmeid automaatselt genereerida taaskasutatavateks
teabetoodeteks, mis samas oleks ka teadmisvajaduse pohiselt aktiivselt jagatud. Peale
selle peaks infosiisteem toetama ka koordineerimisprotsessi, kuna selle kdigus tekib ka

hulgaliselt olulist teavet, mis tuleb dokumenteerida taaskasutamist voimaldaval moel.

Eelpool toodud ettepanekute kogumis ning antud to6 teoreetilise uurimuse ja jiarelduste
pohjal pakub autor vélja mudeli, mis vdiks olla lahtekohaks Eesti kriminaalluure mudeli

véljatodtamisel:
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Oigus

Anallitsi 3 tasandit

Infoslisteem

e PPVS muudatus
¢ Sisemised Oigusaktid

e Taktikaline anallils
e Koolitus

e Teabehange
e Koordineerimine

KOGUMINE ANALUUS JAGAMINE

Allikad Teabetooted Koordineerimisprotsess

¢ Avalikud
* Asutusesisesed
e Salastatud

¢ Dokumenteerimine
¢ Hindamine

¢ Jdrelevalve

® Otsused

o [sikuprofiil

* Probleemi profiil

¢ Taktikaline ohuhinnang
e Strateegiline ohuhinnang

Joonis 2. Eesti kriminaalluure mudeli eskiis (autori poolt koostatud teooria, uurimuse ja

jérelduste pohjal).

Mudeli keskmes on kriminaalluure pohilised elemendid — teabe kogumine, analiiiis ja
jagamine (lk 20). Iga elemendi kohal on hetkel tihtsaimad saavutamist vajavad eeldused
nii antud elemendi kui kogu mudeli toimimiseks. Elemendi all on aga toodud sisendid,
mis aitavad seda elementi tdita. Kogumis vdOimaldab selline ldhenemine luua
kuritegevusest adekvaatsema olukorrapildi ja seeldbi saavutada kuritegevuse tdhusama
heidutuse. Eesmairgi saavutamiseks tuleb koiki véljatoodud komponente siisteemselt
arendada, jdtmata neist iihtegi kdrvale, kuna nad moodustavad lahutamatu terviku ILP

mottes.

Kriminaalluure mudeli rakendamiseks ja juhtimiseks vajalik koordineerimisprotsessi
véljatootamise aluseks tuleks votta kriminaalteabe tsiikliline protsess (Ik 39-40) ning 3i-
kontseptsioon (lk 40). Autori arvates voiks koordineerimisprotsess iildistatult vélja nédha

jargnevalt:
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KOGUMINE

/ N

JARELEVALVE ANALUUS

[ Prioriteedid/Sihtmargid ] OTSUSTAMINE JAGAMINE
<
Menetlus
Ennetus
Luure

Joonis 3. Kriminaalluure mudeli koordineerimisprotsess (autori poolt koostatud teooria,

uurimuse ja jarelduste pohjal).

Antud juhul on autor asetanud tsiiklilisse protsessi kriminaalluure kolm pohielementi ning
lisanud neile juhtimiskomponentidena otsustamise ja jarelevalve. 3i-kontseptsioon
rakendub siinkohal peamiselt otsustamise faasis, kus lisaks analiiiisi tulemustele tuleb
silmas pidada ka strateegilisemaid faktoreid nagu kuritegevuse tdkestamise prioriteedid ja
sihtmérgid. Otsustusprotsessi ja antud tsiikli véljundeid kriminaalpolitsei puhul saab
tldistatult olla kolm — menetlus, ennetus, kriminaalluure. Seetdttu peaks
koordineerimisprotsessi toovormiks olema koordinatsioonigrupp, mille liikmed oleksid
esindatud just nimetatud kolmest valdkonnast. Lisaks kriminaalpolitseile voiks
pilootprojektina ILP rakendamist proovida ka mdnes prefektuuri regionaalses ennetus- ja

menetlustalituses, kuid seejuures tuleb sinna lisada ka kriminaalluure komponent.

Kokkuvotteks eeldab ILP rakendamine Eesti kriminaalpolitseis teadmusorganisatsiooni

arendamist. Kriminaalluure mudeli véljatdotamine ja selle juurutamine ei hakka toimima,
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kui paradigma muutusega ei kaasne vastavat koolitust ning pidevat tdiendkoolitust.
Strateegia olemusest ja toimemehhanismidest tuleb hakata andma teadmisi juba politsei
baaskoolituse staadiumis ning siivendatult 1dbi koigi koolitusastmete. Praktikas peab aga
stisteemne tdiendkoolitus tagama kriminaalluure mudeli toimimise, praktikute jarelkasvu
ning keskkonna muutustele kohase arengu 14bi innovaatiliste lahenduste inkorporeerimise

praktikasse.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos piistitatud eesmaérgist tulenevalt uuriti ILP strateegia teoreetilisi
kasitlusi, et selle pohjal vidlja selgitada antud strateegia kasutusvoimalusi Eesti

kriminaalpolitseis ning teha ettepanekud selle rakendamiseks.

Keskseks uurimisprobleemiks oli see, et Eesti kriminaalpolitsei tdnane praktika ei vasta
paljuski ILP teooriale, kuna eksisteerib teooria ja praktika konflikt. Praktikas prevaleeriv
menetluspohine ja kuritegevuse tagajirgedele keskenduv politseitoé vastandub ILP
teooriast tuleneva eelaktiivselt kuritegevuse tokestamisele suunatud teabepohise

politseitegevusega.

Eesmérgi saavutamiseks kasutati teadusmetoodiliselt puhtteoreetilist uurimust, Kkus
uurimistooks vajalikud andmed ja tulemused saadi formaalloogilise arutelu vahendusel.
Varasemaid ILP teoreetilisi késitlusi ja uurimusi analiiiisiti ja siinteesiti ning vorreldi ja
kombineeriti Eesti kriminaalpolitsei tédnase tookorraldusega, mille pohjal tehti

ettepanekud selle tdiendamiseks voi muutmiseks.

Esimese uurimiskiisimuse raames vaadeldi teabepdhise politseitegevuse strateegia
teoreetilisi ldahtekohti. Uurimisiilesandest tulenevalt analiiiisiti kriminaalluure, politsei
teabehankelise tegevuse, kriminaalteabe, kriminaalteabe allikate ja kriminaalteabe toodete
kui ILP strateegia oluliste komponentide teoreetilisi kasitlusi. Uurimus leidis, et ILP on
kaasaegseim ja kohaseim strateegia politseipoolseks kuritegevuse heidutuseks, mis
pohineb teadmusel kuritegelikust keskkonnast, mille aitab luua kriminaalteave, mis
omakorda kogutakse kriminaalluurega. Seejuures politsei teabehange on oluline osa
kriminaalluurest ning see ei puuduta ainult kriminaalpolitseid, vaid peab olema
organisatsiooniiilene. Kriminaalteave seejuures hangitakse mistahes avalikest vdi varjatud
allikatest ning seda aitab korrastada ja motestada selgelt kehtestatud kriminaalteabe

toodete siisteem.

Teine uurimiskiisimus keskendus ILP olulisematele komponentidele ning antud strateegia
rakendamise protsessidele. Uurimisiilesande kohaselt analiiiisiti kriminaalteabe mudeli,
kriminaalteabe taktikalise analiiiisi ning rakendamise ja koordineerimise protsessi
teoreetilisi késitlusi. Leiti, et ILP rakendamine eeldab oludesse sobiva kriminaalteabe

mudeli olemasolu ning Eestisse sobiks see kriminaalluure mudeli kujul. Antud mudel
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eeldab taktikalise tasandi kriminaalteabe analiilisi loomist Eestis, mis on oluline vaheliili
strateegilise ja operatiivse analiilisi vahel ning Eestis tdna puudub. Uuring sedastas ka
rakendamise ja koordineerimise protsessi, vOi lihtsustatult, koordineerimisprotsessi

loomist, mis on tdhtsaim juhtimisinstrument korraldamaks ILP rakendamist praktikas.

Kolmas uurimiskiisimus vaatles ILP praktilise rakendamise vdimalusi Eestis.
Uurimisiilesandest tulenevalt analiiiisiti vOimalusi selle rakendamiseks ning tehti
ettepanekud Eesti kriminaalpolitseisse sobiva kriminaalluure mudeli véljatootamiseks.
Uurimusest jéareldus, et ILP on Eestisse kohandatult rakendatav ning teoreetilise uurimuse
ja jarelduste pohjal pakub autor vilja ka omapoolse eskiisi, mis voiks olla lahtekohaks
Eesti kriminaalluure mudeli véljatootamisel. Selle keskmes on kriminaalluure pdhiliste
elementidena teabe kogumine, analiiiisimine ja jagamine. Teabe kogumise sisendiks on
nii avalikud, asutusesisesed kui varjatud allikad, analiiiisi sisustavad teabetooted ning
teabe jagamist ja tegevusi korraldab koordineerimisprotsess. Kriminaalluure mudeli
toimimise eelduseks on teabe kogumist vdimaldavad PPVS-i muudatused ja vastav
sisediguslik regulatsioon, analiitisi elementi lisaks strateegilisele ja operatiivsele ka
taktikalise tasandi juurutamine ning teabe jagamist toetava infosiisteemi loomine, mis

tohustaks nii teabehanget kui koordineerimist.

Kriminaalluure mudeli ldhtekohana viljapakutud mudeli rakendamiseks ja juhtimiseks
vajaliku koordineerimisprotsessi aluseks soovitatakse votta autori poolt kohandatud
kriminaalteabe tsiikliline protsess kombineeritult 3i-kontseptsiooniga, milles on
arvestatud aktuaalsete prioriteetide ja kuritegevuse sihtmirkidega ning teabetsiikli
voimalike vdljunditega. Kuritegevust heidutavateks véljunditeks siinjuures on iildistatult
ainult menetlus, ennetus voi kriminaalluure ning koordinatsiooniprotsessi todvormina

koordinatsioonigrupp peaks koosnema just nimetatud kolme valdkonna esindajatest.

Lisaks eeltoodule eeldab ILP rakendamine autori arvates ka kriminaalluure
spetsialiseerumist kriminaalpolitseis. Uhest kiiljest tihendab see spetsialiseeritud koolitust
ja tdiendkoolitust nii teabe kogumise kui analiilisi valdkonnas, millest tdna on puudus.
Teisest kiiljest on mdlemas valdkonnas vajalik ka organisatsiooniline eristumine
menetlusest kui vaid iihest kuritegevuse tdokestamise valdkonnast ennetuse ja

kriminaalluure korval.

Vajalike eelduste loomisel voiks autori arvates praktikas alustada ILP juurutamist

keskkriminaalpolitseis. Pilootprojektina voiks seda aga katsetada ka mdnes prefektuuri
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regionaalses ennetus- ja menetlustalituses eeldusel, et tegevustesse lisatakse ka

kriminaalluure komponent ja vastav ressurss.

Kéesolev magistritod on uudne edasiarendus ILP kui strateegia kisitlusest, mis t00s
tehtud ettepanekute rakendamisel tdstaks kriminaalpolitsei efektiivsust 1dbi teadlikuma ja
ressursisddstlikuma juhtimise. Lisaks sellele sobib antud magistrito6 oma mitmekiilgse
teoreetilise késitluse ning tldistusastme tottu nii  Oppematerjalina kasutamiseks
oiguskaitsega seotud erialade pohi- ja tdienddppes, kui ka teoreetiliseks lahtekohaks
tdiiendavate uuringute ldbiviimisel. Antud t60 teoreetilise késitluse ja tulemuste pdhjal
voiks jargnevalt viélja tootada Eesti tingimustesse sobiva kriminaalluure mudeli ning
rakenduslikult uurida selle toimimist mones kriminaalpolitsei struktuuriiiksuses voi

organisatsioonis tervikuna.

65



SUMMARY

The subject of this Master’s thesis is “Possibilities to implement the intelligence-led
policing strategy in criminal police”. Current thesis is theoretical study where discussions
of intelligence-led policing are analysed and synthesised and combined with Estonian
policing environment. Based on achieved new knowledge recommendations are proposed

to implement the intelligence-led policing strategy in Estonian criminal police.

Thesis consists of three chapters and each of them from three sub-chapters. First chapter
focuses on theoretical aspects and grounds of intelligence-led policing. Author examines
contemporary and most influential policing strategies and compares it with studied
strategy. This chapter also gives attention to the criminal intelligence and intelligence

collection as vital tools in implementation of studied strategy.

Second chapter examines essential components of intelligence-led policing. Following
sub-chapters deal with criminal intelligence as information and knowledge, criminal

intelligence sources and criminal intelligence products.

Last chapter’s focus is on the criminal intelligence model as business process and tactical
or middle-level intelligence analysis as frequently missing important part of that business
process. Current chapter also examines tasking and coordination process as mechanism to
enforce the intelligence-led policing strategy. Last sub-chapter includes recommendations
to implement the intelligence-led policing strategy and proposes general scheme of

criminal intelligence model for Estonian criminal police.

In conclusion author brings forth essential prerequisites to implement proposed criminal
intelligence model. Filling the current legal gap in intelligence regulation, introducing
tactical analysis, defining intelligence products, setting tasking and coordination process,
updating information and training systems should bring Estonian criminal police from
reactive policing to more proactive knowledge organisation. Current thesis serves to

achieve that goal.

Thesis is written in Estonian and followed by Summary in Estonian and in English. The

volume of the thesis is 73 pages, including Bibliography.
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