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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

9/11 —11. septembril 2001 aastal toimunud terroririinnakud Maailma Kaubanduskeskuse
(World Trade Centre) kaksiktornidele, New-York'is, Ameerika Uhendriikides

HOS — Hadaolukorra seadus
KRB — Péésteameti padstekeskuse kriisireguleerimise biiroo
KRO - Paisteameti kriisireguleerimise osakond

KRO pohiméarus — Padsteameti peadirektori 27.08.2012 kaskkiri nr 393 ,,Pddsteameti

kriisireguleerimise osakonna podhimééruse kinnitamine*

Lg — 1oige

Lk — Iehekiilg

Nt — niiteks

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

Pt — punkt

PAA — Piisteamet

PAA pohiméirus — Siseministri 27.12.2011 maéirus nr 31 ,,Pddsteameti pdhimairus*
PiisteS — Padsteseadus

PAA teenistujate koosseis — Pidsteameti peadirektori 28.02.2013 kiskkiri nr 92

,Padsteameti teenistujate koosseisu kinnitamine*

PAA teenused — Piisteameti peadirektori 09.03.2012 késkkiri nr 106 ,,Pddsteameti

teenused*
Sh — sealhulgas

V1 — vaata



SISSEJUHATUS

Vastavalt Hadaolukorra seadusele (edaspidi HOS) on Kkriisireguleerimine meetmete
siisteem, mis hdlmab hiddaolukorra ennetamist, hidaolukorraks valmistumist, hddaolukorra

lahendamist ning hddaolukorrast pohjustatud tagajirgede leevendamist.

Kriisireguleerimine on Eestis detsentraalne siisteem, kus iga ministeerium vastutab
kriisireguleerimise ala korraldamise eest oma valitsemisalas. Kriisireguleerimise alaseks
keskseks koordineerivaks ministeeriumiks on Siseministeerium ning keskseks ametiks
Péésteamet. Ehkki digusruumis puudub {ihemotteline viide Péédsteameti kriisireguleerimise
alasele ametite tasandi kesksele rollile, on selleks siiski olemas kaudsed alused, milleks on
Vabariigi Valitsuse 02.10.2001 méédrus nr 312 , Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni
pOhimédrus ja koosseis”, mis nimetab Padsteameti peadirektori koos Politsei- ja
Piirivalveameti  peadirektoriga iihena kahest ameti juhist Vabariigi Valitsuse
kriisikomisjoni koosseisu, HOS, mille alusel nimetatakse regionaalse kriisikomisjoni
juhiks pédstekeskuse juht ning pannakse kohalikule omavalitsusele kohustus oma
kriisikomisjoni  pohiméédruse eelndu ja kriisikomisjoni koosseis Péadsteametiga
kooskolastada ning siseministri 27.12.2011 mé&édrus nr 31 ,Paddsteameti pohimaérus*
(edaspidi PAA pdhimiirus), millega pannakse Pidsteametile kohustus hidaolukorraks
valmistumiseks ja selle lahendamise tagamiseks ning kriisireguleerimise alase tegevuse
korraldamiseks ja koordineerimiseks ning elukeskkonna turvalisuse ja ohutegurite
analiilisimiseks. Nii kidesolevas 10igus, kui edaspidises t60s kasutatakse Oigusaktide

09.05.2013 seisuga kehtivaid redaktsioone.

Tulenevalt kriisireguleerimise ala noorusest, viahesest akadeemilisest ldbiuuritusest ning
erinevate riikide erinevast halduskorraldusest ja riskipildist, on kriisireguleerimine
maailmas véga erinevalt késitletud. Eelmisel kiimnendil toimunud kriisid (9/11 stindmused
Ameerika Uhendriikides aastal 2001, maavirin epitsentriga Indoneesias ja sellele
jargnenud tsunami Kagu-Aasias aastal 2004, terroristlikud pommiplahvatused Madridis ja
Londonis aastatel 2004 ja 2005, aga ka Fukushima tuumakatastroof Jaapanis aastal 2011)
muudavad ohupildi maailmas viga diinaamiliseks ning iga siindmuse jarel luuakse uusi
késitlusi riikide kriisireguleerimise alastest vajadustest. Eesti on olukorras, kus kriisid on
suhteliselt harvaesinevad, ent viimasest kahest aastakiimnest tuleb ka siin esile tdsta mitu

kurba ndidet (parvlaev Estonia katastroof Léddnemerel aastal 1994, Kurkse tragéodia



kaitsevielastega Kurkse viina iiletamisel aastal 1997, Copterline’i kopteridnnetus Soome
lahel aastal 2005 ning Haapsalu lastekodu pdleng aastal 2011), kus hukkus 10 vdi enam

inimest.

Probleemid, millega kriisireguleerimine erinevates riikides tegeleb, on paljudel puhkudel
erinevad ning sellest tulenevalt on riigiti erinevad ka kriisireguleerimise valdkondade
tilesehitused. Universaalseid kriisireguleerimise riikliku korralduse siisteeme maailmas
olemas ei ole ning igal riigil tuleb leida oma halduskorraldusele sobiv ja riskikeskkonda
arvestav unikaalne lahendus. Eestis puudub uurimustele tuginev, oma halduskorraldust ja
riskikeskkonda arvestav kriisireguleerimise riikliku korralduse mudel ning selgelt
sonastatud Pédsteameti kriisireguleerimise alaste iilesannete loetelu kriisireguleerimise
riikliku korralduse mudeli sees. Kéesoleva uurimuse kdigus Onnestus magistritdd autoril

Eestist leida vaid kaks kriisireguleerimise alast magistrit66d:

1. Teearu, J., (2008). Kiriisireguleerimise  raamistikus  hédaolukordade
juhtimisslisteemi suunavate strateegiate tdiendamine. Magistrit66. Tallinna
Tehnikaiilikool. Humanitaarteaduskond. Humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut.

2. Tross, J., (2008). Siirdeperiood Kkriisireguleerimises vaadatuna 1dbi Vabariigi
Valitsuse  kriisikomisjoni  tegevuse  1992-2002.  Magistrit6d.  Tallinna

Tehnikaiilikool, Humanitaarteaduskond, Humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut.

Tulenevalt eeltoodust, ning faktist, et kriisireguleerimise valdkond on vahetus kokkupuutes
pOhiseaduslike vdartustega inimese elu (PS § 16), tervise (PS § 28) ja omandi (PS § 32)
kaitsest, ei saa me endale nii olulises riigielu aluskomponendis selgusetust lubada ning on
vajalik selgitada kriisireguleerimise ala ametite tasandi keskse asutuse — Pédsteameti —
tanased Kkriisireguleerimise alased iilesanded Eesti kriisireguleerimise maastikul ning

koostada ettepanekud uuteks Kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks tulevikus.

Magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada Piisteameti tinased Kriisireguleerimise
alased iilesanded ning koostada ettepanekud uuteks Kriisireguleerimise alasteks

iilesanneteks.

Magistritods ei ole eesmairgiks anda hinnangut Pdisteameti ténaste kriisireguleerimise
alaste llesannete tditmise kvaliteedile voi nende kaudu saavutatavale mojule iihiskonna
turvalisuse seisukohalt. Samuti ei ole eesmirgiks tuua ettepanekutena esile suletud ja

16plikku loetelu Padsteameti kriisireguleerimise alastest {ilesannetest.



Magistritdd eesmargi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

1. Selgitada Pédsteameti tdnased kriisireguleerimise alased iilesanded, et luua baas
millelt teha rakendusettepanekuid uuteks iilesanneteks;

2. Analiitisida  kriisireguleerimise teoreetilisi uurimusi ning selgitada Eesti
kriisireguleerimise tippekspertide seisukohad ja wvalisriikide kriisireguleerimise
alane parim praktika, et saada sisendeid Padsteameti uute Kriisireguleerimise alaste
iilesannete méadratlemiseks;

3. Vorrelda Padsteameti tdnaseid kriisireguleerimise alaseid iilesandeid teoreetiliste
uurimuste, Eesti kriisireguleerimise tippekspertide seisukohtade ning valisriikide
kriisireguleerimise parima praktikaga, et leida voimalikud mahajdamused,

4. Sonastada ettepanckud  Padsteameti  uuteks  kriisireguleerimise  alasteks

ulesanneteks.

Magistritods on tegu empiirilise uurimusega ning uurimisstrateegiaks on vérdlev
juhtumiuuring (comparative case study). Olukorras, kus teoreetilised kasitlused riiklikest
kriisireguleerimise silisteemidest vOi kriisireguleerimise alal tegutsevate asutuste
ilesannetest praktiliselt puuduvad, kriisireguleerimise valdkonna teoreetiline raamistik
uurib peamiselt kriisireguleerimises kasutatavat terminoloogiat voi juhtumiuuringutena
konkreetseid kriise, vdimaldab vordlev juhtumiuuring magistritéd autori hinnangul kdige
paremini saavutada magistritod eesmark. Andmekogumise meetoditena kasutatakse
dokumentide analiiiisi, ankeetkiisitlust ja ekspertintervjuusid, andmeanaliiiisiks kasutatakse

kvalitatiivset kontentanaliilisi. Tdpsem uurimuse selgitus on esitatud alapeatiikis 2.1.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimeses, teoreetilises peatiikis, analiiiisitakse
kriisireguleerimise teoreetilisi késitlusi maailmas. Teises, empiirilises peatiikis,
selgitatakse Padsteameti tdnased kriisireguleerimise ala iilesanded digusaktides ja
Padsteameti sisestes dokumentides, Eesti kriisireguleerimise ala tippekspertide seisukohad
Paisteameti kriisireguleerimise alastest iilesannetest ning vordlusriikide kriisireguleerimise
alane parim praktika. Kolmandas, analiiiisi ja rakenduslike ettepanekute peatiikis,
vorreldakse Péddsteameti tdnaseid kriisireguleerimise alaseid iilesandeid teoreetiliste
uurimuste, Eesti kriisireguleerimise tippekspertide seisukohtade ning vilisriikide
kriisireguleerimise alase parima praktikaga ning leitakse erinevused. Lébi erinevustele
analiititilise ~ hinnangu  andmise tehakse kolmandas peatiikis Pédésteametile

rakendusettepanekud uuteks kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks.



1. KRIISIREGULEERIMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1.  Kiriisireguleerimise uurimise kujunemislugu

Teoreetiliste aluste peatiiki esimeses alapeatiikis tuuakse esile inimese ajalooline
kokkupuude kriisidega, kriisireguleerimise valdkonna aja jooksul teaduspohisemaks
muutumine ning  kriisireguleerimise  kujunemine  sotsiaalteaduste  iseseisvaks

uurimisharuks.

Quarantelli (2000) toob esile, et inimkond on kriisidega, eeskitt looduslikest teguritest
pohjustatutega, kokku puutunud juba varasest kujunemisest saadik. Aikesest pdhjustatud
metsatulekahjud, tormidest ja uputustest hdvitatud laagripaigad ja muud dnnetused ei olnud
voorad juba meie ammustele esiisadele. Ka Gunn (1992) on maérkinud, et abi andmine
onnetuste korral on sama vana, kui inimkond ise. Sama kaua, kui inimestel on olnud
refleksid kaitstuse jirele, on neil olnud ka piiiid lihedaste hidasolijate abistamisele. Uheks
esimeseks mirgiks teiste inimeste abistamisest on tema hinnangul jahil voi lahingus

haavata saanud kaaslaste haavade ravimine.

Kriisidel on olnud oluline roll isegi maailma ajaloo kujunemisel. Coppola (2007) on
Faganile (1999) viidates esile tostnud, et paljude teoreetikute hinnangul on mitmed ajaloo
suurimad tsivilisatsioonid, sealhulgas maiad ja vanad egiptlased olnud pdlvili surutud mitte
vilise vaenlase, vaid {ileujutuste, epideemiate, maavirinate ja teiste kriisi ulatusega
loodusonnetuste mdjul. Olulisimate viimase 1000 aasta loodusdnnetustena, mis on
suhteliselt usaldusvédrselt dokumenteeritud, toob Coppola (2007) esile 1201. aasta
Vahemere maavirina, mis tabas Egiptust ja Siiliriat ning tappis 1,1 miljonit inimest,
Shaanzi maavirina Hiinas 1556. aastal, mis tappis 830 000 inimest, Calcutta taifuuni
Indias 1737. aastal, mille tagajérjel hukkus 300 000 inimest. Eshghi ja Larson (2008) on
vilja toonud, et kogu inimkonna ajaloo véltel usutakse kriiside 1abi hukkunute hulgaks iile
1 miljardi inimese ning kriisidest otseselt mdjutatud inimeste arv iiletab hinnanguliselt

tdnase maailma elanike arvu.

Tulenevalt statistiliste andmete usaldusviirsuse tdusust on Eshghi ja Larson (2008) oma
uurimuses votnud kokku maailma kriiside ajaloo viimasel sajandil, tdpsemalt perioodil

1900-2005. Toetudes andmetele, mis parinevad rahvusvahelisest kriiside andmebaasist The

International Disaster Database (www.em-dat.net), on nad ndidanud kriiside sagenemist
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maailma ajaloos nimetatud perioodil. Lisaks sellele leidsid nad, et eelmise sajandi esimese
poole kriisid moodustasid vaid 6% kogu vastava perioodi Kkriisidest, samas kui 62%
viimase 105 aasta kriisidest on juhtunud viimase 15 aasta jooksul, perioodil 1990-2005.
Seega on kriisidena klassifitseeritavate stindmuste sagedus nii pika- kui liihiajalises
perspektiivis moddetuna ajas iitha sagenev. Viimase 105 aasta jooksul on maailmas
keskmiselt igas tunnis kriisides hukkunud 87 inimest ning 7137 inimest on saanud tunda
kriiside kahjustavaid mojusid. Koige sagedasemad kriisid perioodil 1900-2005 on
maailmas olnud transpordionnetused (3790), uputused (2857), tornaadod (2709), tsunamid
(1061) toostusdonnetused (1035) ja epideemiad (997) (Eshghi ja Larson 2008).

The International Disaster Database, mis peab {ilemaailmset arvestust looduslike voi
tehnoloogiliste kriiside iile (ei kajasta andmeid sddadest ja muudest inimkonfliktidest),
koondab iilevaadet onnetustest, kus on iile 10 hukkunu voi lile 100 Onnetusest otseselt
mojutatud inimese vOi riigi valitsus on Onnetuse lahendamiseks kuulutanud vilja
eriolukorra (state of emergency) v&i palunud rahvusvahelist abi. Kriisideks
klassifitseeritavate Onnetuste kasvu on Eshghi ja Larson'i (2008) hinnangul esile kutsunud
peamiselt rahvastiku arvu oluline suurenemine (1900. aastal oli maailmas 1,6 miljardit
inimest, niitidseks juba iile 7 miljardi), kliimamuutused (millele viitab meteoroloogiliste
kriiside, tsunamide ja taifuunide sagenemine), aga ka tehnoloogiline areng, millega oleme

suutelised koguma andmeid rohkema arvu Kriiside kohta.

Kriise on Quarantelli (2000) viitel ajalooliselt kasitletud kui jumala karistust inimestele
nende pattude eest. McEntire (2001) on esile tdstnud, et 21. sajandil e1 voeta kriise enam
jumala tahtena v&i inimkonnaga kaasaskdiva paratamatusena. Tema hinnangul on Kkriisid
kaasaegse késitluse kohaselt alati inimeste tegude tagajirg, olgu need teod tahtlikud voi
mittetahtlikud, teadlikud vo1 mitteteadlikud. Ulatusliku maavéirina voi muu loodusdonnetuse
(nt torm, ileujutus), muudavad kriisiks vaid nende kahjulikud mojud inimestele. Seoses
inimkomponendi véltimatusega kriisi tunnustes, tuleb kriise nii Quarantelli (2000) kui

McEntire (2001) hinnangul pidada sotsiaalseteks néhtusteks.

Arusaam kriisidest, kui sotsiaalsetest nédhtustest ja mitte inimesest sdltumatust jumala
tahtest, on loonud eeldused inimeste kollektiivseteks pingutusteks Kriisivaldkonnaga
tegelemiseks. Kriisireguleerimise ajalooline areng tdstatas Quarantelli (2000) vditel
inimeste ette pohimottelise teoreetilise kiisimuse — kuidas inimesed, veel tdpsemalt

terviklikud iihiskonnad, saavad ennast kollektiivselt paremini organiseerida, et kriise



ennetada, neile vastu seista ning vdhendada kriiside mdju inimeste elule, tervisele ja
varale? Eeltoodud kiisimuse piistitamine avas ajaloos tee kriiside ja kriisireguleerimise

teaduslikuks uurimiseks.

Esimeseks kriisireguleerimise valdkonnas teaduslikke meetodeid kasutavaks uurijaks ja
sellealaseks pioneeriks peab Scanlon (1988) kanadalast Samuel Henry Prince’i. Prince’i
poolt teaduslike meetoditega uuritud kriisiks oli 6. detsembril 1917 toimunud Onnetus
Kanadas, kus Prantsuse péritolu laev ,,Mont Blanc®, lastiks laskemoon, Nova Scotia linna
sadamas toimunud Onnetuses plahvatas, tappes 1963 ja vigastades 9000 inimest, mis
moodustas kokku 22% tollasest linna rahvastikust. Prince’i vastav juhtumiuuring (case
study) ,,Catastrophe and Social Change* valmis kolm aastat parast onnetust — 1920. aastal.
Juba Prince (1920) négi kriisis sotsiaalset tihendust, kui ta tddes, et kriisireguleerimine on
muuhulgas kogukonna kiditumisharjumuste loomise viis uues situatsioonis, kui vana

situatsioon on muutunud.

Jargmiste oluliste uurimuslike nurgakividena on Scanlon (1998) oma eessonas Quarantelli
1998. aastal koostatud teadusartiklite kogumikule ,,What is a Disaster? Perspectives on the
question.”“ ndidanud Mathewson'i 1957. aasta uurimuslikku artiklit ,,Convergence
Behavior in Disasters®, Baker'i ja Chapman'i 1962. aasta uurimuslikku artiklit ,,Man and
Society in Disaster, Barton'i 1969. aasta monograafiat ,,Communities in Disaster ja
Dynes'i 1970. aasta monograafiat ,,Organized Behavior in Disasters®. Ka kdik eeltoodud
uurimused késitlevad Scanlon'i (1998) hinnangul kriise sotsiaalsete néhtustena, toetades
sellega Quarantelli (2000) ja McEntire (2001, 2004) hilisemaid jareldusi, ning on selgelt
nédhtav, et kriisireguleerimine on juba enne 1970. aastaid eristumas, kui sotsiaalteaduse
haru. Gunn'i (1992) hinnangul on kriiside ja kriisireguleerimise uurimine niiiidseks
muutunud arenevaks teaduseks. Teadusliku ldhenemise kaudu on isealgatuslikust
abiandmisest vidlja kujunenud kontseptualiseeritud, organiseeritud ja tehniliselt toetatud

praktiline tegevus — Kkriisireguleerimine.

Teoreetiline kisitlus vajab aga standardiseeritud ldhenemisi ja kokkulepitud moistete
kasutamist. Rahvusvahelises kriisisreguleerimise alases teoreetilises kirjanduses leidub
alates 1970-ndatest aastatest vdga palju definitsioone mdistetele ,, disaster , ,,catastrophe*,
»crises”, |, emergency“, ent iildaktsepteeritavaid definitsioone ei ole seni vilja kujunenud.
Rosenthal (2003) toob isegi esile, et seoses meedia ja tema poolt kasutatavate votete moju

olulise kasvuga tdnapdeva thiskonnas, vastab olukord kriisi tunnustele koos sellest
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tulenevate tagajargedega siis, kui rahvusvaheline meedia seda selliselt nimetab. Eeltoodust
tulenevalt on ka kéesolevas t60s moistete ,,suurdnnetus”, ,katastroof, ,kriis,
,hddaolukord* defineerimisest ja nendevaheliste eraldusjoonte leidmisest loobutud ning

kasutatud labivalt moistet , kriis*.

Kriisid ja kriisireguleerimine on tidnase pédevani keeruline uurimisvaldkond. Rosenthal
(2003) on kirjeldanud takistusi Kkriisireguleerimise uurimisel. Tema hinnangul on kriisid
oma olemuselt ajaliselt ja siindmuste kulult planeerimatud, struktureerimatud, ootamatud ja
ainukordsed ning ei sobi sellega hiasti teadusmaailma. Prantsusmaal kuulutati
kriisireguleerimine viga pikal ajal Descartian'i loogikaga mittekohalduvaks ja seetdttu ka
mitte sobivaks sotsiaalteaduste uurimisobjektina. Kuni 1990-ndate aastate keskpaigani oli
Rosenthali (2003) hinnangul Kkriisireguleerimise uurimine maailmas suhteliselt tagaplaanil,
kuna laédne tihiskond elas pika-ajalises majandusliku heaolu tdusu ja sotsiaalse stabiilsuse
seisundis. Kuni Noukogude Liidu kokkuvarisemiseni 1990-ndatel aastatel ning Lahesdjani
(the Gulf War) aastatel 1990-1991, peeti kriise vaid ajutisteks viikesteks korvalekalleteks
normaalsusest ja peamiseks tegutsemismotiiviks oli kiiresti ,,tagasi normaalsusesse* (back
to normal). Pidrast nimetatud siindmuseid muutus moiste ,kriis* lddne iihiskonnas

igapédevaseks.

Teise olulise selgituse kriiside uurimise kasvuks annab Rosenthali (2003) hinnangul
,haavatavuse paradoks® (vulnerability paradox). Ehkki erialakirjandus annab haavatavuse
paradoksile erinevaid tdhendusi, nimetab Rosenthal (2003) haavatavuse paradoksiks
olukorda, kus era- ja avalike kaupade ja teenuste pakkumine on viidud iihiskonnas sellise
efektiivse perfektsuseni, et iga viike véline sekkumine voi korvalekalle iiletab kiiresti
tihiskonna kriitilise taluvuse piiri. Vahe kriisi ja igapdevase sotsiaalse ja poliitilise elu
vahel on vidhenenud ning selline seisund on eemaldanud kriisireguleerimise tema

perifeerselt positsioonilt sotsiaalteadustes.

Kriisireguleerimise uurimise eripdradest toob Mikusova (2012) vélja, et kriiside
interdistsiplinaarse iseloomu tottu on teadlaste positsioon sellel alal keeruline. Viga sageli
ei ole traditsioonilised uurimismeetodid kriiside uurimisele kohandatavad. Peamiseks
teoreetikute kasutatavaks uurimismeetodiks on siiamaani juhtumiuuring (case study)
millega uuritakse konkreetseid juba varem toimunud suurdnnetusi. Mikusova (2012)
hinnangul on teaduslik kriisireguleerimine veel praegugi algusjirgus, mille peamisteks

pOhjusteks on raskused kriiside standardiseerimisel ja omavahelisel vordlemisel. Nagu ka
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Rosenthal (2003), tostab Mikusova (2012) esile, et teaduslikku ldhenemist raskendab
kriiside ootamatu toimumine nii ajas kui ruumis, aga ka harva esinevus. Kriisiga seotud
ndhtused toimuvad kiiresti ja on oma olemuselt kordumatud. Teaduslike eksperimentide
labiviimine voOi kriiside reaalne taasesitamine ei ole sotsiaalse ja rahalise hinna tottu
voimalik ning seetdttu ei ole kriiside paremaks lahendamiseks toodud ettepanekud
usaldusvairselt valideeritavad. Geale (2012) tdstab keerukusena esile ka kriiside uurimise
eetilise poole. Kriiside uurijatel on eetiline dilemma, kuidas tasakaalustada Kriitilist
uurimisvajadust eetilise kohustusega austada ja Kkaitsta uurimisobjektide huve
situatsioonides, kus inimesed on Onnetuse tingimustes erakordses pingeseisundis. Tema
hinnangul ei saa uurimise huvid eetilistel pohjustel kunagi seista eespool kannatanute

huvidest.

Teoreetiliste aluste peatiiki esimese alapeatiiki kokkuvottena toob magistritoo autor
esile Eshghi ja Larson'i (2008) tdestuse, et kriisid on maailmas sagenenud ning eriti
sagedaseks on kriisid muutunud viimase 15 aasta jooksul. Samuti on oluline esile tdsta
Rosenthali (2003) hinnangut ,,haavatavuse paradoksist“, mis néitab, et tinapdeva moodsad
tihiskonnad, vaatamata oma kaupade- ja teenuste efektiivsele pakkumisele ja sellest
tulenevale heaolu ja haavamatuse illusioonile, muutuvad ajas tegelikkuses {iha
haavatavamateks. Eeltooduga tuleb kriisireguleerimise riiklikus korralduses ilmselgelt
arvestada, samas kui loodav haavamatuse illusioon muudab iihiskonna huvi ja sellekohase

surve poliitika kujundajatele viiksemaks.

1.2. Teoreetilised seisukohad kriisireguleerimise iilesannetest

Teoreetilise aluste peatiiki teises alapeatiikis analiiiisitakse Kriisireguleerimise valdkonnas

tidna kehtivate teoreetiliste seisukohtadeni joudmist.

Dynes (1975) on leidnud, et kuna kriisireguleerimise alane tegevus on suunatud inimestele
ja nende kooslustele, tuleb kriisireguleerimise riikliku korralduse iilesehitamiseks moista
koigepealt ihiskonda, mille huvides kriisireguleerimine tegutseb. Ta jagab iihiskonnad
kolme tiilipi, tuues vélja, et Tiiip I tihiskondades on sotsiaalne struktuur keskendunud
klannile, seal on véike arv inimesi ja tegeletakse peamiselt toidu varumisega. Tiilip II
tthiskonda iseloomustab suurem populatsioon, suunatus pdllumajanduslikule tegevusele ja

viahesele hulgale todstusele ning sotsiaalne struktuur on keskendunud perekondadele ja
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kiiladele. Nendele vastandub Dynes'i (1975) késitluses Tiitip III iihiskond
ithiskonnakorralduse urbaniseerumisega ja toostusliku baasi olulisusega. Ta toob esile, et
Tatp III ihiskondades, kuhu kuulub kogu arenenud maailm, on Kriisireguleerimise
viljakutseks peamiselt see, kuidas panna komplekssed sotsiaalsed struktuurid ja
standardrutiinide efektiivsele tditmisele suunatud asutused hakkama saama kriisiga

kaasnevate mittestandardsete olukordadega.

Whitaker (1978) on esimesena ndidanud kaasaegset kriisireguleerimise ala riikliku
korraldust, kui neljal faasil pohinevat siisteemi, mille osadeks on kriiside ennetamine
(mitigation), kriisideks valmistumine (preparedness), kriiside lahendamine (response) ja
kriiside tagajiargede leevendamine (recovery). Ehkki algselt ei olnud tegu teadusliku
allikaga, wvaid Whitaker'i juhitud wuurimisgrupi raportiga voimalikust riiklikust
kriisireguleerimise ala korraldusest, on nimetatud nelikjaotus kriisireguleerimise teoorias
laialdaselt omaks vdetud ning sellele on tuginetud nii artiklites kui raamatutes, sealhulgas
oma kaasaegsetes monograafiates Coppola (2007), Lindell, Prater ja Perry (2007), Schwab,
Eschelbach ja Brower (2007) ning artiklis Kusumasari, Alam ja Siddiqui (2010). Sama on
kinnitanud Dynes (2006), kes mirgib, et kriisireguleerimise riikliku korralduse jaotus nelja

faasi on kaasajal muutunud tavapiraseks ja enesestmoistetavaks.

Maisteid ,,ennetamine®, ,,valmistumine®, ,,]Jahendamine* ja ,tagajérgede leevendamine* on
hiljem defineerinud erinevad teoreetikud. Schwab, Eschelbach ja Brower (2007) on
eeltoodud moisteid avanud jargmiselt. Ennetamiseks loevad nad tegevusi, mille eesmérgiks
on kriisi drahoidmine, selle esinemise tdendosuse vidhendamine voi ennetav kahjude
vihendamine drahoidmatute kriiside korral. McEntire ja Myers (2004) on varem mérkinud,
et ennetusega eceldatakse, et Onnetus on &ra hoitav vdi selle tagajarjed on oluliselt
vihendatavad. Valmistumise eesmérgiks on Schwab, Eschelbach ja Brower'i (2007) jargi
kriisi kiire lahendamise voime tagamine, mille hulgas voib tegevuste nédidetena esile tuua
lahendamise  protseduuride = arendamist,  hoiatussiisteemide  kasutuselevdtmist,
evakuatsiooni planeerimist ja padsteoperatsioonide harjutamist. McEntire ja Myers (2004)
on varem markinud, et valmistumisega eeldatakse, et dnnetus tdendoliselt siiski toimub
ning ta ei ole drahoitav. Lahendamiseks on Schwab, Eschelbach ja Brower'i (2007) jargi
tegevused, mille eesmirgiks on kriisiacgne vOi vahetult selle jargne kriisi ohvrite
abistamine ja nende esmaste vajaduste rahuldamine. Siia hulka loevad nad péistepersonali-
ja ressursi  mobiliseerimist, ajakriitilisi tegevusi, nagu otsingu- ja pédstetood,

evakueerimine, erakorralise meditsiiniabi andmine, ajutiste elupaikade loomine ning
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kriitilise taristu toime taastamine. Tagajdrgede leevendamiseks on Schwab, Eschelbach ja
Brower'i (2007) jargi tegevused, mis algavad vahetult pérast kriisi lahendamist ning mille
eesmirgiks on thiskonna normaalse seisundi Kiire taastamine. Siin nimetavad autorid
nditeks teedevorgu ja muu avaliku taristu taastamist, elektrienergia, veevarustuse ja muude
avalike teenuste kéttesaadavuse taastamist ning iihiskonnale oluliste asutuste tegevuse

taastamist.

McEntire (2011) kasitluses on kriiside tekkeks vajalikud vdhemalt kaks tegurit — oht ja
selle ulatus ning iihiskonna haavatavus konkreetse ohu seisukohalt. Tema hinnangul on
kriiside teke mérksa enam seotud iihiskonna haavatavuse kui dhvardava ohu suurusega. Ta
viitab, et kuitahes suur oht {iksi ei suuda Kriisi tekitada ilma, et ta ei puutuks kokku
inimeste voi nende poolt loodud taristuga. Maavirina tagajiarjed on palju vihem seotud
selle magnituudiga ning rohkem selle tekkekohaga inimasustuse suhtes. Samale viitavad ka
Schwab, Eschelbach ja Brower (2007), 6eldes, et kuitahes tugev orkaan avamerel v3i tema
maabumine inimtiihjale saarele voi rannikule ei ole kriis. Nad piltlikustavad, et kriisid
paiknevad inimkeskkonna ja loodusonnetuste ristteel. Ka Kusumasari, Alam ja Siddiqui
(2010) edastavad, et kriisid on normaalse inimiihiskonna eksisteerimise osa ning
kirjeldavad kriise kui ithiskondade sotsiaalse ja majandusliku iilesehituse ning ithiskonna

kriisidele reageerimise tagajérgi.

O'Brien ja Read (2005) tdstavad esile, et loodusdonnetuste sagedus on Euroopas viimastel
aastakiimnetel oluliselt tousnud, millest enamuse voib kirjutada klitmamuutuste arvele. See
toob kaasa etteennustamatuid ilmatikunédhtuseid, sealhulgas tdusev merepinna tase, uued
senitundmatud  taudid, muudatused pollumajanduses ning ka  korgematest
ohutemperatuuridest tingitud mdjud inimestele. Praktilise nditena voib siin esile tdsta 2005.
aastal POhja-Euroopat tabanud tsiiklonit Gudrun, mis oli Eriksson'i (2009) véitel suurim
torm Rootsis usaldusvéirselt jilgitava ilmastikuajaloo jooksul. Sama tsiiklon pohjustas ka
Eestis jaanuaritormiks nimetatud kriisi, mille kédigus tOusis Pédsteameti Lédne
padstekeskuse andmetel Pdrnu lahe vesi tipp-hetkel 9. jaanuaril 2005, 295 cm iile
normaalse taseme (Kroonlinna null), tormis kannatas 775 maja, see sundis evakueerima
300 inimest (Eesti ajaloo suurim rahuaegne evakuatsioonioperatsioon), 11 inimest viidi
haiglasse ja 1 inimene hukkus. O'Brien ja Read (2005) sdnul on ka palju muid maailmas
registreeritud trende, mis meie ihiskondi mdjutavad, ent mille tagajirgi me
kriisireguleerimise seisukohalt veel ei tea — geneetiliselt muundatud organismide

kasutuselevott toiduainetetodstuses, narkootikumide levik, inimeste geograafiline
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iimberpaiknemine, muutuv demograafiline situatsioon, ekstremistilike liikumiste esiletdus,

uudsete tehnoloogiate kasutuselevott.

Ka Boin (2009) jdreldas, et moodsas iihiskonnas on ,traditsiooniliste kriiside*
esinemissagedus jdédnud véga harvaks ja ladne lihiskondades elatakse tdna turvalisemalt kui
eales varem. Ta toob viélja, et kaasaegsete kriiside vorm ja diinaamika ning nende pShjused
on muutumises ning erinevalt otsestest inimkahjudest, puutume tina pigem kokku ohuga
kriitilisele taristule ja elutdhtsate teenuste osutamisele. Vaatamata sellele, et meil on
praeguseks olemas suur valik kriiside ennetamise ja nende lahendamise plaane, ei sobi
need uute kriiside lahendamiseks, mis muutuvad tiha komplekssemateks ja vastastikku
sidusamateks. Ténaste kriiside laiaulatuslikkusest ja valdkondadeiilesusest tulenevalt on

neile keeruline méérata ,,omanikku®.

Eeltoodust tulenevalt peab McEntire (2011) oluliseks, et kuna me ei suuda kontrollida
loodusjoude, ega ka iilemaailmseid paratamatuid trende, on vajalik teha kdoik iihiskonna
haavatavuse vdhendamiseks. Ta peab sealjuures kdige olulisemaks samme riskide
vihendamiseks ja tihiskonna vastupanuvdime suurendamiseks, et voimalike kriiside korral
oleks kahjud minimaalsed. Ta toob esile, et {ihiskonna arengu loomulikeks osadeks peavad
saama uute riskide tekke &rahoidmine, vanade riskide vdhendamine ja iihiskonna
turvakultuuri arendamine. Uhiskonna haavatavuse kiisimusi on samal ajal uurinud Paton ja
Johnston (2001), kes toovad haavatavuse vdhendamise kolme peamise vdimalusena esile
elanikkonna riskiteadlikumaks muutmise, haavatavuse analiiiisivoimekuse suurendamise ja

kogukonna iseseisva vastupanuvdime suurendamise.

Ka Larsson ja Enander (1997) on uurinud inimeste individuaalse valmisoleku tdhtsust
kriisideks valmistumisel ning ndevad selle olulise tGusu viimastel aastakiimnetel. Inimeste
ja riigi koost6o seisukohalt tostavad nad oma uurimuses esile kolm olulisimat aspekti —
inimesed on iihelt poolt riigi poolt edastatava riskikommunikatsiooni vastuvotjad ja
tarbijad, teiselt poolt etendavad inimesed olulist osa kriiside ennetamisel ja nendeks
valmistumisel ning kolmandaks tostetakse esile, et {ihiskonnad, kus inimesed on koolitatud
ning tunnevad ennast osana kriiside ennetamisest ja valmisoleku kavandamisest, on
kriiside poolt mirksa vihem haavatavad. Samas ndhakse 1995. aasta mértsis Rootsis SIFO
(Rootsi  suurim avaliku arvamuse uurimise instituut) poolt korraldatud kisitluse
tulemusena, et 15 eri valmisolekut hindavas kriteeriumis oli inimeste keskmine

valmisoleku protsent kriisideks vaid 39,07%. Seega peavad Larsson ja Enander (1997)
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peamiseks lahendamist vajavaks kiisimuseks lddne ithiskonna kriiside poolt haavatavuse
vihendamisel, kuidas motiveerida inimesi kriiside ennetamisest ja nendeks valmistumisest
osa vOtma ning mitte jatma seda vaid riigiasutuste hooleks. Ka Kapucu (2008) on
jareldanud, viidates 2006. aasta Valge Maja raportile 2005. aastal toimunud orkaanide
Katrina ja Rita kohta, et enamik kriisiohtlikes piirkondades elavaid inimesi kiill teadvustab
kriisideks valmistumise vajalikkust, ent vdga vidhesed seda ka tegelikult teevad. Samuti
viitas ta olukorrale, et riigiasutustel on vidga vidhe informatsiooni kodumajapidamiste
tegelikust valmisolekust kriisiolukordadeks. Ameerika Uhendriikides on kiill vastavaid
tiksikuid uvurimusi 1dbi viidud, kus hinnatakse erinevaid kodumajapidamise valmisoleku
aspekte (nt kriisiolukorra-alase viljadppe olemasolu, esma-abi andmise oskuste valdamist,
esma-abi vahendite ning toidu- ja veetagavara olemasolu kodus), ent laialdasteks
ildistusteks ei ole need uurimused piisavad. Eestis vastavaid uurimusi elanikkonna hulgas

14bi viidud ei ole.

McEntire (2011) leiab, et tegelemine ohtude viljaselgitamisega, riskipShise ruumilise
planeerimisega ning kriisideks ressursilise planeerimisega, on mairksa efektiivsemad
kriisireguleerimise alased meetmed, kui reageerimine juba toimuva Kriisi korral. Seda
jéreldust on varem esile toonud Gunn (1992), rohutades, et mida rohkem on
kriisireguleerimise alale tekkinud teaduslikku ldhenemist, seda enam on mdistetud, et
toeliseks kriisireguleerimiseks on just kriiside ennetamine ja nendeks valmisolek, mitte

reageerimine juba tekkinud kriisile.

Uhiskonna fiiiisilise haavatavuse peamisteks teguriteks peab McEntire (2011) inimasustuse
paiknemist, ehitiste ehituskvaliteeti ja konstruktsioonide pilisivust ning iihiskonna
tehnoloogilist sdltuvust, samas kui sotsiaalse haavatavuse teguritena késitleb ta eelkdige
inimeste suhtumist ohtudesse ja ohukditumist. Ta rShutab ka poliitika, demograafilise
struktuuri ning majanduslike tingimuste olulisust {ihiskonna haavatavuse seisukohalt.
Haavatavuse peamiseks mojutajaks peab ta siiski varanduslikku kihistumist ning vaesust,
mis omab olulist mdju mitmetele tema poolt loetletud iihiskonna fiiiisilise ja sotsiaalse
haavatavuse teguritele. Néiteks on McEntire (2004) juba varem esile toonud, et kriisid on
vaga tugevalt seotud inimeste varandusliku staatusega. Viheste majanduslike voimalustega
inimesed elavad suurema tdendosusega ohtlikes piirkondades ja ebaturvalistes ehitistes
ning tootavad ohtlikel elualadel. Vdheste majanduslike vdimalustega inimestel on vihem
voimalusi kriiside mdjude vihendamiseks. Samuti on neil viahem haridust ning nende jaoks

on tervishoiuteenused raskemini kittesaadavad. Vidiksemad, ent haavatavamad iihiskonna
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grupid, esindavad iihiskonnas vihemust, nende moju poliitikale on vdiksem ja seeldbi ka
nende huvid halvemini kaitstud. Haavatavamateks tihiskonna liikmeteks tuleb pidada ka
muukeelseid ja sisserdnnanuid. Clerveaux, Spence ja Katada (2010) on uurinud
riskiteadlikkuse suurendamise voOimalikkust multikultuursetes ja paljurahvuselistes
tthiskondades. Peamiste takistustena muukeelsete inimesteni joudmises ndevad nad
keeleoskuse puudumist, teiste meediakanalite kasutamist, kohalike kultuuriliste niiansside
mittetundmist ja riski-info levitamise vihest kuluefektiivsust. Peamise véimalusena riski-
info vahendamiseks toovad autorid laste kasutamist, kelle sulandumine pdliskultuuri ja

keelekeskkonda on parem.

Kriisidele valmisoleku planeerimise kaasaegseid seisukohti uurinud Hemond ja Robert
(2012) toovad esile, et kriisid on nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt erinevad
igapdevastest viiksematest Onnetustest ja seetdttu peab ka nendeks planeerimine olema
iiles ehitatud teisiti. Nad peavad téhtsaks planeerimisprotsessi ennast, mitte kirjaliku
dokumendi valmimist ja olemasolu. Alexander (2005) peab oluliseks erinevate
planeerimisdokumentide iihetaolisust, arusaadavat keelekasutust, thtselt kasutatavaid
termineid, kehtiva digusruumi arvestamist, teemaspetsiifilisust, fokusseeritust inimelude
padstmisele ja vajaminevate ressursside koige kriitilisemates suundades kasutamisele.
Tulenevalt kriiside erinevustest tavapdrastest Onnetustest, on oluline ka dokumendi
vastavus tegelikult juhtuda vodivate kriisidega ning tegelike ressurssidega. Samuti peab
Alexander (2005) oluliseks keskendumist juhtimisprotsessile, erinevate osapoolte tépsete
vastutuste méadratlemisele ning kodigi osapoolte, sealhulgas erasektori ja kolmanda sektori
arvestamisele kriisi lahendamisele kaasatutena. Eeltoodu viib jdrelduseni, et kriiside
lahendamise planeerimisel on viga méadravaks asutustevaheline hea koostdo ja tegevuste

koordineeritus.

Schneider (2002) tdstab esile, et riskide maandamine, tihiskonna jatkusuutlikkus, ruumiline
planeerimistegevus ja kriisireguleerimine on kontseptuaalselt omavahel seotud
valdkonnad. Uhiskonna viljakutseks on ehitada nende valdkondade vahele praktiline
kokkupuutepunkt, et tegutseda siistemaatiliselt eesmérgi nimel, milleks on jatkusuutlik
tthiskondlik areng. Suurimaks viljakutseks on kriisireguleerimise paigutamine

tthiskondliku arengu ja kogukonna planeerimise keskpunkti.

Ruumilise planeerimise ja selles riskidega arvestamises on suur osatdhtsus kohalikel

omavalitsustel. Stevens (1998) tddeb, et ehkki erinevates maades ja kultuurides on
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kohalike omavalitsuste roll erinev, on kriisireguleerimise seisukohalt voimalik teha teatud
tildistusi kohalike omavalitsuste {ilesannetest. Eeskétt peab ta silmas kohaliku omavalitsuse
rolli. oma piirkonna riskide identifitseerijana, kohaliku elanikkonna riskidest
informeerijana, kohalike kontaktide haldajana ja kohaliku omavalitsuse Kriisivalmiduse
loojana. Ka McEntire ja Myers (2004) on uurinud omavalitsuste voimekust kriisideks
valmistuda. Nad peavad oluliseks kriitilise taristu kaitset, sealhulgas loetlevad nad kaheksa
olulisema elemendina kommunikatsioonivorgu-, elektrivorgu-, transpordivorgu-,
vedelkiitustega varustuse-, majanduse ja rahanduse-, veevorgu-, alarmteenistuste- ja
valitsuse toimimist. Lisaks toovad nad oluliste valmisoleku elementidena esile
operatsiooniplaanide-, hddaolukorrast teavitussiisteemide-, ressursiplaanide- ja vastastikuse
abistamise lepingute olemasolu ning dppuste ja avalikkuse harimise siisteemi olemasolu.
Siinjuures on oluline kriitiliselt esile tdsta, et seoses omavalitsuste mastaapide ja
iilesannete erinevustega ei ole Ameerika Uhendriikide teoreetilised kisitlused
omavalitsuste Kriisireguleerimise alastest iilesannetest ilma tdiendava analiiiisita Eesti
oludele otse kohaldatavad. Ameerika Uhendriikide omavalitsused on mastaabilt
vorreldavad Eesti kogu riigiga, voi on isegi suuremad, ning seetdttu saab sealseid uurimusi
kohalike omavalitsuse iilesannetest laiendada meil pigem riiklikele {lesannetele

kriisireguleerimises.

Simpson (2008) on uurinud linnade ja omavalitsuste Kriisiks valmisoleku hindamist.
Vaatamata tema loodud mudeli otsekohaldamatusele Eesti konteksti, koorub siit vélja
oluline kriisireguleerimise alase keskse asutuse roll — tootada vélja Eesti olusid arvestav
kriisideks valmisoleku hindamise mudel, mida omavalitsused ja riik saaksid kasutada
kriisivalmiduse hindamiseks. Samuti looks selline mudel Eestis arusaama kriisiks
valmisoleku olulistest elementidest. Simpsoni (2008) poolt hinnatavas mudelis on oluliste
elementidena  késitletud pédsteteenistuse-,  Kiirabiteenistuse- ja politseiteenistuse
valmisolekut, planeerimises Kriisidega arvestamise taseme-, kriiside lahendamise iiksuste-
ja selleks kohandatud ruumide olemasolu, kriisidppuste ldbiviimise sageduse, vabatahtluse
taseme kriisireguleerimise alal, Onnetuste tdendosuse taseme, hoiatussiisteemide
olemasolu, evakuatsioonisiisteemi olemasolu ning kriiside rahastamissiisteemi ning raha
olemasolu. Linnade ja valdade vastutusest kriisireguleerimises on tuua hea ndide Rootsist,
kus Eriksson'i (2009) andmetel ndutakse omavalitsuselt riski ja haavatavuse analiiiisi
esitamist valimiste jargselt, see tdhendab iga nelja aasta tagant, eesméirgiga tagada

valitsejate pidev teadlikkus ja arusaam kriisireguleerimise olulisusest ning selle seostest

18



kogukonna ruumilise planeerimisega. Vaatamata oluliselt arenenud planeerimisele, teeb
Eriksson (2009) Gudrun'i tormi alusel uurimust tehes jarelduse, et on veel vidga palju dra
teha, et planeerimisfaasis rakendatu ja saadud kogemused ka reaalse kriisi lahendamisel

kasutusele voetaks.

Erinevate asutuste koordineerimise kiisimusi kriisi lahendamisel on uurinud Granot (1997),
kes toob esile, et asutuste professionaalne tase oma lilesannete tditmiseks on enamikel
juhtudel védga korge, ent erinev tookultuur, erinevad toovotted ja ka erinev
bilirokraatiamehhanism tekitavad olulisi asutustevahelisi erinevusi. Biirokraatlikud ja
standardiseeritud toovotted on efektiivsed ja vajalikud standardsituatsioonides, ent
erinevate  biirokraatiate kokkupuutekoht ebastandardsetes kriisisituatsioonides on
konfliktne. Lisaks vdistlevad asutused kriisi lahendamise kéigus avalikkuse tdhelepanu ja
ressursside eest, mis muudab nende tegevuse koordineerimise &drmiselt keerukaks.
Vaatamata raskustele tuleb koostd6 ja koordineerituse suunas jérjekindlalt tegutseda, kuna
see toob kaasa kOigi summaarse panuse suurenemise, efektiivsuse tousu ja kahjude
viahenemise kriisi kdigus. Avalike asutuste puhul tuleb maksimaalses ulatuses kasutada
seaduslikku joudu koostd6 parandamiseks. Viimast véidet toetavad ka Berlin ja Carlstrom
(2011), kes viisid Rootsis 2007-2008 1dbi uurimuse paiste-, politsei- ja kiirabivaldkonna
koostoost stindmuskohal, kiisitledes kokku 80 vastava ala ametnikku. Rootsis ndeb seadus
ette nimetatud asutuste koostoo siindmuskohal, ent ei pane iihelegi osapoolele digust teise
osapoole tegevuse juhtimiseks. Vaatamata koigi osapoolte kinnitustele, et koostod on
vajalik ning et see viib siindmuskoha tegevustes paremate tulemusteni, esinevad
tegelikkuses siindmuste aegses koosto0s siiski olulised puudujdédgid ning osapooled on

reaalsuses huvitatud eeskéitt oma ulesannete kvaliteetsest tditmisest.

Nylén (1996), kes on uurinud kriisijuhtimise kiisimusi, loetleb operatiivjuhtimise oluliste
elementidena formaalse vastutuse-, otsuste vastuvotmise oOiguste ja kohustuste- ning
ressursi allutamise Oiguste olemasolu ning ka kompetentsi tahta votta vastutust, seada
eesmarke, prioritiseerida tilesandeid, maédratleda tegevussuundi, luua tegevusjaotust,
hinnata olukordi, tagada kriisikommunikatsioon, teostada juhtimist ja koordineerimist ning
tdita otsuste jdrelevalve kohustust. Eeltoodud loetelus pandud vastustuste ja iilesannete
tditmise kompetents tuleb kriisi juhtima méératud asutustele ja isikutele tagada nii
formaalsete (0igusaktid ja regulatsioonid) kui ka véljadppeliste meetoditega (kriisijuhtide
kompetents). Ka Baldwin (1994) rohutab péistepersonali véljadppe tdhtsust kriiside

lahendamisel. Eriti oluliseks peab ta viljadppe seost vastavale Kkriisile koostatud

19



hadaolukorra lahendamise plaanile (contingency plan). Vastav plaan peab &ra nditama
hidaolukorra lahendamise struktuuri, samuti peab juba plaanis endas sisalduma véljadppe
vajadus konkreetse kriisi lahendamiseks. Eriti oluliseks peab Baldwin (1994) esimese
stiindmuskohal oleva vdi sinna joudva ametniku kompetentsi kriisi dratundmisel, vajaliku
ressursi alarmeerimisel ning digete esmaste tegevusjuhiste andmisel. Kriisi dratundmise
keerukust on rohutanud ka Boin, 't Hart, Stern, ja Sundelius (2008), kes toovad esile, et
kaasaegsete kriiside tekkemehhanism ei sarnane enam suurele paugule (big bang), vaid
tihti on tegu areneva protsessiga, milles kriisi kiire dratundmine ja asjakohane tegutsemine
on kriitilise tdhtsusega kriisi edasise lahendamise kiiruse ja tagajirgede leevendamise

seisukohalt.

Salmon, Stanton, Jenkins ja Walker'i (2011) jérgi on kriiside riiklikul lahendamisel
maailmas tldlevinuks saanud kolmetasandiline siisteem, mis on jagatud operatiivseks-,
taktikaliseks- ja strateegiliseks tasandiks. Samu tasandeid on erinevates riikides (nt
Uhendkuningriigis) nimetatud ka vastavalt pronks-, hdbe- ja kuld tasanditeks. Strateegilise,
ehk ileriigilise tasandi juhtimisiiksuse tilesanded kriiside lahendamisel on Salmon,
Stanton, Jenkins ja Walker (2011) Kkésitluses médrata selged kriisi lahendamise
strateegilised eesmérgid, vaadata neid regulaarselt iile ning tagada koigi osapoolte
teadlikkus nendest, luua kriisi lahendamise poliitika raamistik, prioritiseerida taktikalise
tasandi ressursivajadused ning jagada sinna ressursse, luua ja ellu viia meediaplaan, tagada
avalikkuse informeerimine, olla planeerimisel Kkriisist ees ning valmistuda edu

saavutamiseks kriisi leevendamise faasis.

Strateegilise tasandi juhtimisiiksus tegutseb tavapdraselt selleks spetsiaalselt kohandatud
ruumides. Perry (1995) on uurinud kriisiolukorra juhtimiskeskuseid, mille olemasolu on
valtimatu eeltingimus kriiside reguleerimise faasis, olgu nad siis piisivalt selleks otstarbeks
varustatud ruumid voi siis kriisi olukorras selle lahendamiseks kohandatavad. Ta rohutab,
et juhtimiskeskuses ei tohi liksnes ndha kohta voi ruumi, vaid ka funktsiooni. Koha mottes
toob ta esile, et viga mitmetel asutustel toimib niikuinii oma juhtimiskeskus, kuid need on
vaid ithe konkreetse organisatsiooni iilesannete tditmise juhtimiseks. Ta rohutab, et
kriisiolukorras peavad kdoik asutuste juhtimiskeskused alluma T{ihele kesksele
koordineerivale keskusele, mis on iithenduses teistega ja kust koordineeritakse koikide
teiste tegevust. Lisaks saavad sellise juhtimiskeskuse toosse kaasuda eksperdid vastavast
valdkonnast vo1i muud korgemalseisvad isikud. Keskset keskust peab juhtima iiks

konkreetne isik. Perry (1995) toob esile, et sellise keskuse korval on voimalik luua
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nduandev organ (disaster management committee), mis annab juhile eksperthinnanguid ja
ndu erinevate kriisi lahendamise poliitikate ja strateegiate vastuvdtmiseks ja elluviimiseks.
Funktsioonina on juhtimiskeskus Perry (1995) jareldustes vastutav hddaolukorra juhtimise,
hiddaolukorra lahendamise strateegia kujundamise, juhtimiskeskuste vorgu {ilesannete
tditmise iile jarelevalve pidamise ning avalikkusele info jagamise eest. Perry (2003) ise
toob varem esile seitse kriisi juhi peamist iilesannet, 14bi mille tuleks koostada ka kriiside
lahendamise plaanid: luua esmane siindmuse iilevaade ja tagada pidev situatsiooni
iimbervaatamine; luua, sdilitada ja kontrollida kommunikatsioone; identifitseerida
operatsiooni strateegia, luua tegevusplaan ja nimetada vajalikud ressursid; kutsuda kohale
vajalikud ressursid; luua kriisi lahendamise juhtimise struktuur; pidevalt iimber vaadata

loodud kriisi lahendamise plaani paikapidavus; tagada pidev juhtimine.

Drabek ja McEntire (2003) viitavad probleemidele seoses kriisijuhtide kompetentsidega.
Nad edastavad, et kuna paljud kriisireguleerimise (civil protection) juhid on vilja kasvanud
militaarse taustaga tsiviilkaitsest (civil defense), siis on neil vdga raske omaks vdtta
tanapdeval levinud detsentraliseeritud kriisi lahendamise mudelit. Veelgi enam, Drabek ja
McEntire (2003) lausa vididavad, et juhid ei tohiks piitielda ,,juhi ja kontrolli* (command
and control) lahenduste poole kriiside juhtimisel. Seda pohjusel, et kriis oma baasloomult
on valdkondade iilene ning kaasaegses iihiskonnas nduab see vidga erinevate osapoolte
kaasamist kriisi lahendamisele, kelle 6igused ja kohustused périnevad erinevatest allikatest
ning kellele iilesannete kohustuslikuks panemiseks puuduvad iihel ametiisikul volitused.
Sama on uurinud ka Dynes (2005), kelle véitel on aga koordineerimine sobivaks mudeliks
kriiside ennetamise ja nendeks planeerimise faasis, ent see ei ole kuigi efektiivne Kriisi
akuutse lahendamise faasis ning seal peab juhtimise raskuskese lilkuma iihe konkreetse
juhtivasutuse voi juhtimisiiksuse suunas. Boin (2009) toob vilja, et uueks kriisijuhtimise
véljakutseks on valmidus juhtida ja koordineerida suurt lahendajate vorgustikku, olles
seejuures paindlik ja valmis improviseerima. Kriisid toovad enamus kordadel esile
unikaalseid lahendamist vajavaid probleeme ning tihti on kriisidel kas mitu v3i mitte
tihtegi ,,omanikku®. Sellises olukorras ei to6ta lihest kohast iilalt-alla juhitav struktuur.
Efektiivne kriisi lahendamine soltub varasematest koostodpartnerite kokkupuutepunktidest

ja omavahelisest usaldusest.

Kriisireguleerimise koostdodpartnerite vorgustikku on kaasajal ilmunud ka vabatahtlikud
organisatsioonid. Kapucu (2007) on oma uurimuses esile tdstnud, et kriisijuhtimissiisteemi

iilesehitamisel tuleb tidnapdeval arvestada kolmanda sektori olemasoluga ning nende
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initsiatiivi  kriisi lahendamise ja leevendamise protsessis osaleda tuleb toetada
organisatoorse kiiljega. Tema hinnangul on kriisijuhtide suureks véljakutseks pdimida
riiklik ja vabatahtlik siisteem tihtseks Kriisi lahendavaks ja teineteist tdiendavaks tervikuks.
Juhtide peamine iilesanne on defineerida viga selged, kdigile iiheselt arusaadavad, kriisi
lahendamise eesmirgid. See tdhendab, et iga silisteemi osa peab mdistma, milline on tema

roll ja osa suures siisteemis ning eesmargi tditmisel.

Kriisireguleerimise iildist riiklikku korraldust uurinud Kouzmin, Jarman ja Rosenthal
(1995) tostavad esile iiheksa olulist soovitust. Nad ndevad vajadust luua kriisireguleerimise
poliitika ja planeerimise {liksus voimalikult 1dhedale valitsusele, luua riigis sdltumatu
soltumatu siisteem, suurendada kodanike teadlikkust kriisireguleerimisest, arendada riigis
vilja kriisireguleerimise valdkonna ekspertide siisteem, luua rahvuslik Kriisireguleerimise
alane teadusdppeasutus, suurendada militaarkomponendi kaasatust kriisireguleerimisse,
arendada esimese astme kriisi lahendamise struktuuride vdimekust ja autonoomsust ning

teha riigis regulaarseid kriisireguleerimisalaseid diguskeskkonna revisjone.

Teoreetiliste aluste peatiiki teise alapeatiiki kokkuvottena toob magistritd autor
erinevate autorite peamiste teoreetiliste seisukohtadena esile O'Brien ja Read’i (2005) ning
Boin'i (2009) seisukohad, et Euroopas tuleb peamiselt arvestada kliimamuutustest ja
tehnoloogilisest arengust tulenevate kriiside tdendosuse kasvuga ning et tuleviku kriisid
keskenduvad peamiselt kriitilisele taristule ja elutihtsate teenuste pakkumisele. Kriitiliselt
olulise taristuna ndevad McEntire ja Myers (2004) kommunikatsioonivdrgu-, elektrivorgu-,
transpordivorgu-, vedelkiitustega varustuse-, majanduse ja rahanduse-, veevorgu-,

alarmteenistuste- ja valitsuse toimimist.

Samuti on oluline siinteesida McEntire'i (2011), Paton ja Johnston'i (2001) ning Larsson ja
Enander’i (1997) seisukohti, kus nad leiavad, et kuna me ei suuda kontrollida loodusjoude,
ega lilemaailmseid paratamatuid trende, samuti ei suuda ette ennustada jargmise kriisi
kohta, aega ja iseloomu, peab riiklik kriisireguleerimine tegelema iihiskonna haavatavuse
vihendamise ja vastupanuvdime suurendamisega. Haavatavuse vdhendamise kolmeks
peamiseks vdimaluseks on elanikkonna riskiteadlikumaks muutmine, haavatavuse
analiiiisivoimekuse suurendamine ja kogukonna iseseisva vastupanuvoime suurendamine.
Uhiskonnad, kus inimesed on koolitatud ning on osa kriiside ennetamisest ja valmisoleku

kavandamisest, on kriiside poolt mérksa vihem haavatavad.
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Ténapdeval laialdaselt kasutatava riikliku kriisireguleerimise siisteemi teoreetilise aluse
panijana tuleb esile tdsta ka Whitaker'i (1978), kelle seisukoha jérgi peab riikliku
kriisireguleerimise ala korraldus olema iilesse ehitatud neljal faasil pohineva siisteemina,
mille osadeks on kriiside ennetamine, kriisideks valmistumine, kriiside lahendamine ja
kriiside tagajiargede leevendamine. Kriiside lahendamiseks peab Perry (1995) ning Salmon,
Stanton, Jenkins ja Walker'i (2011) jérgi riik iilesse ehitama kolmetasandilise juhtimise
stisteemi — operatiivne, taktikaline ja strateegiline ning kriisi lahendamise tagamiseks peab
riigis olemas olema juhtimiskeskuste stisteem. Kriiside lahendamise juures on oluline &ra
markida ka Alexander'i (2005), Dynes'i (2006) ja Kapucu (2007) jarelduse, et nende
lahendamine ei toimu tdnapdeval ,,iilalt-alla* pdhimottel ning lahendamiseks valmistumisel
peab riiklik kriisireguleerimine kaasaegses iihiskonnas arvestama kdigi ihiskonna
osapooltega — riigisektor, erasektor, kolmas sektor. Ka Drabek ja McEntire (2003) ning
Boin (2009) on asunud seisukohale, et kriisid toovad enamus kordadel esile unikaalseid
lahendamist vajavaid probleeme ning tihti on kriisidel kas mitu vOi mitte ihtegi
,omanikku“ ning seetdttu ei tohiks piiiielda ,,juhi ja kontrolli“ (command and control)
lahenduste poole kriiside juhtimisel, kuna kriis oma baasloomult on valdkondade iilene
ning kaasaegses tiihiskonnas nduab see vidga erinevate osapoolte osalemist Kriisi

lahendamisel, kelle digused ja kohustused parinevad erinevatest allikatest.

Riikliku kriisireguleerimise siisteemi iilesehitamisel saab ldhtuda Kouzmin, Jarman ja
Rosenthal'i  (1995) jareldustest, milles nad toovad esile, et riigis tuleb luua
kriisireguleerimise poliitika ja planeerimise liksus vOimalikult 1dhedale valitsusele, luua
tegemise sOltumatu siisteem, suurendada kodanike teadlikkust Kriisireguleerimisest,
arendada riigis vélja kriisireguleerimise valdkonna ekspertide silisteem, luua rahvuslik
kriisireguleerimise alane teadusOppeasutus, suurendada militaarkomponendi kaasatust
kriisireguleerimisse, arendada esimese astme kriisi lahendamise struktuuride voimekust ja
autonoomsust ning teha riigis regulaarseid kriisireguleerimisalaseid diguskeskkonna
revisjone. Olulisena tuleb esitada ka Simpson’i (2008) seisukohta riigi keskasutuse rollist
kriisireguleerimises — todtada vilja riigi olusid arvestav kriisideks valmisoleku hindamise
mudel, mida omavalitsused ja riik saaksid kasutada kriisivalmiduse hindamiseks. Selline

mudel loob arusaama ka kriisiks valmisoleku vajalikest elementidest.
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1.3.  9/11 stindmuste mdju kriisireguleerimise teooriale

Teoreetiliste aluste peatiiki kolmandas alapeatiikis tuuakse esile peamised arengud
kriisireguleerimise teoorias, mis leidsid aset pdrast 9/11 siindmuseid Ameerika

Uhendriikides.

Boin, Kofman-Bos ja Overdijk (2004) on joudnud jareldusele, et teadlikkus
kriisireguleerimise  vajalikkusest on pdrast 9/11 slindmuseid joudnud koigisse
elusfaéridesse ja iihiskonnakihtidesse. Suurem hulk rahva poolt reaalselt tajutavaid kriise
on motiveerinud itha rohkemaid teadlasi, konsultante ja teisi isikuid liituma
kriisreguleerimise alase tegevusega ja tegema uusi uurimusi. Ka oma hilisemas uurimuses
on Boin (2009) esile tdstnud, et viimastel aastatel oleme olnud mitmete silmapaistvate
kriiside ja suurdnnetuste tunnistajad: 9/11, Madrid ja London, Kagu-Aasia tsunami,
Mumbeai terroririinnakud, finantskriisi puhkemine. Kriiside ja suurdnnetuste maailm on
Boin'i (2009) hinnangul muutuses. Ka Alexander (2002) on uurinud muutuseid
kriisireguleerimises pdrast 9/11 siindmuseid. Ta jareldab, et kui varem hoiti Ameerika
Uhendriikides kriisireguleerimine (civil protection) ja tsiviilkaitse (civil defense) lahus, siis
need siindmused paljastasid, et kaasaegseimate kriiside lahendamine voib sisaldada nii
kriisireguleerimise kui tsiviilkaitse komponente ning nende kahe valdkonna arengut ei saa
enam vaadata eraldiseisvalt, vaid tuleks késitleda kompleksse tervikuna. Samas on
Alexander'it (2002) viitel paradoksaalne, et kaasaegses kriisireguleerimise motlemises
domineerib terrorism, vaatamata faktile, et klassikalised loodus- ja tehnoloogilised kriisid
toovad igal aastal kaasa médrksa suuremate kahjudega tagajérgi. Seega hoiatab Alexander
(2002) liigse kaldumise eest iihte ddrmusesse, kiill aga toetab kriisireguleerimise ja
tsiviilkaitse mirksa tohusamat koostdd ja harmoniseerimise vajadust elanikkonna kaitsel.
Liigne kaldumine autoritaarsesse (militaarsesse) kriiside lahendamisse, vOib tema
hinnangul viia kahe aastakiimne jooksul raskesti tiles ehitatud tsiviilkriiside koordineeritud

lahendamise mehhanismide 16hkumiseni.

Kui Larsson ja Enander tdheldasid juba 1997. aastal inimeste valmisoleku olulisust
tihiskonna haavatavuse vidhendamisel, siis Dynes (2006) on 9/11 siindmuste ja muude
viimaste aastate kriiside varal tdestanud {ihiskonnas olemasoleva sotsiaalse kapitali arengut
kriisireguleerimise  seisukohalt. Kui varasemalt kisitleti iihiskonna liikmeid
kriisireguleerimise teoorias paanitseva ja padstmist vajava inimmassina, siis Dynes (2006)

nditab, et inimesed on kujunenud oluliseks sotsiaalseks ressursiks kriiside lahendamisel. Ta
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tostab esile, et kui 9/11 siindmustel oli New York'is varisenud maailma kaubanduskeskuse
(World Trade Centre) kaksiktornides kokku 17 400 inimest, siis 99% pédsenutest suutsid
evakueeruda ise-enda ja ldhedalolijate abiga ning pééstjate abi oli vajalik vaid 1%
evakueeritute jaoks. Lahtudes Dynes'i (2006) esile tdstetud teoreetilisest késitlusest ning
empiirilisest kogemusest nii Eesti kui vélisriikide nditel, seisavad Tiiip III {ihiskondade
kriisireguleerimise struktuurid uue olukorra ees, milles sotsiaalne areng on viinud
olukorrani, kus inimesed on probleemi tekitajateks olemise asemel muutunud probleemi

lahenduseks.

Eeltoodud arengutega peab kaasas kdima ka riiklike kriisireguleerimise asutuste
tegevusmudel ning kriiside lahendamisel tuleb {iha rohkem panustada olemasolevale
sotsiaalsele kapitalile. Varasem eelduste pakett kriisis iihiskonna kaitumisnormidest
sisaldas Dynes'i (2006) viitel sotsiaalset kaost, inimeste ja sotsiaalsete struktuuride
vihenenud voimet hakkama saada, ndudis vajadust tehislike sotsiaalsete struktuuride
loomiseks vidhenenud voimekuse kompensatsiooniks, véljendas siigavat usaldamatust
inimeste ja struktuuride vdime suhtes votta kriisiolukorras vastu intelligentseid otsuseid,
paigutas  otsustusvastutuse  ,ilalt-alla®  pohimottel  toimivale  vOimule  ja
kommunikatsioonikohustuse inimestele ,,0igetest otsustest teavitada ning 161 suletud
slisteemi, eesmirgiga tsiviiliihiskonna kriisiolukorrast véljatoomiseks. Uus kaisitlus
sisaldab juhi ja kontrolli (command and control) asemel probleemilahendamise
kontseptsiooni, mis sisaldab eeldust, et kriis voib kiill kiilvata teatud hulga segadust, kuid
seda ei saa mingil juhul nimetada sotsiaalseks kaoseks. Kriisid ei vihenda tiksikindiviidide
ja sotsiaalsete struktuuride vdimet hakkama saada, vaid tekitavad uusi ja ootamatuid
lahendamist vajavaid probleeme. Parimaks probleemi lahendamise instrumendiks on
olemasolev sotsiaalne struktuur Uue, konkreetse kriisi spetsiifilise, kunstliku struktuuri
loomine ei ole kas iildse vdimalik voi pole efektiivne, kriisi planeerimine peab olema iiles
ehitatud olemasolevate sotsiaalsete iiksuste d&rakasutamisele. Vastavaid sotsiaalseid
tiksuseid tuleb ndha probleemi asemele lahendusena, otsuste vastuvotmisel tuleb eelistada
detsentraliseeritud autonoomset siisteemi tsentraliseeritud siisteemi asemel ning Kriisi
lahendamiseks tuleb luua avatud, paindlik ja iseseisvaid initsiatiive vottev silisteemide

vorgustik, kelle ponnistusi tuleb koordineerida.

Dynes’i (2006) soovitused uueks Kkriisideks valmistumise mudeliks, mis arvestaks
tthiskonnas toimunud sotsiaalseid muutuseid, on arendada meetmeid tdstmaks kogukonna

iihtsust ja kollektiivse reageerimise voimet, kaasata kogukond kriisideks valmistumisele,
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sealhulgas luua arusaam kogukonna ressurssidest ja vOimekustest iseseisvaks
kriisireguleerimiseks, kasutada olemasolevaid kaitumisvorme, sotsiaalseid iiksuseid,
juhtimisstruktuure ja kisuliine ning infovahendeid ja kanaleid kriisireguleerimise
baasstruktuurina. Kriisiplaneerimise eesmdrk peab olema voimalikult kiire normaalsuse
taastamine ning taastamise faasi ei tohi ndha kui massiivset ja juhitud sotsiaalse struktuuri
muutmise viisi, vaid kui mdoddukate ja véltimatute muudatuste tegemise faasi, uuteks

kriisideks paremaks valmisolekuks.

Ka Burke (2005) toob vilja, et Ameerika Uhendriikide iildsus ei reageerinud 9/11
siindmustele paanikaga, vaid vastupidi — efektiivse ja kohanduva tegutsemisega. Pirast
9/11 stindmuseid oli tdheldatav kuus olulist uut trendi inimeste suhestumises kriisiga —
Onnetuses osalenute hirm, aga mitte paanika, teiste isikute kasvanud altruism dnnetusse
sattunute abistamiseks, Sokk ja psiihholoogiline sdltuvus, Kriisi lahtirullumine meedia
otselilekandena kohe ja koigile, kuritegevuse vihenemine ning kriisi tagajargede (surnud,
vigastatud, materiaalne kahju) esialgne iilehindamine. Sama on uurinud ka Drabek ja
McEntire (2003), kes tdstavad esile, et vastavat miiiiti paanitsevatest inimestest toidab
ajakirjandus siiani, ehkki uurimused tdestavad hoopis vastupidist. Niiteks just kriisist
mdjutatud inimesed, organisatsioonid ja kogukonnad on esimesed, kes organiseeruvad ja

ennast ise abistama asuvad.

Teoreetiliste aluste peatiiki kolmanda alapeatiiki kokkuvdttena toob magistritod autor
erinevate autorite peamiste teoreetiliste seisukohtadena esile Dynes’i (2006) ning
Clerveaux, Spence ja Katada (2010) seisukohti, et riiklik kriisireguleerimine peab
tanapdeval arvestama {ihiskonnas toimunud sotsiaalsete muutustega ning arendama
meetmeid tostmaks kogukonna iihtsust ja kollektiivse reageerimise vOimet, kaasama
kogukonnad  kriisideks valmistumisele, kasutama olemasolevaid kéditumisvorme,
sotsiaalseid {tiksuseid, juhtimisstruktuure ja késuliine ning infovahendeid ja kanaleid
kriisireguleerimise baasstruktuurina ning peavad oluliseks adekvaatne riskiinfo viimist
koikide sotsiaalsete- ja rahvusgruppideni. Samuti on oluline Alexander'i (2002) jareldus, et
kui enne 9/11 siindmuseid hoiti Ameerika Uhendriikides kriisireguleerimine (Civil
protection) ja tsiviilkaitse (civil defense) lahus, siis niitid paljastus, et kaasaegseimate
kriiside lahendamine voib sisaldada nii kriisireguleerimise kui tsiviilkaitse komponente
ning nende kahe valdkonna arengut ei saa enam vaadata eraldiseisvalt, vaid tuleks
tulevikus késitleda kompleksse tervikuna. Dynes'i (2006) soovitused uueks kriisideks

valmistumise mudeliks, mis arvestaks thiskonnas toimunud sotsiaalseid muutuseid, on

26



arendada meetmeid tdstmaks kogukonna iihtsust ja kollektiivse reageerimise vdimet,
kaasata kogukond kriisideks valmistumisele, sealhulgas luua arusaam kogukonna
ressurssidest ja vOimekustest iseseisvaks kriisireguleerimiseks, kasutada olemasolevaid
kditumisvorme, sotsiaalseid liksuseid, juhtimisstruktuure ja késuliine ning infovahendeid ja
kanaleid kriisireguleerimise baasstruktuurina. Kriisiplaneerimise eesmérk peab olema
voimalikult kiire normaalsuse taastamine ning taastamise faasi ei tohi ndha kui massiivset
ja juhitud sotsiaalse struktuuri muutmise viisi, vaid kui mdodukate ja véltimatute

muudatuste tegemise faasi, uuteks kriisideks paremaks valmisolekuks.
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2. PAASTEAMETI TANASED KRISIREGULEERIMISE
ALASED ULESANDED JA VALISRIIKIDE PRAKTIKA

2.1.  Uurimuse metoodika ja valim

Magistrito6 nédol on tegemist empiirilise uurimusega ning uurimisstrateegiaks on vérdlev
juhtumiuuring (comparative case study). Olukorras, kus teoreetilised kasitlused riiklikest
kriisireguleerimise slisteemidest vOi kriisireguleerimise alal tegutsevate asutuste
kriisireguleerimise alastest {ilesannetest praktiliselt puuduvad, kriisireguleerimise
valdkonna teoreetiline raamistik uurib peamiselt Kkriisireguleerimises kasutatavat
terminoloogiat voi juhtumiuuringutena konkreetseid kriise, tuli teema uurimiseks valida
mitmetasandiline uuringudisain, kus kombineeriti erinevaid andmekogumise ja
andmeanaliiiisi meetodeid. Selliselt jouti vordleva juhtumiuuringu kasutamiseni, mis autori
hinnangul vdimaldab kdige tdpsemalt saavutada magistritod eesmark. Uurimisstrateegia
valiku ja elluviimise teoreetilise alusena tugines magistritoé autor Robert K. Yin'i
monograafiale ,,Applications of case study research®. Yin'i (1993) alusel sobib
juhtumiuuring olukorda, kus uurija sooviks on kisitleda teemat laiemalt, mitte kitsalt ning
tugineda erinevatele, mitte thele tdendusallikale. Juhtumiuuringus kasutatakse
kombineeritult nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid andmekogumise meetodeid ning
uuring voib Yin'i késitluses sisaldada nii kisitluste, eksperimentide kui dokumentide
analiiiiside kasutamist. Uurija peab juhtumiuuringus suutma erinevaid andmete kogumise
ja analiitisi meetodeid omavahel kombineerida. Juhtumiuuringu lébiviimisel peab uurija
plistitama uurimiskiisimused, valima juhtumid, juhtumite andmete kogumise ja analiiiisi
meetodid, andmete kogumise ette valmistama, andmed koguma ja to6tlema, andmeid

analiilisima ja hindama ning koostama analiiiisist ja hindamisest tuleneva kokkuvotte.

Eeltoodud teoreetilisest alusest tulenevalt on kéesolev uurimus jaotatud neljaks
etapiks. Esimeses etapis toimub Pddsteameti tdna tdidetavate kriisireguleerimise alaste
lilesannete miédratlemine, teises etapis toimub sisendite kogumine Piddsteameti téna
taidetavate kriisireguleerimise alaste iilesannetega vordlemiseks, kolmandas etapis toimub
Padsteameti tdna tdidetavate lilesannete teoreetiliste aluste, tippekspertide seisukohtade ja
vilisriikide parktikaga vordlemine ja analiilisimine ning neljandas etapis esitatakse

uurimuse kaigus 1dbi viidud andmetele ja nende analiiiisile tuginevad ettepanekud
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Paasteameti  Kkriisireguleerimise alasteks uuteks {ilesanneteks. Kasutatav uurimuslik

lahenemine on illustratiivselt esitatud joonisel 1.

| 1 |
| | |
( h | ( h | |
Pidisteameti
kriisireguleerimise I Kriisireguleerimise ! I
alased iilesanded | teoreetilised alused 1 |
digusaktides 1 | 1
AN 1 . Z 1
| | |
4 N
. . h | é 1 . s | Ettepanekud
Pidsteameti . Piidisteameti Virdlusest o . "
s _— ] Kriisireguleerimise I . - 1 Piiisteameti uuteks
kriisireguleerimise kriisireguleerimise tulenevatele . L
o =P | alatippekspertide |- . . kriisireguleerimise
alased iilesanded alaste iilesannete erinevustele
. " seisukohad Eestis . . . . alasteks
sisestes aktides | | virdlemine hinnangu andmine | | M ’
iilesanneteks
| 1 |
| | |
s N o [ 1
Piiist i
"n“ni..eamc ! 1 Kriisireguleerimise ! 1
tidtajate 1 . o 1 1
s . ala parim praktika
kriisireguleerimise P
- I villisriikides | |
alased iilesanded | | "
N .
| | |
| 1 |
| | P I .
BAAS 1 SISEND ANALUUS 1 VALJUND
1 1 1

Joonis 1. Magistritod koostamisel kasutatava uurimuse ilesehitus. Magistritoo autori

koostatud joonis

Uurimuse esimeses etapis (baas) maédratletakse vdrreldav baasjuhtum, milleks on
Padsteameti tdna tdidetavad kriisireguleerimise alased ilesanded. Baasjuhtumi
viljaselgitamise eesmérgiks oli luua uurimise baastase, millega vorreldes teha ettepanekuid
Paidsteameti uuteks kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks. Péadsteameti tdna tdidetavate
kriisireguleerimise alaste iilesannete selgitamiseks kasutati uurimuses kombineeritult
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid. Kvalitatiivse meetodina kasutati dokumentide
analiiiisi, mille eesmargiks oli vélja selgitada Padsteametile pandud kriisireguleerimise
alased tilesanded Oigusaktides ja Padsteameti sisestes aktides. Kvantitatiivse meetodina
kasutati struktureeritud ankeetkiisitlust Padsteameti kriisireguleerimise valdkonna tootajate
seas, mille eesmargiks oli vOrrelda Péddsteameti kriisireguleerimise valdkonna tdotajate
igapdevaselt tdidetavate tooiilesannete ja Péddsteametile Oigusaktidega ja Pédédsteameti
siseste aktidega pandud kriisireguleerimise alaste iilesannete tegelikku vastavust.
Ankeetkiisitlus oli esinduslik, kuna kaasas kdik Padsteametis kriisireguleerimise alaseid
tilesandeid tditvad ametnikud ning 31 ankeedist tagastati tdielikult v3i osaliselt tdidetuna
29 ankeeti. Kuna ankeetkiisitluse eesméirgiks oli Oigusaktide ja Péddsteameti siseste
aktidega pandud tlesannete ametnike poolt reaalse tditmise kontroll, ei voetud kiisitluse
tulemusi eraldiseisvana aluseks Pédsteametile kriisireguleerimise alaste uute iilesannete

ettepanekute tegemisel.
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Uurimuse teises etapis (sisend) madratletakse vordlusraamistik, millega esimeses etapis
selgitatud baasjuhtumit vorrelda. Vordlusraamistiku véljaselgitamiseks ja analiiisimiseks
uuriti  Kkriisireguleerimise teoreetilisi aluseid maailmas, Eesti kriisireguleerimise ala
tippekspertide seisukohti ning selgitati kriisireguleerimise ala iilesehitus eeskujuks
voetavates valisriikides. Kogutud andmete analiiisimiseks kasutatakse Kkvalitatiivset

kontentanaliiisi.

Uurimusele kriisireguleerimise alase teoreetilise aluse koostamisel to6tas magistritoo autor
1abi 115 erinevat Kkriisireguleerimise alast teadusartiklit ja monograafiat, millest uurimuses
kasutati 48. Uurimuses voeti kasutusele teoreetilised allikad, mille eesmaérgiks oli
kriisireguleerimise alaste iilesannete ja eesmirkide laiema kasitluse uurimine iihiskonnas.
Uurimuses ei kasutatud teoreetilisi allikaid, mille eesmargiks oli kriisireguleerimise alase

terminoloogia teoreetiline kisitlemine voi toimunud Kriiside juhtumiuuringuid.

Ekspertintervjuud viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuudena, mis valiti andmekogumise
meetodina, et selgitada Eesti kriisireguleerimise ala tippekspertide iseseisvad ndgemused
Eesti kriisireguleerimise probleemidest ja vajalikest tulevikusuundumustest. Fookusgrupi
intervjuu ldbiviimisel oleks ekspertide ndgemused olnud teiste ekspertide nidgemustest
mdjutatud, arvamuste varieeruvus oleks vahenenud ning magistritd autori hinnangul ei
oleks see vordlevas juhtumiuuringus andnud parimat tulemust magistritod eesméargi

seisukohalt. Intervjueeritavateks valis magistritdo autor jargmised isikud:

1. Mati Raidma, Riigikogu liige, Riigikaitse komisjoni esimees, Pédsteameti
peadirektor aastatel 2000 — 2006

2. Hannes Kont, Siseministeeriumi paistepoliitika asekantsler

3. Alo Tammsalu, Pddsteameti peadirektori asetditja ennetuse alal

4. Jaan Tross, Padsteameti Kriisireguleerimise osakonna juhataja

Intervjueeritavate valikul sai otsustavaks isikute tootamine kriisireguleerimise valdkonnaga
seotud strateegilisel positsioonil. Samuti oli oluline intervjuude kokkuvdttes saavutatav
tasakaalustatus Siseministeeriumi, Péédsteameti ja teistel positsioonidel paiknevate isikute
seisukohtade vahel. Intervjuude ldbiviimise perioodil téotas Siseministeeriumis iiks
intervjueeritav, Padsteametis kaks intervjueeritavat ning teistel positsioonidel, ent varem
Padsteameti kriisireguleerimise valdkonnaga seotud olnuna, iiks intervjueeritav. Ekspertide

esitatud seisukohti ei seosta magistritod autor t6os ekspertide nimedega, vaid kasutab
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umbisikulist vormi. Intervjuude helisalvestised ja transkriptsioonidokumendid on

magistritoo autori kies ning ei ole kdesoleva magistritoo osad.

Vilismaise parima praktika véljaselgitamiseks valis magistritod autor vdordlusriikideks
Rootsi Kuningriigi (edaspidi Rootsi), Hollandi Kuningriigi (edaspidi Holland) ja Soome
Vabariigi (edaspidi Soome). Rootsi ja Holland valiti vordlusriikideks tulenevalt nende
riikide tugevast Kriisireguleerimise valdkonna teoreetilisest taustsiisteemist. Védga palju
Euroopast péarinevatest kriisireguleerimise ala uurimustest tuleb just Rootsist ja Hollandist,
mis loob aluse ootusele, et nimetatud riikide kriisireguleerimise siisteemide iilesehitamisel
on dra kasutatud teaduslikku lahenemist ning need on seetottu sobivaks vordlusmaterjaliks
Eesti kriisireguleerimise siisteemile. Rootsi ja Hollandi vordlusriigiks valimise tingis ka
magistritdd autori erialase praktika aegne (ldbitud 13.04.2012 — 25.04.2012) intervjuu Jaan
Tross'iga, kes on olnud Eesti kriisireguleerimise siisteemi iilesehitamise juures erinevatel
ametikohtadel alates 1990. aastate algusest ning kes andis sellekohase soovituse.
Magistritod autori valikul valiti vOrdlusriigiks ka Soome, tulenevalt tema kultuurilisest
sarnasusest Eestiga, samuti see, et Soome ja Eesti on omavahel geograafilisest ldhedusest
tingitult sarnase riskipildiga. Hollandi valiku tingis ka magistritdd autori tdiendav soov,
vaadata kriisireguleerimise siisteemide {ilesehituses kaugemale traditsioonilisest
pohjamaade vaatenurgast. Ulevaateid koostades tugines magistritod autor asjakohaste

asutuste ametlikel veebilehtedel kattesaadavatele avalikele dokumentidele.

Uurimuse kolmandas etapis (analiiiis) selgitatakse erinevused esimeses etapis kogutud
Padsteameti tina tdidetavate kriisireguleerimise alaste iilesannete (baas) ja teises etapis
kogutud kriisireguleerimise teoreetiliste aluste, Eesti kriisireguleerimise ala tippekspertide
seisukohtade ning wvilisriikide parima praktika vahel (sisend). Erinevustele antakse
analiilitiline hinnang, selgitamaks, millised ettepanekud omavad koige laiemat toetust

teooria, tippekspertide seisukohtade ja valisriikide praktika néol.

Uurimuse neljandas etapis (véljund) tehakse kolmandas etapis 1dbi viidud analiiiisi

pohjal ettepanekud Pédsteameti kriisireguleerimise alasteks uuteks iilesanneteks.

2.2.  Oigusaktide ja Pidisteameti siseste aktide iilevaade

Empiirilise osa teises alapeatiikis koostatakse iilevaade Pédsteameti kriisireguleerimise

alastest iilesannetest, nagu need on kehtestatud digusaktides ja Padsteameti sisestes aktides.
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Oigusaktidena kisitletakse magistritdds seaduseid ning Vabariigi Valitsuse ja ministrite
madruseid ja korraldusi. Péddsteameti siseste aktidena kisitletakse magistritods Padsteameti

peadirektori késkkirjaga kinnitatud kordasid ja juhendeid.

Oigusaktidega Piisteametile pandud kriisireguleerimise alaseid iilesandeid
kaardistades selgub, et HOS erinevatest paragrahvidest tulenevalt on Pddsteametile kokku
loetletud kiimme kriisireguleerimise alast lilesannet. Loetletud tilesannetest viis sisaldavad
hidaolukorra ennetamist ja selleks valmistumist ning viis hddaolukorra lahendamist ja selle
leevendamist. Esile toodud jaotus on moneti tinglik, kuna nditeks HOS § 3 1g 4 tulenev
Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni t66s osalemise iilesanne sisaldab endas nii
hidaolukorra ennetamise, seclleks valmistumise, selle lahendamise kui ka selle
leevendamise komponente, ent iildistusena on siinjuures oluline see, et koik teoorias
loetletud kriisireguleerimise riikliku korralduse faasid on HOS-ist tulenevalt Padsteameti
tilesannetes kaetud. Margiliselt olulisena tuleb esile tdsta HOS § 4 1g 3 jargset Pddsteameti
kohustust regionaalse kriisikomisjoni juhtimiseks ning HOS § 5 1g 5 jérgset kohaliku
omavalitsuse kriisikomisjoni pdhimddruse eelndu ja kriisikomisjoni koosseisu
kooskolastamise kohustust, kuna 1ébi eeltoodud paragrahvide viidatakse Padsteametile, kui

kriisireguleerimise juhtasutusele regioonis.

Lébi regionaalse kriisikomisjoni juhtimise iilesande paneb HOS § 4 lg 2 Padsteametile
tdiendavalt {liheksa kriisireguleerimise alast iilesannet, mis samuti katavad
kriisireguleerimise koik neli faasi. Ka siin tuleb esile tosta Padsteameti kohustust jélgida ja
analiiiisida kriisireguleerimise korraldust, sealhulgas héddaolukordadeks valmistumise,
hidaolukordade lahendamise ning elutdhtsate teenuste toimepidevuse tagamise toimimist
regioonis, analiiiisida hddaolukordade tekkimise tdendosust regioonis ning oOigust teha
Vabariigi Valitsuse kriisikomisjonile ettepanekuid héddaolukordadeks valmistumise,
hiadaolukordade lahendamise, elanikkonna turvalisuse tagamise ja elutdhtsate teenuste
toimepidevuse korraldamise kohta regioonis. Nimetatud kohustused viitavad samuti
Paisteametile kui kriisireguleerimise alasele juhtasutusele, ent seda niitid juba nii
regioonis, kui ka ileriigiliselt. Nditena vOib tuua ka Pddsteameti kohustuse avalikkuse
teavitamiseks hadaolukorrast ning kuna seadus ei tdpsusta, et tegu peaks olema
Péadsteameti vastutusalas oleva héddaolukorraga, lasub vastutus avalikkuse teavitamiseks

mistahes hidaolukorras ka Piisteametil.
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Lisaks viitab HOS § 34 Ig 3 pt 2 Paasteametile, kui elutdhtsa teenuse osutajale, mistdttu
osaleb Padsteamet 1dbi paistetooteenuse osutamise ka elutdhtsate teenuste toimepidevuse
siisteemis, koos sellest tulenevate kohustuste ja vastutusega. Elutdhtsa teenuse osutajana
tdidab Péddsteamet HOS § 37 lg 3 alusel viit iilesannet, mis keskenduvad hddaolukordade
ennetamisele ja nendeks valmistumisele, sealhulgas kohustusele paéstetodteenuse
riskianaliiiisi ja toimepidevuse plaani koostamiseks. Probleemiks on siinjuures see, et
Pédsteameti poolt osutatavaid padstetooteenuseid on Pddsteameti peadirektori 09.03.2012
kiskkiri nr 106 ,Pidisteameti teenused (edaspidi PAA teenused) alusel kokku 16:
paidstetod baasteenus, tulekustutustod teenus, metsatulekahju kustutustod teenus,
polevvedelike kustutustdo teenus, keemiapddste teenus, saastedrastuse teenus, veepédste
teenus, varingupddste teenus, ndoripdiste teenus, loomapédste teenus, kdrgustest padstetoo
teenus, pddstetdod juhtimise teenus, logistika-transpordi teenus, logistika-siindmuskoha
teenus, Uleujutuste pumpamise teenus ja naftarecostuskorje teenus. Probleemi olemus
seisneb selles, et kuna digus ei tipsusta, millised nimetatud teenustest on elutihtsad ja
millised mitte, siis ei ole piris selge, kas Péddsteamet omab kohustust riskianaliiiisi ja
toimepidevuse plaani koostamiseks koigi loetelus leiduvate padstetdooteenuste suhtes voi
vaid osade suhtes ning kui osade suhtes, siis ei ole selge, milliste suhtes ja kellel on vastava

otsuse tegemise padevus.

Padsteseaduse (edaspidi  PadsteS) kokkupuude kriisireguleerimise valdkonnaga on
tagasihoidlikum. Péaisteameti, kui asutuse tegevust korraldava alusseadusena, viitab
PaasteS § 2 Ig 1 turvalise elukeskkonna kujundamisele ja hoidmisele, ohtude ennetamisele
ning operatiivsele ja professionaalsele abistamisele, PaasteS § 5 1g 6 ka hadaolukorraks
valmistumise ja selle lahendamise tagamisele ning muus osas keskendub PaisteS peamiselt

kriiside lahendamise ja péaastesiindmustele reageerimise regulatsioonile.

PAA pohimiiruse § 14 18ike 1 punkti 3 alusel on iiheks Piisteameti struktuuriiiksuseks
kriisireguleerimise osakond (edaspidi KRO). PAA pdhimiiruse § 17 punktide 1-6 alusel
on KRO kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks kriisireguleerimise valdkonna tegevuste
ja teenuste juhtimine, arendamine ning kontroll, kriisireguleerimise tegevuste korraldamine
ja koordineerimine, kemikaaliohutuse tagamise korraldamine ja koordineerimine
kemikaaliseaduses sitestatud ulatuses, riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse ja
tootlemise koordineerimine, Eesti seisukohtade viljatdotamisel ja kaitsmisel osalemine
rahvusvahelise (EL, NATO, URO) elanikkonnakaitse poliitika kujundamisel ning Eesti

Padstemeeskonna tegevuse juhtimine ja arendamine. Eeltoodud loeteluga on Pédédsteameti
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kriisireguleerimise valdkonnale lisandunud neli iilesannet, millele HOS ega PédsteS ei
viita. Nendeks lisandunud iilesanneteks on kemikaaliohutuse tagamise korraldamine ja
koordineerimine, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse ja tootlemise
koordineerimine, Eesti seisukohtade viljatootamisel ja  kaitsmisel osalemine
rahvusvahelise (EL, NATO, URO) elanikkonnakaitse poliitika kujundamisel ning Eesti
Padstemeeskonna tegevuse juhtimine ja arendamine. Oluline on siinjuures maérkida, et
viimatiloetletud neli iilesannet ei liigitu teoreetilistest alustest tulenevalt kriisireguleerimise

alaste tilesannete hulka.

PAA pdhimiiruse § 14 1dike 1 punktide 12-15 alusel on Piiisteameti struktuuriiiksusteks
Ida-, Louna-, Ladne- ja Pohja padstekeskus ning § 26 puntide 5, 6, 7 ja 9 alusel on
paastekeskuste kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks vastavalt kriisireguleerimise alase
tegevuse korraldamine, regionaalse kriisikomisjoni t66 juhtimine ja korraldamine,
jérelevalve teostamine kemikaaliseaduses sétestatud nouete tditmise {ile ning paéstekeskuse
iilesannete tditmiseks vajaliku koost66 arendamine teiste riigiasutuste, kohalike
omavalitsusiiksuste, organisatsioonide ja ettevotetega. Sellest loetelust ndhtuvalt on ka
paidstekeskustele laiendatud iiks kriisireguleerimise alane iilesanne, mis ei tulene iihestki
korgemalseisvast Oigusaktist ja selleks on kohustus jdrelevalve teostamiseks

kemikaaliseaduses sitestatud nouete taitmise ile.

Lisaks eeltoodud Gigusaktidele annavad tiksiksisendeid Pédsteameti kriisireguleerimise
alasteks iilesanneteks ka muud Oigusaktid, miS on esitatud Pééisteameti veebilehel
(http://www.rescue.ee/oigusaktid/oigusaktid) ning mis on toodud kdesoleva magistritoo
lisas 1. Nimetatud sisendeid ei ole kédesolevas uurimuses kasutatud, kuna ldbi viidud

analiiiisi tulemusena ei 100 need olulist lisandvéartust magistritod eesmérgi seisukohalt.

Piadsteameti siseste aktidega Padsteametile pandud Kriisireguleerimise alaseid
iilesandeid kaardistades analiiiisiti uurimuse kdigus kdiki Pédsteameti peadirektori poolt
kinnitatud kordasid ja juhendeid, mis panevad Pidsteametile kriisireguleerimise alaseid
iilesandeid. Kaardistusest selgub, et iilesanded on PAA teenused alusel jaotatud nelja
Péadsteameti kriisireguleerimise valdkonna teenuse vahel: hddaolukorraks valmistumise
teenus, kemikaaliohutuse teenus, riskihalduse teenus ja rahvusvahelise kriisireguleerimise
teenus. Hadaolukorraks valmistumise teenuse eesmirgiks on vastava teenuskaardi alusel
tagada héddaolukorraks valmisolek pééstealal ja elanikkonnakaitse korraldus 1dbi

hddaolukorra lahendamise plaanide koostamise, kriisistruktuuride ja tookeskkondade
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ettevalmistamise, Kriisireguleerimise alase koolituse, ndustamise ning regionaalse
koordineerimise. Kemikaaliohutuse teenuse eesmargiks on suurdnnetuse ohuga ja ohtlikes
ettevotetes Onnetuste drahoidmine, onnetuste tagajargede leevendamine kemikaaliseaduse
jarelevalve kaudu ning keemiadnnetustele reageerijate varustamine vajaliku infoga
ohtlikest kemikaalidest ja objektidest. Riskihalduse teenuse eesmirgiks on tagada
hidaolukordadeks valmisolek ja elanikkonnakaitse korraldus 14dbi hddaolukordade riskide
hindamise, vastavate ennetus- ja leevendusmeetmete véljatdotamise, elanikkonna
teadlikkuse tostmise ja riskidega arvestamise. Rahvusvahelise kriisireguleerimise teenuse
eesmirgiks on tagada rahvusvahelistest lepingutest ja vastastikuse solidaarsuse abi
pohimdtetest tulenev Eesti pddstealane valmisolek, kooskdlastatud seisukohad NATO ja
URO kriisireguleerimisalases koostdds ning osalemine EL-i ja L#4nemere regiooni
elanikkonnakaitse alaste seisukohtade véljatootamises ning korraldada Eesti

padstemeeskonna arendamist, viljadpet ja valmisolekut.

Padsteameti peadirektori 27.08.2012 kaskkirjaga nr 393 Kkinnitatud ,,Padsteameti
kriisireguleerimise osakonna pdhiméédruse kinnitamine* (edaspidi KRO pohimairus)
punktide 2.1.1-2.1.6 ja 2.2.1-2.2.17 alusel on KRO-le pandud 23 Kriisireguleerimise alast
iilesannet. KRO pdhiméddruse punkti 1.5 alusel on loodud ka KRO allstruktuuriiksus —
hddaolukorraks valmisoleku talitus, mis punktide 2.3.1-2.3.4 alusel paneb talitusele veel
taiendavalt neli kriisireguleerimise alast iilesannet. Eeltoodud iilesannete loetelu ei too
Padsteametile enam juurde uusi kriisireguleerimise alaseid tilesandeid, vaid peamiselt

tipsustavad PAA pdhimiiruses KRO-le juba pandud iilesandeid.

Paisteameti peadirektori 03.07.2012 kidskkirjaga nr 309 on kinnitatud ,,Pédsteameti
padstekeskuste pohimédruste ja osakonna pdhiméddruse vormi kinnitamine Kinnitab
punktide 1.1-1.4 alusel Pédsteameti paédstekeskuste pdohimddrused. Nimetatud
pohiméérused loovad punkti 1.7.3 alusel Padsteameti padstekeskuste struktuuris paiknevad
kriisireguleerimise biirood (edaspidi KRB). KRB-de iilesanneteks on sama késkkirja
punktide 2.4.1-2.4.4 alusel regionaalse kriisireguleerimise alase tegevuse korraldamine,
regionaalse kriisikomisjoni t66 juhtimine ja korraldamine, jérelevalve teostamine
kemikaaliseaduses sitestatud nduete tditmise iile ning kohalike omavalitsusiiksuste ja teiste

asutuste ndustamine kriisireguleerimisalastes kiisimustes.

Oluline on markida erinevust KRO ja KRB {ilesannete jaotuses. Kui KRO korraldab nelja

kriisireguleerimise alase teenuse tditmisele lisaks ka riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
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kaitset ning koostab ja ajakohastab riigisaladuse ja salastatud vélisteabe Kkaitset
korraldavaid juhendeid ja regulatsioone Pédsteametis, siis KRB-d on peamiselt
keskendunud héadaolukorraks valmistumise teenuse, kemikaaliohutuse teenuse ja
riskihalduse teenuse osutamisele ning ei vota osa ei rahvusvahelise Kkriisireguleerimise

teenusest ega riigisaladuse voi salastatud vilisteabega kokkupuudet omavatest kiisimustest.

PAA pdhiméirusest tulenevalt on Pidsteameti peadirektor loonud Paisteameti struktuuri,
1abi mille viib Padsteamet ellu talle kriisireguleerimise alal pandud iilesandeid. Vastavalt
Péésteameti peadirektori 28.02.2013 késkkirjale nr 92 ,,Pddsteameti teenistujate koosseisu
kinnitamine* (edaspidi PAA teenistujate koosseis) tootab KRO-s ja KRB-des
kriisireguleerimise alaste iilesannete tditmisega kokku 33 ametnikku. Pédsteameti
kriisireguleerimise valdkonda juhib Pédsteameti peadirektori asetditja ennetuse alal.

Nimetatud struktuur on esitatud joonisel 2.

s N

Piiisteameti peadirektori
asetiitja ennetuse alal

g J

e R
Piiisteameti kriisireguleerimise
osakond, sh hiidaolukorraks
valmisoleku talitus

(8 ametnikku)
. J
Piiisteameti Ida Péisteameti Louna Péfisteameti Lifine Piiisteameti Pohja
piistekeskuse piistekeskuse piistekeskuse piiistekeskuse
kriisireguleerimise kriisireguleerimise kriisireguleerimise kriisireguleerimise
biiroo biiroo biiroo biiroo
(6 ametnikku) (6 ametnikku) (5 ametnikku) (8 ametnikku)

Joonis 2. Piisteameti kriisireguleerimise valdkonna struktuur. PAA pdhimiiruse ja PAA

teenistujate koosseisu alusel magistrit6o autori koostatud joonis

Ametnike igapdevaste tooiilesannete peamiseks allikaks on Pédsteameti peadirektori
18.01.2012 késkkirjaga nr 19 ,,Ametijuhendite kinnitamine, Kinnitatud ametijuhendid.
Uurimuse kdigus analiilisiti kokku 27 Padsteameti kriisireguleerimise alal tegutseva
ametniku ametijuhendit. Analiiiisist jdeti vélja kuue ametniku ametijuhend, kelle
tooiilesanded olid seotud riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse, kemikaaliohutuse
teenuse voi rahvusvahelise kriisireguleerimise teenusega. Ametijuhendite analiiiis néitas, et
ametijuhendid kajastasid koiki digusaktide ja Pédédsteameti siseste aktidega Péddsteametile

pandud kriisireguleerimise alaseid iilesandeid. Analiiiis ei leidnud odigusaktidega voi
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Paisteameti siseste aktidega pandud iilesandeid, mis ei olnud ametijuhendites kajastatud.

Ametijuhendid ei ole kdesoleva magistritdd osad.

2.3. Ankeetkiisitluse tulemused kriisireguleerimise alaste lilesannete kohta

Empiirilise osa kolmandas alapeatiikis kaardistatakse Padsteameti Kriisireguleerimise alal
tootavate ametnike igapievaselt tiidetavad todiilesanded. Ulesannete kaardistamiseks viidi
perioodil 23.02.2013 — 06.03.2013 Padsteameti kriisireguleerimise ala tootajate seas ldbi
ankeetkiisitlus, mille eesmérgiks oli kaardistada ametnike reaalselt tdidetavaid
kriisireguleerimise alaseid {iilesandeid, et kontrollida digusaktide ja Pédédsteameti siseste
aktidega pandud iilesannete reaalset tditmist ametnike poolt. Ankeetkiisitluses kasutatud

kiisimustikku ning kiisitluse tulemused on toodud magistritoo lisas 2.

Ankeetkiisitluse kiisimustiku koostamisel struktureeris magistritod autor kiisimused nelja

peamisse sisublokki:

1. héadaolukordade ennctamine;

2. héidaolukordadeks valmistumine;

3. hidaolukordadele reageerimine ja leevendamine;
4

ettepanekute blokk Paédsteameti kriisireguleerimise alasteks uuteks iilesanneteks.

Ankeetkiisitluse kiisimustiku koostamisel ldhtuti nii digusaktidest kui Padsteameti sisestest
aktidest tulenevatest Padsteameti kriisireguleerimise alastest tilesannetest. Ankeedid
saadeti vdlja 31 ametnikule. Kiisitluse sihtgrupiks olid KRO ametnikud ning kdigi
padstekeskuste juhid ja KRB ametnikud. Ankeetkiisitlust ei saadetud kuuele Péddsteameti
kriisireguleerimise alal toGtavale ametnikule, tulenevalt nende ametijuhendite jargsetest

tilesannetest, mis ei olnud seotud kriisireguleerimise alaste lilesannetega.

Ankeetkiisitlusele vastanutest olid 13,8% KRO ning 86,2% Péaédsteameti pédstekeskuste
ametnikud. Asutuste voi struktuuriiiksuste juhtidena klassifitseerisid ennast 24,1% ning

ndunike voi spetsialistidena 75,9% vastanutest.

Hidaolukordade ennetamisega iile 10% oma tddaja mahust tegeles 76,2%
ankeetkiisitlusele vastanuid. Kiisitluse tulemused kinnitasid, et ennetust66 alase ndustamise
oli viimase aasta jooksul ldbi viinud 61,9%, ennetust6d alase koolituse 52,4% ning

ennetustoo alase tirituse vOi kampaania 42,9% ametnikest. Samas kodumajapidamiste
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teadlikkuse moGtmise kohta oma elukoha riskidest ja hadaolukorras tegutsemise
valmidusest vastas jaatavalt vaid 4,8% ametnikest ning kohalike omavalitsuste piirkonna
riskide ja hiddaolukorras tegutsemise teadlikkuse modtmise kohta vaid 38,1% ametnikest.
Peamiste hddaolukordade ennetustod alaste tulemustena ndgid ametnikud kohalike
omavalitsuste ja regionaalsete riskianaliiiside koostamist, Ida-Virumaa todstusanaliitisi
koostamist, Koidula piirijaama kemikaaliohtude analiiiisi kdivitamist, ohtlike ettevotete
kaardirakenduse loomist, kohalike omavalitsustega ennetusalase koost6d Ilébiviimist,
riskianaliiiisidega arvestamist planceringute menetlemisel ja kooskolastamisel ning
regionaalse kriisikomisjoni tegevuse kaudu sesoonsete vOi pédevakohaste teemade

késitlemist ennetuse eesmérgil.

Hidaolukordadeks valmistumisega ile 10% oma td0aja mahust tegeles 73,7%
ankeetkiisitlusele vastanuid. Kisitluse tulemused kinnitasid, et hadaolukorra lahendamise
plaani oli viimase aasta jooksul koostanud 68,4%, hddaolukorra lahendamise Oppuse
korraldamisel osalenud 68,4% ning hiddaolukorraks valmisoleku kontrollil osalenud 63,2%
ametnikest. Samas mdodikute kasutamisest kodumajapidamiste  héddaolukorras
tegutsemiseks valmisoleku kohta vastab jaatavalt vaid 5,3% ametnikest ning kohalike
omavalitsuste héddaolukorras tegutsemise teadlikkuse mddtmise kohta vaid 26,3%
ametnikest. Peamiste hddaolukordadeks valmistumise tulemustena nédgid ametnikud ise
kriisireguleerimise valdkonna ja pddstetoode valdkonna tihedamat sidustamist kriisideks
valmistumisel, regionaalsete hddaolukorra lahendamise plaanide ja Oppuste korraldamist,
kohalike omavalitsuste evakuatsiooniplaanide koostamist, kriiside lahendamisel kasutusele
vOetava tehnilise ressursi kataloogide koostamist ning kriisireguleerimise alase koostdo

arendamist kaitsevée ja kaitseliiduga.

Hidaolukordade lahendamise ja nende tagajirgede leevendamisega iile 10% oma
tobaja mahust tegeles 26,3 vastanuid. Héddaolukordade lahendamise ja leevendamise
koordineerimiseks statsionaarse tookeskkonna kasutamise vOimaluste kohta vastas
jaatavalt 52,6%, selleks kohandatava keskkonna kohta 78,9% ning héidaolukordade
lahendamise korra voi juhendi olemasolu kohta 89,5% ametnikest. Kohalike omavalitsuste,
kaitsevie, kaitseliidu voi teiste asutuste kaasamise kohta hddaolukordade lahendamisele

anti jaatav vastus 89,5%-94,7% ulatuses.

Ankeetkiisitluse tulemusi kokkuvétlikult analiiiisides tuleb positiivsena esile tdsta, et

kriisireguleerimise alaste iilesannete ampluaa — Kriiside ennetamine, nendeks
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valmistumine, nende lahendamine ja tagajargede leevendamine on ametnike poolt reaalselt
tdidetavate tooiilesannetega kaetud, mille selgitamine oli ankeetkiisitluse peamine eesmérk.
Tooaja mahu seisukohalt tuleb samuti positiivsena esile tdsta, et peamiselt tegelevad
ametnikud hiddaolukordade ennetamise ja nendeks valmistumise suunal. Ametnike todaja
kallutatus ennetuse ja valmistumise suunale on seletatav ka reaalsete kriiside vdhesusega,
mis ei voimalda iilesannete tditmist kriiside lahendamisel ja nende tagajirgede
leevendamisel. Seetdttu oli siinjuures oluline hinnata ametnike ja asutuste valmisolekut
kriisi lahendamisel osalemiseks. Selles osas tuleb positiivsena esile tuua, et
hddaolukordade lahendamise ja leevendamise koordineerimiseks statsionaarse
tookeskkonna kasutamise vdimaluste kohta vastas jaatavalt 52,6%, selleks kohandatava
keskkonna kohta 78,9% ning hddaolukordade lahendamise korra voi juhendi olemasolu
kohta 89,5% ametnikest. Kohalike omavalitsuste, kaitsevie, kaitseliidu voi teiste asutuste

kasutamise kohta hddaolukordade lahendamisele anti jaatav vastus 89,5%-94,7% ulatuses.

Negatiivselt poolelt tuleb ankeetkiisitluse tulemusena esile tdsta, et teoreetilistest alustest
tulenev peamine {ihiskonna hidaolukorraks valmisoleku instrument — iiksikisiku ja
kogukonna valmisolek kriisideks — ei ole Pédsteameti tdhelepanu objekt.
Kodumajapidamiste teadlikkuse modtmise kohta elukoha riskidest ja héddaolukorras

tegutsemise valmidusest vastas jaatavalt vaid 1 ankeetkiisitluses osalenud ametnik.

Uhtlasi viidati kiisitluse vastustes 58,8% juhtudest, et on olemas digusprobleeme ning
82,4% juhtudest, et on olemas todkorralduslikke probleeme mille lahendamine aitaks
Péasteametil talle pandud kriisireguleerimise alaseid iilesandeid paremini tdita. Peamiste
Oiguses lahendamist vajavate probleemidena toodi esile Padsteameti, kui
kriisireguleerimise ala keskselt korraldava asutuse selgemat esiletoomist ja rollide
tdpsustamise vajadust, kriiside lahendamise selge juhtasutuse méératlemise vajadust,
kohalike omavalitsuste ja eraettevitete kriisireguleerimise alase rolli tdpsustamise
vajadust, jérelevalve- ja sanktsioonidiguse loomise vajadust asutuste suhtes, kes ei tdida
korrektselt oma kriisireguleerimise alaseid iileandeid ning riskianaliiliside koostamise
eesmdrgi ja oodatavate tulemuste selgema mairatlemise vajadust. Samas tosteti esile ka
kehtiva Gigusruumi korrektse tditmise vajadust. Peamiste todkorralduses lahendamist
vajavate probleemidena toodi esile suurema koost6o vajadust nii teiste asutuste- kui
péésteasutuse siseselt teiste struktuuriliksustega, suurema rolliselguse vajadust kolmnurgas
Siseministeerium — Padsteamet — Pddsteameti paastekeskus, tulemuste mdotmise siisteemi

viljatootamise  vajadust, suurema tdhelepanu pddramise vajadust siseriikliku
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kriisireguleerimise korraldamisele, kriisireguleerijatele esitatavate kvalifikatsiooninduete
tdpsustamise vajadust ning kriiside lahendamiseks statsionaarsete voi selleks kohaldatavate

ruumide olemasolu vajadust.

2.4. Eesti kriisireguleerimise ala tippekspertidega 1dbi viidud intervjuude
kokkuvote

Empiirilise osa neljandas alapeatiikis selgitatakse Eesti kriisireguleerimise tippekspertide
seisukohad Eesti kriisireguleerimise siisteemist ning Péésteameti iilesannetest.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuud viidi 1dbi perioodil 11.03.2013 - 22.03.2013.

Intervjuuks ettevalmistatud kiisimustik on toodud magistrit6 lisas 3.

Ekspertide vastuste fokusseerimiseks struktureeris magistritod autor intervjuu kdigus

esitatud kiisimused jérgnevatesse blokkidesse:

1. ekspertide  seisukohad  kriisireguleerimise  siisteemi  hetke  peamistest
probleemkohtadest Eestis, nii laiemalt, kui Padsteameti lilesannete seisukohalt?

2. ekspertide ettepanekud Eesti kriisireguleerimise siisteemi laiemateks arenguteks?

3. ekspertide ettepanekud Pédsteameti {ilesanneteks Eesti kriisireguleerimise

susteemis?

Ekspertide esitatud seisukohti ei seosta magistritod autor t60s ekspertide nimedega, vaid
kasutab umbisikulist vormi. Intervjuude helisalvestised ja transkriptsioonidokumendid on

magistrit6o autori kdes ning ei ole kdesoleva magistritoo osad.

Alapeatiiki esimeses blokis Kkisitletakse ekspertide seisukohti Kkriisireguleerimise
siisteemi hetke peamistest probleemkohtadest Eestis. Kriisireguleerimise lugu sai Eestis
alguse 1990. aastate alguses Pédsteametis, kui sinna ithendati oma-aegne Tsiviilkaitseamet
ja Tuletorjeamet. Ekspertide hinnangul koondus sel ajal pea kogu riigi kriisireguleerimise
alane kompetents Péadsteametisse. Maiste ,,tsiviilkaitse™ kaotati 1990. aastate keskel ning
asendati moistega ,kriisireguleerimine®. Vaatamata soovile kujundada madistest
»kriisireguleerimine {ildsusele vastuvdetavam siinoniiiim ndukogudeaegsele mdistele
Htsiviilkaitse®, tegeleme me ekspertide sonul tdna kriisireguleerimise raamistikus véga
palju riigiasutuste tegevuse reglementeerimise suunal, ent méirksa vdhem elanikkonna
suunal ning riigis on omavahel lahku kasvanud sodja-aegne elanikkonnakaitse (civil

defense) ja rahuaegne elanikkonnakaitse (civil protection). Moni ekspert hindas koguni, et
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ndukogudeaegne tsiviilkaitse tegeles inimeste suunal mérksa rohkem, kui me téna
kriisireguleerimise raamistikus teeme. Naiteks konkureerivad erinevad
elanikkonnakaitsega  seotud julgeolekuvaldkonnad nii  avalikus  ruumis  Kkui
tildhariduskoolides omavahel, ent inimeste laiema riskiteadlikkuse arendamise ja teadmiste
siisteemse elanikkonnani viimisega ei tegeleta. Eksperdid toovadki iihe peamise
probleemina esile, et erinevalt arenenud ldéneriikidest, ei Opeta me iihiskonda ja inimest

juba maast-madalast, kuidas kriisidega iseseisvalt toime tulla.

Kaks eksperti on tihisel seisukohal, et mdiste ,,kriisireguleerimine® ei sobi enam tdnasesse
konteksti. Kui tdna sisustatakse mdistet ,kriisireguleerimine” elu, tervise, vara ja
keskkonna kaitsmisega, siis see ei kata enam muutuvas maailmas kogu Kkaitstavate
vaartuste spektrit — lihe eksperdi ndgemuses tuleb kriisireguleerimise eesmérkidele lisada
nii avaliku korra kui ka riikluse kaitse komponendid. Kdige ldhemal on kogu loetletud
spektri katmisele eksperdi hinnangul tédna Eestis mdiste ,,laiapdhjaline riigikaitse®, ehkki
ka selle moiste késitlus on veel liiga kaldu riikluse kaitsele ning muud komponendid ei ole
leidnud vajalikul mééral tahelepanu. Mdistete ebaselgusest tingitult kasutab magistritdo

autor kdesolevas alapeatiikis edaspidi ldbivalt moistet ,,elanikkonnakaitse*.

Elanikkonnakaitse alaste arengute suunamisel on Eestisse tekkinud kaks peamist vedajat:
Kaitseministeerium  riigikaitse valdkonnas ning Siseministeerium  sisejulgeoleku
valdkonnas. Sellega on tekkinud olukord, kus Eestil puudub terviklik ndgemus
elanikkonnakaitse korraldusest, milles oleks kajastatud nii riigi- kui elaniku vaade ning nii
rahuaja- kui sdjaaja vaade. Uhe eksperdi hinnangul on Eesti elanikkonnakaitse valdkonna
jaoks fundamentaalseks probleemiks eksisteeriv valitsusmudel, kus teemad on vertikaalselt
késitletud ning iiks ministeerium teisele korraldusi anda ei saa. Probleem puudutab nii
laiemat pilti elanikkonnakaitse alaste tegevuste suunamisel ja korraldamisel, aga veelgi
teravamalt avaldub see kriiside lahendamisel, kus puudub selgus, milline on riiklikul
tasandil ametkondade piire iiletav kdsudigus. Eestis on kiill moodustatud siseministri
juhtimisel to6tav Vabariigi Valitsuse kriisikomisjon, ent kui kriis viljub siseministri
kédsuahelast ning paikneb niiteks majandus- ja kommunikatsiooniministri valitsusalas, siis
pustitab ekspert kiisimuse — milliselt ikkagi toimub kriisi lahendamine selle akuutses
faasis? Kuna elanikkonnakaitse valdkonnaga tegeletakse valdavalt vertikaalselt, siis
peamiseks siisteemseks probleemiks ongi ekspertide hinnangul Eestis see, et mdisteid
sisustatakse erinevalt, elanikkonnakaitse valdkonna eesmirke ja selle poolt kaetavat

spektrit ndhakse erinevalt ning puudub see asutus, kes saaks ministeeriumitele ette
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kirjutada kohustusi elanikkonnakaitse alaste tegevuste labiviimiseks — seda nii ennetuse,

valmistumise, kriiside lahendamise kui ka tagajargede leevendamise osas.

Ekspertide hinnangul ei ole kdivitunud ka elanikkonnakaitse valdkonna akadeemiline
areng. Eesti konteksti sobivaid soltumatuid uurimusi praktiliselt ei tehta ning puudub
dppeasutus, kes selle valdkonna akadeemilise arendamise enda peale votaks. Uhe eksperdi
hinnangul ei sobi selleks ei Sisekaitseakadeemia, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused ega
Balti Kaitsekolledz, kuna nende vaated on valdavalt kitsamad, keskendudes esimesel puhul
liigselt sisejulgeolekule ning teisel ja kolmandal puhul sojalisele riigikaitsele ning eeltoodu

el sobitu enam elanikkonnakaitse tdnapaeval vajalikku laiemasse késitlusse.

Ka Péédsteameti lilesannete médratlemine riiklikus elanikkonnakaitse siisteemis sdltub
ekspertide hinnangul vihem Péésteametist endast ja rohkem laiema elanikkonnakaitse pildi
kujunemisest Eestis. Uhel meelel ollakse selles, et Piisteamet on tina tugevaim ameti
tasandi asutus, kellel on padevus ja kompetentsid tegeleda rahuaja elanikkonnakaitse
kiisimustega inimeste suunal ja regioonides. Pdisteametil on olemas nii regionaalsed
struktuuritiksused kui ka vajalik digusbaas, mis ka téna ei takista selle iilesande tditmist,

kui elanikkonnakaitses oleks erinevate asutuste vastutus ja rollid selged ja dra jagatud.

Kokkuvottes nendivad koik eksperdid liksmeelselt, et kui 1990. aastate alguses ehitati
elanikkonnakaitse valdkonda Eestis lilesse ,,parema &drandgemise® jargi ja entusiasmist,
hiljem tehti seda nduete tditmiseks EL-i ja NATO-ga liitumiseks, siis viimased 7-8 aastat
eksisteerib elanikkonnakaitse valdkonna mdtte arengus teatud tardumus ning puudub

institutsioon voi1 asutus, kelle eestvedamisel anda valdkonna arengule uus vajalik touge.

Alapeatiiki teises blokis kisitleb magistritoo autor ekspertide ettepanekuid Eesti
Kriisireguleerimise siisteemi arendamiseks. Uks ekspert tdi esile, et kdigepealt vajaks
Eesti  elanikkonnakaitse =~ valdkond  laiapohjalist  ja  kirjapandud  késitlust
tulevikusuundumuste kohta. Tulenevalt olukorrast, et elanikkonnakaitse valdkond on
asutuste lilene, peab selline dokument valmima Riigikogu voi Vabariigi Valitsuse tasemel.
Kdikide ekspertide iihine seisukoht oli, et lisaks nimetatud dokumendi koostamisele, peab
kogu kriisireguleerimise ala koordineerimine Eestis tipnema Riigikantselei juures, olles
tditevvoimu tipule, peaministri institutsioonile, 1&himal vdimalikul positsioonil. Eeltoodu
on oluline nii elanikkonnakaitse valdkonna iildisel korraldamisel, aga ka suuremate kriiside
lahendamisel, kus késuahelad jouavad Eesti suguses viikeriigis tegelikkuses niikuinii

peaministrini. Siinjuures on oluline Riigikantselei tinaste padevuste suurendamine.
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Elanikkonnakaitse alases arengus peab oluliselt tdusma kolme vdtmeministeeriumi —
Siseministeerium, Kaitseministeerium ning Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium —
koostdd. Siseministeerium, kui sisejulgeoleku juhtasutus, Kaitseministeerium, kui sojalise
rilgikaitse juhtasutus ning Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, kui paljude
elutihtsate teenuste juhtasutus. Uks ekspert tdi horisontaalse koostdd niitena esile, et
Kaitseministeerium peab partneritele selgitama riigikaitselisi kiisimusi, nagu nditeks sdja
pidamise viisi Eestis — eeltoodu oleks sisend Siseministeeriumile elanikkonnakaitseliste
iilesannete tditmiseks soja-ajal. Viga olulise tulevikuriskina ndevad koik eksperdid
kiiberjulgeolekut ning siinjuures toodi olulisena esile Kaitseministeeriumi koostdd vajadust

nii Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi kui Siseministeeriumiga.

Uks ekspert toonitas, et kriisideks valmistumisel ja nende ennetamisel on #irmiselt
oluliseks t66 elanikkonnaga. Vastutus oma turvalisuse ees tuleb Eestis viia madalaimale
voimalikule tasandile — kodaniku juurde, samuti tuleb inimesteni viia info riigi tegelikest
voimekustest neid suure kriisi korral abistada. Tédna elavad inimesed suuresti ,,turvalisuse
illusioonis* ning riigi vOimekus suure kriisi korral elanikkonnale abi osutada on tdna
oluliselt vdiksem, kui seda keskmisena usutakse olevat. Teine ekspert peab vajalikuks, et
iildhariduskoolidesse tuleb sisse viia uute pohimdtetega kodanikudpetuse koolitus, mis
viiks laiapohjalise riigikaitse ning pédiste- ja politsei poolt pakutavad teemad {ihte

Oppeainesse ning erinevad elanikkonnakaitse komponendid ei oleks koolides konkurendid.

Kriisireguleerimise valdkonna akadeemilise arendamise peab iihe eksperdi hinnangul enda
kanda vOotma moni avalik-Oiguslikest ilikoolidest, kuna ei Sisekaitseakadeemia ega
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutused voi Balti KaitsekolledZ ei sobi kitsama vaate tdttu

kriisireguleerimist laiapdhjaliselt akadeemiliselt arendama.

Kokkuvotvalt leidsid eksperdid ihiselt, et elanikkonnakaitse peab eksisteerima
Riigikantseleist koordineeritud valdkonnana, seejuures peavad aga vastutused Kriiside
ennetamisel ja nendeks valmistumisel paiknema erinevates ministeeriumites. Ekspertide
arvamused ldksid lahku kriiside lahendamise korralduse kiisimustes. Kui kolm eksperti
toetasid kriiside lahendamise mudelit, kus asutuste tegevusi koordineeritakse, siis iiks
ekspert oli seisukohal, et suuremate kriiside lahendamiseks peab Eestis eksisteerima
tsentraalne mudel, kus on selge keskne korraldus ja toimiv kasuliin, samuti sarnane loogika

kriiside lahendamises osalevates struktuurides.
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Alapeatiiki kolmandas blokis toob magistritoo autor esile ekspertide seisukohad ja
ettepanekud Piiisteameti Kkriisireguleerimise alaste iilesannete arendamiseks. Uks
ekspert on seisukohal, et Paddsteameti kriisireguleerimise alased iilesanded peavad olema
klassikalised, ka tdnases Giguses kirjeldatud inimeste elu, tervise ja vara ning keskkonna
kaitsmine Onnetuste korral. Laiapohjalise riigikaitse uued komponendid — avalik kord ja
riikluse kaitse, ei ole Padsteameti fookuses ning seetdttu saab Péddsteameti iilesannetest
endiselt radkida kui kriisireguleerimise alastest iilesannetest. Pddsteametis endas tuleb teise
eksperdi hinnangul oluliselt rohkem ldhendada kriisireguleerimise valdkonda ja
paastetoode valdkonda, Kellel on tegelikud ressursid ja teadmised suurte Kriiside
lahendamiseks. Samuti tuleb ekspertide arvamusel Padsteameti sisestes ililesannete jaotuses
tagada kriisireguleerimise valdkonnale vdimalus keskenduda oma pohiiilesannete

tditmisele ning vdhendada tdnaseid iilesandeid kemikaaliohutuse ja viliskoostdo osas.

Ekspertide hinnangul on oluline, et elanikkonnakaitse keskne poliitiline koordineerimine
riigis peab Piddsteametist vilja lilkkuma ning vastutus erinevate kriiside ennetamise ja
nendeks valmistumise ees peab jddma asjaomaste ministeeriumite valitsusala iilesandeks.
Eksperdid leiavad, et Pédsteameti kunagine ambitsioon muutuda keskseks
elanikkonnakaitse alaseks juhtasutuseks, ei ole tdnaseks kujunenud olukorras enam vajalik
ega voOimalik. Riigis tervikuna on ametite rollid vdhenenud ning elanikkonnakaitse

valdkond on arenemas laiemale kandepinnale, kui Padsteameti pohiiilesanded.

Uhe eksperdi hinnangul on Piisteameti fookus seni olnud eeskiitt suunatud nioga
onnetuste tekke suunale (elutdhtsate teenuste korraldajad ja osutajad) ja kriiside
lahendamise suunale (kriisikomisjonid, omavalitsuste ndustamine). Onnetuses osaleva
poole, ehk inimese teavitamise ja haavatavuse vihendamisega peab Péddsteamet hakkama
senisest tdsisemalt t66d tegema, samuti t00 suurdnnetuse alaste riskide teadvustamiseks ja
vajalike kiditumisjuhiste Opetamine ohu korral tegutsemiseks. Pddsteameti ennetustdo
valdkond inimeste ohuteadlikkuse arendamisel peab laienema ka suurdnnetuste suunale.
Padsteameti eestvedamisel tuleb luua erinevate valdkondade kriisireguleerimise alaseid
koostddplatvorme ja seda nii iileriigilisel kui regionaalsel tasandil. Nimetatud platvormide
olemasoluga tagatakse omavaheline riskiinfo vahetamine ja tegevuste koordineeritus info

inimesteni viimisel ja kodanikukasvatuse arendamisel.

Péadsteameti peamiseks kasutamist vajavaks tugevuseks kriisireguleerimises on

regionaalsete iiksuste olemasolu. Labi selle leiavad kaks eksperti, et Paédsteameti panus
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regionaalse tasandi asutuste ja ettevotete ning kohalike omavalitsuste Kriisireguleerimise
alase vOimekuse viljaarendamisel peab olema senisest suurem. Kriiside lahendamise
korral, saab Péédsteamet pakkuda nii inimressursilisi, kui fiiiisilisi vilijuhtimiskeskkondi
valdkondadele, kellel selleks endal vdimekus puudub. Eeltooduga ei saa ekspertide

hinnangul Péésteametile iile minna olukorra lahendamise vastutus.

2.5. Vilisriikide kriisireguleerimise praktika uuringu tulemused

Empiirilise osa viiendas alapeatiikis luuakse ilevaade kolme  vordlusriigi
kriisireguleerimise ala {ilesehitusest ja iilesannetest. Uurimisele tdpsema fookuse

andmiseks piistitas magistritd6 autor jirgmised kiisimused:

1. milline on riigis kriisireguleerimise ala koordineeriv keskasutus?

2. milliseid tlesandeid Kriisireguleerimise ala keskasutus riigi Kkriisireguleerimise
maastikul tdidab?

3. millised on riigis kriisireguleerimist elluviivad asutused?

4. millised on riigis kohalike omavalitsuste iilesanded kriisireguleerimises?

5. kas riigis on eksisteeriv rahuaegne mehhanism tsiviil-militaarkoostooks
kriisireguleerimises?

6. kuidas tegeletakse riigis kriisireguleerimise alal elanikkonna suunal?

Rootsis omab kriisireguleerimise alast poliitilist {ildvastutust Kaitseministeerium (Ministry
of Defence). Igapdevase kriisireguleerimise alase valitsusasutuste omavahelise
koordineeritud tegevuse eest vastutab Rootsis aga Riigikantselei (Swedish Government
Offices) juures asuv Kriisireguleerimise Koordineerimise Sekretariaat (Crisis Management
Coordination Secretariat). Rootsi kriisireguleerimise siisteemi eesmarkideks rahuajal on
kriiside riskide ja tagajargede minimeerimine, kriisideks sotsiaalse valmisoleku
arendamine ja toetamine ning Kkriisireguleerimise alase tegevuse erinevate sektorite

vaheline koordineerimine. (Rootsi...13.03.2013.)

Rootsi kriisireguleerimise siisteem pohineb kolmel peamisel printsiibil, milleks on
vastutuse printsiip — kes tahes on vastutav mingi lilesande tditmise eest normaalsetes
oludes, on sama iilesande tditmise eest vastutav ka Kriisiolukorras, vordsuse printsiip —

kuniks voimalik, tuleb kriisi lahendada samadel pdhimotetel nagu tavaoludes ning
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ldheduse printsiip — kriisid tuleb lahendada iihiskonna madalaimal voimalikul tasandil.

(Rootsi...13.03.2013.)

Kriisireguleerimise alase tegevuse korraldamise eest lasub vastutus Rootsis kolmel
erineval tasandil — riiklik, regionaalne ja kohalik. Riiklikul tasemel vastutavad omas
valdkonnas  kriisireguleerimise ~ eest  mitmed  valitsusasutused -  Rootsi
Tsiviilhddaolukordade Agentuur (the Swedish Civil Contingencies Agency), Rootsi
Maanteeamet (the Swedish Road Administration), Rootsi Rahvuslik Posti ja
Telekommunikatsiooni Agentuur (the Swedish National Post and Telecom Agency),
Piirivalve (the Coast Guard). Nende asutuste iilesandeks on koordineerida tegevusi, mille
eesmargiks on oma vastutusvaldkonnas haavatavuse vdhendamine ja Kriisireguleerimise
voimekuste arendamine. Samuti oodatakse neilt oma iilesannete tditmisel koostodd
erasektori, kohalike omavalitsuste ja maakondadega. Kodik Rootsi valitsusasutused peavad
koostama oma valdkonna riski- ja haavatavuse analiilisi ning tugevdama oma v3dimekust
kriise lahendada. Téhtsat rolli kriisireguleerimise alases tegevuses ja koordinatsioonis
omab Kaitseministeeriumi valitsusalas paiknev Rootsi Tsiviilhddaolukordade Agentuur,
kes aga vastutuse printsiibist ldhtuvalt ei vota ile teiste osapoolte kohustusi
kriisireguleerimises. Rootsis ei ole tiihtegi asutust vOi organisatsiooni, kellel lasuks
laialdane kriisireguleerimise alane vastutus koikide kriiside eest kogu maa ulatuses.

(Kriisireguleerimine...30.03.2013.)

Regionaalsel tasemel on kriisireguleerimise alase tegevuse — sh dppuste lébiviimine, riski-
ja haavatavuse analiiiiside koostamine, era- ja avaliku sektori koost6d tagamine — eest
vastutavad maakondade administratsioonid. Uhtlasi ollakse maakonna tasandil vastutavad
ka iildplaneeringute ja nendes turvalisuse kiisimuste arvestamise eest. Maakonna tasandil
vastutatakse ka kriiside lahendamise eest, ritkliku abi vastuvotmise korraldamise eest
suuremate kriiside korral ning kriisireguleerimise alaste avalike suhete ning elanikkonna

kaasamise ja informeerituse eest. (Kriisireguleerimine...30.03.2013.)

Kohalikud omavalitsused omavad Rootsis olulist autonoomiat ning kannavad suurt rolli nii
tsiviilkaitses (civil defense), kriisireguleerimises kui ka onnetuste drahoidmises. Kohalikud
omavalitsused saavad maakondadelt pidevat abi ja toetust Kkriisireguleerimise alase
tegevuse korraldamiseks. Kohalikud omavalitsused vastutavad ka péésteteenistuse
toimimise eest omas piirkonnas, mis on peamine kohaliku omavalitsuse kdsutuses olev

kriisireguleerimise valdkonna eest vastutav asutus. Koik kohalikud dnnetused lahendatakse
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pééstetod juhi juhtimisel. Padstetod juhil on digus ka maakonna ja riiklike ressursside

kaasamiseks stindmuse lahendamisele. (Kriisireguleerimine...30.03.2013.)

Tsiviil-militaarkoosto6  eesmargiks Rootsis on tihe koosto6 ja kahepoolne
informatsioonivahetus tsiviil- ja militaarstruktuuride vahel erinevate kriiside paremaks
lahendamiseks. Koost66 toimub koikidel administratiivtasanditel. Riiklikul tasandil on
koostoopartneriteks Rootsi Tsiviilhddaolukordade agentuur ja Rootsi Kaitsejoudude
Peastaap (Swedish armed forces headquarters). Koosto6 hdlmab iihist kriisideks
planeerimist, rahvusvahelisi tegevusi ning tthisdppuseid.
(Kriisireguleerimine...30.03.2013.)

Elanikkonna suunal tegutsemisel on Rootsis vastutus kohalikel omavalitsustel, kelle
kriisireguleerimise alast tegevust suunavad maakondade administratsioonid ning
tileriigilisel tasemel Rootsi Tsiviilhddaolukordade Agentuur. Koos tegutsetakse selle nimel,
et tagada elanikkonna informeeritus riskidest ning voime iseseisvaks tegutsemiseks ja
toimetulekuks kriiside korral. Oluliste partneritena elanikkonna informeerimisel ndhakse
nii kolmanda sektori organisatsioone kui ka koole, kus ndhakse ette aktiivseid tegevusi

noorsoo riskiteadlikuks kasvatamisel. (Meetmed...30.03.2013.)

Hollandis vastutab kriisireguleerimise alase tegevuse eest iga ministeerium oma
valitsusalas. Valdkonna eest lildvastutavaks asutuseks on Siseministeeriumi Avaliku Korra
ja Turvalisuse Direktoraat (the Directorate General for Public Order and Safety within the
Ministry of the Interior). Siseministeerium koordineerib kriisideks valmisolekut ja on
vastutav avaliku korra ja turvalisuse eest, mis muuhulgas sisaldab vastutust
padsteteenistuse, kriisiaegse tervishoiu teenuse osutamise ja kriiside juhtimise eest. Kriisi
puhkedes luuakse kriisi lahendamise keskus valdkonna eest vastutava ministeeriumi
juurde. Lisaks sellele vdib peaminister kriisi lahendamiseks luua enda juurde ministritest

koosneva kriisireguleerimise struktuuri. (Hollandi...13.03.2013.)

Siseministeeriumi juures tegutseb Riiklik Koordineerimiskeskus (National Coordination
Centre), mis tegutseb koordinatsioonipunktina kriiside korral mis {letavad iihe
ministeeriumi valitsusuala piire. Keskuse vastutusalaks on peamiselt informatsiooni
jagamine ning administratiivsete meetmete koordineerimine erinevate ministeeriumite,

regioonide ja kohalike omavalitsuste vahel. (Hollandi...13.03.2013.)
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Laiemalt lasub vastutus kriisireguleerimise alase tegevuse eest kohalikel omavalitsustel,
kes kriisi korral tegutsevad koordineeritud regionaalses koostods. Regioonidena on
Hollandis moodustatud 25 turvalisusregiooni (security region), mis on iihised nii politsei-
kui péasteregioonidena. Kui regionaalsed ressursid ei ole piisavad kriisi lahendamiseks,
voidakse poorduda riiklikule tasandile, kus abi andmise koordineerimise eest vastutab
siseminister. Kriisi korral, mida ei suudeta lahendada kohaliku tasandil, voib juhtimise iile
votta Kuninganna volinik regioonis (the Commissioner of the Queen) ning sel juhul annab

siseminister kriisi ildkoordinaatorina korraldusi otse volinikule. (Hollandi...13.03.2013.)

Tsiviil-militaarkoost66 toimub Hollandis koikidel tasanditel ning nii  kriisideks
planeerimise kui reageerimise faasis. Uleriigilisel tasemel korraldab Hollandis valitsus
turvalusregioonide ja kaitsevde omavahelist koostood kaasates selleks Militaarpolitsei
(Royal Military Constabulary). Koik Siseministeeriumi poolt Militaarpolitseile
ettendhtavad kriisreguleerimise alased iilesanded kooskodlastatakse Kaitseministeeriumiga.
Kaitsevde kaasamine toimub ka regionaalsel tasandil, kus turvalisusregiooni partneriks on
kaitsevde regionaalne staap (Regional Military Command). Kriisi lahendamisele

kaasatutena tegutsevad kaitsevée liksused tsiviiljuhtimise all. (Hollandi...30.03.2013.)

Elanikkonna kaasamisel Kriisireguleerimise alasesse tegevusse on oluline roll
turvalisusregioonidel, kes vastutavad nii riski- kui kriisikommunikatsiooni eest.
Riskikommunikatsiooni iilesandeks on informeerida inimesi potentsiaalsetest kriisidest ja
onnetustest, mis voivad inimesi vOi keskkonda tabada ning valitsuse tegevustest kriiside
ennetamiseks ja nende lahendamiseks. Lisaks wvastutab iga minister elanikkonna
teavitamise eest oma valitsusala riskidest. Riskikommunikatsiooni eesmérgiks on
Hollandis elanikkonna ettevalmistamine riskidega arvestamiseks ning digeteks tegevusteks
nende vallandumisel. Kiriiside vallandumisel vastutavad esmase elanike suunalise
kriisikommunikatsiooni eest kohalike omavalitsuste juhid voi linnapead, iile omavalitsuste
piiride ulatuvate voi valdkondade iileste kriiside korral votab kriisikommunikatsiooni alase

koordineeriva vastutuse omale turvalisusregioon. (Hollandi...30.03.2013.)

Soomes vastutab kriisireguleerimise ala korraldamise eest peaministri biiroo juures
tegutsev ministeeriumite esindajate kogu (ministerial Chiefs of Readiness). Esindajate
kogu eesmirgiks on koordineerida iseseisvate, ent iihiskonna seisukohalt elutéhtsate
teenuste eest vastutavate ministeeriumite Kkriisireguleerimise alast tegevust. (Pursiainen,
Hedin ja Hellenberg 2005)
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Igapdevane vastutus kriisireguleerimise alaste tegevuste eest aga lasub Soome
Siseministeeriumi padsteosakonnal (Ministry of the Interior, Department for rescue
services). Paidsteosakond vastutab {leriigilise kriisireguleerimise alase korralduse eest
andes vilja sellekohaseid akte ja korraldusi. Regioonide valitsused (provincial
governments) vastutavad Kriisireguleerimise alaste tegevuste eest oma regioonis ning
kohalikud omavalitsused oma piirkonnas. Siseministeeriumil ja regioonide valitsustel on
Oigus kohustada kriisireguleerimise ala juhte osalema koolitustel ja dppustel. Riigi- ja
kohalike omavalitsuste ametnikud on kohustatud kriisireguleerimise alastes tegevustes
osalemiseks oma vastutusala ulatuses. Kohustused osalemaks kriisireguleerimise alastes
tegevustes Soome sisaldavad planeerimist ja Oppuseid, kriisi lahendamise struktuuride
ettevalmistamist, alarmeerimissiisteemide monitoorimist ja sidetihenduste ettevalmistamist
ning ettevalmistamist evakuatsiooniks, padstetooks ning esmaabi andmiseks. (Pursiainen,
Hedin ja Hellenberg 2005)

Kriisi puhkemisel kéivitatakse selle lahendamiseks Soomes Siseministeeriumi, regioonide
ja kohalike omavalitsuste statsionaarsed kriisikeskused, mis on varustatud kdigi vajalike
sidetihendustega. Lisaks sellele kidivitavad kohalikud omavalitsused paéstetod-, esmaabi
andmise-, kannatanute transpordi- ja logistikagrupid, kuhu iile Soome kuulub kokku umbes
85 000 inimest. Kui kriisi lahendamisele on kaasatud mitmed osapooled, siis on asutuste
tegevuse omavahelise koordineerituse eest vastutavaks paisteasutus. See puudutab koiki
administratsiooni tasandeid — nii Siseministeeriumit kui kohalikul tasandil regionaalset
péésteteenistust (kokku 22 pidisteregiooni). Regionaalse padsteteenistuse toimimise eest

vastutavad vastava regiooni kohalikud omavalitsused iihiselt. (Soome...13.03.2013.)

Tsiviil-militaarkoostoos kasutatakse kaitsevdge Soomes juhtumipdhiselt. Kaitsevigi
abistab  tsiviilstruktuure  kriisiolukordades inimressursi,  ekspertteadmiste  ning
rasketehnikaga. Peamised kaitsevde rahuaegse kasutamise pdhjused Soomes on
demineerimist60d, avaliku korra tagamine, alade isoleerimine ning paéstetoodel osalemine.

(Pursiainen, Hedin ja Hellenberg 2005)

Tavaoludes on Soomes nii asutused, ettevotted, kinnisvara omanikud ja tksikindiviidid
kohustatud valmistumiseks elu vara ja keskkonna kaitseks ning pddstetod tegemiseks
sellises ulatuses nagu see on voimalik. Iseseisva pééstetoo ldbiviimiseks on Soomes valmis

umbes 250 000 inimest. (Alarmteenistused...30.03.2013)
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3. UURIMISTULEMUSTE ARUTELU JA RAKENDUSLIKUD
ETTEPANEKUD

3.1. Paasteameti Kriisireguleerimise alaste iilesannete analiiiis

Arutelu ja rakenduslike ettepanekute peatiiki esimeses alapeatiikis vorreldakse kdigepealt
Padsteameti tdna tdidetavaid kriisireguleerimise alaseid tilesandeid teoreetiliste aluste,
Eesti tippekspertide seisukohtade ja vilisriikide praktikaga. Vordlusest tulenevalt leitakse
erinevused ning antakse erinevustele analiiiitiline hinnang. Erinevustele analiiiitilise
hinnangu andmise jérel joonistuvad vilja kdesolevast alapeatiikist tulenevad lédhtekohad

ettepanekute tegemiseks Padsteameti uuteks kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks.

Kriisireguleerimise alaste teoreetiliste aluste ja Piaidsteameti tina tdidetavate
kriisireguleerimise alaste iilesannete kokkuvétlikuks vordlemiseks on magistritoo autor
koostanud maatriksi, milles kdrvutada magistritoo alapeatiikkides 1.1, 1.2 ja 1.3 esitatud
teoreetilisi seisukohti ning magistrit6d alapeatiikkidest 2.2 ja 2.3 ldhtuvaid Péaasteameti
tiana tdidetavaid Kriisireguleerimise alaseid iilesandeid. Maatriks annab visuaalse selgituse
Padsteameti Kriisireguleerimise alaste iilesannete sarnasustest ja erinevustest vorreldes
teoreetiliste késitlustega. Erinevustele on alapeatiiki analiiiitilises osas antud hinnang
muudatuste vajaduse kohta, samuti on toodud esile analiiis muudatuste voimalikkuse
kohta. Muudatuste vajadusele antakse maatriksis hinnang skaalal JAH v&i EI. Maatriks on

esitatud magistritoo tabelis 1.

Tabel 1. Teoreetiliste seisukohtade ja Pddsteameti tdidetavate kriisireguleerimise alaste

ulesannete vordlus

Teoreetiline seisukoht Piisteameti iilesannete tegelikkus Muudatuse
vajadus
Tuleviku  kriisid eemalduvad  Pédisteameti | Pddsteametil tdidab oma rolli, kui JAH
vastutusalast. kriisireguleerimise ala keskselt

koordineeriv iileriigiline asutus, nagu
tdinane Oigusruum selle  kaudselt

sitestab.
Riigis tuleb suurendada kodanike teadlikkust | Pddsteamet ei tegele inimeste ega JAH
kriisireguleerimisest. kodumajapidamiste iseseisva

vastupanuvdime suurendamisega, ega
oma mdodikuid nimetatud seisundi
hindamiseks.

Tabel jiitkub Ik 51
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Jatk Ik 50 alanud tabelile

Teoreetiline seisukoht Piisteameti iilesannete tegelikkus Muudatuse
vajadus
Uhiskonna turvalisuse seisukohalt on olulisel | Passteamet tegeleb kohalike JAH
kohal kohalike omavalituste voime kriiside korral | omavalitsuste suunal, ent on néihtav
olemasolevaid  sotsiaalseid struktuure 4ra | tegevuse enama siistematiseerimise
kasutades iseseisvalt kriisi lahendamisega toime | vajadus.
tulla.
Kriisireguleerimine peab riigis olema {ilesse | Eestis defineeritakse kriisireguleerimist El
ehitatud neljal faasil pohineva siisteemina, mille | kui meetmete siisteemi, mis hdlmab
osadeks on kriiside ennetamine, Kriisideks | hddaolukorra ennetamist,
valmistumine, kriiside lahendamine ja kriiside | hadaolukorraks valmistumist,
tagajargede leevendamine. hédaolukorra lahendamist ning
hadaolukorrast pohjustatud tagajargede
leevendamist.
Kriiside lahendamise voimekuseks peab riik | Eestis luuakse erinevate siindmuste El
iilesse ehitama kolmetasandilise juhtimise | lahendamiseks PaisteS alusel
slisteemi — operatiivne, taktikaline ja strateegiline | kolmetasandiline staapide siisteem, mis
tasand. kannavad nimetust stindmuskoha staap,
regionaalne staap ja tleriigiline staap.
Samuti on HOS alusel olemas
kriisikomisjonide kolmetasandiline
siisteem, mis kannavad nimetust
Vabariigi  Valitsuse  kriisikomisjon,
regionaalne kriisikomisjon ning
kohaliku omavalitsuse kriisikomisjon.
Ei tohi piiiielda ,,juhi ja kontrolli“ lahenduste | Eesti  digusruum  vdimaldab  nii El
poole kriiside juhtimisel, kuna kriis oma | koordineerivat (HOS) kui ,juhi ja
baasloomult on valdkondade iilene ning | kontrolli“ (PadsteS) kriiside juhtimise
kaasaegses iihiskonnas nduab see viga erinevate | slisteemi.
osapoolte osalemist kriisi lahendamisel.
Kaasaegseimate kriiside lahendamine sisaldab nii | Eestis on elanikkonna ettevalmistamist JAH
kriisireguleerimise kui tsiviilkaitse komponente | hiddaolukorraks (iiks kriisireguleerimise
ning nende kahe valdkonna arengut ei saa enam | eesmérke) ja elanikkonna
vaadata eraldiseisvalt, vaid tuleb tulevikus | ettevalmistamist sdjaseisukorraks (iiks
kasitleda kompleksse tervikuna. tsiviilkaitse eesmarke) seni ldhendatud
vaid laiapdhjalise riigikaitse
kontseptsiooni  diskussioonides, ent
reaalsete  elanikkonna  suunaliste
tegevusteni ei ole joutud.
Kriisireguleerimise poliitika ja planeerimise | Eestis paikneb korgeima tasandi JAH

iksus tuleb riigis luua vodimalikult ldhedale
valitsusele.

kriisireguleerimise alase poliitika iiksus
siseministri tasemel ning planeerimise
iiksus  Siseministeeriumi  osakonna
tasemel.

Pédsteameti tdna tdidetavaid kriisireguleerimise alaseid iilesandeid ja kriisireguleerimise

teoreetilisi aluseid vorreldes vaatleb magistritod autor koigepealt iihiskonda tabavate

kriiside voimalikke tulevikutrende. Nii O'Brien ja Read (magistritod 1k 14) kui ka Boin

(magistritoo 1k 15) on asunud seisukohale, et Euroopas, seega ka Eestis, tuleb peamiselt

arvestada kliimamuutustest ja tehnoloogilisest arengust tulenevate kriiside tdendosuse

kasvuga ning et tuleviku kriisid keskenduvad peamiselt kriitilisele taristule. McEntire ja
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Myers (magistritoo lk 18) ndevad kriitiliselt olulise taristuna kommunikatsioonivorgu-,
elektrivorgu-, transpordivorgu-, vedelkiitustega varustuse-, majanduse ja rahanduse-,
veevorgu-, alarmteenistuste- ja valitsuse toimimist. Vabariigi Valitsuse seaduse § 66 alusel
on Siseministeeriumi vastutusalas riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine,
kriisireguleerimise, riigi tegevusvaru ning tuletdrje- ja pédésteala toode korraldamine.
Samas on Vabariigi  Valitsuse seaduse § 63 alusel Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi vastutusalas riigi majanduspoliitika ja majanduse
arengukavade viljatootamine ning elluviimine energeetika, elamumajanduse, transpordi
(sh transpordi infrastruktuur, veondus, transiit, logistika ja tihistransport), liikluskorralduse
(sh liiklus raudteel, maanteedel ja tdnavatel, vee- ja ohuteedel) ja telekommunikatsiooni
valdkonnas, riigi infosiisteemide arendamise  koordineerimine, tehnoloogiline
arendustegevus ja innovatsioon ning vedelkiituse miinimumvaru haldamine. Eeltoodust
saab teha tildistuse, et tuleviku kriisid Eestis on itha rohkem nihkumas Siseministeeriumi
suunalt Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi vastutusala suunale. Péisteameti
kriisireguleerimise alaste iilesannete tditmist mdjutavana saab esile tdsta kliimamuutustest
tulenevad kriisid, mis voivad kaasa tuua tugevaid torme, iileujutusi ning ekstreemselt
korgeid voi madalaid temperatuure. Kriisid, mis tulenevad tehnoloogilisest arengust voi
mis keskenduvad kriitilisele taristule ja elutdhtsate teenuste pakkumisele ei ole Padsteameti
vastutusalas ei ennetuse ega valmistumise tdhenduses. Kiill aga toovad elutéhtsate teenuste
osutamise vOi kriitilise taristu toime héiired kaasa stindmuseid voi siindmuste ahelaid, mis
tingivad vajaduse Pddsameti kaasatuseks siindmuse lahendamisele koos teiste asutustega.
Eesti lahiminevikust voib niitena esile tuua 09.-10.12.2010 toimunud stindmused, kus
Tallinn-Narva maantee 119. kilomeetril, Padaoru piirkonnas, muutus tee lumetormist
,»Monika“ tingitult 1abimatuks ning sdiduautodes, reisibussides ja veokites oli Pddsteameti
andmetel lumevangis kokku umbes 600 inimest. Vaatamata faktile, et HOS § 34 1g 2 pt 11
alusel oli tegemist Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi vastutusalas oleva
elutdhtsa teenuse (riigi pohi- ja tugimaanteede hoiu toimimine) toimepidevuse héirega, viis
stindmuste ahel olukorrani, kus korraga oli ohus véga paljude inimeste elu ja tervis ning
olukorra lahendamisse oli sunnitud sekkuma Pédsteamet. Analiilisides kriiside
tulevikutrendide mojusid Padsteameti kriisireguleerimise alastele iilesannetele selgub, et
kuna tuleviku kriisid eemalduvad Padsteameti vastutusalast, on Padsteametil iiha
keerulisem tédita oma rolli, kui kriisireguleerimise ala keskselt koordineeriv {ileriigiline
asutus, nagu tdnane oigusruum Selle kaudselt sitestab. Teiselt poolt saab aga analiiiisist

teha jarelduse, et vaatamata iile-euroopalisele tendentsile kriiside liikumiseks Paéasteameti
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otsesest vastutusalast eemale, peab Padsteamet siilitama ja tugevdama oma
vélijuhtimisvdoimekust reageerimaks iseseisvalt voi koos teiste asutustega mistahes
algsiindmusest pohjustatud dnnetustele, kus on ohus inimeste elu, tervis, vara voi keskkond
ning kus on vajalik asutustevaheline kiire ja koordineeritud tegevus siindmuse

lahendamiseks ja selle tagajargede leevendamiseks.

Uhiskonna haavatavuse vihendamise vdimaluste kohalt on McEntire (magistritoo Ik 15),
Paton ja Johnston (magistritod 1k 15) ning Larsson ja Enander (magistritod 1k 15-16)
seisukohal, et kuna me ei suuda kontrollida loodusjoude, ega iilemaailmseid paratamatuid
kriisireguleerimise valdkondi mojutavaid trende, samuti ei suuda me ette ennustada
jargmise kriisi kohta, aega ja iseloomu, peab riiklik Kkriisireguleerimine senisest rohkem
tegelema ihiskonna haavatavuse védhendamise ja  Kriisidele  vastupanuvdime
suurendamisega. Haavatavuse vdhendamise kolmeks peamiseks vdimaluseks riigis on
teoreetikute hinnangul elanikkonna riskiteadlikumaks muutmine ning haavatavuse
analiilisivoimekuse ja kogukonna iseseisva vastupanuvdimekuse suurendamine. Ka
Kouzmin, Jarman ja Rosenthal (magistritod lk 22) toovad oma ettepanekutes riikliku
kriisireguleerimise ala korraldusest esile, et riigis tuleb suurendada kodanike teadlikkust
kriisireguleerimisest. Kapucu (magistrito6 1k 16) on jareldanud, viidates 2006. aasta Valge
Maja raportile 2005. aastal toimunud orkaanide Katrina ja Rita kohta, et enamik
kriisiohtlikes piirkondades elavaid inimesi kiill teadvustab kriisideks iseseisva
valmistumise vajalikkust, ent viga vihesed seda ka tegelikult teevad. Samuti viitas ta
olukorrale, et riigiasutustel on viga vihe informatsiooni kodumajapidamiste tegelikust
valmisolekust kriisiolukordadeks. Ameerika Uhendriikides on kiill vastavaid iiksikuid
uurimusi ldbi viidud, kus hinnatakse erinevaid kodumajapidamise valmisoleku aspekte (nt
kriisiolukorra-alase viljadppe olemasolu, esmaabi andmise oskuste valdamist, esmaabi
vahendite ning toidu- ja veetagavara olemasolu kodus), ent laialdasteks tildistusteks ei ole
need uurimused piisavad. Eestis vastavaid uurimusi elanikkonna hulgas 14bi viidud ei ole.
Paidsteameti tdidetavate kriisireguleerimise alaste iilesannete analiilisist tulenevalt selgus
aga, et Padisteamet ei tegele ei kodumajapidamiste iseseisva vastupanuvdime
suurendamisega, ega oma ka moddikuid nimetatud seisundi hindamiseks iihiskonnas.
Ulesanne ei kajastunud ametnike ametijuhendites ning elanikkonna teadlikkuse tdstmise ja
haavatavuse vihendamise vajadust nimetas ankeetkiisitluses kriiside ennetuse vo1 nendeks
valmistumise blokis vaid 1 vastanu 31-st. Lihtudes Padsteametile HOS § 4 1g 2 pandud

tilesandest regionaalse kriisikomisjoni t66 juhtimisel, PadsteS § 5 Ig 6 pandud iilesandest
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hidaolukorraks valmistumisel ja selle lahendamise tagamisel ning PAA pdhiméirus § 26
pt 9 pandud tilesandest padstekeskuse iilesannete tditmiseks vajaliku koost6o arendamiseks
teiste riigiasutuste, kohalike omavalitsuste, organisatsioonide ja ettevitetega, on vastavad
volitused Padsteametil aga olemas ning puuduvad oOiguslikud voi todkorralduslikud

takistused nimetatud tlesande tiitmisele asumiseks.

Kogukondade kriiside lahendamisele kaasamise kiisimuses on Dynes (magistritod 1k 24-
25) ning Clerveaux, Spence ja Katada (magistritod lk 17) seisukohal, et riiklik
kriisireguleerimine peab tdnapdeval arvestama iihiskonnas toimunud sotsiaalsete
muutustega ning arendama meetmeid tOstmaks kogukonna iihtsust ja kollektiivse
reageerimise voimet, kaasama kogukonnad kriisideks valmistumisele, kasutama
olemasolevaid kiitumisvorme, sotsiaalseid iiksuseid, juhtimisstruktuure ja kisuliine ning
infovahendeid ja -kanaleid kriisireguleerimise baasstruktuurina. Ka Kouzmin, Jarman ja
Rosenthal (magistritoé 1k 22) toovad oma ettepanekutes riikliku kriisireguleerimise ala
korraldusest esile, et riigis tuleb arendada esimese astme kriisi lahendamise struktuuride
voimekust ja autonoomsust. Eeltoodud teoreetilistest seisukohtadest néhtub, et {ihiskonna
turvalisuse seisukohalt on viaga olulisel kohal kohalike omavalituste voime kriiside korral
olemasolevaid sotsiaalseid struktuure dra kasutades iseseisvalt Kriisi lahendamisega toime
tulla. Tulenevalt HOS § 5 lg 5 alusel Paisteameti iilesandest kohaliku omavalitsuse
kriisikomisjoni pdhimédéiruse eelndu ja kriisikomisjoni koosseisu kooskdlastamiseks, HOS
§ 4 lg 2 pt 3 tulenevast Piddsteameti iilesandest regionaalse Kkriisikomisjoni
tegevuspiirkonda puudutava hddaolukorra riskianaliilisi osa ldbivaatamiseks, PéadsteS § 5 Ig
6 tulenevast tilesandest hdadaolukorraks valmistumise ja selle lahendamise tagamiseks ning
PAA pdhimiirus § 26 pt 9 tulenevast iilesandest piistekeskuse iilesannete tiitmiseks
vajaliku  koostod arendamiseks teiste riigiasutuste, kohalike omavalitsusiiksuste,
organisatsioonide ja ettevotetega, on vastavad volitused Péddsteametil aga olemas ning
puuduvad odiguslikud voi tookorralduslikud takistused nimetatud iilesande tditmiseks.
Péaasteameti  kriisireguleerimise valdkonnas tdotavate ametnike seas ldbi viidud
ankeetkiisitlus néitas Pddsteameti tegevust kohalike omavalitsuste suunal, ent néhtav oli ka
selle tegevuse enama siistematiseerimise vajadus, mis nidhtus faktist, et erinevates

paéstekeskuste piirkondades olid tegevused sellel suunal erinevad.

Kriisireguleerimine peab Whitaker'i (magistritoo 1k 23) raporti jargi olema riigis tilesse
ehitatud neljal faasil pohineva siisteemina, mille osadeks on kriiside ennetamine, kriisideks

valmistumine, kriiside lahendamine ja kriiside tagajargede leevendamine. Tulenevalt HOS
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§ 2 lg 2 defineeritakse Eestis kriisireguleerimist kui meetmete siisteemi, mis hdlmab
hddaolukorra ennetamist, hddaolukorraks valmistumist, hidaolukorra lahendamist ning
hiddaolukorrast pohjustatud tagajirgede leevendamist. Vaatamata terminoloogilisele
erinevusele moistete ,kriis“ ja ,hddaolukord“ vahel, voib teha {ildistuse, et
Kriisireguleerimise siisteemi iilesehitus toetub Eestis teoreetilistes alustes esitatud
seisukohtadele. Ka muude kriisireguleerimise alast tegevust korraldavate digusaktide
analiiis ning Padsteameti kriisireguleerimise alal tootavate ametnike seas 1dbi viidud
ankeetkiisitlus nditab tdidetavate iilesannete jaotumist Paédsteameti Kriisireguleerimise
valdkonnas nimetatud nelja faasi. Olukorrale analiiiitilist hinnangut andes ndhtub, et
riikliku neljafaasilise kriisireguleerimise alase korralduse kohalt ei ole Pédsteametis
vajadust muudatuste elluviimiseks, kuna olemasolev olukord vastab juba praegu

teoreetilistele késitlustele.

Kriiside lahendamise vdimekuseks peab Perry (magistritod lk 23) ning Salmon, Stanton,
Jenkins ja Walker'i (magistritoo 1k 23) jargi riik {ilesse ehitama kolmetasandilise
stindmuste juhtimise slisteemi — operatiivne, taktikaline ja strateegiline tasand — ning Kriisi
lahendamise tagamiseks peab riigis olemas olema juhtimiskeskuste siisteem. Vastavalt
Vabariigi Valitsuse 06.01.2012 méérusele nr 5 ,,Péddstesiindmusel osalevate riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste ning isikute koost6é kord™ § 5 15ikele 1 luuakse riigis
erinevate siindmuste lahendamiseks staapide siisteem, kus staabid kannavad nimetust
siindmuskoha staap, regionaalne staap ja iileriigiline staap. Ka vastavalt HOS § 3 - § 5 on
Eestis loodud Vabariigi Valitsuse kriisikomisjon, neli regionaalset Kkriisikomisjoni ja
kohalike omavalitsuste kriisikomisjonid. Eeltoodust néhtuvalt toimib Eestis juba praegu
kolmetasandiline  kriiside lahendamise juhtimise ja koordineerimise siisteem.
Juhtimiskeskuste fiiisiliste ruumide olemasolu ning juhtimisprotseduuride eksisteerimise
kohta annab tdiendava vastuse ka Padsteameti kriisireguleerimise valdkonnas todtavate
ametnike seas 14dbi viidud ankeetkiisitlus, mis néitab, et kriiside lahendamise juhtimiseks ja
koordineerimiseks on vajaduse korral selleks spetsiaalselt kohandatav keskkond
paastekeskustes olemas 78,9% vastanute hinnangul ning hiddaolukordade lahendamise
korra vGai juhendi olemasolu kohta andis jaatava vastuse 89,5% ametnikest. Analiitisist
tulenevalt vastab Eesti kriiside lahendamise juhtimise ja koordineerimise siisteem juba
praegu teoreetilistes seisukohtades piistitatutele ning vajadust nendesse siisteemidesse

muudatuste sisseviimiseks ei ole.
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Kriiside lahendamise pohimdtete kohalt on Alexander (magistritoo 1k 17), Dynes
(magistritod 1k 24-25) ja Kapucu (magistritoo lk 24-25) teinud jarelduse, et kriiside
lahendamine ei toimu tdnapdeval enam ilalt-alla“ (top-down authority structure)
pOhimottel ning lahendamiseks valmistumisel peab riiklik kriisireguleerimise valdkond
kaasaegses ihiskonnas arvestama koigi oluliste iihiskonna osapooltega — riigisektor,
erasektor, kolmas sektor. Ka Drabek ja McEntire (magistritoé 1k 21) ning Boin
(magistrito6 1k 21) on asunud seisukohale, et kriisid toovad enamus kordadel esile
unikaalseid lahendamist vajavaid probleeme ning tihti on kriisidel kas mitu vOi mitte
tihtegi ,,omanikku‘ (owner) ning seetottu ei tohi piitielda ,,juhi ja kontrolli“ (command and
control) lahenduste poole kriiside juhtimisel, kuna kriis oma baasloomult on valdkondade
iilene ning kaasaegses iihiskonnas nduab see vidga erinevate osapoolte osalemist kriisi
lahendamisel, kelle &igused ja kohustused périnevad tihti erinevatest allikatest.
Analiitisides olukorda Eestis, ilmneb, et HOS, kui Kriisireguleerimise alane baasseadus, on
valdavalt erinevate asutuste tegevuste koordineerimise keskne kriisi lahendamise faasis,
satestades HOS § 4 lg 2 pt 4, et regionaalne kriisikomisjon abistab vajaduse korral
eriolukorra juhti eriolukorra véljakuulutamise pdhjustanud hiddaolukorra lahendamise
koordineerimisel ja teabevahetuse korraldamisel ning HOS § 4 1g 2 pt 5 alusel abistab
regionaalne  kriisikomisjon vajaduse korral ileregioonilise mojuga hidaolukorda
lahendavaid asutusi teabevahetuse korraldamisel ja héddaolukorra lahendamise
koordineerimisel. Samas PéisteS ja selle alamaktid, olles Padsteameti tegevust korraldavad
peamised oigusaktid Eestis, on kriisi lahendamise faasis enam ,,juhi ja kontrolli* kesksed,
sdtestades PadsteS § 6 lg 3, et pddstetoo juhile ja demineerimistod juhile alluvad koik
paéstesiindmusel osalevad riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused ning eradiguslikud
juriidilised isikud ning PadsteS § 6 1g 4, et padstetdod juhil voi demineerimistod juhil on
Oigus anda pédsteto6l voi demineerimisto6l korraldusi teistele riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele ning eradiguslikele juriidilistele isikutele, arvestades nende
asutuste ja isikute padevust ning volitusi. Seega ndeb kehtiv digus ette voimalused nii kriisi
koordineerimiseks, kui péadstesindmuse korral ka ,juhi ja kontrolli meetodite
rakendamiseks. Olukorrale analiiiitilist hinnangut andes peab tddema, et teoreetilistest
alustest ldhtuvalt ei ole muudatused Eesti kriiside lahendamise pdhimdttelises siisteemis

vajalikud.

Kriisireguleerimise (civil protection) ja tsiviilkaitse (civil defense) ldhenemisest on

Alexander (magistritoo 1k 24) esile tostnud, et kui enne 9/11 siindmuseid hoiti Ameerika
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Uhendriikides kriisireguleerimine ja tsiviilkaitse lahus, siis niiiid paljastus, et
kaasaegseimate kriiside lahendamine vd3ib sisaldada nii kriisireguleerimise kui tsiviilkaitse
komponente ning nende kahe valdkonna arengut ei saa enam vaadata eraldiseisvalt, vaid
tuleks tulevikus kisitleda kompleksse tervikuna. Ka Kouzmin, Jarman ja Rosenthal
(magistritoo 1k 22) toovad oma ettepanekutes riikliku Kkriisireguleerimise ala korraldusest
esile, et riigis tuleb suurendada militaarkomponendi kaasatust kriisireguleerimisse. Eestis
on elanikkonna ettevalmistamist haddaolukorraks (iiks kriisireguleerimise eesmairke) ja
elanikkonna ettevalmistamist sdjaseisukorraks (iiks tsiviilkaitse eesmarke) seni ldhendatud
vaid laiapohjalise  riigikaitse  kontseptsiooni  diskussioonides, ent reaalsete
elanikkonnasuunaliste tegevusteni ei ole seni kolmnurgas Kaitseministeerium —
Siseministeerium — Padsteamet joutud. Olukorrale analiiiitilist hinnangut andes on ndhtav
vajadus elanikkonnakaitse valdkonna ja tsiviilkaitse valdkonna lihendamiseks Eestis
laiapohjalise riigikaitse kontseptsiooni raames ning Péaésteamet peab sellel tegevussuunal

koostdds Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumiga senisest enam aktiviseeruma.

Kriisireguleerimise siisteemi iildisel iilesehitamisel riigis on oluline jilgida ka Kouzmin,
Jarman ja Rosenthal’i (magistritoo 1k 22) jareldusi, kes tdstavad iiheksa olulise soovituse
seas esile, et kriisireguleerimise poliitika ja planeerimise iiksus tuleb riigis luua voimalikult
lihedale valitsusele. Tdna paikneb korgeima tasandi kriisireguleerimise alase poliitika
planeerimise liksus Eestis Siseministeeriumi osakonna tasemel, mis ei vasta teoreetilistes
alustes piistitatud eesmarkidele. Kriisireguleerimise valdkonda koordineeriva koguna
eksisteerib Eestis ka siseministri juhitav Vabariigi Valitsuse kriisikomisjon, ent see kogu ei
tdida kriisireguleerimise valdkonna igapdevase koordineerimise ja planeerimise

funktsioone.

Eesti tippekspertide seisukohtade ja Paisteameti tina tididetavate Kriisireguleerimise
alaste iilesannete kokkuvotlikuks vordlemiseks on magistritoé autor koostanud
maatriksi, milles korvutada magistrito6 peatiikis 2.4 esitatud Eesti kriisireguleerimise
tippekspertide seisukohti ning magistritdo alapeatiikkidest 2.2 ja 2.3 ldahtuvaid Padsteameti
kriisireguleerimise alaseid iilesandeid. Maatriks annab visuaalse selgituse Padsteameti
kriisireguleerimise alaste {ilesannete sarnasustest ja erinevustest vorreldes tippekspertide
seisukohtadega. Erinevustele on alapeatiiki analiiiitilises osas antud hinnang muudatuste

vajaduse kohta, samuti on toodud esile analiilis muudatuste vdimalikkuse kohta.
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Muudatuste vajadusele antakse maatriksis hinnang skaalal JAH voi EI. Maatriks on

esitatud magistritoo tabelis 2.

Tabel 2. Tippekspertide seisukohtade ja Padsteameti tdidetavate kriisireguleerimise alaste

ulesannete vordlus

Tippekspertide seisukoht

Piisteameti iillesannete tegelikkus

Muudatuse
vajadus

Elanikkonnakaitse  keskne  koordineerimine
riigis peab Pédsteametist vélja liikuma ning
keskseks  koordinaatoriks  peab  saama
Riigikantselei.

Kehtiv  digusruum satestab kaudselt
Piaisteametile rolli, kui
kriisireguleerimise ala keskselt
koordineeriv asutus riigis.

JAH

Pdisteametil on vajalik maérgatavalt suurema
tdhelepanu pO6ramine inimeste ja
kodumajapidamiste riskiteadlikumaks
muutmisele, haavatavuse viahendamise
vajalikkuse teadvustamisele ning
kéditumisjuhiste ~ Opetamisele  kriisiolukorras
iseseisvaks toimetulekuks.

Padsteameti tegevussuund
kriisireguleerimises on olnud
institutsionaalne  ning  vdga  suurt
tdhelepanu  on  pooratud  riskide
analliisimisele, héddaolukorra plaanide
koostamisele,  kriiside  lahendamise
struktuuride loomisele ja suurdnnetuse
ohuga ettevotete kontrollile.

JAH

Péasteametil on vdga oluline roll regionaalse
tasandi asutuste ja ettevotete ning kohalike
omavalitsuste kriisireguleerimise alase
voimekuse viljaarendamise toetamisel, et
saavutada kogukondade suurem iseseisev
vastupanuvoime kriiside korral toimetulekuks.

Paasteamet tegeleb kohalike
omavalitsuste suunal, ent on n&htav
tegevuse enama  siistematiseerimise
vajadus.

JAH

Pddsteameti vélijuhtimisvoimekust tuleb dra
kasutada nii Pédsteameti enda vastutusel
olevate kriiside lahendamisel, kui ka toe
pakkumisel teistele asutustele ja ettevotetele,
kui  kriisi  lahendamine vajab  fiiiisilisi
vilijuhtimiskeskkondi ja kompetentse.

Péadsteamet viib teistele asutustele 1dbi
tihiskoolitusi ja oppuseid kus asutused
saavad teadlikeks Pédsteameti
vélijuhtimise alastest vGimalustest ning
Péadsteamet saab  teadlikuks  teiste
osapoolte vajadustest, ent on ndhtav
koolitustele ja  Oppustele suurema
asutuste ringi kaasamise vajadus.

JAH

Péaasteameti kriisireguleerijad peavad looma
ametite tasandi kriisireguleerijate horisontaalse
koostdo platvormid.

Sellesuunalisi ~ tegevusi  Padsteamet
vajalikul méiral teinud ei ole.

JAH

Paisteameti  tdna

tdidetavaid  kriisireguleerimise

alaseid ilesandeid

ja  Eesti

kriisireguleerimise ala tippekspertide seisukohti vorreldes selgub, et eksperdid toetavad
Padsteametile klassikaliste kriisireguleerimise alaste iilesannete — inimeste elu, tervise,
vara ja keskkonna kaitse — sdilitamist. Sarnaselt teoreetilistele alustele, toetavad ka
eksperdid, et Padsteamet ei peaks omama ambitsiooni muutuda Eestis kriisireguleerimise
riiklikuks

koordineerimine riigis peab ekspertide hinnangul selgelt ja deklareeritult Paédsteametist

alaseks koordineerivaks  keskasutuseks.  Elanikkonnakaitse  keskne

vélja litkuma ning selliseks keskseks koordinaatoriks peab ekspertide iihisel hinnangul
saama Riigikantselei. Vorreldes 1990. aastate algusega on muutunud vahekorrad
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ministeeriumite ja ametite rollide vahel ministeeriumite tugevuse suunas ning ka
laiapohjalise riigikaitse kontseptsioonis késitletavad avaliku korra ja riikluse siilitamise
komponendid ei saa olla Padsteameti kriisireguleerimise alaste {ilesannete fookus.
Ekspertide arvamusel on oluline Péidsteameti sisestes iilesannete jaotuses tagada
kriisireguleerimise valdkonnale voimalus keskenduda oma pohiiilesannete tditmisele ning
viahendada ténaseid iilesandeid kemikaaliohutuse ja viliskoostoo osas. Ekspertide
seisukohtade analiiiisist ndhtuvalt liikatakse timber Eesti digusest tulenev kaudne eeldus

Péésteametist, kui kriisireguleerimise ala keskasutusest riigis.

Eksperdid selgitavad, et kui siiani on Péidsteameti tegevussuund Kriisireguleerimise
valdkonnas olnud valdavalt institutsionaalne ning véga suurt tdhelepanu on podratud
olemasolevate riskide analiilisimisele, héddaolukorra plaanide koostamisele, kriiside
lahendamise struktuuride loomisele ja suurdnnetuse ohuga ettevotete kontrollile, siis
edaspidi on vajalik mairgatavalt suurema tdhelepanu pOOramine inimeste ja
kodumajapidamiste oma piirkonna riskidest teadlikumaks muutmisele, haavatavuse
viahendamise vajalikkuse teadvustamisele ning kéditumisjuhiste dpetamisele kriisiolukorras
iseseisvalt hakkama saamiseks. Elanikkonna suunalist fokusseeritud kriisireguleerimise
alast tegevust toetavad ka teoreetilised alused. Paasteameti kriisireguleerimise valdkonna ja
ennetustoo valdkonna koostoo, milleks on Padsteameti sees loodud ka struktuurne eeldus
(kriisireguleerimine ja ennetustdod paiknevad mdlemad iihe peadirektori asetditja
alluvuses), peab oluliselt tdhustuma ning ennetust6é valdkonna fookus peab lisaks tule- ja
veednnetuste ennetamisele senisest enam olema suunatud inimeste ja kodumajapidamiste

suunalisele suurdnnetusennetusele.

Tulenevalt Padsteameti struktuuriliksuste paiknemisest regioonides ndevad eksperdid
Padsteametil véga olulist rolli regionaalse tasandi asutuste ja ettevotete ning kohalike
omavalitsuste kriisireguleerimise alase voimekuse viljaarendamise toetamisel, et saavutada
kogukondade suurem iseseisev vastupanuvdime kriiside korral toimetulekuks. Sama
toetavad ka teoreetilised alused. Ankeetkiisitlusest ning Padsteameti kriisireguleerimise ala
dokumentide analiiiisist ndhtuvalt kohalike omavalitsuste suunal ka intensiivselt
tegutsetakse, ent analiiiisist tulenevalt oleks vajalik margatavalt siistematiseeritum tegevus.
Nii eelmises 10igus toodud elanikkonna kui kéesolevas 18igus toodud kogukondade
haavatavuse vihendamise tulemuste modtmiseks tuleb Pddsteametil vilja tootada vastavad
tulemusindikaatorid, mis oleks ka sihtgrupile heaks néiteks tegevustest, mis viivad

kriisidele vastupanuvdime suurenemiseni.
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Oluliselt laialdasemat rakendust ndevad eksperdid Padsteametis olemasoleva
vélijuhtimisvoimekuse drakasutamisele kriiside lahendamisel. V&imekust tuleb siinjuures
dra kasutada nii Pddsteameti enda vastutusel olevate kriiside lahendamisel, kui ka toe
pakkumisel teistele asutustele ja ettevotetele, kui kriisi lahendamine vajab fiilisilisi
valijuhtimiskeskkondi ja kompetentse. Padsteamet ei saa siinjuures votta vastutust teiste
valdkondade kriiside lahendamisel, ent Paasteameti kasutuses olevaid vahendeid ja tema
juhtimisalast voimekust valijuhtimise platvormina peab Eestis senisest enam kasutama.
Siinjuures on vidga suur roll {histel koolitustel ja dppustel, kus teised asutused saavad
teadlikeks Pddsteameti vOimalustest ning Péddsteamet saab teadlikuks teiste osapoolte
vajadustest ning sellesuunalist tegevust peab Pddsteamet intensiivistama. Samuti peab
Piisteamet kaasama koolitustele ja dppustele laiemat ringi asutusi. Oppused aitavad kaasa
nii molemapoolse teadlikkuse kasvule, kui ka oskuse suurenemisele teise poole voimaluste

arakasutamiseks Kriisisituatsioonis.

Tulenevalt kaasaegsete kriiside valdkonnaiilesest iseloomust on ekspertide hinnangul
olulisel kohal ka erinevate asutuste kriisireguleerimise valdkonna toGtajate koostoo
koikides kriisireguleerimise faasides — ennetamine, valmistumine, lahendamine ja
leevendamine.  Péddsteameti  kriisireguleerijad  peavad siin  looma  vajalikud
kriisireguleerijate horisontaalse koost66 platvormid — kas alaliste voi ajutiste
koostoovormide ndol, kus saab planeerida ja ellu viia iihiseid tegevusi riskiinfo
elanikkonnani viimiseks, elanikkonna ettevalmistamiseks kriiside korral tegutsemiseks
ning erasektori ja kolmanda sektori kaasamiseks Kriisireguleerimisse. Samuti tuleb
planeerida tegevusi thisteks koordineeritud tegevusteks kriiside lahendamisel ja nende
tagajargede leevendamisel. Tdna sellesuunalisi tegevusi ekspertide hinnangul vajalikul

madral tehtud ei ole.

Vilisriikide Kriisireguleerimise alase praktika ja Pidsteameti tina tdidetavate
kriisireguleerimise alaste iilesannete kokkuvétlikuks vordlemiseks on magistrit6o autor
koostanud maatriksi, milles kdrvutada magistritdo alapeatiikis 2.5 esitatud Rootsi, Hollandi
ja Soome kriisireguleerimise siisteeme Eesti vastava olukorraga. Maatriks annab visuaalse
selgituse  Eesti  kriisireguleerimise  siisteemi  erinevustest vorreldes  vilisriikide

kriisireguleerimise siisteemidega. Vorreldavuse tagamiseks hindab magistritoé autor
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esimeses tulbas toodud véirtuseid skaalal kdrge, keskmine ja madal. Maatriks on esitatud

magistritdo tabelis 3.

Tabel 3. Rootsi, Hollandi, Soome ja Eesti kriisireguleerimise siisteemide vordlus

Rootsi Holland Soome Eesti
Kriisireguleerimise Riigikantselei Ministrite Peaministri biiroo | Siseministeerium
keskne koordineerimine noukogu
Kriisireguleerimise Tsiviilhddaolu- Siseministeerium | Siseministeerium Paisteamet
poliitikat elluviiv asutus | kordade Agentuur
Kohalike omavalitsuste Korge Korge Korge Keskmine
roll kriisireguleerimises
Tsiviil-militaarkoost66 Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
tase
Elanikkonna kaasatus Korge Korge Korge Madal
kriisireguleerimisse
Tabelist nédhtuvalt saab Eesti kriisireguleerimise siisteemi erinevusena vorreldes

vordlusriikidega esmalt esile tdsta institutsiooni, kes tdidab selle ala valdkondliku

juhtkoordinaatori rolli. Kui Eestis tipneb see institutsionaalselt Siseministeeriumi
osakonnaga ning siseministri poolt juhitava valdkondadeiilese Vabariigi Valitsuse
kriisikomisjoniga, siis kdikides vordluseks voetud vilisriikides paikneb Kriisireguleerimise
valdkonda tipmiselt koordineeriv organ peaministri vahetus ldheduses. Samuti saab
rilkidevahelise néhtava erinevusena esile tdsta kriisireguleerimise poliitikat elluviiva
juhtasutuse tasandit, kus nii Soomes kui Hollandis tehakse seda Siseministeeriumi juures,
ent Eestis ja Rootsis on selleks ameti tasand, vastavalt Eestis Siseministeeriumi
valitsusalasse kuuluv Pédédsteamet ning Rootsis Kaitseministeeriumi valitsusalasse kuuluv

Rootsi Tsiviilhddaolukordade Agentuur.

kohal

kriisireguleerimises. Eeltoodu tuleneb kohalike omavalitsuse suuremast tdhendusest ja

Vordlusriikides on vidga olulisel kohalike omavalituste ja regioonide roll

autonoomsusest riigi haldussiisteemis tervikuna, mille nditeks on muuhulgas ka
paidsteteenuse osutamise korraldamine kohalike omavalitsuste ililesandena koigis kolmes
vordluseks voetud riigis. Ka esmatasandi kriisireguleerimise korraldus on koigis kolmes
vordlusriigis sarnaselt Eestile kohalike omavalitsuste kanda, ent kohalike omavalitsuste
voime kriisireguleerimise ala korraldamiseks omas piirkonnas on vastutuse ulatusest
tulenevalt erinev. Vordlusriikide kohalikel omavalitsustel voi kohalikest omavalitsustest

moodustatud regioonidel on olemas vajalikud instrumendid (nt paédsteasutuse haldamine
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koigis vordlusriikides ja politseiasutuse haldamine Hollandis) vastavate iilesannete

taitmiseks.

Tsiviil-militaarkoosto6s on koikides riikides, sealhulgas Eestis, ndhtav ldhenemine, kus
militaarjoude kaasatakse tsiviilsiindmuste lahendamisele ldbi kaitsevédes olemasoleva, ent
tsiviilstruktuurides puuduva inimt66jou, rasketehnika ja ekspertteadmiste. Vordlusriikides
oli dokumentide baasil ndhtav ka aktiivne ja Oiguses kajastatud militaarstruktuuride
kaasamine tsiviilkriiside planeerimistegevusse, ent erinevused Eestiga ei olnud sellised,
mis oleks tinginud koostod taseme kohta erineva hinnangu andmise. Eesti peamine
arenguruum  tsiviil-militaarkoostoé edasiseks paremaks planeerimiseks on tsiviil
kriisireguleerimise valdkonna laialdasem kaasatus laiapdhjalise riigikaitse kontseptsiooni
koostamisse, mis on tdna veel liigselt kaldu sojalise riigikaitse suunale, samuti ei ole Eestis

tsiviilstruktuuride soja-aegne kaasatus elanikkonnakaitsesse veel piisaval médral késitletud.

Elanikkonna kaasatus rahuaegsesse kriisireguleerimisse on Eestis vorreldes valisriikide
praktikaga koige mahajddnum. Teiste riikide praktika nditab vdga aktiivset elanikkonna
kaasatust kriisireguleerimisse. Elanikkonda kaasatakse 1dbi riskikommunikatsiooni, kus
inimesteni  viiakse  silisteemselt infot tema elukoha  vOimalikest riskidest.
Riskikommunikatsiooni alane tegevus on koordineeritud nii valdkondade ileselt kui ka
erinevate tasandite asutuste vahel riigiasutustest kohalike omavalitsusteni. Teise olulise ja
dokumentides sdnastatud komponendina on vdordlusriikides eesmérgiks voetud kodanike
iseseisva vastupanuvoime suurendamine kriisidega toimetulekuks, millega Eestis ei ole
seni veel vajalikul méiral tegeletud. Oluline on esile tdsta vordlusriikide haridussiisteemi
rolli vastava info vahendamisel elanikkonnani ning riskidest teadlike noorte kasvatamisel.
Eriti on viimane tegevus nihtav Rootsis. Samuti on vordlusriikide dokumentides kajastatud
kriisikommunikatsiooni ja varajase hoiatuse siisteemide kiisimused ja asutuste sellealane
vastutus, mis on Eestis seni iihtselt lahendamata. Kodige paremini on sellealane t66

magistritdd autori hinnangul lahendatud Soomes.

3.2. Jareldused ja ettepanckud Pédsteameti kriisireguleerimise alasteks
tilesanneteks

Arutelu ja rakenduslike ettepanekute peatiiki teises alapeatiikis tuuakse esile ettepanekud
Pisisteameti uuteks kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks. Ulesanded on esitatud

eesmargistatud tegevussuundadena, millel on juba tdna vOi on ajas suurenev moju
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tihiskonna turvalisusele. Ettepanekud ei ole esitatud olulisuse jérjekorras. Iga ettepaneku
jarel on selgitused, millised teoreetilised-, Eesti tippekspertide esitatud- voi valisriikide
praktikast tulenevad argumendid ettepanekut toetavad. Ettepanekud pohinevad uurimuse
analiiitilistel tulemustel ning nende alusel koostatud vordlusmaatriksitel, mis on esitatud

magistritoo tabelites 1 (Ik 50-51), 2 (Ik 58) ja 3 (Ik 61).

Ettepanek 1: Kohalike omavalitsuste Kriisireguleerimise alase voimekuse siisteemne
suurendamine  kriiside  korral iseseisvaks  toimetulekuks, olemasolevaid

administratiivseid ja sotsiaalseid struktuure kasutades

Péasteametile kriisireguleerimise alaseid iilesandeid panevate digusaktide ja siseste aktide
analiilis nditas Padsteameti kohalike omavalitsuste suunaliste tilesannete rohkust. Ka
Padsteameti kriisireguleerimise ala tootajate seas ldbi viidud ankeetkiisitlus (magistritoo
lisa 2) niitas Paasteameti olulist rolli kohalike omavalituste kriisireguleerimise alase
voimekuse arendamisel. Oma t60s on vdhemalt iihe kohaliku omavalitsuse, asutuse voOi
ettevotte valmisolekut hddaolukorraks hinnanud 63,2% vastanutest ning 89,5% vastanutest
nditas kohalikke omavalitsusi kaasatavate partneritena kriiside lahendamisel. Samas
ankeedis piistitatud kiisimustes kriisireguleerimise alase ennectust6d ja kriisideks
valmistumise reaalsete tulemuste kohta nimetasid ametnikud hulgaliselt kohalike
omavalitsuste suunal teostatud kriisireguleerimise alaseid tegevusi ja saavutatud tulemusi.
Samas, kohalike omavalitsuste reaalset valmisolekut héddaolukorras tegutsemiseks oli
mootnud vaid 26,3% vastanutest ning vaid 38,1% vastanutest mdodab kohalike
omavalitsuste teadlikkust oma piirkonna riskidest. Ka kohalike omavalitsuste suunal
saavutatud kriisireguleerimise alaste tulemuste kohta, oli vastustes néhtav ebaiihtlus ja

stisteemitus, millega kohalike omavalitsuste suunal tegutsetakse.

Kohalike omavalitsuse kaasatuse tdhtsust kriisireguleerimisse on oluliseks pidanud viga
mitmed teoreetikud. McEntire (magistritoo 1k 15), Paton ja Johnston (magistritoo 1k 15)
ning Larsson ja Enander (magistritod lk 15-16) on rohutanud iihiskonna haavatavuse
viahendamisel ja vastupanuvdime suurendamisel olulise tegurina kogukonna iseseisva
vastupanuvdime suurendamist. Dynes (magistritoo 1k 24-25) ning Clerveaux, Spence ja
Katada (magistrito6 lk 17) on seisukohal, et riiklik Kkriisireguleerimine peab arendama
meetmeid tostmaks kogukonna {iihtsust ja kollektiivse reageerimise voOimet, kaasama

kogukonnad kriisideks valmistumisele, kasutama olemasolevaid kéditumisvorme,
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sotsiaalseid iiksuseid, juhtimisstruktuure ja kisuliine ning infovahendeid ja -kanaleid
kriisireguleerimise baasstruktuurina. Ka Kouzmin, Jarman ja Rosenthal (magistrit6o 1k 22)
toovad vajalikuna esile kohalike omavalituste vOimet kriiside korral olemasolevaid

sotsiaalseid struktuure dra kasutades iseseisvalt kriisi lahendamisega toime tulla.

Ka tippeksperdid toonitasid oma intervjuudes Paisteameti ja kohalike omavalitsuste
koostdo vajadust kriisireguleerimises, tuues esile, et Padsteamet on iiks védheseid tileriigilisi
kriisireguleerimise alal tegevaid struktuure, kellel on olemas regionaalsed (paastekeskus),
maakondlikud (péasteosakond) ja isegi kohaliku tasandi tiksused (padstekomandod), mis
loob tingimused kohalike omavalitsuste paremaks kaasamiseks Kkriisireguleerimise

alastesse tegevustesse.

Ka vilismaine praktika niitab kohalike omavalitsuste tugevat kaasatust kriisireguleerimise
alastesse lilesannetesse. Vaatamata vordlusriikide (Rootsi, Holland ja Soome) mdnevdrra
teistsugusele halduskorraldusele, kus kohalikel omavalitsustel on suurem roll riiklikus
kriisireguleerimise siisteemis, ei vihenda see vajadust ka Eestis mudelitest dppust votta ja
kohalikke omavalitsusi senisest enam ja siisteemsemalt kriisireguleerimise alastesse

tegevustesse kaasata.

Ettepaneku realiseerimise kdigus on Pédsteametil vajalik tipsustada kohaliku omavalitsuse
roll kriisireguleerimises, selle rolli tdpsemat sisu kdigi omavalitsusteni siisteemselt viia
ning koostada mdddikud kohaliku omavalitsuse kriisireguleerimise alase rolli hindamiseks.
Uurimusest tulenevalt ndeb magistritoo autor kohaliku omavalitsuse kriisireguleerimise
alaste tegevuste poOhisuundi oma piirkonna riskide tundjana, riskide {ld- ja
detailplaneeringutes arvestajana, riskiinfo vahendajana elanikkonnani ning esmatasandi
reageerimisvdimekuse arendajana kriiside korral, sealhulgas kriisi regionaalsete voi
iilleriigiliste lahendajate jaoks esmaseks usaldusvéirseks informatsiooniallikaks olijana

olukorra ulevaadete koostamisel.

Ettepanek 2: Kodumajapidamiste véimekuse siisteemne suurendamine Kriiside

korral iseseisvaks toimetulekuks

Péasteametile kriisireguleerimise alaseid iilesandeid panevate digusaktide ja siseste aktide
analiilis nditas, et kodumajapidamiste valmisolek kriisideks ei ole tdna Paisteameti

kriisireguleerimise alaste iilesannete fookuses. Ka Pédsteameti Kriisireguleerimise ala
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tootajate seas ldbi viidud kiisitlus (magistritod lisa 2) nditas, et kodumajapidamiste
valmisoleku olulisust ei teadvustata. Kiisitluses hindas vaid iiks vastanu, et tema asutus
mdddab kodumajapidamiste teadlikkust oma eclukoha riskidest ja reaalset valmisolekut
tegutsemiseks hidaolukorras. Uldistatult vdib Oelda, et riik tegelikult ei tea tinast
kodumajapidamiste voimet kriisiolukorras iseseisvaks hakkamasaamiseks, ei teadvusta

isegi selle vajadust ning ei astu samme olemasoleva olukorra parandamiseks.

Kodumajapidamiste valmisoleku tdhtsust kriisireguleerimises on rohutanud Kapucu
(magistrito6 1k 16), kes on viidates 2006. aasta Valge Maja raportile 2005. aastal toimunud
orkaanide Katrina ja Rita kohta jareldanud, et enamik kriisiohtlikes piirkondades elavaid
inimesi kiill teadvustab kriisideks valmistumise vajalikkust, ent viga vidhesed seda ka
tegelikult teevad. Samuti viitas ta olukorrale, et riigiasutustel on vdga vihe informatsiooni
kodumajapidamiste tegelikust valmisolekust kriisiolukordadeks. Ameerika Uhendriikides
on kiill vastavaid tksikuid uurimusi 14bi viidud, ent laialdasteks tldistusteks ei ole need

uurimused piisavad. Eestis vastavaid uurimusi elanikkonna hulgas 14bi viidud ei ole.

Ka Eesti tippeksperdid rohutasid kodumajapidamiste valmisoleku tdhendust ning selgitasid

vajadust Padsteameti sellesuunalise tegevuse aktiviseerimiseks.

Vilismaise praktika analiiiisil kodumajapidamiste valmisoleku tdhendus eraldiseisvana ei
tousetunud, ent kogukondade valmisoleku rohutamist kdoigi kolme vordlusriigi

dokumentides voib laiendada ka kodumajapidamiste valmisoleku tidhtsuse moistmisele.

Ettepaneku realiseerimise kdigus on Pédsteametil vajalik tdpsustada kodumajapidamiste
kriisideks valmisoleku kriteeriumeid, mille alusel vastava valmisoleku taset hinnata.
Uurimusest tulenevalt ndeb magistrito6 autor arendamist vajavana peamiselt
kodumajapidamiste varustatuse kiisimusi Kriisiolukorraks, mis aitab iseseisvat toimetulekut

kasvatada.

Ettepanek 3: Uksikindiviidide véimekuse siisteemne suurendamine kriiside korral

iseseisvaks toimetulekuks

Péésteametile kriisireguleerimise alaseid iilesandeid panevate digusaktide ja siseste aktide
analiilis nditas, et tksikindiviidide valmisolek kriisideks ei ole tdna Padsteameti

kriisireguleerimise ~alaste iilesannete fookuses. Ulesanne ei kajastunud ametnike
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ametijuhendites ning elanikkonna teadlikkuse tdstmise ja haavatavuse vidhendamise
vajadust nimetas kriiside ennetuse vdi nendeks valmistumise blokis vaid 1 vastanu 31-st.
Ekspertintervjuudes tunnistasid kaks eksperti, et Padsteameti kodanike suunas ldbiviidav
ennetust6d on keskendunud tule- ja veednnetuste ennetamisele ning Kriisireguleerimise
alane suurdnnetuste ennetus inimeste teadlikkuse tostmise kaudu ei ole seni olnud

tahelepanu all.

Ka mitmed teoreetikud viitavad inimeste valmisoleku tdhtsusele kriiside mdjude
vahendamiseks. McEntire (magistritod lk 15), Paton ja Johnston (magistritoo 1k 15) ning
Larsson ja Enander (magistritodé 1k 15-16) on seisukohal, et iihiskonna haavatavuse
vihendamise iiheks peamiseks voimaluseks on elanikkonna riskiteadlikumaks muutmine.
Ka Kouzmin, Jarman ja Rosenthal (magistritoo 1k 22) toovad oma ettepanekutes riikliku
kriisireguleerimise ala korraldusest esile, et riigis tuleb suurendada kodanike teadlikkust

Kriisireguleerimisest.

Koik intervjueeritavad tippeksperdid leidsid, et kui siiani on Péddsteameti tegevussuund
kriisireguleerimises olnud institutsionaalne ning védga suurt tdhelepanu on pdoratud riskide
analiilisimisele, hiddaolukorra plaanide koostamisele, kriiside lahendamise struktuuride
loomisele ja suurdnnetuse ohuga ettevotete kontrollile, siis edaspidi on vajalik mirgatavalt
suurema tdhelepanu poOoramine inimeste riskiteadlikumaks muutmisele, haavatavuse
vihendamise vajalikkuse teadvustamisele ning kditumisjuhiste dpetamisele kriisiolukorras
iseseisvalt hakkama saamiseks. Uks ekspert hindas, et tina elavad inimesed Eestis
turvalisuse illusioonis, kus tunnetatakse riigi kriiside lahendamise vdoimekusi suuremana,
kui on tegelikkus ning ldbi selle ei teadvustata adekvaatselt iseseisva Kriisidele

vastupanuvdime olulisust.

Ka vordluseks voetud viliriikides tegeletakse vidga aktiivselt kodanikkonna
kriisireguleerimise  alase teadlikkuse tOstmisega. Elanikkonda kaasatakse 1dbi
riskikommunikatsiooni, kus inimesteni viiakse siisteemselt infot tema elukoha vdimalikest
riskidest. Riskikommunikatsiooni alane tegevus on koordineeritud nii valdkondade iileselt
kui ka erinevate tasandite asutuste vahel riigiasutustest kohalike omavalitsusteni.
Vordlusriikides on eraldiseisvaks eesmérgiks voetud kodanike iseseisva vastupanuvdime
suurendamine kriisidega toimetulekuks, sealhulgas on oluline esile tdsta haridussiisteemi
rolli vastava info vahendamisel elanikkonnani. Kodanike kriisireguleerimisse kaasamise

elemendis tuvastas magistritod autor dokumente analiilisides Eesti kdige suurema
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mahajiimuse vordlusriikide praktikast. Uldistatult voib delda, et riik tegelikult ei tea tinast
inimeste voimet kriisiolukorras iseseisvaks hakkamasaamiseks, ei teadvusta selle vajadust

ei endale ega ka inimestele ning ei astu samme olemasoleva olukorra parandamiseks.

Ettepaneku elluviimisel tuleb inimeste teadlikkuse elemendis Péédsteametil luua
kriteeriumid, mille alusel inimeste teadlikkust hinnata, viia loodud kriteeriumite alusel
inimesteni adekvaatset infot riskide alasest olukorrast riigis ja inimeste iseseisva
vastupanuvdime olulisust kriisidega toimetulekuks ning regulaarselt mddta inimeste
kriisireguleerimise alase teadlikkuse taset. Paddsteameti ennetustddalane tegevus peab

laienema ka suurdnnetuste ennetusele.

Ettepanek 4:  Tsiviil-militaarkoosto6  arendamine laiapdhjalise riigikaitse

kontseptsiooni raames

Péaasteametile kriisireguleerimise alaseid iilesandeid panevate digusaktide ja siseste aktide
analiiis nditas, nagu ei oleks tsiviil-militaarkoost66 arendamine tdna Pédsteameti
kriisireguleerimise alaste lilesannete fookuses. Samas kinnitasid ankeetkiisitluse tulemused
(magistritod lisa 2), et ametnike igapdevastes todlilesannetes on koostdd kaitsevie ja
kaitseliiduga olulisel kohal. Koguni 94,7% kiisitletud ametnikest kinnitasid, et ndevad

kaitsevdge ja kaitseliitu kriisireguleerimises oluliste kaasatavate partneritena.

Teoreetikutest on Alexander (magistritoé lk 24) esile tdstnud kriisireguleerimise (civil
protection) ja tsiviilkaitse (civil defense) 1dhenemise vajadust. Kui enne 9/11 stindmuseid
hoiti ka Ameerika Uhendriikides kriisireguleerimine ja tsiviilkaitse lahus, siis need
sindmused paljastasid, et kaasaegseimate kriiside lahendamine sisaldab nii
kriisireguleerimise kui tsiviilkaitse komponente ning nende kahe valdkonna arendamist ei
saa enam vaadata eraldiseisvalt. Ka Kouzmin, Jarman ja Rosenthal (magistritod lk 22)
toovad oma ettepanekutes riikliku kriisireguleerimise ala korraldusest esile, et riigis tuleb

suurendada militaarkomponendi kaasatust kriisireguleerimisse.

Eesti tippekspertide selgitustele tuginedes on elanikkonna ettevalmistamist hidaolukorraks
(iiks kriisireguleerimise eesmirke) ja elanikkonna ettevalmistamist sdjaseisukorraks (iiks
tsiviilkaitse eesmdrke) seni ldhendatud vaid laiapdhjalise riigikaitse kontseptsiooni
diskussioonides, ent reaalsete elanikkonna suunaliste tegevusteni ei ole Eestis veel joutud.

Pédsteamet peab sellel tegevussuunal koost6ds Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumiga
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senisest enam aktiviseeruma. Uhe eksperdi hinnangul on koostéd oluline, et Piisteamet
nditeks moistaks millist sdjapidamise viisi Eestis koige tdendolisemalt kasutatakse (nt kas
linnalahingud voi sissisdda) ning oskaks sellest tulenevalt planeerida oma rolli riigikaitses

laiapShjalise riigikaitse osana.

Ka vordlusriikides néhti tsiviil-militaarkoostodd olulise kriisireguleerimise komponendina,
ent ka seal oli ldhenemine peamiselt juhtumipdhine, kus militaarjdude kaasati tsiviilkriiside
lahendamisele inimt66jou, rasketehnika voi ekspertteadmiste kontekstis. Sarnaseid nditeid

on ka Eestist tuua hulgaliselt.

Péadsteameti iilesanneteks tsiviil-militaarkoostdds on eeskitt selgitada Padsteameti roll
elanikkonna kaitsel sdjaseisukorras ning teha ettevalmistusi oma rolli tditmiseks. Teisalt on
oluline luua senisest tohusamad koostooplatvormid kaitsevée ja kaitseliidu kaasamiseks

rahuaegsesse kriisireguleerimisse.

Ettepanek 5: Padsteameti vilijuhtimisvoimekuste laialdasem kasutuselevétt Kriiside

lahendamisel

Tulenevalt igapédevaste iilesannete tditmisest on Pddsteametil méarkimisvddrne tehniline
voimekus, kompetentsid ja kogemused kriiside juhtimiseks. Sarnasel tasemel, ent
erisuunaline vdoimekus on Eestis olemas veel kaitsevéel, kaitseliidul ning Politsei- ja
Piirivalveametil. Juhtimiskeskuste fiilisiliste ruumide ning juhtimisprotseduuride reaalse
olemasolu kohta annab vastuse ka Pddsteameti kriisireguleerimise valdkonnas toGtavate
ametnike seas ldbi viidud ankeetkisitlus, mis néitab, et kriiside lahendamise
koordineerimiseks on kohandatav keskkond péadstekeskustes olemas 78,9% vastanute
hinnangul ning hidaolukordade lahendamise korra voi juhendi olemasolu kohta andis
jaatava vastuse 89,5% ametnikest. Vilijuhtimisvoimekus fiiiisiliste staabikeskkondade
ndol, milles vilijuhtimist Uhiselt koos teiste asutustega teostada, on olemas koigil

Paisteameti padstekeskustel.

Kriiside lahendamise koordineerimise voimekuseks peab Perry (magistritdd lk 23) ning
Salmon, Stanton, Jenkins ja Walker'i (magistritod lk 23) jérgi riik tlesse ehitama
kolmetasandilise juhtimise siisteemi — operatiivne, taktikaline ja strateegiline tasand.
Vastavalt Vabariigi Valitsuse 06.01.2012 miirusele nr 5 ,,Pdéstesiindmusel osalevate riigi-

ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning isikute koosto6 kord™ § 5 16ige 1 luuakse riigis
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stindmuste lahendamiseks kolmetasandiline staapide siisteem ning vastavalt HOS § 3 - § 5
on Eestis loodud Vabariigi Valitsuse-, regionaalsed- ja kohalike omavalitsuste

Kriisikomisjonid.

Padste vilijuhtimisvoimekuste drakasutamist toetavad ka Eesti tippekspertide seisukohad.
Kaks intervjueeritud eksperti ndgid nii vdimalust kui vajadust, et Paédsteameti
juhtimisvoimekust rakendatakse laiemalt, kui vaid Péésteameti vastutusel olevate kriiside
lahendamisel. Péadsteameti abi teistele asutustele ei saa olla vastutust lahendamise eest

iilevottev, kiill aga juhtimist tehniliste vahendite ja juhtimise kompetentsidega toetav.

Ulesande realiseerimiseks tuleb Pidisteametil koostdds teiste asutustega viia libi koolitusi
oma voOimaluste tutvustamiseks ning teiste asutuste vajaduste modistmiseks, samuti tuleb
labi viia iihisdppuseid arendamaks oskuseid juhtimisvdimekuste maksimaalseks

realiseerimiseks reaalsete sindmuste korral.

Ettepanek 6: Uleriigilisel ametite tasandil ja regionaalsel tasandil Kriisireguleerijate

horisontaalsete koostooplatvormide loomine

Téanases Eesti detsentraalses kriisireguleerimise mudelis, kus tulenevalt HOS pdhimdtetest
on igal ministeeriumil oma kriisireguleerimise alased kohustused ning vastutus on jaotatud
ka regionaalsel printsiibil, kus riigil ja omavalitustel on erinev kriisireguleerimise alane
roll, on iihiskonna turvalisuse seisukohalt olulisel kohal erinevate asutuste ja erinevate
tasandite kriisireguleerijate omavaheline koost66 nii kriiside ennetamises, nendeks

valmistumises kui ka lahendamises ja leevendamises.

Teoorias toetavad sellise omavahelise koostd6 vajadust nii Alexander (magistritoo 1k 17),
Dynes (magistritoo 1k 24-25) ja Kapucu (magistritoo 1k 24-25), kes on teinud jarelduse, et
kriiside lahendamine ei toimu ténapdeval enam ,,iilalt-alla* pohimdttel ning lahendamiseks
valmistumisel peab riiklik kriisireguleerimine arvestama koigi ithiskonna osapooltega —
riigisektor, erasektor, kolmas sektor. Ka Drabek ja McEntire (magistrit66 1k 21) ning Boin
(magistritod 1k 21) on asunud seisukohale, et kriisid toovad enamus kordadel esile
unikaalseid lahendamist vajavaid probleeme ning tihti on kriisidel kas mitu voi mitte
tihtegi ,,omanikku* ning seetdttu ei tohiks piitielda ,,juhi ja kontrolli“ lahenduste poole

kriiside juhtimisel, kuna kriis oma baasloomult on valdkondade iilene ning kaasaegses
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tihiskonnas nduab see viga erinevate osapoolte osalemist kriisi lahendamisel, kelle digused

ja kohustused périnevad erinevatest allikatest.

Ka tippeksperdid ndevad, et Pddasteameti kriisireguleerijad peavad looma kriisireguleerijate
horisontaalse koosto6 platvorme — kas alaliste voi ajutiste koostédvormide ndol, kus
planeerida ja ellu viia lihiseid tegevusi riskiinfo elanikkonnani viimiseks, elanikkonna
ettevalmistamiseks kriiside korral tegutsemiseks ning erasektori ja kolmanda sektori
kaasamiseks kriisireguleerimisse, samuti thiste koordineeritud tegevuste planeerimiseks

kriisi korral selle lahendamiseks ja tagajargede leevendamiseks.

Kéesoleva tegevussuuna realiseerimisel saab Pddsteamet olla platvormi looja tleriigilisel
ametite tasandil ning regionaalsel tasandil, kus Padsteametil on kdige suurem esindatus,

kompetents ja kogemused vastavate tegevuste elluviimiseks.

Ettepanek 7: Piisteametil positsioneerida ennast Eesti Kriisireguleerimise siisteemis

kui ameti tasandi kriisireguleerimise ala juhtasutus

Kéesolev magistritod piistitas eelduse, et Péddsteamet on kriisireguleerimise alane
juhtivasutus Eestis. Seisukohta, et Padsteamet voiks Eestis tdita kriisireguleerimise alase
koordineeriva asutuse rolli ei toeta teoreetilised alused, tippekspertide seisukohad ega

vélisriikide praktika.

Kriisireguleerimise iildist riiklikku korraldust uurinud Kouzmin, Jarman ja Rosenthal
(magistritod 1k 22) tostavad iiheksa olulise soovituse seas esile, et Kkriisireguleerimise

poliitika ja planeerimise iiksus tuleb riigis luua voimalikult ldhedale valitsusele.

Koik intervjuudes osalenud tippeksperdid pidasid vajalikuks, et kriisireguleerimise
valdkonna iildkoordinatsioon peab Eestis tipnema Riigikantselei tasemel. Uks ekspert
tostis esile, et vorreldes 1990. aastatega on Eestis ministeeriumite roll valdkondlike
poliitikate kujundamisel suurenenud ning ametid on taandunud pigem poliitikat
elluviivateks  asutusteks.  Samuti  viitas sama ekspert laiemale kasitlusele
kriisireguleerimisest, mis laiapohjalise riigikaitse kontseptsiooni raames sisaldab ka
avaliku korra ning sdjalise riigikaitse aspekte. Tulenevalt eeltoodust ei saagi tdnases
keskkonnas Pddsteametit késitleda kriisireguleerimise keskasutusena riigis, kuna tema

tegevus ei késitle koiki laiapohjalise riigikaitse  kontseptsioonist tulenevaid
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elanikkonnakaitse komponente ning seoses kriisireguleerimise valdkonna paiknemisega
teistes valdkondades ministeeriumite tasemel, ei ole Pidisteametil vOimalik oma

positsioonist tingitult tdita valdkondliku koordinaatori rolli riigis.

Ka wvilisriikide praktika koigis kolmes vdordlusriigis néitab, et kriisireguleerimise
valdkonna korgeim koordineeriv organ on viidud 1dhedale peaministrile. Rootsis on selleks
Riigikantselei juures paiknev Kriisireguleerimise Koordineerimise Sekretariaat, Hollandis
vastav ministrite ndukogu ning Soomes peaministri biiroo juures tegutsev vastav
ministeeriumite esindajate kogu. Kriisireguleerimispoliitikat elluviivateks asutusteks on
Hollandi ja Soome puhul ministeeriumi tasand ning Rootsi puhul on selleks

Kaitseministeeriumi valitsusalas paiknev Tsiviilhddaolukordade Agentuur.

Tegevussuuna realiseerimisel peab magistritddst tuleneva analiiiisi pdhjal Pddsteamet
ennast positsioneerima kui ametite tasandi kriisireguleerimise alane koordineeriv asutus
tileriigiliselt ning tditma keskset rolli ka regionaalses kriisireguleerimise valdkonnaiileses
korralduses, ent t60 sissejuhatuses piistitatud eeldus Padsteametist, kui Kriisireguleerimise

alasest kesksest ja tileriigilisest juhtasutusest ei ole t66 kédigus kinnitust leidnud.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmiirgiks oli vilja selgitada Piidsteameti tinased Kriisireguleerimise
alased iilesanded ning koostada ettepanekud uuteks Kriisireguleerimise alasteks
iilesanneteks. Eesmirgi tditmiseks valiti mitmetasandiline uuringudisain, kus kombineeriti
erinevaid andmekogumise ja andmeanaliiiisi meetodeid. Selliselt jouti vdrdleva
juhtumiuuringu kasutamiseni, mis autori hinnangul vdimaldas kdige tdpsemalt saavutada
magistritdd eesmdrk. Valitud uurimisstrateegia voimaldas Padsteameti tdna tdidetavaid
kriisireguleerimise alaseid iilesandeid vorrelda teoreetiliste aluste, Eesti kriisireguleerimise
ala tippekspertide seisukohtade ja vilismaise parima praktikaga ning vordluses leitud
erinevustele analiilitilise hinnangu andmise jdrel jouda ettepanekute esitamiseni
Padsteameti uuteks kriisireguleerimise alasteks {ilesanneteks. Uurimuses kasutati
kombineeritult nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid andmekogumise meetodeid ning
uuring sisaldab nii ankeetkiisitluste, ekspertintervjuude kui dokumentide analiiiiside
kasutamist. Uurimus on jaotatud neljaks etapiks, kus esimeses etapis toimus Péddsteameti
tina tdidetavate kriisireguleerimise alaste {ilesannete Selgitamine, teises etapis toimus
sisendite kogumine ja nende analiiiisimine Pddsteameti tdidetavateks kriisireguleerimise
alasteks uuteks tilesanneteks, kolmandas etapis toimus sisendina kogutud iilesannete
Padsteameti tdna tdidetavate Kriisireguleerimise alaste iilesannetega vordlemine ning
neljandas etapis sonastati vordlusest tulenevad ettepanekud Padsteameti kriisireguleerimise

alasteks uuteks tilesanneteks.

Magistritoo esimese uurimisiilesandena selgitati Padsteameti tdnased kriisireguleerimise
alased {iilesanded, et luua baas millelt teha rakendusettepanekuid uuteks iilesanneteks.
Oigusaktide ning Piisteameti siseste aktide analiiiis (magistritdd alapeatiikk 2.2) ning
Paisteameti kriisireguleerimise valdkonna tddtajate seas ldbi viidud ankeetkiisitlus
(magistritod alapeatiikk 2.3) nditasid, et Pddsteameti tdnased kriisireguleerimise alased
iilesanded on olnud institutsionaalsed ning vdga suurt tdhelepanu on podoratud riskide
analiiisimisele, hiddaolukorra plaanide koostamisele, kriiside lahendamise struktuuride
loomisele ja suurdnnetuse ohuga ettevotete kontrollile. Kriisireguleerimise alases
tegevuses tOOtatakse Padsteametis kiill kohalike omavalitsuste suunal, ent véhese
siistematiseeritusega. Kodumajapidamiste ja iiksikindiviidide kriisideks valmisolek ei ole
seni olnud Paasteameti kriisireguleerimise alaste tegevuste fookuses, samuti ei ole piisavat

tdhelepanu leidnud tsiviil-militaarkoost6é arendamine. Uuring selgitas Padsteameti suure
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voimekuse vilijuhtimise 1dbiviimiseks kriiside lahendamisel. Paédsteamet on olnud ka viga
intensiivne kriiside lahendamise koolituste ja dppuste ldbiviija teistele asutustele, ent seni
ei kata koolitustel ja Oppustel osalevate asutuste ring koiki olulisi kriisireguleerimise

partnereid riigis.

Magistritoo teise uurimisiilesandena analiiiisiti kriisireguleerimise teoreetilisi uurimusi
ning selgitati Eesti Kriisireguleerimise tippekspertide seisukohad ja vilisriikide
kriisireguleerimise alane parim praktika, et saada sisendeid Péadsteameti uute
kriisireguleerimise alaste tilesannete méairatlemiseks. Teoreetiliste uurimuste analiiiisi
tulemusena (magistritoé alapeatiikid 1.1, 1.2 ja 1.3) tousis magistritoos esile, et kriiside
diinaamika raskuskese on nihkumas tehnoloogiliste- ja loodusonnetuste suunalt elutdhtsa
taristu suunale. Kuna kriiside pohilisteks tunnusteks on nende puhkemise koha, aja ja
iseloomu ettearvamatus, on kriisireguleerimiseks ettevalmistatud institutsioonid tihti
suutmatud kujunenud olukorrale Kiiresti ja adekvaatselt reageerida ning teoreetikute
hinnangul on tihiskonna turvalisuse seisukohalt vitmetahtsusega teguriks iiksikindiviidide,
kodumajapidamiste ning kogukondade ja kohalike omavalitsuste iseseisev voime
kriisidega nende algfaasis toime tulla. Samuti nigi teooria vajadust tsiviil-militaarkoost66
tohustamiseks, et i{iha komplekssemateks muutuvate Kriiside lahendamiseks votta

kasutusele koik tihiskonna ressursid.

Eesti kriisireguleerimise tippeksperdid olid seisukohal (magistrito6 alapeatiikk 2.4), et
kriisireguleerimise keskne koordineerimine Eestis peab Péadsteametist liikuma valitsusele
lahemale — Riigikantseleisse. Eksperdid toetasid teoreetilisi seisukohti, mis nigid vajadust
tiksikindiviidide, kodumajapidamiste ning kogukondade ja kohalike omavalitsuste vOime
tostmiseks kriisidega nende algfaasis iseseisvalt toime tulla. Eriti olulisena tdstsid
eksperdid esile Padsteameti iilesannet olla regionaalsel ja kohaliku omavalitsuse tasemel
kriisireguleerimise  alane  juhtasutus. Samuti toetasid eksperdid Péadsteameti

viélijuhtimisvoimekuste laialdasemat kasutuselevdttu kriiside lahendamisel.

Vilisriikide kriisireguleerimise alane parim praktika (magistritoé alapeatiikk 2.5), kus
analiilisiti Rootsi, Hollandi ja Soome kriisireguleerimise siisteeme, tdi esile vajaduse
kriisireguleerimise alase keskse koordineeriva asutuse valitsuse tasemele ldhemale
viimiseks, kohalike omavalitsuste rolli tdstmiseks kriisireguleerimises osalemiseks, tsiviil-
militaarkoostoo arendamiseks ning elanikkonna suuremaks kaasatuseks

Kriisireguleerimisse.
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Magistrito6  kolmanda  uurimisiilesandena  vOrreldi  Pddsteameti  tinaseid
kriisireguleerimise alaseid iilesandeid teoreetiliste uurimuste, Eesti Kriisireguleerimise
tippekspertide seisukohtade ning vilisriikide kriisireguleerimise alase parima praktikaga, et
leida voimalikud mahajdamused. Lébi vordluse (magistritoo alapeatiikk 3.1) selgitati
Pédsteameti tdnased peamised kriisireguleerimise alase tegevuse kitsaskohad, mis sdnastati
magistritdo neljanda uurimisiilesande kaudu (magistrito6 alapeatiikk 3.2) ettepanekuteks
Padsteameti uuteks Kriisireguleerimise alasteks tilesanneteks jargnevalt loetletud seitsmes

tegevussuunas:

1. Kohalike omavalitsuste kriisireguleerimise alase vOimekuse siisteemne
suurendamine  kriiside  korral iseseisvaks toimetulekuks, olemasolevaid
administratiivseid ja sotsiaalseid struktuure kasutades;

2. Kodumajapidamiste voimekuse siisteemne suurendamine kriiside korral iseseisvaks
toimetulekuks;

3. Uksikindiviidide vdimekuse siisteemne suurendamine kriiside korral iseseisvaks
toimetulekuks;

4. Tsiviil-militaarkoost66 arendamine laiapohjalise riigikaitse kontseptsiooni raames;

5. Piddsteameti  vilijjuhtimisvoimekuste  laialdasem  kasutuselevott  kriiside
lahendamisel,

6. Uleriigilisel ametite tasandil ja regionaalsel tasandil kriisireguleerijate
horisontaalsete koostdoplatvormide loomine;

7. Paisteametil positsioneerida ennast Eesti kriisireguleerimise siisteemis kui ameti

tasandi kriisireguleerimise ala juhtasutus.

Péadsteametile uute kriisireguleerimise alaste iilesannete ettepanekute tegemisel on
arvestatud Padsteameti suurema keskendumise vajadusega Piddsteameti enda
kriisireguleerimise alaste pohiiilesannete tditmisele ning esile ei ole toodud ettepanekuid,
mis viitaksid Péésteametile, kui kriisireguleerimise poliitikat keskselt kujundavale ja

koordineerivale juhtasutusele riigis.

Koik magistritods toodud rakendusettepanekud on praktikas koheselt rakendatavad,
kuna tihegi ettepaneku realiseerimiseks ei ole vaja muuta kehtivaid digusnorme ning
iilesannete tditmisele asumine on saavutatav Pddsteameti sisese tookorralduse tdpsustamise

ning kriisireguleerimise valdkonnale vietavate lilesannete parema siistematiseerimise teel.
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Magistritdds toodavate rakendusettepanekute juurutamisega kaasnev selgus Péédsteameti
kriisireguleerimise alastest {ilesannetest toob kasu Pédsteametile (ametnike véiksem
halduskoormus), teistele kriisireguleerimise alal tegutsevatele asutustele, ettevotetele ja
kohalikele omavalitsustele (asutustevaheline selgem arusaam teineteise lilesannetest ja
parem tegevuste koordineeritus) ning seeldbi ka kdigile Eestis viibivatele inimestele, kelle
turvalisus on 1dbi riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste Kriisireguleerimise alase

koordineeritud tegevuse paremini tagatud.

Magistritoé autori hinnangul tuleks Eestis 14bi viia tdiendavad uurimused Eesti riikliku
kriisireguleerimise valdkonna struktuurist, erinevate asutuste rollist ja iilesannetest
tervikuna, kuna nii teoreetilistele allikatele, tippekspertide seisukohtadele kui vélismaa
praktikale tuginedes ei vasta tdnane Eesti kriisireguleerimise siisteem enam kaasajas

viljakujunenud vajadustele.

Lopetuseks tdnab autor magistritod juhendajat Lauri Tabur’it ja kaasjuhendajat Priit Saar't
metoodiliste ja erialaste teadmiste jagamise eest, mis aitasid kaasa t66 valmimisele. Eriti
soovib autor esile tdsta Sisekaitseakadeemia digus- ja sotsiaalteaduste keskuse juhataja
Anne Valk'i ja sisejulgeolekuinstituudi lektori Shvea Jarvet'i panust, kelle ndpunéited olid
t00 koostamisel hindamatuks abiks. Samuti soovib autor dra mérkida nelja uurimuse kdigus

intervjueeritud Eesti kriisireguleerimise ala tippeksperdi tdhtsuse magistritoé valmimisel.

75



SUMMARY

The subject of the master thesis is ,,Tasks of the Estonian Rescue Board in national crisis
management system®. The thesis is written in Estonian language followed by a summary
both in Estonian and in English. The whole thesis consists of 106 pages, 75 pages of which
form the main part. Author has used 68 different sources written in Estonian and in
English, of which 48 are scientific sources and 20 legislative acts or other documents. The

thesis includes 2 figures, 3 tables and 3 annexes.

The aim of the thesis is to find out the current tasks of the Estonian Rescue Board within
the wider picture of Estonian crisis management system and to formulate suggestions for
the new crisis management tasks of the Estonian Rescue Board.

To achieve the aim, there are four research tasks for the thesis. First, to find out the current
crisis management tasks of the Estonian Recue Board, second, to analyse contemporary
theoretical studies about crisis management and ascertain opinions of Estonian crisis
management top experts and best practice of the foreign countries about crisis
management, third, to compare the crisis management tasks of the Estonian Rescue Board
with theoretical studies, with opinions of Estonian crisis management top experts and with
best practice of the foreign countries and fourth, formulate suggestions for the new crisis

management tasks of the Estonian Rescue Board.

Research method of the thesis is comparative case study. The crisis management tasks of
the Estonian Rescue Board are compared to theoretical studies, opinions of Estonian crisis
management top experts and best practice of the foreign countries, the differences are

brought out and analysed.

Based on analyse, seven suggestions are made in the thesis for the new crisis

management tasks of the Estonian Rescue Board in the future.

All suggestions, made in the thesis, are applicable in practice. The implementation of the
suggestions does not need the change in legislative norms and are achievable only by
reconsideration of the current crisis management tasks fulfilled by the Estonian Rescue
Board and with more systematic approach to the task division and supervision.
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LISA 1. Péisteametile kriisireguleerimise alaseid {ilesandeid
panevad Oigusaktid

Kaéesolevas lisas on digusaktid toodud Péédsteameti veebilehel esitatud kujul.

Seadused

Hédaolukorra seadus (RTI, 14.07.2009, 39, 262). Sitestab Vabariigi Valitsuse,
valitsusasutuste, kohalike omavalitsuste ning ettevotete hddaolukorraks valmisoleku

korraldamise ja kriisireguleerimise oiguslikud alused.

Péasteseadus (RT 1 2008, 35, 213). Reguleerib paisteala korraldamist ning sédtestab
fuiisiliste ja juriidiliste isikute, kohalike omavalitsuste ning riigiasutuste kohustused,

Oigused ja vastutuse.

Piiritilese toimega téostusdnnetuste konventsiooni ratifitseerimise seadus (RT 11 2000, 6,

34). Konventsiooni kohaldatakse piirililese toimega tO0stusOnnetuste véltimise,
onnetusvalmiduse tagamise ja onnetuste tagajirgede likvideerimise ning loodusdnnetustest
vallandatud t66stusonnetuste toime suhtes; konventsiooni jargitakse rahvusvahelises
koostdods, mis hdlmab vastastikuse abi andmist, teadusuuringute korraldamist ning
to0stusonnetuste drahoidmiseks, dnnetusvalmiduse tagamiseks ja Onnetuste tagajirgede

likvideerimiseks tehnoloogia ja muu teabe vahetust.

Kiirgusseadus (RT I 2004, 26, 173; RT 1 2009, 3, 15) sitestab Kiirguskeskuse osa
kiirgushiddaolukorra riikliku kriisireguleerimisplaani koostamisel, testimisel ja vdimaliku

kriisi praktilisel reguleerimisel.

Kemikaaliseadus (RT I 2009, 12, 74). Annab oigusliku aluse kemikaali kiitlemise

korraldamiseks ja kemikaali kéitlemisega seotud majandustegevuse piiramiseks ning

sédtestab kditlemise pdhilised ohutusnouded ja kemikaalist teavitamise korra.

Loomatauditdorje seadus (RT I 2009, 3, 15).Seadus sitestab loomatauditorje meetmed ja

reguleerib nende rakendamist.

Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus (RT | 2008, 59, 330). Seadus reguleerib

nakkushaiguste torje korraldamist ja nakatunud isikule tervishoiuteenuse osutamise korda

ning sétestab riigi ja kohaliku omavalitsuse liksuse ning juriidilise isiku ja fiiiisilise isiku
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kohustused nakkushaiguste ennetamisel ning torjel. Moningate nakkushaiguste levikust

tuleb teatada padsteasutuse hdirekeskusele.

Raudteeseadus (RT 12009, 3, 15). Seadus késitleb muuhulgas ka raudteeliikluse ohutust,
mille kohaselt raudtee-ettevitja peab oma ettevottes kehtestama ohutusjuhtimise siisteemi
ja tagama selle rakendamise. Ohutusjuhtimise siisteemi hulka kuulub ka ettevotte
tegutsemisplaan Onnetuse voi intsidendi korral, mis tagab iihtlasi vajalikus ulatuses

koostdo paisteteenistustega.

Jadtmeseadus (RT I 2009, 3, 15). Seadus sitestab lildnduded jddtmete tekke ning neist
tuleneva tervise- ja keskkonnaohu véltimiseks ning jddtmehoolduse korralduse jaddtmete

ohtlikkuse ja koguse vihendamiseks, samuti vastutuse kehtestatud nduete rikkumise eest.

Elektroonilise side seadus (RT I 2008, 28, 181). Seaduse eesmérk on luua elektroonilise

side arenguks vajalikud tingimused.
Mairused

Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni pShimééruse, koosseisu ja esimehe kinnitamine (RT I

2001, 80, 484; RT 12008, 57, 317) sétestab Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni iilesanded,

koosseisu ja padevuse.

Paistetoode iildeeskiri (RTL 2000, 32, 433; RTL 2004, 150, 2278). Kehtestab {ildsétted,

vdljasdidu siindmuskohale, tegevuse siindmuskohale joudmisel, otsustava suuna

madramisele jirgneva tegevuse ning padstetdodele jirgneva tegevuse.

Riigi pédsteasutuste struktuuriiiksuste paiknemine (RTL 2008, 36, 525; RTL 2009, 20,

256) Siseministri 30.aprilli 2008.a méérus nr 31.

Padstetodde korraldamine allmaarajatistes (RT | 2003, 19, 113; RT | 2004, 86, 591)

Vabariigi Valitsuse 18. veebruari 2003. a middrus nr 55 kohaselt korraldab pééstetoid
allmaarajatises miepaisteteenistus ning seda teostab Eesti Pdlevkivi koosseisu kuuluv
maepaéstesalk asukohaga “Estonia” kaevanduses. Piddsteametil ja -teenistustel on

sealjuures toetav funktsioon.

Padstemeeskondade siindmuskohale véljasditude ja siindmuste arvestuse kord (RTL 2000,

118, 1838; RTL 2004, 100, 1599). Siseministri 6. novembri 2000. a mairus nr 66, mis

médrab padstemeeskondade pédstetdddele viéljasditude registreerimise ja edastamise iihtse
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korra riigi ja kohaliku omavalitsuse tuletdrje- ja pdédsteasutuses. Vastutus siindmuskohale
viljasdidu registreerimise, siindmuste statistilise arvestuse digsuse ja digeaegse edastamise

ning sdilitamise eest lasub héirekeskuse juhil.

Riigi paidsteasutuste struktuurile, varustatusele, dokumentatsioonile ja tdookorraldusele

esitatavad nduded (RTI, 26.02.2009, 14, 85). Vabariigi Valitsuse 19. veebruari 2009. a

madrus nr 39.

Nouded hiirekeskusele (RT 1 2002, 10, 54; RT | 2004, 86, 591). Vabariigi Valitsuse 23.

jaanuari 2002. a méadrus nr 40, milles on dra toodud hiirekeskuse {ilesanded,
dokumentatsioon, chituslikud nduded ning side-, alarmeerimis- ja

infotehnoloogiavahendid.

Politsei ning tuletdrje- ja padsteasutuste koostdd korra tulekahju, plahvatuse, tehnoloogilise

avarii, radioaktiivse saastatuse ja muu dnnetuse siindmuskohal kinnitamine (RTL 1996, 54,

336). Siseministri 03.05.1996 méadrus nr 7, mis sitestab Politseiameti ja tema halduses
olevate politseiasutuste, Kaitsepolitseiameti ning Pddsteameti ja kohalike péésteasutuste
koostdd korralduse tulekahju, plahvatuse, tehnoloogilise avarii, radioaktiivse saastatuse ja

muu Onnetuse korral.

Otsingu- ja paistetodde, sealhulgas merereostuse avastamise ja likvideerimise kord Eesti

merealal ning Peipsi, Ldmmi- ja Pihkva jarvel (RT | 2002, 66, 403; RT | 2007, 11, 63).

Vabariigi Valitsuse 23. juuli 2002. a midrus nr 237, mis méddrab kindlaks ohuolukorda
sattunud voi kaduma jdénud inimeste, laeva, lennuki voi muu sdiduki otsingu ja pdastmise,

sealhulgas merereostuse avastamise ja likvideerimise korralduse Eesti paéstepiirkonnas.

Kiirabi, haiglate ning péaste- ja politseiasutuste kiirabialase koost66 kord (RT | 2004, 86,

591). Vabariigi Valitsuse 23. jaanuari 2002. a méadrus nr 44, mis reguleerib kiirabi, haiglate

ning padste- ja politseiasutuste kiirabialase koost66 korda.

Tervishoiukorraldus héddaolukorras (RT | 2002, 62, 380). Vabariigi Valitsuse 10.juuli

2002. a madrus nr. 222 tipsustab meditsiinasutuste lilesandeid hidaolukordades.

Riigi poolt pédstetoddel tekkinud kulude hiivitamise ulatus ja kord (RTI, 09.06.2005, 32,

239). Vabariigi Valitsuse 2. juuni 2005. a méadrus nr 114, mis reguleerib riigi poolt

omanikule voi valdajale pédstetoddel ainete, materjalide, seadmete ja muude vahendite
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kasutamisel ning toitlustajale pééstetoodel iile nelja tunni rakendatud fiiiisiliste isikute

toitlustamisel tekkinud kulude hiivitamise ulatuse.

Rahvusvahelistel pédstetoddel osalemine (RTI, 22.01.2009, 6, 43) Vabariigi Valitsuse 8.

jaanuari 2009. a méérus nr 9, mis reguleerib Eesti Vabariigi vélislepingute, abi vajava riigi
vOi rahvusvahelise organisatsiooni abipalvete alusel viljaspool Eesti Vabariigi
territooriumi paistetdddel osaleva meeskonna moodustamist, selle valmisoleku tagamist,

missioonile ldhetamist ja kulude katmist.

Kemikaali ohtlikkuse alammaéir ja ohtliku kemikaali kiinniskogus ning suurdnnetuse ohuga

ettevotte ohtlikkuse kategooria ja ohtliku ettevotte méaratlemise kord (RTL 2005, 72, 994;

RTL 2008, 23, 358). Majandus- ja kommunikatsiooniministri 14. juuni 2005. a méérus nr
67, milles méiratletakse lildnduded ettevotte ohtlikkuse madramiseks ning kemikaalide ja

suurdnnetuse ohuga ettevotete rithmitamise pohimdtted.

Ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevOtte teabelehe, ohutusaruande ja hédaolukorra

lahendamise plaanide koostamise ja esitamise kord ning suurdnnetuse ohuga ettevdtete

loetelu pidamine (RTL 2003, 61, 874; RTL 2005, 79, 1107). Siseministri 12. mai 2003. a

madrus nr 55, mis sédtestab nduded ohtlikule ettevottele ja suurdnnetusohuga ettevottele,
mis on klassifitseeritud vastavalt kemikaaliseaduse § 11 1dike 2 punkti 4 alusel kehtestatud

majandus- ja kommunikatsiooniministri madruses sétestatud korra alusel.

Vabariigi Valitsuse korraldused

Hidaolukordade nimekiri, mille kohta koostatakse riskianaliiis. Vabariigi Valitsuse 18.
veebruari 2010. a korraldus nr 54, milles kehtestatakse nende hddaolukordade nimekiri,
mille kohta koostatakse riskianaliiis ning maéératakse selle koostamiseks padevad

tdidesaatva riigivoimu asutused.

Hédaolukordade nimekiri, mille kohta koostatakse lahendamise plaan. Vabariigi Valitsuse

18. veebruari 2010. a korraldus nr 55, milles kehtestatakse nende hddaolukordade nimekiri,
mille kohta koostatakse lahendamise plaan ning maéératakse selle koostamiseks padevad

tdidesaatva riigivoimu asutused.
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LISA 2. Paisteameti kriisireguleerimise ala tootajate seas léabi
viidud ankeetkiisitlus

Saadetud ankeetkiisitlus (23.02.2013):
Hea kriisireguleerimisekspert!

Saadan Teile kiisitluse, mis viiakse 1dbi magistritoo ,,Keskse kriisireguleerimise alase

ameti iilesanded riiklikus Kriisireguleerimise siisteemis‘ raames.

Kiisitluse eesmirgiks on selgitada vélja, millised on Piddsteameti kriisireguleerimise
tdnased igapdevased tegevused. Oma vastustes palun Teil keskenduda just oma iilesannete
taitmisele, st kas konkreetselt Teie toos leidub komponente alltoodud kiisimuste

katvusalas, kui just kiisimus otsesdnu ei viita Teie asutuse lilesannetele.

Kiisimustik on lisaks Teile, saadetud veel 30-le Padsteameti kriisireguleerimise valdkonnas
tootavale inimesele (kokku 31 kiisitletavat). Kiisimustiku tditmine Teie poolt on viga tihtis
ning iga tdidetud ankeet on oluline. Ténan Teid siiralt, kui olete vastamisel voimalikult aus.
Kiisimustik on anoniiiimne ning Teie poolt antud vastuseid ei ole voimalik seostada

Teie nime v6i ametikohaga.

Kiisimustikus on kokku 34 kiisimust, mis paiknevad viies (5) kiisimusblokis. Enamik

kiisimusi on vastatavad JAH/EI vormis. Kiisimustiku tiditmine votab aega ~15 minutit.
Ootan Teie vastuseid hiljemalt 06.03.2013.

Kisitluse tditmise juurde péadseb siit: https://www.surveymonkey.com/s/LVW8PZ6

Tauno Suurkivi
Sisejulgeoleku magistriope

Sisekaitseakadeemia
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1. KUSIMUSBLOKK: Uldblokk

Kiisimus Vastuse variandid
1. Millises asutuses tootate? > Paisteamet
> Paisteameti padstekeskus
2. Millisel ametialasel positsioonil asute? » Asutuse/struktuuriiiksuse juht
» Nounik/spetsialist
2. KUSIMUSBLOKK: Teie poolt tiidetavad tooiilesanded hidaolukordade
ennetamisel
Kiisimus Vastuse variandid
3. Hinnanguliselt kui mitu protsenti t66ajast kulub Teil | 0-10%
igas kuus héddaolukordadeks valmisoleku alasele | 10-50%
ennetustoole? 50-90%
90-100%
4. Millised on viimase aasta jooksul Teie kolm peamist | Tekstivili
hiddaolukordadeks valmisoleku alases ennetustoos
saavutatud tulemust?
5. Kas olete viimase aasta jooksul viljaspool oma | » Jah
tookollektiivi 14dbi viinud mdne hiddaolukordadeks | > Ei
valmisoleku alase ennetustoé noustamise?
6. Kas olete viimase aasta jooksul viljaspool oma | » Jah
tookollektiivi 14dbi viinud mdne hiddaolukordadeks | > Ei
valmisoleku alase ennetustéo koolituse?
7. Kas olete viimase aasta jooksul viljaspool oma | » Jah
tookollektiivi 14bi viinud mdne hddaolukordadeks | > Ei
valmisoleku alase ennetustoé iirituse  voi
kampaania?
8. Kas olete viimase aasta jooksul koostanud mdne | » Jah
hidaolukorra riskianaliiiisi? > Ei
9. Kas kasutate hddaolukordadeks valmisoleku alases | > Jah
ennetustoo uurimuste/teadustoode tulemusi? » Ei
10. Kas on olemas mdddikud, mille alusel hinnatakse | » Jah
Teie  hddaolukordadeks  valmisoleku  alase | » Ei
ennetustoo tegevuse tulemusi?
11. Kas Teie asutus moddab kodumajapidamiste | > Jah
teadlikkust oma elukoha riskidest ja tegutsemisest | > Ei
hadaolukorras?
12. Kas Teie asutus mdddab kohalike omavalitsuste | > Jah
teadlikkust oma piirkonna riskidest ja kohaliku | > Ei

omavalitsuse rollist hiddaolukorras?

3. KUSIMUSBLOKK: Teie poolt tiidetavad

valmisoleku planeerimisel

tooiilesanded hidaolukordadeks

Kiisimus Vastuse variandid
13. Hinnanguliselt kui mitu protsenti tddajast kulub Teil | 0-10%
igas  kuus  hiddaolukordadeks  valmisoleku | 10-50%
planeerimisele? 50-90%
90-100%
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14. Millised on viimase aasta jooksul Teie kolm peamist | Tekstivili
hddaolukordadeks  valmisoleku  planeerimises
saavutatud tulemust?

15. Kas olete viimase aasta jooksul koostanud mone | » Jah
hiadaolukorrale reageerimise korra voi juhendi (sh | > Ei
HOLP)?

16. Kas olete viimase aasta jooksul viljaspool oma | » Jah
tookollektiivi 1dbi  viinud mone héidaolukorraks | » Ei
valmisoleku alase Kkriisioppuse?

17. Kas olete viimase aasta jooksul kontrollinud mdne | » Jah
asutuse, ettevotte voi  kohaliku omavalitsuse | > Ei
valmisolekut hiidaolukorraks?

18. Kas kasutate hddaolukordadeks valmisoleku | > Jah
planeerimises uurimuste/teadustoode tulemusi? > Ei

19. Kas on olemas mdddikud, mille alusel hinnatakse | » Jah
Teie hidaolukordadeks valmisoleku planeerimise | > Ei
alaste tegevuste tulemusi?

20. Kas Teie asutus moddab kodumajapidamiste | > Jah
reaalset valmisolekut tegutsemisest hidaolukorras? | » Ei

21. Kas Teie asutus mdddab kohalike omavalitsuste | > Jah
reaalset valmisolekut tegutsemisest hidaolukorras? » Ei

4. KUSIMUSBLOKK: Teie poolt tiidetavad toodiilesanded hidaolukordadele
reageerimisel ja leevendamisel

Kiisimus Vastuse variandid

22. Hinnanguliselt kui mitu protsenti todajast kulub Teil | 0-10%
igas kuus hidaolukordadele reageerimisele ja | 10-50%
tagajirgede leevendamisele? 50-90%

90-100%

23. Kas Teie asutuse kasutuses on héddaolukorrale | > Jah
reageerimise  ja  tagajairgede  leevendamise | » Ei
koordineerimiseks statsionaarne tookeskkond?

24. Kas Teie asutuse kédsutuses on hédaolukorrale | » Jah
reageerimise  ja  tagajirgede  leevendamise | > Ei
koordineerimiseks  spetsiaalselt ~ kohandatav
tookeskkond?

25. Kas on olemas kord véi juhend, millest juhindute | > Jah
hddaolukorrale  reageerimisel ja  tagajargede | » Ei
leevendamisel staabi, kriisimeeskonna  voi
kriisikomisjoni moodustamisel ja t60s?

26. Kas  Teie asutus kaasab  hidaolukordade | » Jah
lahendamisele ja tagajdrgede leevendamisele | » Ei
kohalikke omavalitsusi?

27. Kas Teie asutus kaasab  hddaolukordade | » Jah
lahendamisele ja tagajargede leevendamisele teisi | » Ei
asutusi voi ettevotteid?

28. Kas Teie asutus kaasab  hiddaolukordade | » Jah
lahendamisele ja tagajirgede leevendamisele | > Ei
kaitsevige voi Kkaitseliitu?

29. Kas kasutate héddaolukordadele reageerimises ja | » Jah
tagajairgede  leevendamises  uurimuste  voi | > Ei
teadustoode tulemusi?
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30. Kas on olemas moddikud, mille alusel hinnatakse
Teie héidaolukordadele reageerimise  ja
tagajirgede leevendamise alase tegevuse tulemusi?

> Jah
> Ei

5. KUSIMUSBLOKK: Piiisteameti kriisireguleerimise alaste iilesannete tiitmise

ettepanekud

Kiisimus Vastuse variandid

31. Kas nidete selliseid oOigusprobleeme, mille | > Jah
lahendamine aitaks Pédsteametil paremini oma | > Ei
kriisireguleerimise alaseid iilesandeid téita?

32. Kui JAH, siis reastage kolm Teie hinnangul kdige | Tekstivili
olulisemat kriisireguleerimise alast digusmuudatuse
vajadust?

33. Kas ndete selliseid tookorralduslikke probleeme, | > Jah
mille lahendamine aitaks Pddsteametil paremini oma | » Ei
kriisireguleerimise alaseid iilesandeid téita?

34. Kui JAH, siis reastage kolm Teie hinnangul kdige | Tekstivéli

olulisemat kriisireguleerimise alast todkorralduse
muudatuse vajadust?

Ankeetkiisitluse tulemused:

Millises asutuses téotate?

- Pisteamet
I Pisteameti padstekeskus
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Millisel ametialasel positsioonil asute?

Asutuselstrukiuuridksuse
it

= Nounik/spetsialist




Hi iselt kui mitu | t56ajast kulub Teil igas kuus Kas olete viimase aasta jooksul vljaspool oma téskollektiivi I3bi viinud méne
E] i alasele 66 alase

- ah
-
Kas olete viimase aasta jooksul viljaspool oma takellektiivi Iabi viinud méne e T L O O koKt b vilnud mone
- Jah - Jsh
- - Ei
-52 4%
Kas olete viimase aasta jooksul mbdne hé iskic tiisi’ Kas kasutate It alases
uurimuste/fteadustédde tulemu

476%
. Jzh - Jzh
=] - E
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Kas on olemas m&d mille alusel hi
. : v

Teie

tulemusi?

Kas Teie asutus moddab kodumajapidamiste teadlikkust oma elukoha

riskidest ja tegutsemisest hdadaolukorras?
Kas Teie asutus moddab kohalike omavalitsuste teadlikkust oma piirkonna riskidest

- Jah - lzh
- -
48%
Hinnanguliselt kui mitu protsenti té6ajast kulub T
ja kohaliku omavalitsuse rollist hidaolukorras? & i il
- Jah
-

Kas olete viimase aasta jooksul k
kol

tanud moéne hé
i juhendi (sh HOLP)?

Kas olete viimase aasta jooksul véljaspool oma todkollektiivi labi
hédaolukorraks valmisoleku alase 6ppuse?

- Joh

-

- Jch

- Ei
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Kas olete viimase aasta jooksul kontrollinud méne asutuse, ettevétte vi kohaliku
i i E 3 Kas kasutate

uurimuste/teadustddde tulemusi?

- sh —ah
- —

Kas on olemas méédil mille alusel hi Teie hi Kas Teie asutus moddab japi iste reaalset
alaste tul tegutsemisest hadaolukorras?

- Jah - ah
- p—

Kas Teie asutus méodab kohalike i reaalset i Hinnanguliselt kui mitu protsenti tédajast kulub Teil igas kuus hddaolukordadele
tegutsemisest hadaolukorras? reageerimisele ja tagajirgede leevendamisele?

- Jzh
- E
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Kas Teie asutuse ki on hi rale imise ja tagajérg Kas Teie asutuse kiisutuses on hidaolukorrale reageerimise ja tagajérgede
leevendamise koordineerimiseks statsionaarne téokeskkond? leevendamise koordineerimiseks i 60| 7

- Jah - ah
- -
Kas on olemas kord véi juhend, millest juhindute hidaslukorrale reageerimisel ja Kas Teie asutus kaasab ha isele ja E
gajérgs isel staabi, i Vi kriisil isjoni It i it i
moodustamisel ja t&&s?
- Joh - ah
- E -
Kas Teie asutus kaasab ha i ja Kas Teie asutus kaasab hi It ja
. e i e - itseviige véi Kaitselii
- Jah
-

- o
-
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Kas kasutate ha Kas on olemas ma&dil ille alusel hi Teie h

imises ja
uurimuste voi teadustéode tulemusi? reageerimise ja tagajirgede leevendamise alase tegevuse tulemusi?

- Jah - Jzh

Kas niiete selliseid digusprobleeme, mille lahendamine aitaks Paasteametil paremini Kas niete selliseid t6d 1 mille iine aitaks
oma kriisireguleerimise alaseid iilesandeid tiita? il paremini oma kriisi imise alaseid U id tdita?

- sh
- E

Vastused kiisimusele nr 4: Millised on viimase aasta jooksul Teie kolm peamist

hidaolukordadeks valmisoleku alases ennetustoos saavutatud tulemust?

1. Regiooni esialgse riskianaliilisi toovariandi koostamine 2. 5 maakonnalinna (vilja
arvatud Tartu linn) jaoks elutdhtsate teenuste toimepidevuse riskianaliilisi tegemiseks
lihtsustatud variandi koostamine 3. Uldplaneeringute ldbivaatamisel viljatoomine, milliste

ohtude ja riskidega vaja arvestada

1. Ida Virumaa to0stusest tulenevate riskide kaardistamine 2. Riskidega arvestamise
metoodika viljatdotamine planeeringute menetlemisel ja kooskolastamisel 3. Riskidega

arvestamine planeeringute menetlemisel ja kooskodlastamisel

Siseriiklikud ja rahvusvahelised kriisireguleerimisdppused, nende Oppetunnid ning
nendega seoses valminud ja uuendatud juhendid, SOP-d jm dokumendid.

Riskikommunikatsiooni teema lahtkirjutamine ning vastavate tegevuste kavandamine ning
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koostoovorgustiku loomine, sh tulevikku vaatav riskihaldus. Valdkonna sidususe analiiiis

ning ka teised elanikkonnakaitse laiemat vaadet ja tulevikku vaadet toetavad arengud.
omavalitsuste ndustamine

ohtlike ettevotete kaardirakenduse arendamisel osalemine ning rakenduses andmete
uuendamine erinevate planeeringute osas pddsteameti poolne  menetlemine

elanikkonnakaitse alaste tegevuste planeerimine ja elluviimine KOV suunal

KOV tasandil tsentraalteenuste (kaugkiitte, vesi, kanalisatsioon, elekter) valmisoleku
kaardistamine ja KOV poolt hulgi klientidele tellitavate lepingute iimbertegemine. EE-ga
maakonna tasandil valmisoleku taastamise prioriteetide arutelud. Regionaalsel tasandil

ametkondade vahelise koosto6 parendamine

Regionaalse kriisikomisjoni tegevuse planeerimine, istungite ettevalmistamine ja
partneritega koostdd planeerimine. Koidula piirijaama kemikaaliohtude analiiiisi

kiivitamine. Regionaalse riskide hindamise pilootprojekti koordineerimine.

- Riiklikele riskianaliilisidele regionaalsete analiiiiside koostamine - lda-Virumaa t66stuse
analiiiis - Suurte, ohtlike ja mitte histi reguleeritud vastutusalaga siindmuste likvideerimise
ja erinevate asutuse tegevuse analliis ning probleemide tOstatus regionaalses
kriisikomisjonis, ameti ja ministeeriumi tasandil - planeeringutele hinnangu andmises

koostto loomine péadstekeskuses

1. Eriolukorra dppuse ettevalmistamise protsess - asjaomaste asutustega koostdo ja suurem
tdhelepanu eriolukorrani viivate hddaolukordade teemale. Laiapdhjalisem elutdhtsate
valdkondade riskianaliiiiside tutvustamine. 2. Regionaalse Kkriisikomisjoni tegevuse kaudu
asutuste vahelise koostod koordineerimine (sh sesoonsete vOi pdevakohaste teemade
késitlemine ennetuse eesmairgil). Asutuste koostdd hddaolukordade ennetamisel ja
valmisoleku tagamisel véiga hea. 3. Senisest suurem tihelepanu pdoramine just fiilisilise
(planeeringute ja suurlirituste kooskolastamisega seonduv) ja sotsiaalse keskkonna
(salakaubandus, sotsiaalne olukord jmt) modjudele ja muutmisele turvalisuse tagamiseks,

mis aitab enam kaasa ennetamisele.

1.kohaliku omavalitsuste kriisikomisjonid on hakanud aru saama oma {ilesannetest ja seda
ka ennetavate meetmete rakendamisel 2.kohaliku omavalitsused on hakanud moistma

lepingute tdhtsust, mida nad sdlmivad ettevotetega, kes pakuvad elutdhtsat teenust (mitte
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segi ajada elutdhtsa teenuse osutajatega-seadusest tulenev termin), seda just tegevus
avariide ja toimepidevuse katkemise korral. Et nad ei oleks reageerijad, vaid jééks

korraldajaks, reageerija on teenust pakkuv ettevote.

1. Tosiseltvoetavam koostod omavalitsuste (kriisikomisjonide) juhtidega 2. Tohusam
koostod asutustega (elutdhtsate teenuste pakkujatega), nt soojusettevote, veeettevote,

haigla, jne. 3. Selgem nigemus ténastest valmisolekutest ja ka mittevalmisolekutest.

Tulemusi saaks hinnata/modta kas uuringute/kiisitlustega voi siis reaalselt aset leidvate
stindmustega-suurdnnetustega, kui histi on siis vastavalt ettevalmistustele hakkama saadud
(nii ametkondade kui ka kohalike omavalitsuste ja elanikkonna poolt vaadates). Kumbagi
pole neist hetkel aluseks votta. Seega saab praegu tulemustena mirkida vaid peamised lébi
viidud tegevused, kuid puudub indikatsioon nende kasumlikkuse/tulemuslikkuse
hindamiseks. 1) kaardistatud on lda-Virumaa omapérast tulenevad riskid 2) koostatud on

teavituskavad, kus muuhulgas on toodud ka riskisonumid/kaitumisjuhised elanikkonnale

KOV  kriisikomisjonide istungite toimumine. KOV kriisikomisjonide koolituste

toimumine. Ohtlike- ja suurdnnetuseohuga ettevotete kaardirakendus.

KOV kriisikomisjonid, KOV riskianaliiiisid ja HOLP-id Info edastamine voimalikest

ohtudest elanikele

1. Piirkonna maakonna ja {iildplaneeringutes on arvestatud hddaolukorra riskianaliiiisi
tulemustega 2. Kdikide omavalitsuste ndustamine ja koolitamine elanikkonnakaitse
teemadel 3. Koost6o koostdOpartneritega - timarlauad, kriisikomisjonide istungid, dppused
4. Riskikommunikatsiooni alaste teadmiste viimine omavalitsuste kriisikomisjonide

litkmeteni ja koostodpartneriteni
Téiendatud ressursikataloog, kdige uuemad kontaktid tihiskettal, koostdo padstepoolega.

Vastused kiisimusele nr 14: Millised on viimase aasta jooksul Teie kolm peamist

hidaolukordadeks valmisoleku planeerimises saavutatud tulemust?

1. Regionaalsete HOLP-ide koostamine 2. Regionaalsete Oppuste korraldamine 3.

Ressursside- ja kontaktide andmebaasi loomine

Sidusus padstetoo valdkonnaga ning Tlhistele seisukohadele joudmine mitmetes

votmekiisimustes (ndit staabid, tdokeskkonnad jm). Siseriiklikud ja rahvusvahelised vili-
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ja lauadppused, Oppuste tagasiside ja Oppetundide elluviimine. Kriisireguleerimisalased

juhendid, SOP-d.
Regionaalsed hiddaolukordade lahendamise plaanid, regionaalsete dppuste korraldamine

KOV evakuatsiooniplaani juhendmaterjali koostamine regiooni ressursikataloogi
uuendamine ning ressursirakenduse arendusel osalemine Kriisireguleerimisstruktuuride

ruuminduete vélja tootamisel osalemine

nii regionaalsel kui ka maakondlikul tasandil 1&dbi viidud Oppused (2 regionaalset ja 3

maakondlikku)

Kriisireguleerimisdppuse "Eriolukord Tartus 2012" ettevalmistamine ja l&biviimine.
Péastekeskuse kriisimeeskonna/reg. staabi reservkoosseisu tookorralduslike dokumentide
eelndude ettevalmistamine ja koolituse korraldamine. Koostod arendamine kaitsevée ja

Kaitseliiduga regioonis.

- regionaalse Oppuse ja kahe kohaliku omavalitsuse Oppuse korraldamine aastas -
regionaalse hadaolukorra lahendamise plaanide koostamine (Iga aasta iliks plaan). -
komandodes osutatavate teenuste planeerimine arvestades piirkonnas juhtuda vdivaid

onnetusi
Héadaolukorra juhtimisstruktuurid Nouded kriisireguleerimise tookeskkondadele

1. Eriolukorra dppuse ettevalmistamise protsess - asutuste koosto6 valmisoleku tagamisel
ja juhtimisstruktuuri rollide ja oskuste arendamine. 2. Valmisolekuga seotud
tegevuskavade (sh HOLP-id) iihiste arutelude kaudu koos teiste asutustega koigi
teadlikkuse tdstmine, millega paraneb valmisolek. 3. Regionaalse korrapidamisgrupi kaudu

tehtav tegevus - siindmuste ja ohtude korral kohene koostdo kéivitamine teiste asutustega.

1. on loodud kontakt kohalike omavalitsuste kriisikomisjonidega 2. t66le on rakendunud
ressursikataloog 3. on kujunenud praktiline harjumus kohalike omavalitsuste koolitamisel

ja ndustamisel

1. Edaspidiste kogemuste saamiseks on loodud soprussidemed vilisriigi sellealaste

spetsialistidega

Nagu eelpool mainitud, selget indikatsiooni tulemuste hindamiseks pole, kuid peamised

tulemused tegevuste mottes on olnud jirgmised: 1) koostatud on hidaolukordadeks
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valmisoleku regionaalsed reageerimisplaanid (metsa/maastikutulekahju, rongidnnetus,
paljude kannatanutega dnnetus/meditsiin ja evakuatsioon) ning testitud plaani dppusel +
arendatud koostodd kohalike omavalitsustega (metsa/maastikutulekahju) 2) 1dbi on viidud
koostodkoolitused pédsteala infotelefoni 1524 todtajatele 3) toimib tihe regionaalne
koostod  kriisikomisjonis,  kriisikommunikatsiooni  td6grupis  ja  regionaalsete

reageerimisplaanide (HOLP) koostamise toogruppides.
Ressursside kaardistamine. HOLPid. Kriisireguleerimisoppused.

KOV kriisikomisjonid KOV RA-d ja HOLPid KOV-id on hakanud motlema oma elanike

turvalisusele

1. Regionaalsete ja territoriaalsete kriisikomisjonide istungite t60 korraldamine 2.
Regionaalsete Oppuste ettevalmistamisel ja ldbi viimisel osalemine 3. Omavalitsuste

kriisikomisjonide ndustamine, koolitamine, ressursside kaardistamine

Vastused Kkiisimusele nr 32: Reastage kolm Teie hinnangul Kkéige olulisemat

kriisireguleerimise alast 6igusmuudatuse vajadust?

1. Anda pééstele Oigus kasutada elanikkonna kaitse korraldamisel juhtivasutuse rolli 2.
Maiidratleda seadusega selgelt KOV iilesanded ja voOimalused elanikkonna kaitse

korraldamisel 3. Miiratleda selgemini riskianaliiliside koostamise eesmérk ja tulemus
Kindlasti tuleks evakueerimise teema Giguslikult reguleerida.

Puudub sanktsioonidigus héddaolukorraks valmisoleku mittetagamise korral paljudel
hidaolukordade eest vastutavatel ametkondadel puudub vajalik juhtimisstruktuur ja

protseduuri reeglistik ning see muudab ka ametkondadeiilese koostdd hdguseks

Padsteametile voiks anda diguslikult suurema rolli kriisireguleerimise korraldamisel - ehk
siis seadustada pédste elanikkonnakaitse juhtasutusena. Erinevad kriisialased digusaktid ja
juhendid peaks muutma lihtsamaks - nt. elutihtsate teenuste osutajate juhendid,
hiadaolukordade riskianaliiiisi metoodika jne. Siseministeerium peaks koostama 1dpuks

ammulubatud HOS:i selgitava késiraamatu.

Erinevate asutuste {ilesanded ja vastutus peaks olema konkreetsemalt lahti kirjutatud, mitte

jddma asutuse nimetuse tasandile.
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1. Pole madratud vastutavat ametkonda, kelle iilesandeks on hddaolukordade lahendamise
juhtimine, kui see on digusaktidega reguleerimata (iildine elanikkonnakaitse organ). Nt
elutdhtsate valdkondade mittetoimimisest alguse saanud hddaolukord, mis ei liigu iihegi
hiddaolukorra loetelus toodud liigituse alla. 2. Votta hddaolukorra moiste kasutusele
olukorrana, millel on selge algus ja 10pp, mille kestel kehtib lahendamisse kaasatud
asutustele selged nduded (kaasamine, osalemine, ressursid, iilesanded jne). Peab olema
selge ja lhene arusaamine, millisest hetkest alates on tegemist hddaolukorraga, mille
lahendamiseks peavad koik ldhtuma HOLP'idest. 3. Vajalik selgemalt méairatleda erinevate

asutuste tilesanded kriisireguleerimise toimimisel - sh KOV ja erasektor.

1. HOSis tdpsemalt médratleda KOV kriisikomisjoni iilesanded. Enamuses ei ole need
seotud otseselt hddaolukordadega, (mis ise on tépselt seaduses maératletud), vaid pigem
ikkagi erinevate avariide ja Onnetuste likvideerimisega, mis kokkuvdttes veel vodivad
hiirida elutdhtsa teenuse toimimist. 2. Lopetada SIMi poolt erinevate signaalide (erinevate
ametnike poolt!) andmine KOV kriisikomisjonide suhtes. Uhed ridgivad reaalselt ainult
viiest suuremast linnast ja teised koigist KOVidest, eelkdige on see seotud elutdhtsa
teenusega. Elutdhtsa teenuse osutaja, HOS § 37 p jérgi on parajalt segane. Esimene pool
nagu radgiks ettevotetest, kes pakuvad elutdhtsat teenust omavalitsustes ja mis asuvad iile
Eesti. Teine pool aga osutab HOS § 37 p.2-le, mis lubab aga tépsustavaid tingimusi, mis
tulevad eriseadustest ja mille alusel kehtestatakse elutdhtsa teenuse osutajale kriteeriumid,
mille alusel on neid ainult suuremates linnades. Seega iihes paragrahvis kaks seisukohta!
Inimese jaoks ei ole ju vahet, kus ta elab (kas 400, 4000 vai 40000 elanikku) - teenust
tahab ta saada vordselt teistega. (Kohustused KOVi ees tekivad aga alates 40000 elanikust
enamikes eriseadustes ettevotte jaoks.) Tegelikult peaks KOVi {ilesanded ja kohustused (ja
elutdhtis teenus!) olema koikjal {ihesugused, mitte ainult viiel suuremal. See tuleb
tdpsustada ja vastavalt sellele ka infot vélja anda. Kiisimus - kas ja kuidas tdidab SIM HOS
§ 35 ja kelle andmed on kogunenud? 3. KOV kriisikomisjonil puudub rahaline voimekus
mingite probleemide lahendamisel. Puudub ka, erinevalt néiteks padstetodjuhi voimalusele,
korralduse andmisel ja kulutuste tegemisel loota edaspidi saada raha valitsuse
reservfondist. Seega ettepanek lisada punkt nende kulutuste kompenseerimise kohta,
(vdimalusena mingite olukordade puhul, mis ei ole hiddaolukorrad seaduse mdistes. Sest
hadaolukorrad on seaduse nimetatud ja jagatud &ra erinevate ministeeriumite vahel,

kohalik omavalitsus ja tema kriisikomisjon hdadaolukordi iseseisvalt ei lahenda!)
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1. Oiguspiraselt tagatud vdimalus kontrollida kohalike omavalitsuste kriisikomisjonide
tookorraldust. 2. Viiksemate maakonna ettevotete diguspirane kontrollimise vdimalus (sh

elutdhtsate teenuste osutavate ettevotete iile)

Kiisimus ei ole diguslikes regulatsioonides, vaid selles, et neid regulatsioone ka tdidetaks.
Nt. maaomavalitsuste kriisireguleerimine on HOS kontekstis sisuliselt ldbikukkunud. KOV
KK on kiill moodustatud, kuid need ei tule kokku ja sisulisi arutelusid kogukonna
hiadaolukorraks valmisoleku jne teemadel praktiliselt ei toimu. Samas kui KOVidelt
aruannet kriisikomisjonide istungite toimumise ja kisitletud teemade kohta kiisida, siis

paberil paistab koik viga ilus:)

1) Kdigepealt tuleks 1ébi viia pohjalik tdnase digusruumi analiiiis - kuidas nn igapdevaelu
seadused toimivad/ei toimi hédaolukorras ja kuidas need no kaks poolt iildse omavahel
tthilduvad. Praegu tundub, et hidaolukorra seadusest tulenev Oigusraamistik kuni
HOLPideni vilja on omaette maailm. Eriti tuleks keskenduda tervishoiu ja keskkonna
valdkondi puudutavatele oOigusaktidele, samuti kohaliku omavalitsuse rollile
elanikkonnakaitse korraldamisel. Aluseks saab siin votta ka seniste reaalsete
paastesiindmustega seondunud probleeme. 2) Selgelt tuleb méaarata erinevate ametkondade
pidevus, roll ja vastutus ning ka jérelevalve iilesannete tiitmise iile ja sanktsioonid. Uhele
ametkonnale, nt Pidisteametile tuleks anda juhtiv/koordineeriv roll ja ka vahendid
hidaolukordadeks valmisoleku tagamiseks Eestis, sh 6igus anda {ilesandeid ja nduda nende
tditmist teistelt ametkondadelt. Praegu teeb Péddsteamet seda hea (regionaalse) koost6o
raames teiste asutustega, kuid kohustada neid otseselt millekski ei saa. Samas voib jddda
praegu mulje, et kui midagi tehakse, siis tehakse no Péddsteameti asja mitte ei aeta iihist
riigi asja - mis peaks olema selle koost66 eesmirk. Padsteametile oleks selle rolli selge
madratlemine aga vdga oluline, sest kui keegi asutustest oma tilesandeid ei tdida, siis vOib
ka esialgu viéiksena ndiv probleem kasvada suureks pdistesiindmuseks. Mida parem on

valmisolek, seda vihem tuleb riigil panustada reageerimisele ja taastamisele.

Vastused kiisimusele nr 34: Reastage kolm Teie hinnangul koige olulisemat

kriisireguleerimise alast tookorralduse muudatuse vajadust?

Tulemusliku t66 huvides oleks koige tdhtsam, kui kiisija ettepaneku mittearvestamise
korral selgitaks, miks see arvesse votmiseks ei sobi. Nii oleks kasulik molemale - esimene

saaks tagasiliikkamise pShjendamisel veenduda oma seisukoha kindlusel, teine omandaks
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uut teadmist. Kiisija peaks jitma vastamiseks moistliku aja, muidu on vastajale ilmne, kas

tema kéest soovitakse lildse sisulist arvamust.

1. Teha tegevusi milledele on eelnevalt kokku lepitud tegevuse eesmérk ja tulemus 2.
Juhendmaterjalide koostamisele kaasata rohkem spetsialiste keskustest 3. Vajadus teha

rohkem koost6dd teiste asutuse struktuuriliksustega ja teiste organisatsioonidega

Kolmnurk SiM - amet - keskus tdpsemas {lilesannete jaotuses on arenguruumi,
maatriksjuhtimine on {iks raskemaid juhtimise vorme ning selle elluviimine nduab
kannatust, keskuste parem juhendamine teenusejuhtide poolt. Kogu tookorralduse aluseks

on ikkagi kiisimus - miks ja mida me konkreetsel tasandil teeme?

maatriksjuhtimine ei digusta ennast - iihtselt strateegiat erinevate Kriisireguleerimisalaste
tegevuste elluviimiseks pole; tileriigiline valdkondade osas strateegiate vélja toGtamine on
linklik ning regiooniti toimub arengusuundade valik ja nende elluviimiseks tegevuste
korraldamine véga erinevalt; puudub terviklik hindamissiisteem (modddikud tegevuste

hindamiseks, regulaarsus jne)

kriisireguleerimise tookorraldus ja planeerimisprotsess peaksid olema konkreetsemad,
tooplaanid detailsemad riiklikud {ihtsed pohimotted, mida oodatakse maakondlikult

tasandilt ja KOV-It

Kohalike omavalitsuste kriisialaste tegevuste osas selgem iilesannete piistitus
padstekeskustele siseministeeriumi ja pddsteameti kriisireguleerimise osakonna poolt -
vajalik oleks iga-aastane tegevuste programm (st. mitte ainult koolitusprogramm).
Kriisireguleerimise osakonna tegevuses rahvusvahelise Kkriisireguleerimise osakaalu
vihendamine ja pdhilise tdhelepanu suunamine siseriiklikule kriisireguleerimisele sh.
paéstekeskuste kriisialase tegevuse koordineerimisele/poliitikakujundamisele.
Padstekeskuste kriisialaste tegevuste harmoniseerimine - hetkel ei pakuta iihesuguse
taseme ja kvaliteediga teenust iile Eesti. ToOplaanis toodud tegevused tuleks 16pule viia -

paljud plaanilised tegevused likkuvad aasta-aastalt edasi.

Peavad olema mingid nduded voi1 normid, mille jirgi saab paika panna kriisireguleerijate

kvalifikatsiooni ja selle tdstmise alused.

1. Siduda arusaamine kriisireguleerimise tdhendusest Piddsteameti pdhiiilesannetega.

Pédstetodde juhtimine (suurdnnetused) ja hddaolukordade lahendamine peavad olema sama
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"teenuse" osad. Hidaolukordade ennetamine peab olema iiheks osaks laiemast ennetustdost
(elanikkonna koolitamine, riiklik ohutusjirelevalve). Seega muuta Pédédsteameti teenuse

eesmargipdhiseks, mitte struktuuriiiksuse pohiseks.

Kaks viimast kiisimust tekitavad ise vastuolu-iihes radgitakse Padsteametist kui ametist ja
teises kiisitakse (sisuliselt) kriisireguleerimise biiroo tookorralduse ja iilesannete kohta.
Péadsteameti kriisireguleerimise iilesanded jagunevadki kaheks: iihed, mida teevad
igapédevaselt pédstetod tegijad ja teised, mida teevad kriireguleerimise biiroo tddtajad.
Mulle tundub, et see esimene kontingent "unustab" tihti dra selle kriisireguleerimise, seda
oma pohitoo-padstmise, korval. Vahemasti on nii vélja tulnud dppuste ja harjutuste kdigus.
Tulekahjude voi avariide likvideerimise kaigus ei arvestata limbruskonna, elanike ja
elutidhtsate teenustega. Sellega voOidakse katkestada Onnetusega mitteseotud inimeste
tegevused ja heaolu (tekitades sisuliselt ise hdda juurde). Tulekahju, dnnetuse v4i avarii
likvideerimisel kdituvad nad Gigesti, vastavalt oma juhenditele. Kaaskodanike,
iimbritsevate asutuste-ettevitete ja elutdhtsate teenuste osas aga tihti valesti. Aga kas
padstetodde tegijad peavadki oma tookorra juhendite jargi Onnetusi likvideerides neid
arvestama? Voi on see ootus, mida me neilt lihtsalt loodame? Olemasolevates juhendites

midagi taolist ju ei ole.

1. Iseseisev transport ametnikule. Mitme peale jagatav transport ei vdimalda to6iilesandeid
tdita jarjepidevalt ja vastavalt tekkinud vajadusele. 2. Tooks vajalike infomaterjalide
kompaktsus (infoserverites) ja mugavam kéttesaadavaus. 3. Soltumatu interneti kasutamine

kriisikomisjoni tooks.
Uhtsemad niigemused erinevates regioonides.

Kui tsentraliseerimise 1dbi loodi nn "iihtne Péadsteamet", siis oli ideeks, et ka valdkondlikult
(kriisireguleerimine) hakkab toimima iihtne ldhenemine ja poliitika. Hetkeolukord on
paraku ikkagi selline, et siisteemsust eelkdige PAA KRO tasandilt ei ole. Péastekeskuste

KRBd astuvad valdkonnas igaiiks endiselt ise jalga ja tulemuseks on pudru ja kapsad.

Tookorraldusega saame hakkama. Ainus probleem on ruumikiisimus. Niiteks ida regioon
on saanud viimastel aastatel kolm uut maja (Rakvere, Johvi ja Narva), kuid statsionaarset
tookeskkonda  kriisireguleerimiseks  (regionaalse  kriisikomisjoni  vOi  staabitdo

korraldamiseks) nendes hoonetes pole.
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LISA 3. Eesti kriisireguleerimise tippekspertidega 1dbi viidud
ekspertintervjuud

Poolstruktureeritud ekspertintervjuu sissejuhatus:

1. Intervjuu viiakse 1ldbi SKA magistrandi Tauno Suurkivi koostatava magistritoo
»Keskse kriisireguleerimise alase asutuse iilesanded riiklikus kriisireguleerimise
siisteemis‘ raames;

2. Magistritod eesmairgiks on vilja selgitada Padsteameti tidnased {lilesanded Eesti
kriisireguleerimise =~ maastikul ~ ning  koostada  ettepanekud = Padsteameti
kriisireguleerimise alasteks iilesanneteks tulevikus;

3. Magistritod eesmérgiks ei ole anda hinnangut Paisteameti tdnastele kriisireguleerimise
alastele iilesannetele ega nende téditmise kvaliteedile vdi nende kaudu saavutatavale
mojule;

4. Ekspertintervjuude eesmirgiks on vilja selgitada intervjueeritava nédgemused
voimalikest  Pddsteameti tulevikus tdidetavatest kriisireguleerimise  alastest
tilesannetest, millel oleks suurim moju muutuva tihiskonna turvalisuse tousule;

5. Intervjuu kdigus 6eldu seostub magistritoos Teie nimega.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuu libiviimiseks ettevalmistatud kiisimused

1. Millisena néete tdna kriisireguleerimise (civil protection) valdkonna peamist
vajadust/eesmérki Eestis? Milleks Eestile riiklikult korraldatud eraldiseisev valdkond
Kriisireguleerimine?

2. Millisena nédete tdna Péddsteameti rolli Eesti riiklikus kriisireguleerimise alases
siisteemis ja iilesannete jaotuses?

3. Palun kirjeldage oma ndgemust riikliku kriisireguleerimise siisteemi peamistest
tdnastest probleemidest Eestis?

4. Palun kirjeldage oma ndgemust Péddsteameti tdidetavate kriisireguleerimise alaste
iilesannete tditmise tdnastest probleemidest?

5. Palun kirjeldage oma ndgemust riikliku kriisireguleerimise alastest peamistest
arenguvajadustest Eestis keskpikas perspektiivis (I1dhemad 3-5 aastat)?

6. Palun kirjeldage oma ndgemust Pddsteameti tdidetavate kriisireguleerimise alaste
ilesannete tditmise peamistest arenguvajadustest keskpikas perspektiivis (1dhemad 3-5
aastat)?
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