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KASUTATUD MOISTED JA LUHENDID

DNA - desoksiiribonukleiinhape

DNA profiil - erinevate lookuste alleelide kombinatsioon

EKEI - Eesti Kohtuekspertiisi Instituut

KES — Kohtuekspertiisiseadus

KarS — Karistusseadustik

FBI - Foderaalne Juurdlusbiiroo

Osaline DNA profiil- moned analiitisitud DNA lookused ei andnud (osade DNA alleelide
osas) tulemusi

Segaproov — proov, mis sisaldab DNA-d enam kui tihelt isikult

Peamine DNA profiil — DNA profiil, mis péarineb isikult, kelle DNA-d on segaproovis
enam

Diametraalsed erinevused - tdiesti vastupidine, otse vastandlik



SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi Pohiseadus § 16 sitestab elu kaitsmise iilima pohimotte: “Igaiihel on digus
elule. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta. Isikuvastased kuriteod, sh eluvastased
kuriteod on uurimise seisukohalt prioriteetne kuriteoliik, mistdttu on tdendite kogumine
kuriteo toimepannud isiku voi isikute siilidimdistva kohtuotsuse langetamiseks ddrmiselt
oluline ja vastutusrikas tegevus. Tihti pingestab uurimise kdiku meedia vahedusel
kolapinda leidnud veretoole kiiret lahendust ootav {ihiskond. Kuritod toimepanija
tuvastamiseks kasutatakse muuhulgas DNA ekspertiise.  Stindmuskohal leitud
bioloogilistes jélgedes sisalduva DNA kaudu kurjategija tuvastamist peetkase kohtus iiheks
usaldusvéirseks toendiks. Samas hinnatakse tdendeid kogumis, mis peavad olema
usaldatavad ja veenvad siitidimdistva kohtuotsuse langetamiseks. Eesti Vabariigil kui
Oigusriigil on kohustus viia kriminaalmenetlus 1dbi inimeste pdhidiguste minimaalse
rilvega, mistottu aina rohkem védrtustatakse fliisilistest allikatest périnevaid tdendeid.
Seega oleme joudnud kriminaalmenetluses tdendikaalukausil olulisima todemuseni,
milleks on asitdenditele ja loodus- ning tédppisteadustele tuginev eksperdiarvamuse
kasutamine. Samas on DNA ekspertiiside madramisele ja tegemisele Eestis viimasel
kiimnendil tdhelepanu podranud ka Riigikontroll, tuues oma auditi aruandes esile, et
ekspertiisijarjekorrad  venitavad  kriminaalmenetlust ning pohjendamatult Kallid
ekspertiisimaksumused seavad Kkahtluse alla Gigussiisteemide efektiivsuse ja
usaldusvédrsuse. Eeltoodust tulenevalt on DNA ekspertiiside médramisega seotud
kiisimused aktuaalsed nii tdendamise kui ka ressursside optimaalseima kasutamise

seisukohalt.

T66 autor valis kdesoleva 16putod teemaks DNA ekspertiiside rolli eluvastaste kuritegude
lahendamisel Pohja Prefektuuris. T66 eesmirk oli analiiiisida DNA ekspertiiside rolli
eluvastaste kuritegude lahendamisel P3hja Prefektuuris kriminaalasjades, milles on
joustunud kohtuotsus. T60 eesmirk oli vidlja selgitada, kas ja kuidas on eluvastaste
kuritegude lahendamist mojutanud DNA ekspertiis kohtueelses- ja sellele jargnenud

kohtumenetluses.



Uurimistdds on vilja toodud DNA ekspertiiside médramise ja teostamise kitsaskohad,
tegurid, mis mojutavad kriminaalasja menetluse ajalist kulgu. Uurimist66s uuritakse lisaks
DNA ekspertiiside maksumust ja sellest tulenevalt méaaratud ekspertiiside optimaalsust.
Toos tehakse ettepanekuid eeluurimisel DNA  ekspertiisi madramise paremaks

korraldamiseks.

T66 autor piistitas t66 1dbiviimiseks jargmised uurimiskiisimused: Kas DNA ekspertiisil oli
oluline roll eluvastaste kuritegude lahendamisel? Kas DNA ekspertiise maéérati
otstarbekalt? Kas DNA ekspertiisi valmimine takistas kohtueelse menetluse 16puleviimist?
Kas DNA ekspertiisi eksperdiarvamust arvestati kohtumenetluses siiiidistatava suhtes

kohtuotsuse langetamisel?

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks, analiilisis autor Pdhja Prefektuuris
ajavahemikul 01.01.2009 kuni 31.12.2011 alustatud eluvastaste kuritegude lahendamiseks
madratud DNA ekspertiisimédaruseid, vastavaid DNA ekspertiisiakte, muid kriminaalasja
kogutud materjale ning joustunud kohtuotsuseid. Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul

01.01.2009 kuni 31.12.2011 alustatud kriminaalasjades, milles oli joustunud kohtuotsus.

Uurimismetodoloogina on kasutatud kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringute meetodit.
T66 autori poolt viidi 1dbi statistiliste andmete, dokumentide analiiisimine ja vordlemine
ning seejérel joustunud kohtuotsuste analiiiis. Statistiliste uurimisandmete, dokumentide ja
joustunud kohtuotsuste analiiiis toimus martsikuus 2012. aastal Harju Maakohtus aadressil

Liivalaia 24, Tallinn.

T66 koosneb teoreetilisest osast ja uurimusest. T66 on jaotatud neljaks peatiikiks, milles
esimeses peatiikis kisitletakse kriminaalmenetlust, toendit ja tdendamise protsessi. Teises
peatiikis vaadeldakse ekspertiiside korraldamist ja kolmandas peatiikis Kkésitletakse
kriminaalmenetluse tagamist. T66 neljas peatiikk sisaldab autori poolt ldbi viidud
uurimust- ja analiiisitulemusi, mis pdhinevad Pohja Prefektuuris aastatel 2009, 2010 ja
2011 alustatud eluvastaste kuritegude kriminaalasjade lahendamisel maéadratud DNA

ekspertiisimaarustel, DNA ekspertiisiaktidel ja joustunud kohtuotsustel.



1. KRIMINAALMENETLUS

Kuriteoteate voi kuriteole viitava muu teabe tuvastamisel ning sellel kuriteotunnuste
sedastamisel  alustab  uurimisasutus vOi  prokuratuur esimese uurimus-  VvOi

menetlustoiminguga kriminaalmenetlust.

Isikuvastased kuriteod, sh eluvastased kuriteod on uurimise seisukohalt prioriteetne

kuriteoliik.

2008. aastal oli tapmiste ja morvade arv Eestis 104, 2009 oli juhtumeid 95, 2010. ning
2011. aastal kasvas tapmiste ja morvade arv 100 registreeritud juhtumini, sh
katsestaadiumis kuriteod. Tapmisjuhtumite iseloom muutunud ei ole, juurde on aga tulnud
selliseid juhtumeid, kus menetlus on alustatud kellegi tapmise kavandamise osas. Esineb

mitme ohvriga tapmisi.® (vt joonis 1)

Registreeritud 1sikuvastaste kuritegude arv
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Joonis 1. Eestis registreeritud isikuvastase kuritegude arv aastate loikes ajavahemikul
2008 kuni 2011

! http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56203/Kuritegevus+Eestis+2011+slaidid.pdf.
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Kuriteo lahendamisel on tdendamisel iildine eesmérk, et kuriteo toimepannud isik
vastutaks kuriteo toimepanemise eest. Seega on esmalt vajalik tuvastada isik, kes ja kuidas

ta kuriteo toime pani, millele jargneb kohtumdistmine.

Kohtueelse menetluse eesmérk on koguda tdendusteavet ja luua kohtumenetluseks muud
tingimused, selgitamaks kahtlustatavat ja siilidistatavat Oigustavad ja ka siiiistavad
asjaolud. Eesti kohtusiisteemis kehtib KrMS § 61 Ig-d 1 ja 2 kohaselt tdendite vaba
hindamise pohimdte, mis seisneb selles, et kohus hindab téendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. See tdhendab, et uuritud tdendite alusel kujundab kohus endas
veendumuse tdendamiseseme asjaolude, KrMS § 62 p-de 1 kuni 4 kohaselt kuriteo
toimepanemise aja, koha ja viisi ning muude Kkuriteo tehiolude, kuriteokoosseisu, kuriteo
toimepannud isiku siiii, kuriteo toimepannud isikut iseloomustavate andmete ja muud tema

- . . . o . 2
vastutust mojutavate asjaolude esinemise voi puudumise kohta.

Seega on kriminaalmenetluses toendiks tdendamiseseme asjaolude, kuriteo toimepanemise
aja, koha ja viisi ning muude kuriteo tehiolude, kuriteokoosseisu, kuriteo toimepannud
isiku siiii, kuriteo toimepannud isikut iseloomustavate andmete ja muud tema vastutust

mojutavate asjaolude esinemine voi puudumine.

Kohtueelse- ja kohtumenetluse protsessi kdigus, k.a tdendite kogumisel ja hindamisel, on
oOiguskaitseorganitel oluline jargida Inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis nr 6 Ig-des 1 ja 2 sitestatud Oigust, milles igaiithel on temale esitatud
Kriminaalstitidistuse lile otsustamise korral digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja  jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
oigusemoistmise volitustega institutsioonis ning igailiht, keda siilidistatakse kuriteos,

peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud.?

Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole tdendite loetelu 16plik. KrMS § 63 Ig 1 kohaselt on
toenditena loetletud kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja iitlus,
ekspertiisiakt, eksperdi antud {itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu,
kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll. Lisaks jatab seadus voimaluse tdendina kasutada

ka seaduses loetlemata tdendeid, milleks on muu dokument ning foto voi film voi muu

2 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 129.12.2011, 20.
¥ Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 16.04.1996. RT 12000, 11, 57.
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teabesalvestis ja seda ainult juhul, kui tegemist ei ole kuriteo voi pohidiguse rikkumise teel
saadud tdendiga. Naiteks on kriminaalmenetluses muu tdendina kasutatav pangakonto

viljavote.

Tdendite liigitusi on erinevaid, kuid selle allikast 1dhtudes eristatakse isikulisi, s.o iitlused
ja esemelisi, s.o asitdendid, dokumendid, uurimistoimingu protokoll, foto, film vdi muu
teabesalvestus, tdendid. Utluse allikaks on isiksus oma konkreetse tajumus- ja
arusaamisvoimega, mida ta vahetult avaldab menetlejale. Asitdendi allikaks on mingi
materiaalse maailma ese kui tervik, mis on visuaalselt tajutav. Eksperdiarvamuse puhul on
aga alust radkida kaksikallikast: nii konkreetne ekspert oma professionaalsete omadustega
kui ka ekspertiisi tegemiseks iileantav uurimus- ja tutvumismaterjal.®> Ekspertiisi esitatakse
uurimismaterjal, kui esemeline tdend, millega to6tab ekspert isikuna koos oma teadmiste

ja kogemustega.

Eestis kehtivas vodistlevas kohtumenetluses on esemelised tdendid usaldusvairsemad kui
isikulised toendid. Esemelise tdendi vairtus on piisiv, st samane nii kohteelses menetluses
kui ka kohtumenetluses. Eeluurimisel antud {itlused voivad aga kohtumenetluses erineda.
Niiteks tunnistab eeluurimisel isik kahtlustatavana iilekuulamisel antud {itlustes end siitidi
Kuriteo toimepanemises, kuid kohtumenetluses ta oma siitid ei tunnista ning {itluste
erinevusele loogilist pdhjendust anda ei oska. Selliselt tekkinud olukorda nimetatakse
kohtumenetluses isikuliste iitluste diametraalseks erinevuseks. Tekkinud situatsiooni ei ole
lahendatud Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikates, milleks Karistusseadustiku (KarS) § 2
kohaselt on:

1) Eesti Vabariigi pdhiseadus;

2) rahvusvahelise oOiguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid ning Eestile siduvad
valislepingud;

3) Karistusseadustik ja kriminaalmenetlust sdtestavad muud digusaktid;

4) Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes

kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tusetunud seaduse kohaldamisel.®

* Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 1 29.12.2011, 20.
> Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 168-169.
® Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 129.12.2011, 20.
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Téhelepanu viddrib Eesti kriminaalmenetlusdiguse loetelust p 4, mis ainsa erandina
tunnistab kriminaalmenetlusdiguse puhul seaduseandja digusallikana ka kohtupretsedenti.
Tegemist on digusallikaga, mille vajalikkus teatud olukordades tuleneb kohtumenetluse
protsessis tdusetunud vajadusest leida kiiresti lahendus sellises menetluslikus situatsioonis,

mida seadusandja ei ole varasemalt kriminaalmenetlusdiguse allikates reguleerinud.

Selliselt tuli Riigikohtul seaduse kohaldamisel lahendada kohtumenetluses tdusetunud
kiisimus isikuliste itluste diametraalse erinevuse esinemisel. Tekkinud olukorra
lahendamisel on Riigikohus oma lahendis sitestanud, et kohtueelses menetluses antud
titluste avaldamine ristkisitlusel voib KrMS § 289 Ig-s1 maérgitu kohaselt teenida
eranditult vaid ristkiisitlusel antud {itluste usaldusvdirsuse kontrollimise eesméirki. Kui
kohtumenetluses siiiidistatava(d) muudavad varem antud {itlusi, siis kohtueelsel menetluses
antud ttlused ei ole tdendina kasutatavad mitte ainult nende liigse muutlikkuse tottu, vaid
pohjusel, et iildjuhul on tdendina kasutatavad liksnes siilidistatava poolt kohtus antud
itlused. Tidhele tuleb panna sedagi, et kui on tegemist diametraalselt lahknevate
erinevustega kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses antud iitlustes ning kui isik ei
suuda moistusepdraselt ning kohtule arusaadavalt selgitada erineval ajaperioodil antud
titluste erisuse pohjust, tuleb nimetatud tdend tervikuna kui ebausaldusviirne korvale jitta.
Kui aga isik suudab kohtule usutavalt ja arusaadavalt selgitada, miks on ta erineval
ajaperioodil andnud erinevaid iitlusi, saab usaldusvéirseks lugeda tiksnes kohtus, mitte aga

kohtueelses menetluses antud iitlused.’

Tépsustusena veel, et ristkiisitlusel saab kohtueelsel uurimisel antud iitluste avaldamist igal
tiksikjuhul tingida vaid vastuolu ilmnemine mingi konkreetse asjaolu suhtes. See tdhendab,
et keeld eelistada mingi konkreetse asjaolu suhtes kohtueelses menetluses 6eldut ei vélista
veel iseenesest kogu uurimistoimingu protokolli kasutatavust tdendina. Uurimistoimingu
protokollides kajastatud nendele asjaoludele, mille puhul ei ole alust radkida vastuoludest
tihelt poolt kohtueelses menetluses ja teiselt poolt ristkiisitlusel antud iitluste vahelise
vastuoluna, v3ib kohus kohtuotsuse tegemisel tugineda, kui on tdidetud KrMS § 296 Ig-tes

2 ja 3 sitestatud uurimistoimiku protokollide ja kriminaaltoimiku muu dokumendi

’ P&hja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurér Andra Silla kassatsioon Tallinna Ringkonnakohtu 9.
novembri 2006. a kohtuotsuse peale kriminaalasjas Sergei Toskevitsi siitidistuses KarS § 114 p-de 1,3 ja 5
jargi; Andrei Kozlovi stiiidistuses KarS § 114 p-de 1,3 ja 5 jérgi ja Juri Kozlovi stiiidistuses KarS § 22 1g 3 ja
§ 200 1g 2 p 7 ning § 199 1g 2 p 4 jargi. Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus, 3-1-1-3-07, 02.04.2007,
punkt 6.
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avaldamise iildised tingimused. Kohtueelses menetluses antud {itlused kajastuvad ka KrMS
§ 80 alusel koostatud iitluste ja olustiku seostamise protokollis, KrMS § 82 alusel
koostatud &dratundmiseks esitamise protokollis ning KrMS § 78 alusel vastastamise
protokollis, moistottu laieneb ka nendele kohtus hinnangu andmise ja avaldamise

tingimused.®

Seega ei saa kohtueelses menetluses kahtlustatava poolt kuriteo iilestunnistamist ja siiii
omaksvotmist pidada alati usaldusvéirseks tdendiks. Kriminaalmenetluses on oluline
koguda voimalikult palju isikulisi ja esemelisi tdendeid selliselt, mis aitavad tuvastada
kuriteo toimepannud isiku ning kinnitavad kohtueelses menetluses kuriteo toimepannud
isiku  kuriteokahtlust ning mille hindamisel kogumis kohus véljakujunenud

siseveendumuse kohaselt moistab isiku suhtes stiidimaoistva kohtuotsuse.

Kriminaalmenetluses on vd&imalik kuriteos kahtlustatav isiku tuvastada tunnistajate
titlustega, kes kuritegu pealt ndgid, operatiivtod tulemusena, moni kord ka isiku enda

poordumisel diguskaitseorganite poole siiii iilestunnistamiseks jne.

Uks vdimalikest viisidest on tuvastada kurjategija tema poolt siindmuskohale jietud
piihitud pisarad, juukse- ja muud karvad ning koerakud. Isiku identifitseerimiseks piisab
pohimatteliselt monest koerakust kuriteojiljes. Sellise véikese ainekoguse uurimisel saab
DNA ekspertiisiga tuvastada isikut nditeks iilivdikese verejilje jargi, samuti kiilinemustas
avastatud vere vdi naha epiteelrakkude abil.’® Samas miiratakse kriminaalmenetluses
kuritegude lahendamisel erinevaid ekspertiise, milleks on lisaks DNA-ekspertiisile,
sormejaljeekspertiis, surnu kohtuarstlik ekspertiis, kiuekspertiis, kohtuballistikaekspertiis

jne.

Uks vdimsamaid meetodeid, mis kunagi leiutatud, on DNA profileerimine kui fiiiisilise
toendi tunnistamine kohtuprotsessis. 1980-datel tootas Alec Jeffreys, geneetik
Suurbritannia Leicesteri Ulikoolist, esimesena vilja meetodi, milles vdrdles DNA

mustreid, mis saadi kuriteo siindmuskohalt kogutud vere-, juuste- voi sperma proovidest

8 Liivo Tverdohlebi kaitsja Anu Pirteli kassatsioon Tartu Ringkonnakohtu 2. mai 2007. a kohtuotsuse peale
kriminaalasjas Liivo Tverdohlebi siilidistuses KarS § 200 1lg 2 p-de 4 ja 7 jargi. Riigikohtu
Kriminaalkolleegiumi otsus, 3-1-1-62-07 12. 11.2007, punkt 12.4.

¥ Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 158.
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kahtlustatavalt voetud DNA-ga. DNA profileerimine kerkis esile 20. sajandi viimasel
aastakiimnel, kui tookindel identifitseerimise meetod kohtuekspertiisis. Jouti ligildhedale

prokurdri unistusele meetodist, mis paljastab isiku siiti voi siilituse ilma veavdimaluseta. 1o

DNA tiipiseerimine sai alguse juba iile 28 aasta tagasi ja on avaldanud tugevat mdju
tiksikisikutele, iihiskonnale ja seadustele, olles juba otseselt puudutanud miljonite inimeste

. 11
elu kogu maailmas.

10 jasanoff, S., ,,Just Evidence: The Limits of Science in the Legal Process®, Journal of Law, Medicine &
Ethics 2006, 328-341, Ik 330-331.
1 Jeffreys, AJ., ,Genetic fingerprinting®, Nature Medicine 2005, nr 11, 1035-1039, Ik 1039.
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2. EKSPERTIIS| KORRALDAMINE

Kriminaalasja eeluurimise kdigus, kui menetleja jouab veendumusele, et tdendamiseseme
mingi asjaolu selgitamiseks on vaja eriteadmisele tuginevate jarelduste tegemist, maérab ta

ekspertiisi.*?

Menetleja poolt médratud ekspertiisi teostab KrMS § 95 Ig 1 kohaselt ekspert, isikuna, kes
rakendab kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud juhtudel ja korras ekspertiisi tehes

mittediguslikke eriteadmisi.

Kriminaalmenetluses juhindub menetleja ekspertiisiks eksperdi valimisel KrMS § 95 1g 2,

mille kohaselt voib eksperdiks olla:

1) kohtuekspert, kes on riiklikus ekspertiisiasutuses tootav isik ning kelle tooiilesanne on
teha ekspertiise;

2) riiklikult tunnustatud ekspert isikuna, kes on kantud riiklikult tunnustatud ekspertide
nimekirja;

3) vdi menetleja poolt méaratud muu isik.

Vaatamata sellele, et seadus sitestab lisaks ekspertide loetelule ka ekspertiisi médaramisel
menetleja eelistuse, mille kohaselt esmajarjekorras tuleks valida kohtuekspert ja riiklikult
tunnustatud ekspert, voib ekspertiisi 1dbi viia ka menetleja poolt madratud muu isik, kellelt
kiisitakse, kas ta on kriminaalasjas erapooletu ja ndus ekspertiisi tegema. Samuti
selgitatakse talle Kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud eksperdi diguseid ja kohustusi
ning kui eksperdiks nimetatakse vannutamata isik, siis teda hoiatatakse

kriminaalkaristusest teadvalt vale eksperdiarvamuse andmise eest.*®

Kriminaalasja menetlejale ei ole seaduses sitestatud eelistus eksperdi valikul

kohustustuslik, pigem soovituslik.

12 Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 187.
3 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 1 29.12.2011, 20.
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Alates 01.01.2008 on Eestis ainus riiklik ekspertiisiasutus Eesti Kohtuekspertiisi Instituut
(EKEI), mis tegutseb Justiitsiministeeriumi valitsemisalas.'* Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudi pohimaédruse § 8 lg 1 alusel on instituudi tilesandeks kohtu, prokuratuuri,
uurimisasutuse ja véirteo kohtuvélise menetleja madruse alusel voi haldusorgani taotlusel
kohtuarstlikke, kohtubioloogia-, kohtukeemia- kohtupsiihhiaatria-, ja
kriminalistikaekspertiise ning seaduse vdi riigiasutustevaheliste kokkulepete alusel oma
padevusvaldkonnas muid ekspertiisivaldkondadega seonduvaid uuringuid, mida

voimaldavad instituudi personali eriteadmised ning tema késutuses olevad seadmed ja

vahendid.*®

Kriminaalasja menetleja poolt Eesti Kohtu Kohtuekspertiisi Instituudi DNA osakonda
saadetud DNA-ekspertiiside to0sse votmisel on ekspertiisiasutus vélja todtatud
kriteeriumid, mille alusel voetakse eelisjarjekorras toOsse prioriteetsetes kuritegudes
madratud DNA ekspertiisid ja seejarel ekspertiisid méaruste iildise saabumise jérjekorra
alusel. Prioriteetseteks ekspertiisideks on Karistusseadustikus kvalifitseeritud | astme
kuriteod, sealhulgas seaduse 9. peatiikis loetletud eluvastased kuriteod ja vahialuste ning
konkreetsete kahtlustatavatega ekspertiisid. Ekspertiisi Kiirendavaks faktoriks on ka
menetleja poolt pohjendatud ekspertiisi kiirenduskiri. Nimetatud ekspertiiside valmimisaeg
on sitestatud kuni 4 kuud. Ekspertiise, mis ei ole prioriteetsed, tehakse saabumise

jarj ekorras.™®

2008. aastal maddrati Pohja Prefektuuri menetluses olevates kriminaalasjades Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti DNA osakonda kokku 1280 DNA ekspertiisi, valmis 766
ekspertiisi. 2009. aastal maérati vorreldes eelnenud aastaga vihem DNA ekspertiise, kokku
894, samas lopetati 971 DNA ekspertiisi ( sh eelnevast perioodist ). 2010 aasta méérati 864
DNA ekspertiisi, 1opetati 703 ekspertiisi ning 2011 aastal maérati 697 DNA ekspertiisi
ning Iopetati 794 ekspertiisi. (vt tabel 1 ).17

! Kohtuekspertiisiseadus 30.05.2001. RT | 2001, 53, 309, RT 1 2010, 22, 108.

5 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi pShimaéarus. RTL 2007, 98, 1633; RT I, 13,12,3010,12.

16 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside orienteeruvad tihtajad ja kontaktisikud 2011,
7 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi andmed 2012 aastast.
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Tabel 1. Péhja Prefektuurist ajavahemikul 2008-2011 EKEI saabunud ja véljunud DNA

ekspertiiside arvnditajad.

DNA ekspertiise | DNA ekspertiise
Aasta sisse vélja Bilanss
2008 1280 766 -514
2009 894 971 77
2010 865 703 -162
2011 697 794 97

Ekspertiise teostatakse ekspertiisi madramisega kui menetlustoiminguga, mille tulemiks on

ekspertiisimidruse koostamine, millele esitatavad nduded sisalduvad KrMS § 106.'

Ekspertriisimdiruse pdhiosas mérgitakse:
1) kriminaalasja nimetus ja number, kuriteo asjaolud ja muud ekspertiisiks vajalikud
lahteandmed,

2) ekspertiisi mddramise pohjendus.

Ekspertiisimédruse 1dpposas margitakse:
1) ekspertiisi liik eriteadmiste valdkonna jargi,

2) vajadus korraldada ainuisikuline vOi komisjoniekspertiis, esma-, tdiend- voi

kordusekspertiis;

3) ekspertiisiméérust tditva eksperdi voi riikliku ekspertiisiasutuse nimi,

4) Kkuriteosiindmusega seotud ekspertiisiobjektide ning vordlus- ja tutvumismaterjali
andmed;

5) eksperdile esitatud kiisimused;

6) ekspertiisi téihtaeg.19

Ekspertiisimédruse olulisema osa moodustavad KrMS § 106 Ig 2 p 5 eksperdile esitatud

- . e e 20
kiisimused ehk ekspertiisitilesanne.

Eksperdile  esitatavate  kiisimuste  vormistamisel  tuleb  eelnevalt, ldhtudes

kriminaalmenetluseseaduses sitestatud toendamiseseme asjaoludest ja tdendamise

'8 Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 188.
9 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 129.12.2011, 20.
20 Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 188.
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vajadusest, selgust saada, kas iihe vdi teise kiisimuse lahendamine on tdendamise
seisukohalt vajalik. Eksperdile esitatavad kiisimused peavad jadma mittediguslike
eriteadmiste piiridesse ning olema lahendatavad eriteadmiste rakendamisel ekspertiisi
vormis. Kiisimused peavad olema esitatud selgelt, tipselt ja konkreetselt, sest selliselt
esitatud kiisimuste sisu moistavad ekspert ja menetleja tihtviisi. Eksperdile esitatakse koik
kiisimused Kkorraga, mis tostatuvad kriminaalasjas pistitatud menetlusversioonide pinnalt
ja mida saab lahendada selleliigiliste ekspertiisidega. Vormistatud kiisimused tuleb
loogiliselt jirjestada ja rithmitada ekspertiisiobjektide voOi tdendamiseseme asjaolude

jéirgi.21

Maiirusesse tuleb kirjutada voimalikult palju proovide votmise seisukohast olulist
informatsiooni. Nagu néiteks, et

-Kelle bioloogilist materjali objektidelt otsitakse ja millistest piirkondadest?

-Kes on lisaks objektidega kokku puutunud (tunnistajad)?

-Mis laadi bioloogilist materjali otsitakse (n. verd, sh inimverd, spermat)?

-Kindlasti panna kirja, milline on esitatavate vordlusisikute seotus juhtumiga

(kahtlusalused, kannatanud, tunnistajad, (politsei) tootajad)?

Maiirates objektidele ka muid ekspertiise (narkootilise aine-, sormejélje-, jélje-,
relvaekspertiis jne) moelda 1dbi objektide jagamine. Reeglina vdetakse mitmesse
ekspertiisi méadratud objektilt kdigepealt DNA proovid ja seejdrel liigub objekt edasi teiste
ekspertiiside tegemisse. Sormejéljeekspertiisis ja DNA ekspertiisis kasutatakse jalgede
otsimiseks tihti samu pindu, mistdttu objekti médramisel molemasse ekspertiisiliiki voivad
kannatada molema ekspertiisiliigi tulemused, seega tuleks iga objekti puhul 14bi moelda,
kas on mottekas médrata antud objektile DNA ekspertiis v0i sormejdljeekspertiis voi

o 22
molemad.

Eeltoodule lisaks KrMS § 106 kohaselt ekspertiisimddruse koostamisel, kui ekspertiis
korraldatakse riiklikus ekspertiisiasutuses, voib kooskodlastatult ekspertiisiasutuse juhiga
madrata eksperdi nimeliselt. Ekspertiisimadruse alusel voib ekspertide komisjoni kuuluda

ekspert, kes ei toota riiklikus ekspertiisiasutuses. Ekspertiisimddruse koostamisel ei ole

2! Lindmie, H. 1997. Menetlustaktika II. Tallinn: Juura. Oigusteabe AS, 52-57.
22 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi DNA ekspertiisi maaramise juhend 2011.
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lubatud esitada oOiguslikke ega eksperdi eriala véliseid kiisimusi ning kiisimusi, millele

vastamine ei eelda eksperdiuuringuid ja eriteadmistele tuginevate jirelduste tegemist.?®

Ekspertiisi tegemise tulem on dokument — ekspertiisiakti, mille pdhiosa peab olema
kooskdlas KrMS §-s 107 sitestatuga.?

Ekspertiisiakt koostatakse kooskdlas KrMS § 107 esitatud noduetele, millest ndhtuvalt

koosneb see kolmest osast:

| Sissejuhatav 0sa, milles mérgitakse

1) akti koostamise kuupéev ja koht;

2) ekspertiisi midranud isiku nimi ning ekspertiisimddruse koostamise ja eksperdile
edastamise kuupiev;

3) kriminaalasja nimetus ja number;

4) ekspertiisi liik;

5) andmed eksperdi kohta;

6) ekspertiisiobjekti nimetus voi selle isiku nimi, kellele ekspertiis tehti;

7) kas ja millal on taotletud ekspertiisimaterjali tdiendamist ja millal on taotlus rahuldatud;
8) ekspertiisi ldhteandmed;

9) eksperdile ekspertiisimddruses esitatud ja eksperdi omaalgatuslikult sdnastatud
kiisimused;

10) ekspertiisi tegemise juures viibinud isikute nimed.

Kui ekspertiisi teeb vannutamata isik, annab ekspert allkirja ekspertiisiakti sissejuhatuses

tehtud mérkusele, et teda on hoiatatud kriminaalkaristuse eest (1g 2 ).

I1 Pohiosa, milles margitakse
1) uuringute kirjeldus;

2) uuringutulemuste hindamise andmed ja eksperdiarvamuse pohjendus.

Kui eksperdile esitatud kiisimus on diguslik voi eksperdi eriala véline voi kui kiisimusele

vastamine ei eelda eksperdiuuringuid ega eriteadmistele tuginevate jarelduste tegemist,

% Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 1 29.12.2011, 20.
? Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 188.
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keeldub ekspert ekspertiisiaktis sellele vastamast (Ig 4). Kompleksekspertiisi akti pShiosas
esitatakse iga eksperdi uuringud eraldi (lg 5).

I11 Lopposa, milles esitatakse uuringutele tuginev eksperdiarvamus.

Kui menetleja poolt maaratud komisjoniekspertiisis jouavad eksperdid iihisarvamusele,
koostatakse iihine ekspertiisiakt. Lahknevate jarelduste korral koostab ekspert eraldi
ekspertiisiakti (Ig 7). Ekspertiisiaktile kirjutavad alla ekspert voi komisjoniekspertiisi
teinud eksperdid (Ig 8).%

Ekspertiisiakti pohiliseks osaks ei ole pdhiosa, vaid 1dpposa, KrMS § 107 1g 6 kohaselt
sisaldabki tdendit — eksperdiarvamust. Kahtlemata on ekspertiisiakti koigil osadel oluline
tahtsus eksperdiarvamuse, kui tdendi hindamisel, kuid kohtuotsuse tegemisel tohib kohus

tugineda vaid ekspertiisiakti 15pposale — eksperdiarvamusele.?®

Eksperdiarvamus on tdendamisel tihtsa asjaolu kohta tehtud ja ekspertiisiaktis véljendatud

kategooriline voi tdenioline eksperdijireldus.?’

Tapsemalt DNA ekspertiisi kédigus joutakse proovide analiilisi tulemuste pohjal kolmele

voimalikule jareldusele, mis on aluseks eksperdiarvamuse avaldamisele:

1) vilistus: DNA profiilid on erinevad ja parinevad seetdttu erinevatest allikatest (st

erinevatelt isikutelt);

2) mitteldplik: ei ole voimalik teha usaldusvaarseid jareldusi proovide samast voi
erinevast allikast parinemise kohta;

3) DNA profiilid on kokkulangevad, saavad pirineda samast allikast (st samalt
isikult).?®

Vastavalt KrMS § 107 Ig 3 p-delel ja2 tuleb ekspertiisiakti pdhiosas obligatoorselt
esitada uuringute Kirjeldus, uuringutulemuste hindamise andmed ja eksperdiarvamuse

pohjendus. Noutavad andmed tuleb ekspertiisiaktis kohustuslikult kajastada pdhjusel, et

% Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 129.12.2011, 20.
%6 Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 188.
27 Kohtuekspertiisiseadus 30.05.2001. RT 1 2001, 53, 309, RT 1 2010, 22, 108.

%8 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi DNA ekspertiisi maaramise juhend 2008.
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nende pinnalt on menetlejal ja kohtumenetluse pooltel vdimalus veenduda
eksperdiarvamuse pohjendatuses ning jilgida arvamusele joudmise kdiku. Ekspertiisiakti
vastavus esitatud nduetele tagab iihtlasi ka siilidistatava kaitsediguse, kuna vaid nende

téditmine tagab eksperdiarvamuse pdhjendatuse kontrolli.?

Eksperdiarvamuse aluseks on eksperdi uuringud, mille pinnalt kujuneb jérelduslikult
arvamus. Seetdttu ei ole arvamust voimalik késitleda lahus selleni viinud uuringute kéigust
ja tulemustest. Ekspertiisiakti pohiosas kirjeldatavad uuringud on konkreetse
ekspertiisiliigi spetsiifiline kiisimus. Uuringute ja nende metoodika valimisel on ekspert
vaba, kuid tal on kohustus neid ekspertiisiaktis kirjeldada. Arvestada tuleb sedagi, et
tulenevalt KrMS §106 Ig2 p-st2 voib esmasele ainuisikulisele ekspertiisile
pShimdtteliselt jargneda veel ka komisjoni- voi kordusekspertiis. Nende médramisel on ka
komisjoni- vdi kordusekspertiisi tegevatel ekspertidel vajadus tutvuda esmaekspertiisi

kaigus 14bi viidud uuringute kirjelduse ja eksperdiarvamusele joudmise kiiguga.®

2% Raimond Pdrna (Pirn) kaitsja vandeadvokaat Vahur Krinali ja Andres Kalmeri kaitsjate vandeadvokaat
Heldur Otti ning vandeadvokaadi vanemabi Teet Veeru kassatsioonid Tallinna Ringkonnakohtu 28. mai
2008. a kohtuotsuse peale kriminaalasjas Raimond Parna (Pérn) siiiidistuses KarS § 184 Ig 2 p 2 ning § 298
lg 2 ja § 25 lg 2 ning Andres Kalmeri stiiidistuses KarS § 184 Ig 2 p-de 1 ja 2 jérgi. Riigi
Kriminaalkolleegiumi otsus, 3-1-1-63-08, 05.12.2008, punkt 17.2.

%0 Terki Tunise kaitsja vandeadvokaat Kiillike Nammi kassatsioon Tallinna Ringkonnakohtu 25. novembri
2008. a kohtuotsuse peale kriminaalasi Terki Tunise siiiidistuses KarS § 184 lg 2 p 2 jérgi. Riigi
Kriminaalkolleegiumi otsus, 3-1-1-32-09, 28.04.2009, punktid 8.2 ja 8.3.
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3. KRIMINAALMENETLUSE TAGAMINE

FEluvastaste kuritegude lahendamisel on oluline, et eeluurimine jouaks kiiresti
16pplahenduseni, st tuvastatakse kuriteo toimepannud isik, kelle suhtes moistetakse

oOiglaselt kohut.

Kriminaalmenetluse tagamiseks on seadus sitestanud erinevaid isikuvabadust piiravaid

keelde, jarelevalvet, tokendeid jne.

Kohtueelse menetluse kidigus tagatakse kriminaalmenetlus kahtlustatava suhtes tokendi
kohaldamisega, mille valikul arvestatakse KrMS § 127 1g 1 kohaselt kriminaalmenetlusest
vOi kohtuotsuse tditmisest kdrvalehoidumise, kuritegude toimepanemise jitkamise voi
toendite hivitamise, muutmise ja voltsimise voimalikkust, karistuse raskust, kahtlustatava,
sitidistatava voi siitidimdistetu isikut, tema tervist, perekonnaseisu ja muid tdkendi

kohaldamise seisukohalt tihtsaid asjaolusid.

Kriminaalmenetluses kujutab isiku kinnipidamine endast iihe olulisema pdhidiguse,
fitisilise vabadusodiguse riivet. Isikult voib vabaduse vdtta ainult seaduses sétestatud alusel.
Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 20 lg 3 jédrgi voib isikult vabaduse votta ka kuriteo
drahoidmiseks.® See on kooskdlas ka inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 5 sdtestatuga, mille kohaselt voib isikult vabaduse vdtta ka siis, kui pohjendatult

peetakse vajalikuks takistada digusrikkumise toimepanekut voi pdgenemist peale seda.®

Kui kohtueelse menetluse kédigus tekib vajadus isikut kahtlustatavana kinni pidada kauem,
kui 48 tundi, siis on see lubatud ainult KrMS § 130 Ig 1 ja 3 kohaselt vahistamise
kohaldamisega, mis seisneb isikult kohtumiéruse alusel vabaduse vOtmises. Samuti
nimetab seadus vahistamistéhtaja, mille kohaselt KrMS § 139 1g 3 jérgi ei voi kahtlustatav
voi siiiidistatav kohtueelses menetluses olla vahistatud iile kuue kuu, kuigi g 3* kohaselt

vOib kriminaalasja erilise keerukuse vOi mahukuse korral voi kriminaalmenetluses

3! Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992. RT 1992, 26, 349, RT 1 27.04.2011, 2.
%2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 16.04.1996. RT 12000, 11, 57.
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rahvusvahelise koostddga kaasnevatel erandlikel asjaoludel pikendada eeluurimiskohtunik

riigi peaprokurdri taotlusel vahi all pidamise tahtaega iile kuue kuu.*

Kriminaalasja menetlejal tuleb kohtueelsel uurimisel arvestada iildjuhul kuuekuulise
vahistamistdhtajaga. Sellest tulenevalt tuleb vahialustega kriminaalasjades kohtueelne

menetlus viia 16puni enne vahistamistéhtaja 1oppu.

Kriminaalasja menetlejal tuleb uurimise aja planeerimisel arvestada ka asjaoluga, et
menetlust juhtival prokuréril on samuti kohustus kriminaalasi kohtusse saata enne isiku
vahistamistdhtaja méodumist ning samas tdita KrMS § 225 1g 1 ja § 226 lg 6 esitatud

ndudeid.*

Eeltoodust 1dhtudes tuleb kriminaalasja uurijal arvestada menetlustdhtaja arvutamisel ajast,
mida on vaja prokurdril tditmaks KrMS § 225 Ig-tes 1,2 sdtestatud ndudeid, mille kohaselt
menetlusosalised vdivad neile kriminaaltoimiku tutvustamisest alates kiimne pieva
jooksul esitada prokuratuurile taotlusi, mille prokuratuur vaatab ldbi selle esitamisest
alates kiimne péeva jooksul. Samuti tuleb arvestada KrMS § 226 Ig-tes 1 ja 3 sisalduvaid
tahtacgu. Kui prokuratuur pérast kriminaaltoimiku tutvustamist on veendunud, et
kriminaalasjas on kogutud vajalikud tdendid, koostab ta siilidistusakti, mille edastab
stilidistatavale ja kaitsjale ning kohtule. Kui kriminaalasjas on kohaldatud tdkendina
vahistamine ning prokuror peab vajalikuks tOkendi kohaldamist jatkata, siis tuleb
prokuratuuril siitidistusakt edastada siitidistatavale, kaitsjale ja kohtule hiljemalt viisteist

péeva enne isiku vahistamise téhtaja I(N)ppu.35

Seega tuleb uurijal arvestada vahialusega kriminaalasja kohtueelsel menetlusel ajaga, mida
on vaja prokurérile 6 kuu pikkusest vahistamistdhtajast Kinnipidamisel. Isiku vahi all
pidamise tdhtaja alguseks on kuupidev, mil eelnevalt kahtlustatavana kinnipeetu suhtes on
tehtud kohtu vahistamisméirus.*® Juhindudes KrMS § 225 lg 1, 2 ja § 226 Ig 3 on
prokurérile vajalik miinimumaeg kolmkiimmend viis paeva, millele lisandub ka aeg

prokuroril — kriminaaltoimiku  materjalidega tutvumiseks, materjalidest koopiate

%3 Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT 1 2003, 27, 166, RT 1 29.12.2011, 20.
34
ibid.
* ibid.
% Kergandberg.E, Sillaots.N 2006. Kriminaalmenetlus. Tallinn. Kirjastus Juura, 233.
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valmistamiseks ning siilidistusakti koostamiseks. Seega tuleb menetlejal kriminaalasi saata

prokuratuuri hiljemalt enne 5 kuu moéddumist, alates isiku kahtlustatavana kinnipidamisest.

Oigeaegselt kriminaalasja kohtumenetlusse esitamiseks on menetlust juhtival prokuréril
vastavalt KrMS § 213 Ig 1 p 5 kohaselt digus anda uurimisasutusele korraldusi asja

prokuratuuri saatmise tihtaja suhtes.*’

Praktikas tdhendab see prokurdri ja menetlejaga thiselt 1dbi rddkides menetlustdhtaja
kokku leppimist. Otseselt kirja pandud siduvaid juhiseid kriminaalmenetluse kohtueelse

menetlustihtaja osas uurimisasutusele ei ole.

3" Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166, RT 1 29.12.2011, 20.
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4 KOHTUOTSUSTE ANALUUS, MILLES EELUURIMISEL OLI
MAARATUD DNA EKSPERTIIS.

Uurimuse teostamiseks kasutas autor politsei iihtseid infosiisteeme ALIS ja MIS.
Infosiisteemidest oli eesmérk leida 01.01.2009 aastast kuni 31.12.2011 aastani Pohja
Prefektuuris alustatud kriminaalasju Karistusseadustiku 9. peatiikis sdtestatud eluvastastes
kuritegudes (1. jagu) milles on joustunud kohtuotsus. Andmetest selgus, et 2009. aastal
alustatud kriminaalasjades oli 2012. aasta veebruari seisuga joustunud kohtuotsusega 31,
2010. aastal alustatud 9 ja 2011. aastal alustatud 4 kriminaalasja. Kokku 44 joustunud
kohtuotsusega eluvastase kuriteo menetlemisel oli kohtueelses menetluses médratud DNA
ekspertiise 27 kriminaalasjas, millele olid koostatud ka ekspertiisiaktid. 17 eluvastase
kuriteo kriminaalasja kohtueelses — ja kohtumenetluses DNA ekspertiise ei méiratud.

To6o autor viis piistitatud kiisimustele vastuste leidmiseks 1dbi I ja II astme kohtute poolt
joustunud kohtuotsustega kriminaalasjades maiaratud DNA ekspertiisimddruste ja
ekspertiisiaktide ning kohtulahendite analiiiisi. Statistiliste uurimisandmete ja dokumentide
analiiisimine toimus maértsikuus 2012. aastal Harju Maakohtus aadressil Liivalaia 24,

Tallinn.

27 kriminaalasjas maérati kokku 94 DNA ekspertiisi, millest 67 olid tidiendekspertiisid
ning millele koostati kokku 44 ekspertiisiakti. Esitatud ekspertiisimédéruste hulka arvestati
ka madrused, mis fiilisiliselt ei kajastunud kriminaaltoimiku materjalides, kuid mille
olemasolu nédhtus kdnesoleva mairusele valminud ekspertiisiaktis. Fiitisiliselt puudus 2
DNA ekspertiisimaérust, millele oli valminud ekspertiisiakt ning mis oli lisatud
kriminaaltoimikusse. Kriminaalasja materjalides ei olnud DNA ekspertiisimdéruste
puudumist selgitavat informatsiooni. Esitatud ekspertiisimddruste ja neile saabunud
ekspertiisiaktide arvuline vahe on tingitud asjaolust, et mdnes kriminaalasjas méaaratud
mitu DNA ekspertiisi kajastus 10puks iihes aktis. Ekspertiisimédérustega esitati kokku 457
bioloogilist proovi, 509 objekti ning 180 vordlusproovi. Ekspertiisi esitatud 509 objektilt
voeti ekspertiiside kédigus kokku lisaks 910 DNA proovi. Seega voeti ekspertiisidega toosse
kokku 1367 proovi. Ekspertiiside kdigus analiiiisiti koos vordlusproovidega kokku 1746

proovi, see tihendab, et keskmiselt analiiiisiti iga kriminaalasja kéigus kokku ligikaudu 65
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proovi. Ekspertiisimdirustega esitati ekspertiisi kokku 199 isiku DNA vordlusproov,
millest kahtlustatavate vordlusproove 39, kannatanute vordlusproove 29 ja tunnistajate
vordlusproove 131. Samas olid eespool nimetatud vordlusproovidest 19 isiku, s.o 14
kahtlustatava-, 1 kannatanu- ja 4 tunnistaja DNA profiilid eelnevalt talletatud Eesti
Riiklikus DNA registris. Seega esitati ekspertiisimddrustega kokku 180 isiku, s.o 25
kahtlustatava-, 28 kannatanu- ja 127 tunnistaja, DNA proovid, mis lisati Eesti Riiklikusse
DNA registrisse.

Juba 1980ndatel hakkasid riigid kehtestama seadusi, mis nodudsid teatud
seksuaalkuritegudes ja muudes vigivalla kuritegudes siitidimdistetul DNA proovide
kogumist, mida analiiiisiti ja seejdrel sisestati riigi andmebaasi. FBI kutsus kokku
tooriihma, kuhu kuulusid foderaal- riigi ja kohalike omavalitsuste kohtueksperdid, et
tootada vilja juhised DNA analiitisimiseks. Toorithm soovitas luua ~ Ameerika
Uhendriikides riikliku DNA-andmebaasi ja 1994. aastal vottis Teadusuuringute Kongress

vastu digusakti andmebaasi loomiseks. *

Eestis loodi Riiklik DNA register politsei DNA andmekogu alusel 2006. aastal.*®

27. kriminaalasjas oli lisaks DNA ekspertiisile madratud kokku 28 surnu kohtuarstlikku
ekspertiisi, 14 isiku kohtuarstlikku ekspertiisi, 12 sdrmejiljeekspertiisi, 15
kohtupsiihholoogia ja — psiihhiaatrilist ekspertiisi, 2 jaljeekspertiis, 2 kiuekspertiisi ja 1
jaljeekspertiis. Keskmine DNA ekspertiisi maksumus oli 2 401 eurot, surnu kohtuarstliku
ekspertiisi maksumus oli 416 eurot, isiku kohtuarstliku ekspertiisis maksumus 164 eurot,
sormejéljeekspertiisi maksumus 776,87 eurot, kohtupsiihholoogia- ja
psiihhiaatriackspertiisi maksumus 576,1 eurot, jiljeekspertiisi maksumus 536,85 eurot,
kujutise ekspertiisi maksumus 88,2 eurot ning kiuekspertiisi maksumus 75,41 eurot. (vt lisa
1).

% James, N., ,DNA Testing in Criminal Justice: Background, Current Law, Grants, and Issues
Congressional Research Service Report for Congress, 2011, 1k 1.

% Riikliku DNA registri asutamine ja registri pidamise pohimadrus. 14.12.2006 nr 259. RT | 2006, 57, 434.
RT 12010, 32, 159.
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Joonis 2. Keskmine ekspertiisi maksumus eurodes

Vastavalt Kohtuekspertiisiscaduse § 27° on kehtestatud DNA-ekspertiisi hind iihe
ekspertiisiobjekti kohta, mis on 57 eurot.*® 44 valminud DNA ekspertiiside maksumus oli
kogusummas 105 644,28 eurot, millest 5 kohtuotsuses jéttis kohus KrMS § 180 Ig 3 alusel
DNA ekspertiiside maksumused kogusummas 57 218,58 eurot riigi kanda, neist 1
kriminaalasjas madisteti siilidimdistetu sundravile, 1 kriminaalasjas leidis kohus, et DNA
ekspertiisi méddramine ei olnud otstarbekas ning 3 kriminaalasjas ei omanud DNA
ekspertiisid tdenduslikku informatsiooni. Kokkuvottes on DNA ekspertiisi korral tegemist

koige kulukama ekspertiisiga.

Too eesmdrgiks oli analiilisida 27 eluvastase kuriteo kohtueelses menetluses méaratud
DNA ekspertiiside tulemuslikkust ka eksperdiarvamusest ldhtudes, kas see aitas kaasa
kuriteo lahendamisele ning seejérel hinnata saadud tulemusi kohtumenetluses, kas eksperdi
arvamust arvestati tdendite hindamisel kogumis ja kas DNA ekspertiis aitas kaasa otsuse

langetamisel kohtumenetluses.

0 Kohtuekspertiisiseadus 30.05.2001. RT | 2001, 53, 309, RT | 2010, 22, 108.
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27. kriminaalasjas médratud DNA ekspertiisidele koostati kokku 44 ekspertiisiakti, milles

oli antud eksperdiarvamus kokku 1367-le DNA proovile. Ekspertiisiaktide analiiiisimisel

néhtub, et eksperdiarvamus voib esineda kaheksal erineval kujul ja nimelt:

DNA profiilide kokkulangemise korral. DNA analiiiisiks voetud proovist
maédratletud DNA profiil on kokkulangev (tunnistaja, kannatanu vdi kahtlustatava)
vordlusproovist méératletud DNA profiiliga.

Segaproovide korral, véimalik eristada peamist DNA profiili. DNA analiiiisiks
voetud proov on segaproov, milles sisalduv bioloogiline materjal parineb enam kui
tihelt inimeselt. Samas on selle segaproovi analiilisil saadud tulemuste alusel
voimalik eristada peamist DNA profiili, st DNA profiil, mis périneb isikult, kelle
DNA-d on selles segaproovis enam. See pealmine DNA profiil on kokkulangev
(tunnistaja, kannatanu voOi kahtlustatava) vordlusproovist maidratletud DNA
profiiliga.

Segaproovide korral, konkreetset isikut ei saa vilistada. DNA analiilisiks
voetud proov on segaproov, milles sisalduv bioloogiline materjal parineb enam kui
tihelt inimeselt. Selle segaproovi analiiiisil saadud tulemuste alusel ei saa vilistada
(tunnistajalt, kannatanult vOi kahtlustatavalt) pdrineva bioloogilise materjali
sisaldumist selles segaproovis, kuna koigis analiitisitud DNA lookustes olid
esindatud ka koik (tunnistajal, kannatanul voi kahtlustataval) esinevad DNA
alleelid;

Segaproovide korral, konkreetset isikut ei saa Kkindlalt vilistada. DNA
analiiiisiks vdetud proov on segaproov, milles sisalduv bioloogiline materjal
parineb enam kui {ihelt inimeselt. Selle segaproovi analiiiisil saadud tulemuste
alusel ei saa kindlalt vélistada (tunnistajalt, kannatanult v&i kahtlustatavalt)
périneva bioloogilise materjali sisaldumist selles segaproovis;

Segaproovide korral, konkreetselt isikult pirineva bioloogilise materjali
sisaldumise/mittesisaldumise kohta ei saa teha usaldusviérseid jareldusi. DNA
analiiiisiks vdetud proov on segaproov, milles sisalduv bioloogiline materjal
pirineb enam kui iihelt inimeselt. Selle segaproovi analiiiisil saadud tulemuste
alusel ei saa teha usaldusvéérseid jéreldusi (tunnistaja, kannatanu voi kahtlustatava)
parineva bioloogilise materjali sisaldumise/mittesisaldumise kohta selles
segaproovis;

DNA profiilide mittekokkulangevuse korral. DNA analiilisiks voetud proovist
maiératletud DNA profiil osutab mehelt/naiselt parinevale bioloogilisele materjalile,
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kuid ei ole kokkulangev (tunnistaja, kannatanu vdi kahtlustatava) vordlusproovist
maiiratletud DNA profiiliga;

- Osaliste DNA profiilide korral kokkulangevus voi mittekokkulangevus. DNA
analiiiisiks voetud proovist ei Onnestunud (korduvatele katsetele vaatamata)
maidratleda DNA tdisprofiili, st kdik analiiiisitud DNA lookused ei andnud DNA
analiitisil tulemust. Sellest proovist maératletud osaline DNA profiil on tulemusi
andnud 10 DNA lookuse osas (kokku analiiiisiti 11 DNA lookust) kokkulangev
(tunnistaja, kannatanu voO1 kahtlustatava) vordlusproovist mdidratletud DNA
profiiliga.

- DNA analiiiis ei olnud tulemuslik. DNA analiilisiks voetud proovist ei dnnestunud
korduvatele katsetele vaatamata méératleda iihtegi inimese DNA alleeli. Tegemist
voib olla inimpéritolu DNA sisaldumisega selles proovis allpool tuvastuspiiri. DNA
analiiisiks vOetud proovist Onnestus maidratleda ainult iiksikuid inimese DNA
alleele. Saadud tulemuste alusel ei ole vdimalik teha usaldusvédrseid jareldusi

selles proovis sisalduva bioloogilise materjali péritolu kohta.

Loetletud punktidest ndhtub, et tdenduslikku vaartust omavad punktides 1 kuni 4 ja 6 kuni
7 avaldatud eksperdiarvamused ja seda toenduslikku véartust omava info pdhjal kahanevalt

vastavalt punktides 1 kuni 4 avaldatud arvamused.

Samuti ndhtub aktide analiilisimisest, et iihes aktis on eksperdi poolt 1dbi viidud DNA
segaprofiili tdepdrasuhte arvutus, mille leidmiseks piistitati alternatiivsete hiipoteeside
paarid. Uhe DNA ekspertiisi kidigus viidi, miiruses esitatud iilesande alusel, libi Y

kromosoomi uuring.

44 DNA ekspertiisiakti eksperdiarvamustest nihtub, et analiitisitud 1367-st bioloogilisest
proovist omasid kriminaalasja eeluurimisel tdenduslikku ja informatiivset sisu 483 proovi
ja 884 proovi ei omanud tdenduslikku véairtust, sealhulgas esinesid ka proovid, milles

konkreetset isikut ei saanud voi ei saanud kindlalt vilistada.

Autorina pean vajalikuks selgitada, et tdenduslikku véartust omab DNA proov, mis annab

kriminaalasja menetlemise aspektist olulist informatsioon. Proov, millest maaratletud

DNA profiil on kokkulangev tunnistaja, kannatanu voi kahtlustatava vdordlusproovist

madratletud DNA profiiliga, ei tdhenda alati seda, et saadud tulemus omab kriminaalasjas
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toendamisesemest ldhtudes olulist teavet. Samuti on oluline meeles pidada, et kontrollitava
isiku DNA mittetuvastamine voib vélistada tema seotuse kuriteo siindmuskohaga voi -

siindmusega.

Voimalus, et kaks soltumatut isikut jagavad sama DNA profiili on siiski vdga viike.
Foderaalne Juurdlusbiiroo (FBI) on niiteks tuvastanud, et nende praktikas 13 erineva
lookuse analiiisimine vdhendab vdimalust, et kahel sdltumatul inimesel on sama DNA
profiil umbes {ihele triljonist. Viimastel aastatel on DNA maaramise toenduslik vaartus

iildiselt heaks kiidetud digusaktides ja kohtusaalis iile maailma. **

44-st DNA ekspertiisiaktist 42 omas tdenduslikku vaartust. 2 DNA ekspertiisiakti ei
omanud tdenduslikku véértust, sest tegemist oli segaproovidega, milles isikult périneva
materjali sisaldumise/ mittesisaldumise kohta ei saanud teha usaldusvéérseid jareldusi ning
proovidega, mille analiiiis ei olnud tulemuslik, proovidest ei dnnestunud mairatleda iihtegi

inimese alleeli.

Analiiiisitud ekspertiisimadrustega oli ekspertiisi saadetud jargmised esemed: 1) noad, 2)
kirved, 3) kasteet, 4) tooriistad ( jootekolb, kruvikeeraja, haamer ), 5) piiksi no6p ja -lukk,
6) seinalamp, 7) pudelid ( klaas- ja plastpudelid ning klaaspudeli killud ), 8) s66gindud
(viinapitsid, tassid ) 9) kurikas, 10) pudelikork, 11) mahlapakk, 12) soidupilet, 13)
vihmavari ja selle osad, 14) kilekotid ja selle osad, 15) kotisangad, 16) riideesemed: pesu,
teksapiiksid, dressipiiksid, kampsunid, joped, dzemprid, T-sédrgid, sokid ja jalandud, 17)
kaelakett, 18) véljaldige vaibast, 19) huulepulk, 20) manikiiiiri komplekt, 21) kiekott, 22)
tapeedi tiikkid, 23) puitmoobli detailid, 24) suitsukonid, 25) 1digatud sdrmekiiiined, 26)
juuksekarvad, 27) nahatiikid.

DNA ekspertiisi esitati menetlustoimingute kédigus voetud jargmised bioloogilised proovid:

1) vereproovid, 2) puuteproovid; 3) proovid oksemassist; 4 ) surnukeha hambad.

4 Dierickx, K., Herman, N., ,,National Forensic DNA Databases* Socio-Ethical Challenges & Current
Practces in the EU. European Ethical — Legal Papers N° 9, Ik 8.
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Vordluseks esitatakse info Suurbritannias 2005. aastal DNA ekspertiisi esitatud DNA
proovide kohta (vt tabel 2).*?
Tabel 2. Ekspertiisiks esitatud DNA proovid Suurbritannias, Juuli-September 2005.

DNA allikas DNA proovid %-des

Veri 26,10
Sigaretid 24
Siilg 27,1
Narimiskumm 0,9
Juuksed 1,1
Sperma 5,2
Muu rakuline materjal 15,6

Tabelist ndhtub, et kdige rohkem esitati DNA proove, mille allikaks oli veri, siilg ja muu
rakuline materjal. Lisaks selgus, et kdige rohkem potentsiaalseid kokkulangemisi DNA
andmebaasis oli proovidele, mille allikaks oli veri, sperma ning siilg sigarettidelt ja

narimiskummilt.

Uurimistoos oli(d) koikides analiitisitud — kriminaalasjades, milles oli méadratud DNA
ekspertiis, isiku(ud) kahtlustatavana kinni peetud ning nende suhtes oli tdkendina
kohaldatud vahistamine. 22 kriminaalasjas maaratud DNA ekspertiisid valmisid
tdhtaegselt, s.o enne 5 kuu moodumist, millest ei sdltunud kohtueelse menetluse
16puleviiduks tunnistamine, s.t kohtueelse menetluse kokkuvottega kriminaaltoimiku
prokuratuuri saatmine. 5 kriminaalasja kohtueelse menetluse pikkus soltus DNA
ekspertiisiakti valmimisest. Neist kahe kriminaalasja kohtueelse menetluse pikkus soltus
kiill madratud DNA ekspertiisiakti valmimisest, millele jargnes kriminaalasja saatmine
prokuratuuri, kuid siiski toimus saatmine enne 5 kuu moddumist, alates isiku
kahtlustatavana kinnipidamisest. T66 autor toob vilja 3 kriminaalasja, milles méératud
DNA ekspertiisiaktide valmimisest soOltus kohtueelse menetluse 10puleviiduks

tunnistamine.

Ekspertiiside kestuse algust arvestatakse hetkest, mil registreeritakse tellimus
(ekspertiisimaérus), ja ekspertiis kestab kuni ekspertiisiakti valmimiseni. Ekspertiisi
protsessis on sisuliselt kaks etappi: jdrjekorras viibimine ja ekspertiisi tegemine.

Jérjekorras  viibimise aeg sOltub ekspertiisi prioriteetsusest ja tegemise aeg

*2 Bond., J.W., Phil.D., ,,Value of DNA Evidence in Detecting Crime*, Journal of Forensic Sciences, 2007,
Vol. 52, no 1, Ik 128-129.
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ekspertiisiasutuse suutlikkusest. 1ga ekspertiisi valmimiseks kulub nii palju aega, kuni

ekspertiis on valmis oma ettenihtud tasemel.*®

Kriminaalasjas nr 1-09-13760, milles alustati menetlust KarS § 113 tunnustel, s.o tapmine,
maidrati kohtueelses menetluses 2 DNA ekspertiisi. Esmaekspertiis méérati 09.03.2009,
madrus joudis ekspertiisiasutusse 10.03.2009, millele saabus ekspertiisiakt 19.09.1009, akt
valmis 193 pédevaga. Tapmise toimepanemises peeti 2 isikut kahtlustatavana kinni
13.03.2009, millest tingituna tekkis vajadus méadrata DNA tdiendekspertiis, sest
kahtlustatavatelt vdeti kinnipidamisel &ra riided, millel oli vere olemasolul vajalik
tuvastada selle vdimalik kuuluvus tapetule. Kriminaaltoimiku materjalides ei ole DNA
taiendekspertiisimaarust, mistottu jargnev info ndhtus DNA ekspertiisiaktist nr GE-0354-
09/1146, 14.10.2009. Lisaks maiirati tdiendekspertiisi objekte ja DNA proove, mis olid
voetud enne kahtlustatavate kinnipidamist siindmuskoha vaatluse kéigus. Esialgu oli
menetleja poolt DNA tdiendekspertiisi saadetud 47 objekti ja 17 DNA proovi, millest
tithistati 19 objekti ja 11 DNA proovi, seega méiirati ekspertiisi 28 objekti ja 6 DNA
proovi. Vastavasisuline mérkus on kirjas aktis, kuid ei néhtu kelle loal tiihistamine toimus.
Téiendekspertiisi médrus koostati 16.03.2009, saabumine ekspertiisiasutusse 17.03.20009.
DNA ekspertiisiakt koostati 14.10.2009, seega valmis akt 214 pdeva, mis on uurimist6o
kdigus analiilisitud akti valmimisaegadest koige pikem aeg. Kriminaalasi saadeti
24.08.2009 prokuratuuri kohtueelse menetluse kokkuvottega, milles olid eeluurimisel
kogutud tdendid, tunnistaja iitlused, surnu kohtuarstlik ekspertiisiakt, asitdendi
vaatlusprotokollid ning lisaks saadeti 2 kuu ja 10 pdeva pirast lisamiseks ka DNA

ekspertiisiakt.

To60 autorina leian, et tegemist oli lohakalt 14bimdeldud DNA ekspertiisi mddramisega
uurija poolt, kes ei mdelnud otstarbekalt 14bi, miks ja milliseid esemeid ja proove oli
moistlik ekspertiisi méadrata. Sellest ka vastav mérkus DNA ekspertiisiaktis, kus on
tithistatud maédrusega ekspertiisi esitatud 19 objekti ja 11 DNA proovi. Vaatamata
ekspertiisi esitatud objektide arvule, oli ekspertiisiakti valmimine pohjendamatult
pikaajaline | astme kuriteo menetlemisel, milles olid 2 isikut kahtlustatavana kinni peetud.
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside orienteeruv tihtaeg DNA

3 Riigikontrolli kontrolliaruanne nr OSI1-2-6/05/120. Kohtuekspertiisi jarjekorrad 2005, 22.
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ekspertiisi teostamisel | astme ja vahialustega kriminaalasjades on prioriteetsed ning

valmimise tihtaeg kuni 4 kuud, (s.0 umbes122 péieva).“’

Kriminaalasjas nr 1-10-1391 alustati menetlust 18.08.2009 KarS 113  tunnustel.
Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et 02.09.2009 mairati DNA ekspertiis, milles esitati
ekspertiisiobjektina tapmise vahend, nuga, mille tagastamist uurimisasutus palus esimesel
voimalusel. Nuga tagastati ekspertiisiasutusest 24.11.2009 uurimisasutusse, mis Saadeti
uuesti ekspertiisiasutusse kohtuarstlikusse ekspertiisiosakonda surnu kohtuarstlikusse
taiendekspertiisi. Uurimisasutuse poolt ette antud akti valmimistidhtaega 10.12.2009 iiletati
19 pdeva vorra, akt valmis 29.12.2009. Kohtueelse menetluse 1opuleviimine sdltus
uurimisasutuses surnu kohtuarstlikust tdiendekspertiisi valmimisest, mille méadramine
sOltus DNA ekspertiisi médédratud tapmise vahendi, s.0 noa tagastamisest uurimisasutusele.
Kriminaalasja saatmine prokuratuuri mahtus menetlustéhtaega, st toimik saadeti kohtueelse

menetluse kokkuvottega dra enne 5 kuu méodumist.

Kriminaalasjas nr 1-09-16587 alustati menetlust 06.05.2009 KarS § 114 p 3, 4 tunnustel.
Kriminaaltoimiku materjalidest nihtub, et 28.08.2009 maiirati DNA tdiendekspertiis,
milles esitati 3 DNA proovi, mis olid voetud 27.08.2009 teostatud tidiendava siindmuskoha
vaatluse kéigus. Proovide voOtmise vajadus tekkis tunnistaja poolt tdiendava info
avaldamisest uurimisasutusele. DNA ekspertiisiakt valmis 05.10.2009, seega valmis
ekspertiis 35 padevaga. Kahtlustatav peeti kinni 05.05.2009, tema suhtes kohaldati
tokendina vahistamine. Kriminaalasi saadeti kohtueelse menetluse kokkuvottega
prokuratuuri 30.09.2009, s.o 5 pdeva enne 5 kuu méddumist isiku kuriteos kahtlustatavana
kinnipidamise pdevast. Kriminaalasi saadeti prokuratuuri eeluurimisel kogutud tdenditega,
milleks olid DNA esmaekspertiisiakt, tunnistajate iitlused, surnu kohtuarstlikud
ekspertiisiaktid, = sormejéljeekspertiisiaktid, =~ ambulatoorsed = kohtupsiihhiaatrilised
ekspertiisiaktid, asitdendi vaatlusprotokollid ja muud kirjaliku tdendid ning millele saadeti

5 péeva hiljem lisamiseks DNA ekspertiisiakt.

Koikides kiesoleva t60 kdigus analiilisitud kriminaalasjades, milles oli médratud DNA
ekspertiis, kinnitas tihel juhul ekspertiisiaktis avaldatud eksperdiarvamus 15plikult kahtlust

tapmise toime pannud isiku tuvastamist, 22-s kriminaalasjas tuvastati kahtlustatav(ad)

* Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside orienteeruvad tihtajad ja kontaktisikud 2011.
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tuginedes tunnistajate ttlustele, 3-s kriminaalasja oli oluline roll kahtlustatava(te)
tuvastamisel operatiivtodl ning kohtueelse menetluses valminud DNA ekspertiisid
kinnitasid isikute suhtes kuriteokahtlust. DNA ekspertiisiga tuvastati 3 tuvastamata

surnukeha isikud.

T66 autorina tahan rohutada, et kriminaalasja kohtueelses menetluses ei anna pelgalt
kuriteos kahtlustatava isiku tuvastamine kindlat veendumust selles, et just tema pani toime
kuriteo. Selleks, et konkreetse isiku siili siiliteo toimepanemises leiaks tdendamist, tuleb
tema kuritegelik tegevus siduda konkreetselt temale kahtlustuses esitatud kuriteoga. Uheks
voimaluseks kriminaalmenetluses tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamiseks on DNA

ekspertiiside miadramine

Samuti ndhtub kahes kriminaalasjas kahtlustatava kinnipidamisele jargnenud
vahistamiskiisimuse arutelust, et iihel korral pidas eeluurimiskohtunik oluliseks isiku
suhtes kuriteokahtluse kinnituseks DNA ekspertiisi esmaarvamust ja iihel korral DNA

ekspertiisiaktis ndhtuvat eksperdiarvamust.

17. juunil 2009. a, kriminaalasjas nr 1-09-9984 Harju Maakohtu kohtumaérusest néhtub, et
esitatud vahistamistaotluse ldbivaatamisel tuvastas eeluurimiskohtunik, et labiotsimisel
kahtlustatava elukohas leiti verejilgedega teksapliksid. Kriminaalmenetluse kéigus
tuvastati, et kahtlustatava teksapiikstel olnud verejalgedelt leiti tapetud isikute DNA-d.
Tdenditeks, mis kahtlustatava kuriteokahtlust Kinnitavad, on veel tunnistajate iitlused ja
operatiivtod. Harju Maakohtu otsusega kriminaalasjas 1-09-19733, 22. aprill 2009. a,
moistis kohus siilidistatava siitidi KarS § 114 p 1 jérgi ja karistas vangistusega 13 aastat.
Stitidimaistev otsus mdisteti kohtulikul uurimisel vuritud tdendite hindamisel kogumis, sh
ei pidanud kohus vajalikuks uurida DNA ekspertiisiaktis eksperdiarvamustest néhtuvaid
toendeid, mida eeluurimiskohtunik arvestas kohtueelses menetluses kahtlustatava suhtes
vahistamiskiisimuse kohaldamisel. Kohtuotsusega mbdisteti siilidistatavalt vilja koik

menetluskulud, sh DNA ekspertiisimaksumus.

27. augustil 2010.a, kriminaalasjas nr 1-10-10954 Harju Maakohtu kohtumaérusest néhtub,
et esitatud vahistamistaotluse ldbivaatamisel tuvastas eeluurimiskohtunik, et kohtueelse
menetluse kdigus on ldbi viidud DNA ekspertiis. Eksperdiarvamuse kohaselt tuvastati

tapetu riietel DNA, millel olid koik kahtlustatava vordlusproovist saadud haplotiiiibis
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esinevad alleelid tugevalt véljendunud proovist saadud segahaplotiilibis. Autori poolt
kohtueelse menetluse kdigus kogutud kriminaaltoimiku materjalidest ndhtub, et

vahistamiskiisimuse arutelul arvestatud DNA ekspertiis valmis 19. augustil 2010.a.

Harju Maakohtu otsusega kriminaalasjas 1-11-4679, 9. november 2010.a, mdistis kohtunik
stiidistatava siitidi KarS § 114 p 1 jirgi ning mdistis karistuseks 11 aastat vangistust.
Kriminaalasja kohtulikul uurimisel leidis kohus, et surnu kohtuarstliku ekspertiisi 14bi
viinud eksperdiarvamuse kohaselt tuvastati kannatanu tapmine, eelkdige siiiidistatava
puhtsiidamliku iilestunnistuse avaldusega, mis Kinnitas tema poolt kannatanu tapmise, kuid
stiidistatav ei méletanud tapmise iiksikasju, sest oli tugevas joobes. Samuti leidis kohus, et
slitidistatava siiii on peale tema enda iitluste leidnud tdendamist kannatanu ja tunnistajate
iitlustega, siindmuskoha vaatlusprotokolli ja fototabeliga, surnu ekspertiisiaktiga, DNA
ekspertiisiaktiga, tehnilise wuuringu protokolliga, asitdendite vaatlusprotokolliga ja
fototabeliga, isiku ldbivaatuse protokolliga ja fototabeliga, siilidistatava narkootilise aine
ekspertiisi aktiga, isiku ekspertiisiaktiga ja siilidistatava ambulatoorse kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisi aktiga. Kohus leidis, et selle kriminaalasja menetlemisel puudus vajadus 1dbi
viia DNA ekspertiis seetottu, et siitidistatav tuli politseisse puhtsiidamlikule
ilestunnistusega ja samuti oli vaja arvestada siindmuskoha seisukorda ja olustikku, seega
ei olnud mdistlik DNA ekspertiisitasu vélja mdista siiiidistatavalt ja temale moistetava
vangistuse pikkusega jdi temalt see summa vilja mdistmata. Kriminaalasja materjalidest
ndhtub, et siilidistatav oli kuriteo toimepanemise ajal alkoholi ja narkootilisest ainest
amfetamiin pohjustatud joobes, mistdttu kahtlustatava iilekuulamisel antud (iitlustest
ndhtuvalt ei miletanud ta koike detailselt kuriteo toimepanemise viisi kohta. Samuti néhtub
kriminaalasja materjalidest, et kahtlustatav kuriteo toimepanemisele 60st méletab, et temal
tekkis kannatanuga tiili, kui viimane haaras noa. Kui kahtlustatav tuli mdistusele, oli tuba
makrofleksiga verd tiis ja kannatanu lamas. Odle jirgnenud hommikul tuvastas, ta et
kannatanu on surnud. Seejdrel istus ta terve pdeva kodus ning motles, mida edasi teha.
Seejarel ldks kahtlustatav sobra juurde, kellele radkis juhtunust. Sober kostis selle peale, et
kui tema oleks siiiidi, siis ldheks tema sellest rddkima. Seejérel ilmus kahtlustatav

politseisse puhtsiidamlikule iilestunnistamisele tapmise toimepanemises.

17 jOoustunud kohtuotsusega kriminaalasjas eluvastaste kuritegude lahendamisel ei
miadratud DNA ekspertiise, millest t60 autor toob vilja arvulised néitajad
Karistusseadustiku kvalifikatsioonide kaupa. DNA ekspertiise ei méddratud eluvastastes
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kuritegudes 6 korral KarS § 113 teise inimese tahtlikus tapmises, 3 korral KarS § 118 p 1
ja § 117 1lg 1 eluohtliku tervisekahjustuse tekitamisega surma pohjustamine
ettevaatamatusest, 2 korral KarS § 121 - § 117 Ig 1 teise isiku 166misega surma
pOhjustamises ettevaatamatusest, 1 korral KarS § 113 ja § 25 Ig 2 teise inimese tapmise
katses, 1 korral KarS § 113 ja § 22 *1g 1 tapmisele kihutamise katses, 1 korral KarS § 114
p 3 ja § 25 lg 2 vdhemalt kahe isiku tapmise katses, 1 korral KarS § 118 p 1 jargi
eluohtliku tervisekahjustuse tekitamises, 1 korral KarS § 116 ema poolt vastsiindinu
tapmises, 1 korral KarS § 119 raske tervisekahjustuse tekitamises ettevaatamatusest. 11
korral arutati kriminaalasja tildmenetluse korras, 2 korral kohaldati lithimenetlust, 3 korral
kohaldati kokkuleppemenetlust ning 1 korral médrati siiiidistatav sundravile. 17
kriminaalasjast 4 korral oli tegemist perckonnasisese kuriteoga. T66 autor analiiiisib 8
avalikku kohtuotsust ja kriminaalasja materjale, mille lahendamisel ei médratud DNA

ekspertiise.

Harju Maakohtu otsuses 1-09-9259, 03. marts 2010.a, menetles kohus tildmenectluses
stitidistatava suhtes siitidistust KarS § 113 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Kohtuotsuses on avalikustatud ainult resolutiivosa, milles nédhtub, et kohus madistis
stiidistatava siitidi KarS § 113 jirgi ja karistas teda vangistusega 7 aastat. Kriminaalasja
kohtueelses menetluses kogutud materjalide analiilisimisel selgus, et kahtlustatava poolt
toime pandud tapmine toimus iihisel alkoholitarvitamisel tekkinud tiili kdigus, tunnistaja
silme all. Kahtlustatav tunnistas end kohtueelses menetluses siiiidi. Samuti Kinnitavad
kahtlustatava siitid tunnistaja titlused, kes kuritegu pealt ndgi. Kohtueelses menetluse
médrati surnu kohtuarstlik ekspertiis ja isiku ambulatoorne kohtupsiihhiaatria-

psiihholoogina kompleksekspertiis.

Kriminaalasja nr 1-09-21698 materjalidest néhtub, et siilidistatav tarvitas korduvalt oma
naise suhtes fiilisilist vdgivalda, mida tdendavad nii ldhedaste tunnistajate titlused, kui ka
meditsiinidokumendid. Pikaajaline perevégivald pdddis kahtlustatava poolt oma kodus
10.08.2009. a ohtust kuni 11.08.2009 kella 04:41 naise peksmisega viimasele tekitatud
eluohtliku tervisekahjustuse tulemusena surma pohjustamisega ettevaatamatusest.
Kohtueelses menetluse kisitleti kuritegu KarS § 113 tunnustel, I astme kohus mdistis
stilidistatava teise inimese tahtlikus tapmises siitidi mdistes karistuseks 10 aastat. Kohus
tugines kohtumoistmisel surnu ekspertiisiaktis eksperdiarvamusele, siindmuskoha
vaatlusprotokollile, asitdendi vaatlusprotokollile, ambulatoorsetele meditsiinikaartidele
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ning tunnistajate {tlustele. Harju Maakohtu otsus kaevati edasi Tallinna
Ringkonnakohtusse, mille otsuses 1-09-21698, 19. oktoober 2010.a, tiihistas
Ringkonnakohus Harju Maakohtu 10. mai 2010.a otsuse ja mdistis siilidistatava siitidi KarS

§ 118 p 1ja§ 117 1g 1 jargi ning mdistis karistuseks 9 aastat vangistust.

Kriminaalasja nr 1-09-17721 kogutud materjalidest ndhtub, et kohtumenetluses
stitidistatakse siilidistatavat selles, et tema 161 11. mai 2009.a oOhtul mahajietud
valvurimajakeses iihise joomingu kidigus kannatanut korduvalt rusikate ja jalgadega
rindkere ja pea piirkonda, sh ka kannatanu lamavas asendis viibimisel. Kohteelse
menetluse kdigus médrati ainult iiks ekspertiis, milleks oli surnu kohtuarstlik ekspertiis,
milles avaldatud eksperdiarvamusele Harju Maakohus oma otsuses, 23. detsember 2009.a,
toendite hindamisel kogumis ka tugineb. Lisaks eksperdiarvamusele on kohus hinnanud
toenditena tunnistaja {tlusi. Kohtumenetluses iitles siiiidistatav varem kohtueelses
menetluses antud {itlustest, milles tunnistas oma siiiid tapmise toimepanemises tdielikult,
lahti. Kohtumenetluses eitas siilidistatav kuriteo toimepanemist. Kohus leidis, et
siiidistatav ei suutnud usutavalt ja mdistuspdraselt selgitada {itluste erisuse pdhjust,
seetOttu jéeti tema ttlused kui ebausaldusviirsed toendite kogumist kdrvale. Eeltoodud
toendeid kogumina hinnates moistis kohus stiiidistatava siitidi KarS § 113 jérgi ning

moistis karistuseks 8 aastat vangistust.

Kriminaalasjas nr 1-09-18777, 15. jaanuar 2019.a, on siitidistatav kohtu alla antud KarS §
113 jargi selles, et tema 161 19.08.2009.a kella 21.30 paiku maja vastas asuval iilekdigurajal
kannatanut tahtlikult mitmel korral rusikate ja jalgadega péhe ja kehasse, sh ka selliselt, et
kannatanu kukkus nende tagajdrjel hooga vastu teekatet, tekitades temale eluohtliku
tervisekahjustuse, milliste vigastuste tagajérjel suri kannatanu hiljem haiglas. Siiiidistatav
temale esitatud stiidistuses stitidi ei tunnistanud, kuid vottis omaks, et tema 161 kannatanut.
Harju Maakohus on tdenditena hinnanud ja kogumina arvestanud siitidimdistva
kohtuotsuse mdistmisel tunnistajate ja kannatanute {tluseid ning surnu ekspertiisiaktis
esitatud eksperdiarvamust. Marju Maakohus moistis siilidistatava siitidi KarS § 113 jargi

ning maistis karistuseks 8 aastat vangistust.

Kohtuotsusest, 1-09-20105, 01. mérts 2010.a, ndhtub, et kohus mdistis siitidistatava stiiidi
KarS § 113 ja § 25 Ig 2 jirgi ning mdistis karistuseks vangistuse 10 aastaks. Kohtus hindas

koiki tdendeid kogumis, milleks olid kannatanu {itlused, tunnistajate {itlused,
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eksperdiarvamus surnu kohtuarstliku ekspertiisi aktis ning eksperdiarvamus isiku
ambulatoorset kohtupsiihhiaatrilise ja —psiihholoogilise ekspertiisi aktis. Kohtuotsusest
ndhtub, et kohtu all on pereisa, kes alkoholijoobes tiili kdigus oma elukaaslasega iiritas

tappa nende tihist 5 kuu vanust imikut. Tegemist oli perekonnasisese kuriteoga.

Kohtuotsusest 1-10-14803, 29. marts 2011.a, ndhtub, et stitialust stitidistatakse selles, et ta
18. augustil 2009.a kella 17:30 paiku 161 Saku vallas Saku alevis Teaduse 1 maja
parkimisplatsil kannatanuga tekkinud tiili kéigus kétega ja jalgadega viimast ldua-
kaelapiirkonda, mille tulemusel kannatanu kaotas tasakaalu ning kukkus asfaldile.
Kannatanu kaotas siindmuskohal teadvuse ning hiljem suri haiglas teadvusele tulemata.
Siindmus leidis aset avalikus kohas tunnistajate silme all. Kohus tugines oma otsuses
tunnistajate ltlustele ja eksperdiarvamusele surnu kohtuarstlikus ekspertiisiaktis ning
moistis sliidistatava stitidi KarS § 121 ja § 117 lg 1 jargi karistusega 1 aasta ja 6 kuud

vangistust.

Kohtuotsusest 1-10-2011, 10. mai 2011.a, ndhtub, et kohu all oli isik, keda suiiidistati tema
elukaaslase surnuks kéagistamises tiili kdigus. Tapmisele jargnenud pideval toimetas
stiidistatav surnukeha nende iihisest kodust vélja ja mattis selle metsa. Kohus leidis isiku
stiti KarS § 113 jérgi tdendatuks kannatanu - tapetu ldhedaste - litlustega, tunnistajate
iitlustega, dratundmiseks esitamise protokollidega, asitdendi vaatlusprotokollidega ja
fototabelitega ning surnu ekspertiisiaktiga ning mdistis karistuseks 6 aastat ja 6 kuud

vangistust.

Kohtuotsusest 1-10-17190, 21. juuni 2011.a, ndhtub, et kohtu all oli isik, kes mdisteti siilidi
KarS § 119 jirgi ning moisteti karistuseks 9 kuud vangistust. Kohus on oma otsuses
tuginenud tunnistajate {itlustele, stindmuskoha vaatlusprotokollile ja fototabelitele, isiku

kohtuarstliku ekspertiisiaktile.

18.02.2011 aasta seisuga on ajavahemikul 2009 kuni 2011 I astme kohtusse joudnud 44
kriminaalasja, milles on joustunud kohtuotsus. Nimetatud ajaperioodil kohtusse joudnud
eluvastaste kuritegude kriminaalasjadest mairati 27 korral DNA ekspertiis ning kdigil

juhtudel langetati siitidistatava(te) suhtes siitidimdistev kohtuotsus.
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5 korral on | astme kohtuotsuse edasi kaevatud Il astme kohtusse, kus Tallinna
Ringkonnakohus kuulutas vilja uue otsuse, kuid mitte ihelgi juhul ei olnud otsus
oigeksmoistev. I ja II astme kohtute poolt vilja kuulutatud kohtuotsustest 24 kriminaalasja
menetleti ildmenetluse korras, millest 2 kriminaalasja kohtuotsused ei ole avalikud, 3
korral avalikustati kohtuotsuse resolutiivosa ning 5 korral kaevati otsus edasi Il astme
kohtusse, millest avalikustati viimane joustunud otsus. 1 kriminaalasjas kohaldati

kokkuleppemenetlust ja 1 kriminaalasjas liihimenetlust.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10.11292, 08. veebruar 2011 a, iildmenetluses on
kohus, viinud 14dbi kohtulike tdendite uurimise ja hinnanud koiki tdendeid oma
siseveendumuse kohaselt kogumis, leidnud, et siitidistatava siili temale inkrimineeritavas
kuriteos leidis tdendamist muuhulgas DNA ekspertiisiaktis toodud eksperdiarvamusega,
mille kohaselt siindmuskohalt leitud raudkangil leiti tapetu DNA, milline asjaolu tdendab,
et seda kangi kasutati tema peksmiseks. Kohus moistis siiidistatavale 10 aastat vangistust.
Kohtukuludena médisteti siilidistatavalt vdlja muuhulgas DNA ekspertiisi kulud summas

632,73 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-8305, 30. september 2010 a, on kohus
leidnud, et suudistatava siui inkrimineeritavas kuriteos on tdendatud kannatanu,
tunnistajate ja kirjalike tdenditega, sh DNA ekspertiisiaktis kajastuva eksperdiarvamuse
kohaselt tuvastati siitidistatavalt dra voetud verise Umbro dressipluusil tapetult parit DNA.
Seega on kriminaalasjas kogutud tdenditega tdendatud, et 661 vastu 02.01.2010 a viibis
stitidistatav tapetu elukohas, kus tekitas kannatanule hulgaliselt tore-1dikehaavasid, mille
tagajirjel sattus tema riietele kannatanu kehavedelikke ning sai konflikti kdigus ise
vigastusi. Kohus tunnistas stiiidistatava siitidi KarS § 113 jdrgi ja mdistis talle karistuseks 9
aastat vangistust. Siitidistatavalt moisteti riigituludesse menetluskulud 96 861,10 krooni,
5.0 6190,55 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-7149, 30. november 2010 a, on kohus kdoikide
toendite kogumis hindamisel ja analiilisimisel otsuse langetamisel tuginenud DNA
ekspertiisi aktis antud eksperdiarvamusele. Muuhulgas, oli DNA ekspertiisiaktis antud
eksperdiarvamuse kohaselt voodilinal tapetu veri, mis kohtu arvates ei saanud sinna
tekkida muul moel, kui kokkupuutest tapjaga, kuna arvestades tapetu vigastusi ei ole
objektiivselt voimalik, et tapetu oleks olnud suuteline litkuma magamistuppa voodi dérde
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ja jitma voodilinale vereplekid. Kohus mdistis siiiidistatava siitidi KarS § 114 p 1 jirgi ja
moistis talle karistuseks 10 aastat vangistust. Kohtuotsusega mdisteti siilidistatavalt vilja

kohtumenetluskuludena ekspertiisitasud 137 129 krooni, s.0 8764,14 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-14698, 19. jaanuar 2010 a, leidis kohus, et
stilidistatavale siiiiks arvatud kuritegu tapmise koosseisus on tdendatud muuhulgas DNA
ekspertiisiaktis eksperdiarvamusega, et noa kdepidemelt vietud proov on segaproov, mis ei
valistanud tapetu ja siiiidistatava bioloogilise materjali sisaldumist selles proovis; noa teralt
voetud proov ei vilistanud tapetult périneva bioloogilise materjali sisaldumist selles
proovis. Meestepluusilt voetud proovist saadud DNA segaprofiil ei vélistanud tapetult
péarineva bioloogilise materjali sisaldumist selles proovis. Kohus mdistis siilidistatava siitidi
KarS § 113 jirgi ja mdistis talle karistuseks 11 aastat vangistust. Kohtuotsusega mdisteti
stiidistatavalt vilja menetluskulud tuludesse, s.o DNA ekspertiisi tasu 21 170 krooni, s.0
1353 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-1605, 08. juuni 2010 a, on kohus
tildmenetluse korras langetanud siilidistatava suhtes KarS § 113 jérgi siitidimdistva
kohtuotsuse ning karistuseks médranud 8 aastat vangistust. Kohtuotsusest néhtub, et
kohtumenetluses on tiksikasjalikult uuritud DNA eksperdiarvamust. KrMS § 175, 179
alusel moisteti siilidistatavalt vilja riigituludesse DNA ekspertiisi kulud summas 6800

krooni, s.0 434,60 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-21700, 04. juuni 2010 a, on kohus
tildmenetluse korras langetanud siilidistatava suhtes KarS § 113 jargi siiidimdistva
kohtuotsuse ning karistuseks méddranud 6 aastat ja 7 kuud vangistust. Kohus leidis
stitidistatava siiii olevat tdoendatud tunnistajate titlustega, aga ka kriminaalasjas esinevate ja
kohtuistungil avalikustatud kirjalike materjalidega, sh DNA eksperdiarvamusega. KrMS §
180 Ig 1 alusel moisteti siiidistatavalt vélja menetluskuluna tasu ekspertiiside teostamise

eest summas 127 671 kooni, s.0 8159,66 eurot riigi tuludesse.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-166, 08. veebruar 2011 a, on kohus

tildmenetluse korras langetanud siilidistatavate suhtes siitidimdistva kohtuotsuse, milles on

tiksikasjalikult uuritud DNA eksperdiarvamust, millele tugineb ka oma jareldustes.

Stitidistatavad maisteti stitidi KarS § 118 p 1 ja § 117 1g 1 jirgi, iihele neist méérati
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karistuseks 4 aastat vangistust ning vastavalt KrMS § 180 lg 1, 2 alusel mdisteti
stiidistatavalt vélja riigituludesse ekspertiisi kulud 5070,43 eurot. Teisele isikule mdisteti 6
aastat vangistust ning vastavalt KrMS § 180 lg 1, 2 alusel moisteti siiiidistatavalt vilja

riigituludesse ekspertiisi kulud 4952,83 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-13760, 03. marts 2010 a, oli kohtu all kaks
stitidistatavat, kellest liks madisteti siitidi KarS § 113 jérgi ning karistati vangistusega 8
aastat. Teine siilidistatav moisteti stitidi KarS § 114 p 4 jargi ning karistati vangistusega 10
aastat. KrMS § 180 lg 3 alusel jdid 2 DNA ekspertiisi maksumusega summas 8024,75
eurot riigi kanda.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-2947, 27. september 2010 a, oli kohtu all
stiidistatav, keda stiidistati kahe isiku, oma naise ja mehe tapmises. Kohus leidis, et
stitidistatava siiii on tdendamist leidnud mehe tapmises julmal viisil. Samuti leidis kohus, et
siiidistatava kohtus antud itlustes sisaldusid vasturddkivused teiste, usaldusviirsete
toenditega. Siiiidistatav kinnitas kohtus, et korteris, kus leidis aset tapmine, viibis ta tihel
pdeval — 11.10.2009.a, kui ta koos kahe isikuga alkoholi tarvitas. Ta kiis kahel korral
korterist dra ja teisel korral tagasi saabudes avastas mdlema isiku laibad, kuid ta ei
puutunud neid. Antud vidide on vastuolus asitdendi vaatlusprotokollis, fototabelil ja
tehnilise uuringu protokollis fikseerituga, millest tulenevalt stitidistatava kinnipidamisel
seljas olnud sviitril avastati verekahtlased jiljed ning tulenevalt eksperdiarvamuse p-st 14
avastati sellest DNA segaprofiil, milles ei saanud vilistada tapetud naise bioloogilise
materjali sisaldumist. Seega oli siiiidistatav viibinud korteris ajal, mil tapetu oli verine.
Lisaks eeltoodud DNA ekspertiisiaktis eksperdiarvamuse p-le 14 tugines kohus ka
ekspertiisiakti p-le 6, millest ilmnes, et proovist tapetud naise teksapiikste noobi juurest
saadi DNA analiiiisi tdielikud segaprofiilid. Saadud tulemuste pdhjal ei saanud vilistada
tapetud naiselt ja tapetud mehelt péarineva bioloogilise materjali sisaldumist nendes
segaproovides. Kohus ei saanud iiheselt jétta tidhelepanuta tapetud naise piikste rebimise
jalgi ega vilistada tema ja tapetud mehe vahelist vagivaldset intsidenti, mida toetas ka
DNA ekspertiisakti p-s 6 tuvastatud tulemus. Kohus, tuginedes eeltoodule ning muudele
tuvastatud asjaoludele maistis siitidistatava digeks siitidistuses KarS § 114 p 3 jargi ning
tunnistas stitidi KarS § 114 p 1 jargi ning karistas teda vangistusega 15 aastat.
Siitidistatavalt moisteti vélja riigituludesse DNA ekspertiisi kulud summas 50 370 krooni,

5,0 3219,23 eurot.
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Antud kohtuotsuse pélvib autori tdhelepanu asjaolu, et DNA ekspertiisiakti

eksperdiarvamust kastutati nii kahtlustatava digeksmdistmisel kui ka siitidimdistmisel.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-17278, 21. marts 2011.a, tunnistas kohus
isiku stitidi KarS § 114 p 1, 4 ja KarS § 114 p 1,4-§ 25 Ig 2 jargi ning moistis karistuseks
18 aastat vangistust. Kohus tugines molema kuriteoepisoodi toendite kogumis hindamisel
olulise tdendina ka DNA ekspertiisiaktidele. Siitidistatavalt mdisteti riigi tuludesse osa
DNA ekspertiisi kuludest, s.0 kokku 22181,19 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-11-4679, 20. oktoobril 2011 a, leidis kohus, et
antud kriminaalasja menetlemisel puudus vajadus ldbi viia DNA ekspertiis seetottu, et
siitidistatav tuli politseisse puhtsiidamliku iilestunnistusega ja samuti oli vaja arvestada
stindmuskoha seisukorda ja olustikku, seega ei olnud moistlik DNA ekspertiisitasu vélja
moista siilidistatavalt ja temale moistetud vangistuse pikkusega jddb temalt see summa
vélja moistmata. Vaatamata eeltoodud asjaolule leidis kohus, et siilidistatava siiii peale
tema enda Utluste leidis tdoendamist muude tdendite hulgas ka DNA ekspertiisiaktiga.
Kohus kiill arvestas DNA ekspertiisiakti tdendamisel, kuid ei pidanud selle olemasolu
vajalikuks. Kohus mdistis siiiidistatavale 11 aastat vangistust. DNA ekspertiisitasu summas

5244 eurot otsustas kohus jétta riigi kanda.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-8484, 09. november 2010 a, iildmenetluses on
kohus analiiiisinud muuhulgas DNA ekspertiisi eksperdiarvamust, vastavalt millele leiti
kasteedilt nii tapetu kui siitidistatava DNA-d ja bioloogilist materjali ning maja trepiastmelt
ja koridori seinalt tapetu DNA-d. Alaealise siilidistavale moisteti 4 aastat vangistust.
Alaealise siitidistatava suhtes arvestas kohus varalist seisundit, eestkostja ja kaitsja taotlusi
menetluskulude vihendamiseks ning arvestas siilidistatava resotsialiseerimise véljavaateid,
jattis kohus KrMS § 180 lg 3 alusel osa menetluskulusid riigi kanda, kuna nende tdielik

véljamdistmine kiiks siitidimdistetule ilmselt iile jou.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-16587, 20. aprill 2010 a, oli siitidistatav kohtu
all kokku kolme isiku tapmises. Kohus on otsuse pdhjenduses tuginenud
eksperdiarvamustele DNA ekspertiisiaktides, mille algusel tuvastati kokku kolme
tundmatu surnukeha isikud. Uhe isiku tapmise episoodis leidis kohus, et maja

vaatlusprotokolli fototabel tdoendab majast erinevatelt esemetelt ja tapeedilt verejdlgede
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leidmist ning DNA ekspertiisiaktis eksperdiarvamuse kohaselt sisaldus tapeeditiikkidel,
vaibatiikkidel, saepuruplaadil ja puidust mooblidetailil olev veri tapetu DNA-d, mis
kinnitab tunnistaja titlusi, et tapetu peksti surnuks selles majas. Siiidistatav ei tunnistanud
end siiidi talle esitatud siitidistustes, mistottu on autor arvamusel, et antud juhul on
ddrmiselt oluline tunnistaja titluste tdepédrasust kinnitavad fiiiisilised tdendid, antud juhul
DNA ekspertiis. Siitidistatav mdisteti siitidi KarS § 114 p 3, 4 jérgi ja karistati eluaegse
vangistusega. Kohtuotsusega  mdisteti stiiidistatavalt ~ vilja riigituludesse
kriminaalmenetluse kulud ekspertiiside maksumus kokku 98 729 krooni, s.0 6 309,95

eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-19733, 22. aprill 2010 a, tildmenetluses on
kohus stitidimdistva kohtuotsuse langetanud siilidistatava suhtes KarS § 114 p 1 jirgi ning
karistanud teda 13 aastasase vangistusega. Kohtuotsuses ei ole kohus tuginenud DNA
ekspertiisidele. Siinkohas peab autor vajalikuks tidhelepanu juhtida asjaolule, et kohtueelses
menetluses kahtlustatava kinnipidamisele jargnenud vahistamiskiisimuse arutelul Harju
Maakohus 17.06.2009 kohtumaéaruses tugines, lisaks kogutud tdenduslikule materjalile, ka
kahtlustatava teksapiikstelt leitud kannatanu DNA (veri) olemasolule. Kohtuotsusega

mdisteti siiidistatavalt vélja ekspertiisitasud 59701 krooni, s.0 3815,58 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-5077, 21. detsember 2010 a, iildmenetluses
on kohus tdendite uurimisel pdgusalt viidanud DNA ekspertiisile, mis kinnitab
stitidistatava ja tunnistajate viibimist siindmuskohal, lisaks nende enda Kinnitusele. Kohus
moistis stitidistatava KarS § 117 Ig 1 jérgi siitidi ja moistis talle 1 aasta ja 6 kuud
vangistust. KrMS § 180 lg 1 alusel mdisteti siilidistatavalt vilja ekspertiisitasu 8640 krooni
5.0 552,20 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-10-13985, 28. aprill 2011 a, oli kohtu all 4 isikut,
neist kahele oli esitatud siitidistus teise inimese tapmises. Kohtuotsuses pidas kohus
usaldusvédrseks toendiks ekspertiisiaktides eksperdiarvamuse alusel tuvastatud kahe
tundmatu surnukeha isikuid. Kohtuotsuses tapmise episoodides rohkem eksperdiarvamusi
DNA ekspertiisidest ei kajastu, siitidistatavate siili osas arvestas kohus lisaks muid suulisi
ja kirjalikke tdendeid. Uks siiiidistatav mdisteti siitidi KarS §113 jérgi ning mdisteti

karistuseks 7 aastat ja 6 kuud vangistust, samuti mdisteti riigi tuludesse ekspertiisitasud
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905,81 eurot. Teine siiiidistatav mdisteti siiidi KarS § 114 p 4 jirgi ning mdisteti

karistuseks 15 aastat vangistust, samuti moisteti vélja ekspertiisitasud 1420,81 eurot.

Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas 1-09-19332, 15. jaanuar 2010 a, mdisteti
lithimenetluse korras siitidi kokku kolm isikut KarS § 118 p. 1 ja KarS § 117 1g 1 jérgi ning
koigile mdisteti karistusena 2 aastat ja 8 kuud vangistust. Kohtuotsusest néhtub, et KrMS §
180 Ig 3 alusel jai DNA ekspertiis maksumusega 24090 krooni, s.0 1539,63 eurot riigi

kanda.

Kohtuotsuste analiilisist ndhtub, et kohus on eluvastaste kuritegude toimepanemises
stiidimoistetuile madranud pikki vangistusi, millest pikemad jddvad vahemikku 10-15
aastat. Karistus on vastavuses kuriteo raskusastmega. Tapmised tekitavad tihiskonnas
ebastabiilsust, drevust, inimestes hirmu ja ddvastust. Eluvastase kuriteo menetlemine on
Oiguskaitseorganite iiks prioritecte, Seega ei ole nende lahendamiseks kehtestatud
menetluslikke kitsendusi. Avalikkuse ja meedia korgendatud tidhelepanu, oodatakse Kiiret
kahtlustatava tabamist, survestab tapmise lahendamist ldbiviivaid uurijaid, tekitades sellega

lisapingeid.

DNA ekspertiis on iiks kdige kiirematest ja usaldusvdirsematest vahenditest tuvastamaks
kuriteo toimepannud isikut. Iga inimene jitab endast timbritsevasse keskkonda bioloogilisi
jalgi. Tapmiste uurimise praktika niitab, et DNA ekspertiis on {iildjuhul kohtueelses
menetluses isiku suhtes kuriteokahtluse kinnitavaks faktoriks, sest enamasti avastatakse
kahtlustatav vahetult peale kuriteo toimepanemist tunnistajate {itluste alusel vo1
tulemusliku operatiivtodga, s.t jalitustodga. Esineb ka juhtumeid, kus tapja annab end ise
oiguskaitseorganitele {iles ning esitab kuriteo toimepanemise kohta puhtsiidamliku
tilestunnistuse. Eluvastase kuriteo lahendamisel on uurijal olemas koik voimalused
erinevate ekspertiiside méadramiseks, et tuvastada kriminaalmenetluse tdendamiseseme
asjaolud. DNA ekspertiiside madramisel on menetlejal oluline roll objektiivselt hinnata
stindmuskoha olustikku, leidmaks sealt esemeid, millel vdib olla kahtlustatava poolt jdetud
bioloogilist materjali. Samaaegselt eseme valimisel, peab menetleja omama ettekujutust,
millist kriminaalasjas tdenduslikku téhtsust omavat informatsiooni vdib ekspertiisi

saadetav ese vO1 proov sisaldada.
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Uurimistdo tulemustest ndhtuvalt on 44 DNA ekspertiisi kogumaksumus 105 644,28, s.0
tihe ekspertiisi hind on keskmiselt 2 401 eurot. DNA ekspertiisi hind iithe ekspertiisiobjekti
kohta on 57,52 eurot. Kohtuotsuste analiiiisist ndhtuvalt jadb suur osa ekspertiisikuludest
riigi kanda, mistottu tuleb menetlejal DNA ekspertiisimidruse koostamisel &ddrmiselt
tahelepanelikult, arvestades kuriteo slindmuskoha olustikku, otstarbekuse kaalutlusel
valida ekspertiisi saatmiseks siindmuskohalt sellised objektid ja proovid, mis pohjendatult
voivad sisaldada kriminaalasjas tdhtsust omavat informatsiooni. Menetleja peab kriitiliselt
suhtuma ekspertiisiobjektide valikusse kogumis kui ka igasse proovi ja objekti eraldi.
Selliselt labimdeldud DNA ekspertiisid vdhendavad ekspertiisimahtu esitatud objektide ja
proovide osas, mis ihelt poolt on odavam ja ekspertiisi teostamine on Kiirem, mis

omakorda kiirendab tervet kriminaalmenetluse protsessi.

Eluvastase kuriteo menetlemisel on esimene etapp siindmuskohal talletada kogu materjal,
mis vOib omada tdhtsust kriminaalasja lahendamisel. Teine etapp on teha valik, millised
objektid ja DNA proovid saata DNA ekspertiisi eelisjdrjekorras, et esmane

ekspertiisitulemus aitaks kaasas kahtlustatava tuvastamisele.

Uurimistulemustest ndhtub, et DNA ekspertiis voib olla kiire. Kahjuks esines
mirkimisviarselt kiire tulemuse saavutamine kriminaalasja menetlemisel iihel korral, kus
enne 48 tunni méodumist, alates kahtlustatava kinnipidamisest, tugines eeluurimiskohtunik
kahtlustatava suhtes tokendi vahistamise kohaldamisel eeluurimisel méadratud DNA
ekspertiisi esmasele eksperdiarvamusele. T66 autorina leian, et tulevikus voiks eluvastaste
kuritegude eeluurimisel kahtlustatava isiku Kiire tuvastamine toimuda tema siindmuskohale
jdetud bioloogilistelt jdlgedelt vdetud proovide alusel analoogselt sdrmejiljelugeja

kasutamisele.

Uurimistdo tulemustest on néha, et Pohja Prefektuuris eluvastaste kuritegude lahendamisel
madratud DNA ekspertiisid suuremas osas kinnitasid kohtueelse menetluse kiigus isiku
kuriteokahtlust ning edasises kohtumenetluses arvestati ekspertiisiaktis avaldatud
eksperdiarvamust tdendina isiku siiidimoistmisel. DNA ekspertiisil on oluline roll tapmiste
lahendamisel tugevalt lagunenud laipade isiku tuvastamisel, kus visuaalselt on dratundmine
osutunud voimatuks ning sormejiljeekspertiisi médramine vOrdlusmaterjali lagunemise
tottu vOimatu. Uurimistulemustest ndhtub, et kolmest tundmatust surnukehast said

tuvastatud DNA ekspertiisi alusel koik isikud, mis aitas kaasa kuriteo lahendamisele.
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Tuvastamata surnukeha isiku tuvastamine on oluline ka sellest aspektist, et tema matmise
saavad korraldada omaksed ning surnut ei maeta tuvastamata isikuna, kusjuures
tuvastamine peab toimuma &igeaegselt. Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse iilevaatest
ndhtub, et tema poole pdordus avaldaja, kes kirjeldas tema kadunud venna isiku
tuvastamise menetlust, mille kdigus tuvastamata isiku sdilmetele midratud DNA ekspertiis
valmis vdhemalt 6 kuud, mille jooksul, enne isiku tuvastamist, maeti sdilmed tundmatu

isikuna.*

Uurimistulemustest néhtub, et uurimisgrupi t66 siindmuskohal on puudulik, suurem osa
DNA ekspertiisi esitatud objektidelt ja proovidelt analiiiisitud proovid ei sisaldanud
toenduslikku informatsiooni. Pdhja Prefektuuris eluvastaste kuritegude siindmuskohata
teenindavasse uurimisgruppi kuuluvad vdhemalt kaks kriminalisti ning siindmuskohal viib
menetlustoimingut 1dbi kriminaalasja uurija, kellega koost6os teostatakse stindmuskoha
vaatlus. Koost66 stindmuskohal on uurimistulemusi hinnates puudulik, mistottu t66 autor
teeb ettepaneku korraldada siindmuskohta teenindavatele ametnikele vastavasisulisi
taiendkoolitusi koostoos Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi DNA osakonna spetsialistide ja

ekspertidega.

Eluvastaste kuritegude lahendamisel ei médratud DNA ekspertiise juhtudel, kus oli
kuritegu toime pandud katsestaadiumis, mis on ka otstarbekas, sest kannatanu oli
voimeline kuriteo asjaolude kohta iitlusi andma. Samuti ei madratud DNA ekspertiise
tapmiste korral, mis olid toime pandud perekonnasiseselt ning eeluurimisel kahtlustatav
tunnistas oma siilid ning kahetses puhtsiidamlikult kuriteo toimepanemist. T60 autorina
leian, et peresiseselt toime pandud eluvastaste kuritegude menetlemisel ei ole otstarbekas
médrata DNA ekspertiise, sest on eluliselt usutav ja ootuspérane leida enamustel kuriteosse
puutuvatelt objektidelt nii kahtlustatava kui ka tapetu bioloogilist materjali. Siinjuures on
kindlasti ka erandeid, kus kriminaalmenetluse kdigus esineb niianss, kus kahtlustatava
bioloogilise materjali sattumine esemele on selgitatav iiksnes tema poolt Kuriteo

toimepanemisega.

T66 autor on menetlenud eluvastaseid kuritegusid 5 aastat ning ei pea Oigeks Harju

Maakohtu seisukohta selles, kus hinnati DNA ekspertiisi mairamist kohtueelses

5 Oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse iilevaade. 2011, 16-17.
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menetluses ebaotstarbekaks aspektis, kus kahtlustatav andis end politseisse ise iiles ning
esitas puhtsiidamliku {iilestunnistuse ja tuli arvestada lisaks siindmuskoha olustikku.
Kohtupraktika koneleb selles osas enda eest, on palju juhtumeid, kus siiiidistatav
kohtumenetluses iitleb lahti kohtueelses menetluses antud iitlustest ning sellele mdistliku
selgituse puudumisel arvestatakse need tdendite kogumist vilja, kui ebausaldusvéirsed
toendid. Raske isikuvastase kuriteo lahendamisel kohtueelses menetluses ei kehti
pohimote, et kui kahtlustatav tunnistas teo iiles, mida kinnitab ka siindmuskoha olustik, siis
on kriminaalasi lahendatud ja tdendatud. Autorina arvan, et tapmiste lahendamisel
kohtueelses menetluses on fiiiisilistel tdenditel olulisem véaartus kui iitlustel, mis viimasel
juhul on erinevates menetlusetappides muutuvad ja kohtu poolt ebausaldusdirseks

tunnistades kaduvad.
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KOKKUVOTE

DNA ekspertiiside midramine on iiks olulistest menetlustoimingutest kriminaalasja
kohtueelse menetluse kaigus tdendamiseseme asjaolude tuvastamisel. Siindmuskohalt
leitud DNA voib aidata tuvastada isiku, keda kahtlustada kuriteo toimepanemises, kuid
mitte ainult. Kahtlustatava poolt kuriteo siindmuskohale jéetud bioloogilised jiljed voivad
niidata, kuidas, millega, millises jirjekorras toimus siindmuskoha siindmuste areng kuriteo
toimepanemisele eelnevalt, ajal ja peale kuriteo toimepanemist. Vastupidiselt isikut

suuistavale informatsioonile voib DNA aidata kaasa ka isiku stitid vélistavalt.

Kéesoleva t00 sissejuhatuses autori poolt piistitatud uurimiskiisimustele: Kas DNA
ekspertiisil oli oluline roll eluvastaste kuritegude lahendamisel?, kas DNA ekspertiise
madrati otstarbekalt?, kas DNA ekspertiisi valmimine takistas kohtueelse menetluse
16puleviimist?, kas DNA ekspertiisi eksperdiarvamust arvestati kohtumenetluses
stiidistatava suhtes kohtuotsuse langetamisel?, leiti vastused. Uuritud 44 joustunud
kohtuotsusega eluvastase kuriteo kriminaalasjas 17 korral ei maiédratud Kkuriteo
lahendamisel DNA ekspertiisi, millest olenemata mdisteti koigi kohtu alla antud isikute
suhtes siitidimdistev kohtuotsus. Kriminaalasjades, milles oli méddratud DNA ekspertiis,
arvestas kohus otsuse langetamisel, tdendite hindamisel kogumis, DNA ekspertiisiaktis

avaldatud eksperdiarvamust.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu tulemuste pinnal, joustunud kohtuotsuste ja
eeluurimisel kogutud kriminaalasja materjalide analiilisimise alusel joudis t60 autor
jareldusele, et eluvastaste kuritegude lahendamisel ei pea alati mddrama DNA ekspertiisi.

DNA ekspertiis ei oma tingimata olulist rolli eluvastaste kuritegude lahendamisel.

Iga toimepandud eluvastane kuritegu on oma olemuselt erinev ja kordumatu, vaatamata
sellele, et kuriteotunnused vodivad wvastata Karistusseadustikust satestatud samale
kuriteokoosseisule. Kohtueelse menetluse kaigus tuleb uurijal otsustada, milliseid
ekspertiise on otstarbekas méiérata kuriteo lahendamiseks. Samas tuleb kriminaalasi
lahendada  vOimalikult O6konoomselt, st. vdimalikult vidikese maksumusega.

Uurimistulemustest néhtub, et riigi kanda jai DNA ekspertiiside maksumus kogusummas
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57 218,58 eurot. Autori arvates ei ole riigi ressursse otstarbekalt kasutatud. 27
kriminaalasjast, milles oli madaratud DNA ekspertiis, 5 kriminaalasja kohtueelse menetluse

pikkus soltus DNA ekspertiisiakti valmimisest.

T66 autorina leian, et eluvastase kuriteo menetlejal on vaja esmalt otsustada, kas kuriteo
lahendamiseks on vaja madrata DNA ekspertiis ning kui selle méddramine osutub
pdhjendatuks, tuleb kriitiliselt suhtuda ekspertiisiobjektide valikusse. Eseme valimisel peab
menetleja omama ettekujutust, millist kriminaalasjas tdenduslikku tdhtsust omavat

informatsiooni v3ib ekspertiisi saadetav ese voi proov sisaldada.

To0 autorina pean vajalikuks, et menetleja kaasaks DNA ekspertiisi méadramisel
ekspertiisiobjektide valiku tegemisse veel vdhemalt {ihe isiku, kes viibis kuriteo
sindmuskohal, pohjusel, et tekitada diskussioon kiisimuses, milliseid objekte on
otstarbekas ekspertiisi saata. Selliselt 1abi mdeldud DNA ekspertiisméérused kiirendavad

kriminaalmenetluse kohtueelset protsessi ning vihendavad ekspertiisi maksumust.
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SUMMARY

Request for forensic DNA examination (expertise) is one of important procedural activities
by establishing circumstances related to subjects of proof in course of pre-trial proceeding.
DNA found at the crime scene may assist to identify the person whom to suspect in
commission of crime, but that’s not the only outcome. Biological traces left by the suspect
to the scene of a crime may show how, by which means, in which order development of
events at the scene of an event took effect before, during and after commission of the
crime. To the contrary of information convicting the person, DNA may also contribute to

excluding of the guilt of a person.

Responses were found to questions set in introduction of this work by the author: whether
forensic DNA examination has had essential role by solving offences against life?; whether
DNA examinations requested optimally?; whether completion of the DNA examinations
hindered completion of the pre-trial proceeding?; whether expert opinion of DNA
examination was taken into account in court proceeding by bringing in a verdict in relation
to suspect? By 17 cases out of 44 criminal offences against life that resulted in enforced
court decision, forensic DNA examination was not requested, irrespective of which
judgment of conviction was pronounced in relation to all persons sent to court. In criminal
cases where DNA examination had been requested, court took into account assessment of
gathered physical exhibits, expert’s opinion expressed in DNA examination report by

pronouncing of the decision.

On the basis of quantitative and qualitative research, on the basis of analysis of court
decisions that have entered into force and materials of criminal case gathered within pre-
trail proceeding, the author of the work reached to the conclusion that it is not always
mandatory to request the DNA examination by solving offences against life. DNA

examination does not have necessarily an essential role in solving offences against life.

Every crime that is committed against life is different and non-current by its nature,
irrespective of fact that features of crime may respond to the same necessary elements of a

criminal offence provided in the Penal Code. In course of the pre-trial investigation the
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police investigator has to decide, which forensic examinations are obligatory to be
requested for solving a crime. Furthermore, the criminal case has to be solved as
economically as possible, e.g. at possibly lowest cost. From the results of a current study it
becomes evident that total cost of forensic DNA examinations in sum of 57 218,58 euros
remained to be paid by the state. In the author’s opinion, the state resources have not been
utilized expediently. Out of 27 criminal cases where DNA examination had been
requested, length of pre-trial proceeding of 5 criminal cases depended on completion of

report of DNA examination.

As an author of this work | suggest that a police investigator of crime against life has to
decide primarily whether forensic DNA examination has to be requested or not and if this
request occurs to be reasonable, it is necessary to look critically at the choice of objects for
examination. By choosing of an object, the police investigator must have the general idea,
what information of evidential importance may contain an object or sample to be sent to

forensic examination.

As an author of this work | find it necessary that a police investigator would engage at least
one more person who checked the scene of the crime to making choices by optimal
selection of the objects to be submitted to DNA examination through discussion. The
considered DNA examination requests, will speed up pre-trial process of the criminal

proceeding and decrease costs of examination.
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LISAD

Lisa 1. 44 eluvastases kuriteos maératud ekspertiisid

27 kriminaalasja, | DNA ekspertiis | Surnu isiku Sormejélje | Kohtupsiihholoogia | Jilje- Kujutise Kiu-
milles oli kohtuarstlik | kohtuarstlik | ekspertiis [-psiihhiaatriline ekspertiisi ekspertiis | eksp
madratud  DNA ekspertiis ekspertiis ekspertiis ertiis
ekspertiis Madru | Akti
sed d
Ekspertiiside arv | 94 44 28 14 12 15 2 1 2
kokku
Maksumus 105 644,28 11645,92 2295,02 9192,92 8641,48 / 2 | 1073,72 88,2 150,
eurodes kokku ekspertiisiaktiga ei 83
ole lisatud
maksediendit
Keskmine 1123,87 416 164 776,08 576,1 536,85 88,2 75,4
ekspertiisi 1
maksumus
eurodes
Kriminaalasjas maéératud ekspertiiside keskmine kogumaksumus 51138, 24 eurot
17 kriminaalasja, milles ei | Surnu Isiku Sormejélje Kohtupsiihholoogia /-psiihhiaatriline ekspertiis
olnud médratud DNA | kohtuarstlik kohtuarstlik
ekspertiise ekspertiis ekspertiis ekspertiis
Ekspertiiside arv 12 5 - 5
Maksumus eurodes kokku | 3906,62 752,94 - 2780,92 / 1 ekspertiisiaktiga ei ole esitatud
maksediendit
Keskmine ekspertiisi 325,55 150,59 - 556,184

maksumus eurodes

Kriminaalasjas méaratud ekspertiiside keskmine kogumaksumus eurot 437,67 eurot.
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