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SISSEJUHATUS

Kiesoleva 10putdo teema valimise pdohjuseks on asjaolu, et kohtueelses menetluses ei kasutata
veel piisavalt uurimistoimingute videosalvestamist. Moningatel juhtudel piiiitakse seda

viltida, sest tegu on liialt ebamugava, aegandudva ja ressurssi vajava tegevusega.

Videosalvestuse kasutamine kriminaalmenetluses aitab kokku hoida hilisemaid vajaminevaid
vahendeid (kohtupidamisele kuluv aeg) ning praegust riigi majanduslikku olukorda arvestades
on see &darmiselt oluline. Videosalvestuse abil luuakse minevikus juhtunud siindmuse
tervikpilt ja reprodutseeritakse kriminaalmenetluses tdhtsust omavad asjaolud. Selle
kasutamisel peab uurija eelnevalt m&tlema 14dbi endapoolse tegevuse, et saadud videosalvestus

oleks hilisemas kohtumenetluses ka vettpidav.

Kohtueelses menetluses uurimistoimingute videosalvestamise kasulikkus viljendub selles, et
selle abil saab tohustada kriminaalmenetluse Ildbiviimist, hoida kokku hilisemale
kohtupidamisele kuluvat aega ja ka inimjoudu. Selle abil loome oluliselt efektiivsema
Oiguskaitse alaealiste kannatanute osas, kelle poolt antavaid {itluseid saab hilisemalt
kohtumenetluses kasutada, ning seetOttu saame viltida neile emotsionaalselt kurnavat
kohtuprotsessi. Seetdttu omab véga tihtsat rolli korralikult viljakoolitatud uurija, kelle poolt

tehtud videosalvestused peavad olema vdimalikult tdielikud ja andma tervikliku pildi.

Seadus nieb ette, et iitlused protokollitakse. Laste videoiilekuulamise kidigus ei ole vdoimalik
titlusi jooksvalt protokollida, sest siis kaob kohe kontakt lapsega. V&ib 6elda, et tegemist on
uurija aja ja jou raiskamisega, sest hiljem peab ta videosalvestisel ridgitu sona-sonalt
trilkkima. Kohtus vaadatakse videotilekuulamist sellegipoolest, et ndha, kuidas ja milliseid
kiisimusi uurija esitab, kuidas laps vastab, milline on ta sdnavara, kuidas ta kiisimustest aru

saab, milline on kehakeel kuriteo siindmusest ridkides. (Rahno 2009)

Loputdo uudsus viljendub selles, et varem ei ole késitletud 15putdd teemana videosalvestise
kasutamist Eestis. Lisaks puudub sellekohane erialakirjandus. Autori poolt erinevate Eesti
korgkoolide bakalaureuse- ja magistritoode hulgast otsimisel leidis ta ainult
Sisekaitseakadeemias 2011.a. Martin Otsingu 10putd6é teemal uurimistoimingu kéigus
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antavate iitluste kajastamine ja talletamine Pohja prefektuuri niitel. Loputdo koostamisel
lahtus autor sellest, et toost oleks eelkdige kasu diguskaitsetdotajatele. Loputdos analiitisitakse

videosalvestamise kasutamise erinevaid probleeme Pohja prefektuuris.

Autor piistitas  jirgneva uurimisprobleemi: milliste {itluste andmisega seotud
uurimistoimingute talletamisel kasutatakse Pohja prefektuuris videosalvestamist ja milline on

menetlejate valmisolek selliste uurimistoimingute videosalvestamiseks?

Lihtuvalt uvurimisprobleemist formuleeris 16putdd autor jdrgneva eesmirgi: uurida Pohja
prefektuuri néitel aastatel 2010-2011 millistes menetlustoimingutes kasutatakse rohkem ja

millistes vihem videosalvestust ja mis on selle eelistuse pdhjused?

Piistitatud eesmirkide saavutamiseks on t66 autor seadnud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliste iitluste andmisega seotud uurimistoimingute puhul kasutatakse videosalvestust?

2. Millest ldhtuvalt otsustatakse videosalvestuse tegemine ja videosalvestuse eesmirgi
tditmine (kvaliteet, iitluste kinnistamine, paremaks analiiiisiks, tdendiallika leidmiseks)?

3. Milline on menetlejate valmisolek uurimistoimingute ja {itluste andmisega seotud
videosalvestamiseks, mis motiveerib ja mis on takistuseks (nt. emotsionaalne takistus,
tehnilised probleemid - pole tehnikat)?

4. Videosalvestuse kvaliteet (digused - kohustused, suunavad kiisimused, segavad faktorid)

Loputéd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis on kisitletud iitluse mdistet,
uurimistoiminguid mille kédigus antakse iitlusi ja talletamise mooduseid. Teises peatiikis on

kisitletud ldbiviidud uurimismetoodikat ning analiiiisitud uurimuse tulemusi.



1. UTLUSTE TALLETAMISE MOODUSED JA NENDE
KAJASTAMINE

1.1. Utluse mdiste ja olemus

Utlus omab tdendamisprotsessis olulist rolli. Libi iitluste me saame ja anname edasi erinevat
informatsiooni. Ulekuulamisel loob see ennekdike ettekujutuse menetluses osaleva isiku
(menetlusalune isik, kahtlustatav, tunnistaja, kannatanu) Oeldud sonadest, kui tema
arusaamisest siindmuses, hoiakutest kriminaalmenetluses. Utluse saamisel, kui ka talletamisel
on médrav tihtsus hilisemal tegevusel.

Oigusleksikoni jdrgi on iitluse mdiste jargmine: “iitlus” - suuliselt esitatavate faktiliste

andmete kogum (Maurer 2000:353).

Puhtalt vaid n.0. tdenditeoreetilise maidratluse kohaselt on iitlus iilekuulamisel, vastastamisel,
dratundmiseks esitamisel voi {itluse olustikuga seostamisel tunnistaja, kannatanu,
kahtlustatava voi siitidistatava poolt tdendamiseseme asjaolude kohta suuliselt edastatud ja a)
uurimistoimingu voi kohtuistungi protokollis, samuti heli- vdi videosalvestuses talletatud voi
b) iitluste andja poolt omakéeliselt protokollitud teave. Sellist arusaama titlustest kui tdendist
tuleb aga kindlasti ka moneti korrigeerida pdhjusel, et meie kohtumenetluses valitseb
voistlevuse pdhimote ja sellest tulenevalt peaks kohtuotsus reeglina tuginema vaid nendele
titlustele, mis on jddnud piisima ka ristkiisitluse tulemusena. Seetdttu tdhendabki see eeskiitt ja
valdavalt ikka kohtuistungil iitluse andmist. Kuigi iildise médratluse kohaselt hdélmavad
titlused ka kohtueelsel uurimisel radgitut- fikseeritut, ei vdimalda tidnapdevase
kriminaalmenetluse printsiipide siisteem siiski lugeda kohtueelses menetluses ja
kohtumenetluses antavaid iitlusi a priori vordseteks. (Kergandberg E. Sillaots M. 2006: 173-
174)

Loput6o autori arvates on lisaks eelpoolnimetatule voimalik {itlust edasi anda
eeluurimiskohtuniku juures iitluste deponeerimisel. Eespool nimetatud raamatu véljaandmise

ajal 2006 aastal iitluste deponeerimine joustunud veel ei olnud.

Oigusajakirjas Juridica on juhtiv riigiprokurdr Heili Sepp arvanud jirgnevat: kehtiv KrMS

titluste definitsiooni ei anna, kuid seaduse loogikast tulenevalt on iitluste all peetud silmas
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kitsalt seda asjakohast suulist informatsiooni, mida tunnistaja vdi moni teine isikuline tdendi
allikas annab kriminaalasja menetlejale tdendite kogumise ja/vdi uurimise kdigus. Konkreetse
viite sellele, et iitlus ei ole mitte iga jutuajamine voi suhtlus, vaid tdendi allika ja riigi vahelise
suhtluse vorm, annab juba KrMS § 34 Idike 1 punkt 1, mis sitestab kahtlustatava diguse
»teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi vdi keelduda iitluste andmisest”. Ei pea
ilmselt pikalt mdistatama, et jouda jareldusele: seadusandja on pidanud silmas digust anda
itlusi menetlejale, s.o esitada oma versioon tdendamismenetluses selle eesmirgiga, et seda
voetaks arvesse siiiikiisimuse otsustamisel. Seega teisisonu: iitluse pdhitunnus on see, et andja
teadis, et see informatsioon ldheb kasutusse siilikiisimuse tdendamisel, vdi siis vdhemalt
vastuvotja vottis need iitlused vastu selle eesmaérgiga. (Sepp 2011)

Loput6o autori arvates peab isik arvestama sellega, et kui ta annab kriminaalmenetluse kdigus

titlusi, jouavad need ka protokolli ning hilisemalt kohtusse.

Lisaks on odigusajakirjas Juridica Riigikohtu vanemkoolitusspetsialist Andreas Kangur
arvanud iitluse kohta jiargnevat. Kriminaalmenetlusseadustikku lugedes on iitlus see, mida
tunnistaja rddgib kohtus, kui ka see, mida isik kohtust viljaspool tema iilekuulamiseks
korraldatud uurimistoimingu kéigus rddgib. Samuti on {itlus see, mis sellisest
menetlustoimingust jdrele jddb — isiku iitlused on kirjas iilekuulamisprotokollis, titlusi vdib

tilekuulatav ka ise omakéeliselt kirjutada (KrMS § 68 1g 1). (Kangur 2008)

Karistusseadustiku § 318 alusel (iitluste andmisest aluseta keeldumisel ja ka tolgi poolt
ilesannete alusetu keeldumise eest) objektiivse koosseisu moodustab isiku poolt oma
menetluskohustuse tditmata jatmine. Teatud juhtudel on isikule seadusega pandud kohustus
hoida saladuses talle teatavaks saanud asjaolusid. Eelkdige kehtib see elukutsetele ja
tegevusaladele, kus tekib kliendiga usaldussuhe nt. advokaadid, arstid, vaimulikud. (Sootak,

Pikamie 2009:809-810)

Samas on KrMS § 72 1g 3 on 6eldud et juhul, kui tekib vajadus sama § 72 1g 1 jérgi isikute
ilekuulamiseks ei ole neil digust keelduda iitluste andmisest, kui {itluste andmist taotleb
kahtlustatav voi siitidistatav. Sellest jareldub, et vajadusel on kuriteos kahtlustataval,
siitidistataval vdi nende kaitsjal digus viidata kdesolevale kriminaalmenetluse sittele. See ei

kehti juhul, kui tegemist on KrMS § 71 (iitlustest andmise keeldumine isiklikel pdhjustel) ja
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KrMS § 73 (Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kohta iitluste andmisest keeldumine).

(Kriminaalmenetluse seadustik 2010:26).

Mismoodi siis ikkagi jooksevad iitluse piirid? Aastal 2008 vilja antud Kohtumenetluse
raamatus on selle kohta deldud, et {itlust saab edasi anda nii suulises kui ka kirjalikus vormis.
Kuigi semantiliselt viitab iitlus isiku vahetule drakuulamisele ning tildjuhul see ka nii toimub,
on siiski vOimalikud ka erandid. TsMS § 251 lg 2 vdimaldab tunnistaja iilekuulamise
asendada tema teises kohtumenetluses iilekuulamise protokolli kasutamisega, kui see ilmselt
vOimaldab menetlust lihtsustada. TsMS § 253 1g 1 alusel vdib kohus tunnistajat kohustada
kirjalikult vastama esitatud kiisimustele teatud tdhtaja jooksul. TsMS § 253 Ig 5 alusel voib
kohus kutsuda kirjalikud iitlused andnud tunnistaja kohtuistungile iitlusi ka suuliselt andma

(Kergandberg, Kangur, Lind, Saareméel- Stoilov, Saarmets 2008: 217).

KrMS § 63 Ig 1 on oeldud, et tdend on kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu ja tunnistaja
iitlus, eksperdiarvamus, eksperdi antud {itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll vd6i muu dokument ning foto, film
vOi muu teabesalvestis (Kriminaalmenetluse seadustik 2010:22).

To6 autori arvates on politseitods kogutud tdendid, kaasaarvatud ka iitlused, mis omavad
kriminaalasjas tdhtsust, talletatud valdavalt paberkandjatele. Infokandjate levik on hetkel

vihene ning neid tuleks kasutada suuremal mééral.

Raamatus ,,Oigusleksikon“ tdhendab sOna ‘“valeiitlus™ - toele mittevastavaid véiteid sisaldav
iitlus (Maurer 2000:395).

Karistusseadustiku § 320 alusel seisneb valeiitlus teadvalt vale iitluse andmises voi
tdendamisel tdhtsate asjaolude moonutamises. Toe moonutamise all mdistetakse {itluste
andmisel tahtlikku tegelikkusele mittevastavate asjaolude avaldamist. Valeiitluse andmine
loetakse 1dpuleviiduks sellekohase iitluste andmisega kohtus v&i tunnistaja vdi kannatanu
poolt valeiitlustele allakirjutamisega menetlustoimingu protokollis. Kuriteo subjekt on
kriminaalasja kohtueelses menetluses voi viirteoasja kohtuvilises menetluses mis tahes
kohtumenetluses tunnistajana vO0i kannatanuna viljakutsutud isik. (Sootak, Pikamie

2009:813)



Valeiitluse andmise osas on niditena Riigikohtulahend 3-1-1-100-07, milles isik T.T. andis
teadvalt valeiitlusi kohtus seetdttu, kuna ta kujutas endale ette, et tema poolt teadvalt
valeiitluse andmine on hiddavajalik tingimus eesmirgi saavutamiseks - vilistada sdbra
siiidimdistmine kuriteo toimepanemises. Riigikohus leidis, et T.T. andis iitlusi
tdendamiseseme seisukohalt oluliste asjaolude kohta ja tema iitlused erinesid teistest kohtu
poolt usaldusviidrseteks tunnistatud tdenditest. Samuti on tuvastatud ka teadvalt vale {itluse
andmise aeg ja koht, milleks on kohtulik arutamine Tartu Maakohtus 3. juulil 2006. a. (3-1-1-
100-07...15.03.2012)

Ka kriminaalmenetlusseadustikus § 68 Ig 2 on 6eldud, et vihemalt neljateistaastast tunnistajat
hoiatatakse iitluste andmisest seadusliku aluseta keeldumise ja teadvalt vale iitluse andmise
eest, mille kohta vdetakse iilekuulamisprotokollile allkiri (Kriminaalmenetluse seadustik

2010:24).

Alates 28. juunist 2006 on Riigikohus viljendanud jérjekindlalt KrMS § 289 sonastusele
viidates seisukohta, et enne kohtuistungit antud iitlused, mis oma sisult lahknevad kohtus
antutest, voivad teenida menetlust vaid usaldusviirsuse kontrolli materjalina, kuid neil pole

iseseisvat tdenduslikku tdhendust (Sepp 2011).

Kriminaalmenetluses on enamlevinud kolm liiki iilekuulamistaktikaid: vaba jutustus ja
vastused kiisimustele; kiisimus ja vastus; kombineeritud. See, milline taktika tilekuulamisel

valitakse, soltub konkreetsest iilekuulamisest.

1.2. Uurimistoimingud, mille kédigus antakse titlusi

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud politseis kasutatavaid uurimistoiminguid.

Tunnistaja iilekuulamine on reguleeritud KrMS § 68 mille jéargi tunnistajat voib iile kuulata
tiksnes tdendamiseseme asjaolude kohta. KrMS § 37 1g 3 alusel kohaldatakse
menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta sitestatut, kui kiesolevas seadustikus ei ole
ette nihtud teisiti. Kahtlustatava tilekuulamine on reguleeritud KrMS § 75. KrMS § 70 Ig 1
jargi vOib menetleja alaealise tunnistaja iilekuulamise juurde kutsuda lastekaitsetdotaja,
sotsiaaltootaja, pedagoogi voi psiihholoogi. Kédesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud juhul
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alaealise iilekuulamine videosalvestatakse, kui on kavas kasutada seda tilekuulamist tdendina
kohtumenetluses, sest alaealise vahetu iilekuulamine kohtus ei ole voimalik tema vanuse voi
vaimse seisundi tottu. KrMS § 75 Ig 3 alusel kiisitakse kahtlustatavalt, kas ta on toime pannud
kuriteo, milles teda kahtlustatakse, ning talle tehakse ettepanek anda vabalt jutustades titlusi
kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta. Kahtlustatava iilekuulamisel jérgitakse

kiesoleva seadustiku § 68 16ikeid 3—6. (Kriminaalmenetluse seadustik 2010:24-25,27)

Alaealiste iilekuulamisel on vajalik eelkdige korraliku ettevalmistusega menetleja nii
politseis, kui ka vajaliku viljadppe saanud lastekaitsetddtaja. Tdnu nende mdlema iihistoole

on ainult siis tagatud ldbiviidava menetlustoimingu efektiivsus. (Kask...30.03.2011)

Vastastamine on kéesoleva t00 autori arvates vihemlevinud uurimistoiming, seda nii

tiletildises mottes politseitdds, kui ka labiviidud vastastamiste osas videosalvestuse abil.

Vastastamine on reguleeritud KrMS § 77 alusel. KrtMS § 77 lg 2 jirgi selgitatakse
vastastatavate omavahelised suhted ja neile esitatakse jérjestikku kiisimusi asjaolu kohta,
milles vastuolu ilmneb (Kriminaalmenetluse seadustik 2010:28).

Vastastamine on menetlustoiming, mis on suunatud ainult iitluste saamisele. Oma laadilt on
vastastamine iilekuulamise lihedane, kuid seejuures iseseisev uurimistoiming (Lindmée

1995:63).

Utluste seostamisel olustikuga annab menetlusalune isik meile kahesuguseid iitlusi. Lisaks
isiku poolt 6eldule on meil olemas ka tema poolt eelnevalt toimepandud tegevus, selle eelneva

tegevuse mudel.

Utluste seostamine olustikuga on reguleeritud KrMS § 79 jirgi. KrMS § 79 Ig 1 alusel iitluste
seostamisel olustikuga tehakse iilekuulatud kahtlustatavale, siiiidistatavale, kannatanule voi
tunnistajale ettepanek selgitada ja tipsustada kuriteosiindmusse puutuvaid asjaolusid kohapeal
ja seostada litlused siindmuskoha olustikuga. Seda kasutatakse varem iilekuulatud isiku osas.
Kui kohtueelses menetluses on vaja olustikuga seostada mitme isiku iitlused siis, KrMS § 79
lg 2 alusel tehakse seda iga isikuga eraldi. KrMS § 79 lg 3 jérgi iitluste olustikuga seostamise
kdigus antavate {itluste voOtmisel jirgitakse kéesoleva seadustiku § 68 10ikeid 2-6.

(Kriminaalmenetluse seadustik 2010:28)
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Aratundmiseks esitamine on reguleeritud KrMS § 81 lg 2, mille jirgi isik, asi v6i muu objekt
esitatakse dratundmiseks koos vihemalt kahe sellega sarnase objektiga. KrMS § 81 1g 3 alusel
objektikogumit ei moodustata, kui dratundmiseks esitatakse: 1) laip; 2) paikkond, hoone,
ruum voi muu objekt, mille puhul ei ole vdimalik objekte tihel ajal esitada; 3) oma tunnustelt
teistest oluliselt erinev objekt, mille puhul ei ole vdimalik moodustada omavahel sarnanevate
objektide kogumit. Kui kahtlustatav, siiiidistatav, kannatanu vo&i tunnistaja tunneb talle
dratundmiseks esitatud objekti dra voi kinnitab selle sarnasust uuritava siindmusega seotud
objektiga, tehakse talle KrMS § 81 Ig 6 alusel talle ettepanek nimetada tunnused, mille alusel
ta on oma jirelduse teinud, ja selgitada objekti seost uuritava siindmusega. KrMS § 81 1g 7
jargi objekti vOi objektikogumi #ratundmiseks esitamisel seda pildistatakse vOi see
videosalvestatakse. Aratundmiseks esitamise kiigus iitluste votmisel jdrgitakse kiesoleva
seadustiku § 68 1dikeid 2—6. Uurimis- ja muu menetlustoimingu tingimusi, kdiku ja tulemusi
kajastav protokoll koostatakse masina- v&i arvutikirjas vdi selgelt loetavas kiekirjas.

(Kriminaalmenetluse seadustik 2010:29,55)

Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mis I6putod autori arvates on suunatud nii
isikuliste kui ka esemeliste tdendite saamisele. Lisaks isiku poolt antud iitlusele dratundmise

osas on temale selle uurimistoiminguga pandud kohustus tunda ira talle esitatud objekt.

1.3. Talletamise moodused

Talletamiseks uurimistoimingus kasutatakse protokolli koostamist (pdhimoodus) ja heli- voi
videosalvestust (tdiendmoodus). Nende puhul on omavaheliseks seoseks see, et kui
kasutatakse mdlemat, kindlustab see teabe salvestuse vdimalikult objektiivselt. Selle alusel
selgub hiljem, mida iilekuulatav iilekuulamisel koneles ja kuidas ta oma diitlusi andis.

(Lindmie 1995:61)

Uurimistoimingu protokoll — pShimoodus.

Protokolli koostamist kriminaalmenetluses reguleerib KrMS § 146 kus on 6eldud, et uurimis-

ja muu menetlustoimingu protokoll (hdlmab menetlustoimingu tingimusi, kdiku ja tulemusi)

koostatakse masina- vdi arvutikirjas vOi selgelt loetavas kiekirjas. Vajaduse korral

kasutatakse selleks protokollija abi. KrMS § 63 Ig 2 sitestatu kohaselt peaks uurimistoimingu,
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kohtuistungi ja jilitustoimingu protokoll ja muud dokumendid moodustama iihe {iihtse
toendiliigi. (Kergandberg, Sillaots 2006:194)

Protokoll- istungit vdi koosolekut kirjeldav dokument; ametiisiku koostatud akt siindmuse voi
toimingu kohta; akt, millega riigid teatavad oma iihinemisest mdne lepinguga vdi siis

tdiendavad voi tdlgendavad lepingut (Maurer 2000:247).

Nii tunnistaja kui ka kannatanu iilekuulamise kohta on KrMS-i § 37 Ig 3 sitestatud, et
menetlustoimingus kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta sitestatut, kui KrMS- is ei ole

sdtestatud teisiti (Kriminaalmenetluse seadustik 2010:13).

Uurimistoimingu tingimused, kdik ja tulemused kajastatakse uurimistoimingu protokollis.
Uurimistoimingu voi selle terviklikku osa voib filmida voi heli- voi videosalvestada (KrMS §
151 1g 1). Uurimistoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste niitlikustamiseks ning protokolli
sisu selgitamiseks ja tdiendamiseks voib lisada protokollile joonise. (Kergandberg, Sillaots
2006:260-261)

Ulekuulamisprotokolli koostamisel on 15putoé autori arvates enamlevinud iilekuulamise
moodus iilekuulatava vaba jutustus, millele jirgneb menetleja poolt tdiendavate kiisimuste

kiisimine.

Tdendamise seisukohalt on sellest vihe, et isik on taktikaliselt digesti iile kuulatud. On tarvis,
et ilekuulamisel saadud andmed ka tiielikult, tdpselt ja objektiivselt talletataks
ilekuulamisprotokollis. Protokolli kantakse ainult need andmed, millel on v&i vdib olla

kriminaalasjas tdhtsust. Protokolli ei kanta ilmselt kdrvalisi asjaolusid. (Lindmie 1995:58 -61)

Heli- voi videosalvestus — tdiendmoodus.

Jirjest enam on politseitoosse tulnud koikvoimalikke seadmeid politseiliste tegevuste
talletamiseks. Videosalvestusseadmete abil loome kohtule parema ndgemuse kas siis
sindmuskohal voi iilekuulamisruumides toimuvast. Raskematel ja keerulisematel
siindmuskohtadel on vajalik kasutada kaasavéetud videotehnikat, et luua olustikust
voimalikult objektiivne pilt, mille abil saab kohus lisaks muudele tdenditele oma
siseveendumuse pohjal teha otsuse. Seetdttu leiab autor, et iikski protokoll voi ka fotoaparaadi

kasutamine ei suuda edasi anda sellist pilti mida teeb videosalvestamine.
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Ulekuulamise tingimuste, kiigu ja tulemuste talletamiseks kasutatakse iilekuulamisprotokolli
koostamise korval teabe talletamise tdiendmoodusena video- voi helisalvestust. See
kindlustab iitluste tiieliku ja objektiivse talletamise. Utluste hindamisel on mdlemal oluline
tahtsus. Kui uurija salvestab {iilekuulamise, ei ole tal vaja teha uurimistoimingu ajal
tilekuulamisprotokolli jaoks mirkmeid. Salvestamine distsiplineerib nii uurijat kui ka
iilekuulatavat. Ulekuulatavale tuleb enne iilekuulamise algust salvestamisest teatada, kuid see
ei tdhenda, et iilekuulatavalt oleks vaja salvestamiseks kiisida tema ndusolekut. Video- voi

helisalvestatakse kogu uurimistoiming voi selle terviklik osa. (Lindmie 1995:19,61)

Levinumaks tidiendavaks informatsiooni fikseerimise vahendiks on videosalvestus, mis annab
edasi menetluse kdigu ja tulemuse. Lisaks aab kontrollida salvestuse kvaliteeti, ning samuti
tuleb kasuks hilisema vaatamise vdimalus.

Tumyp HukomaeBmu BotanoBckmii arvab  videosalvestamise kasutamise  kohta
uurimistoimingutes jérgnevat:

v Videosalvestus fikseerib dokumentaalse tipsusega uuritavaid siindmusi nt. iitluste
olustikuga seostamisel.

v' Voimaldab siilitada fikseeritud informatsiooni tunnuseid, vajadusel taastada ning
hinnata seda eeluurimise igal staadiumil ja hilisemalt ka kohtus.

v' Annab vdimaluse hilisemalt vaadata inimese vastvotu vdimele kittesaamatuid ja
kiiresti kulgevaid protsesse. Kohtueelse menetluse kéigus kajastub osavotjate
psiitihiline seisund, eriti nende kéditumine, hiddletoon ja kone.

v Kui iilekuulamisel ei ridgi isik vaba jutustusena vaid ainult menetleja kiisimuste varal
on siinjuures abiks videosalvestus, mis fikseerib isiku kone isedrasused, tema seisundi
ja suhtumise toimuvasse.

v’ Tehniliste vahendite kasutamine eeluurimisel vdimaldab uurijal kontsentreeruda
uurimisele, kontrollida osavdtjate kditumist, esitada asitdendeid ja dokumente.

( Boranosckuit, T 2011)

Kriminaalmenetluse seadustiku § 150 Ig 1 on deldud, et ,,Uurimis- vdi muu menetlustoimingu
voi selle tervikliku osa voib filmida voi heli- voi videosalvestada. Sellest peab tunnistajale voi

menetlusosalisele teatama enne uurimis- voi muu menetlustoimingu algust®. KrMS § 150 Ig 2
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on 6eldud, et ,,kui uurimis- voi muu menetlustoiming on 16ppenud, antakse salvestis uurimis-
vOi menetlustoimingus osalejale kuulata voi vaadata. KrMS § 150 1g 3 on 6eldud, et ,,uurimis-
vOi muu menetlustoimingu heli- v&i videosalvestise pdhjal koostatakse uurimis- vdi muu
menetlustoimingu protokoll kéesolevas seadustikus sétestatud korras. KrMS § 150 g 4 jérgi ,,
heli- voi videosalvestis lisatakse kriminaaltoimikule. Heli- ja videosalvestist hiljem parandada

ei ole lubatud. (Kriminaalmenetluse seadustik 2010:56-57)

Viimasel ajal on jérjest rohkem tdenditena kasutatav informatsioon, mis on saadud audio ja
videovahenditega. See on seletatav objektiivsete pohjustega- magnetofoni, videokaamerate,
fotoaparaatide abil on hakatud fikseerima erinevaid saavutusi teaduses ja tehnikas. Audio ja
videosalvestise eripdra on selles, et see peegeldab siindmust objektiivselt ja igakiilgselt. Just
seda vdimalust kasutavad digusorganite tootajad kuritegude avastamisel, eriti altkiemaksu ja

viljapressimiste avastamiseks. (I'yaok A.E., Contanosui 2011)

Igas kriminaalasjas viiakse 1dbi tilekuulamisi, mille tulemusena valmib iilekuulamisprotokoll.
Sageli on need viga pikad, sisaldades hulgaliselt vihetidhtsaid detaile. Riigikontroll soovitab
koik mahukamad ja olulisemad iilekuulamised salvestada ning kanda protokolli

kokkuvaotlikult ainult tdendamiseks vajalikud iitlused. (Soiver 2003... 04.05.2011)

Protokoll koostatakse késitsi-, masina- vdi arvutikirjas, kasutades vajadusel protokollija abi.
Uurimistoimingu protokoll koosneb sissejuhatusest, pohi- ja 16pposast (Lindmée 1995:15).

KrMS § 146 Ig 1 Uurimis- ja muu menetlustoimingu protokollis menetlustoimingu tingimusi,
kidiku ja tulemusi kajastav protokoll koostatakse masina- voi arvutikirjas voi selgelt loetavas
kiekirjas. Vajaduse korral kasutatakse selleks protokollija abi. (Kriminaalmenetluse seadustik

2010:55)

Mistahes kiisitluse dokumenteerimise optimaalne valik oleks videosalvestada kogu toiming
nagu tingimused lubavad. Videosalvestamine vdimaldab tulevastel vaatlejatel nagu niiteks
kohtumenetluses, vaadelda tegelikke tingimusi kiisitlusruumis, kiisitleja  kéitumist,
isiku/kahtlusaluse kogu verbaalset ja mitteverbaalset kéitumist. (Principles of kinesic

interview and interrogation second edition 2003:96-97)
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Lisatud on 16ik 1927 aastal ilmunud August Liit raamatust ,,Kuritegude jélgimine™ kus on
oeldud jdargnevat: "Head protokollid olewat alati vordlemisi lithikesed, hea protokoll sisaldab
tiksnes seda, mis otsekohe puudutab asja. Mdeldagu ikka ja jille jdrele, kuidas anda
ilekuulatawa seletused edasi kdige lithemal kujul, ilma et seejuures ldheksid kaduma nende
olulised osad wdi selle all kannataks nende tdelikkus. Protokoll ei pea andma ainult edasi
ilekuulatawa poolt tarwitatud sdnad, vaid palju enam weel peegeldama tarwitatud sdonade

oige maiste". (Liit, A 1927:37-39)

Loputdd autori arvates on peaaegu 100 aastat tagasi selgitatud, et iilekuulamisprotokoll ei
tohiks olla liiga pikk ning sisaldada ebaolulisi detaile. See on &dra miérgitud ka eespool
nimetatud Riigikontrolli poolt 2003 aasta ldbiviidud auditis. Liiga pikkade ja kujundlike
lausetega kirjutatud protokollist paraku kasu ei ole, ning see kulutab erinevate isikute-
prokurdride, kohtunike aega. Seetdttu on autori arvates oluline aru saada, mida digupoolest
kavatsetakse iilekuulamisse kirja panna. Vahel on raskusi selle leidmisel, et mis on oluline ja
mis ei ole oluline. Kui aga on tahtmine ja soov teha protokolle kvaliteetselt ja korralikult
viheneb kindlasti ka nendesse kirjutatud ebaoluline informatsioon. See tuleb kogemustega ja
on igaiihel individuaalne- kellel tuleb see oskus kiiremini ja kellel liheb selle omandamisega

kauem aega.

01.09.2011.a. joustus Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus, mille jirgi tuli kriminaalmenetlusse ka uus mdiste, milleks on

titluste deponeerimine.

Utluste deponeerimine.

KrMS § 69" Mbiste- prokuratuur, kahtlustatav vdi kaitsja vOib taotleda, et
eeluurimiskohtuniku juures kuulataks iile isik, kes on kriminaalmenetluses tunnistajaks, kui
kriminaalmenetluse esemeks on tahtlik kuritegu, mille eest on karistusena ette nihtud

vihemalt kuni kolm aastat vangistust (Riigiteataja koduleht, vilja otsitud 25.02.2012).

Alates 1. septembrist kehtib uus paragrahv 289, mille 16ige 2 kdlab jargmiselt: ,,Kohus votab
kdesoleva seadustiku §-s 289 nimetatud alusel avaldatud varasemad iitlused vastu

toendamiseseme asjaolude tuvastamiseks, kui need on deponeeritud. Viidatud § 289 peab
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silmas tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitlusi, kui need on vastuolus ristkiisitlusel
antud {itlustega. Seega on vdimalik kasutada tdendina tdendamiseseme asjaolude kohta
tunnistaja, aga ka néiteks asjatundja ja mdistagi kannatanu varasemaid vastuolulisi iitlusi, kui
need on deponeeritud (KrMS § 37 1g 3 ja § 109! Ig 4). Samas ei ole aga reeglina vdimalik
tdendina kasutusse votta siitidistatava poolt kohtueelses menetluses antud vastuolulisi iitlusi,
sest tuleb eeldada, et siiiidistatav kuulati kohtueelses menetluses iile kahtlustatavana. (Sepp

2011)

Sel wviisil saadud iitlused on tunnistaja kittesaamatuse korral automaatselt kasutatavad
tdendina kohtumenetluses, nagu oleks ristkiisitlus toimunud mitte eeluurimisel, vaid kohtus.
Et tunnistaja iitluste deponeerimine eeluurimiskohtuniku juures ei muutuks universaalseks
ning oleks teostatav ka olemasolevat ressurssi arvestades, sisaldab site piiranguid, millal vdib
titlusi deponeerida. Inglismaal annavad mitmed Oigusaktid aluse menetlusviliselt kohtus
deponeeritud iitluste tdendina avaldamiseks kohtus. Norra kriminaalmenetluse seadustikus
reguleerib kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist tunnistaja iilekuulamise asemel
seadustiku § 297. Selle kohaselt on lubatud avaldada tunnistaja poolt kohtueelses menetluses
antud iitlused, kui kohtuiilekuulamine on vdimatu voi liigselt koormav. Selliselt avaldatud
titlused on iseseisva tdendusliku jouga. Seaduslooja eesmirgiks on, et see annab vdimaluse
fikseerida tunnistaja {tlusi vdistleva menetluse ndudeid silmas pidades kohtu ees juba
kohtueelse menetluse kéigus. Sitte eesmirk on tdhustada kohtumenetlust, parandada
siitidistatava kaitsediguse tagamise vOimalusi ja varustada kohut kvaliteetsemate tdenditega
oiglase lahendi tegemiseks. Muudatuse kohaselt voib prokuratuur, kahtlustatav v&i kaitsja
taotleda, et eeluurimiskohtuniku juures kuulataks iile isik, kes v&ib olla tunnistajaks
kriminaalmenetluses, mille esemeks on tahtlik kuritegu, mille eest on ette ndhtud karistusena

vihemalt kuni kolm aastat vangistust. (Rahno, A 2009)

Loputdo autor arvates on kasutusele voetud iitluste deponeerimise osas loodud vihemkaitstud
isikutele oluliselt parem kaitse kohtumenetluses. Selle abil loodud vdimalused kindlustavad,

et isikud, kes mingil pohjusel ei saa kohtus tunnistusi anda, saavad seda niiiid teha.

Eesti advokatuuri poolt on 10.12.2009.a. avaldatud arvamus siis veel eelndus olnud (599 SE)

seaduseelndu kohta. Siin on kéesolevaks hetkeks joustunud KrMS § 43 Ig 4 kohta (seaduse
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tekst- kui kriminaalasjas puudub kahtlustatav voi siitidistatav, kuid prokuratuur on taotlenud
tunnistaja iitluste deponeerimist, midrab Eesti Advokatuur eeluurimiskohtuniku taotlusel
kaitsja vOimaliku kahtlustatava huvide esindamiseks tunnistaja iilekuulamisel) 6eldud
jargnevat- nimetatud sittega luuakse Eesti diguskorras esmakordselt olukord, kus kaitsja peab
tegutsema teadmata isiku huvides. Kuivord kdnealuse sitte sOnastust silmas pidades on tdiesti
voimalik, et kriminaalasjas ei saa kahtlustatavat ega siiiidistatavat kunagi eksisteerima
(nditeks selgub, et kuritegu pole iildse toime pandud), peaks kaitsja potentsiaalselt esindama
olematu isiku (olematuid) huve. Eesti Advokatuuri hinnangul on kénealune seadusetdiendus
labimdtlemata ja vastuolus teiste asjassepuutuvate kehtiva diguse normidega. (Voltenberg
2009)

Meris Sillaots on enda poolt koostatud Juridica artiklis ,,Kohtueelses menetluses kiisitlemise
diguse tagamise vOimalikud pdhimdtted” deponeerimise kohta avaldanud jargmist: selleks, et
anda kriminaalasja lahendavale kohtule vdimalus saada kohtulikul arutamisel voimalikult
vahetu mulje kohtueelse iilekuulamise  kidigust, on  kohtueelses  menetluses
eeluurimiskohtuniku juures toimuval iilekuulamisel oluline lisaks protokolli koostamisele teha
ka videosalvestis iilekuulamise kidigust. Kohtueelses menetluses toimunud iilekuulamise
protokolli tuleks muuhulgas kindlasti kirja panna ristkiisitlusel kohtumenetluse poole esitatud

kiisimused ja tilekuulatava iitlused. (Sillaots 2008)
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2. POHJA PREFEKTUURIS LABIVIIDUD UURIMUS

2.1. Uurimismeetodid ja valim

Empiirilistes uuringutes kasutatakse paljusid uurimismeetodeid ja uurija iilesanne on
otsustada, milline meetod kindlustab usaldusvéédrsed andmed. Uurimismeetodi miiravad
peamiselt uuritav probleem ning uurija kasutuses olev aeg ja raha ning inimjoud. (Pullat
2008:68)

Kiesoleva 10putdd autor kasutas uuringu ldbiviimiseks poolstruktureeritud ekspertintervjuud
(vt. lisa 1,2,3,4), ankeetkiisitlust (vt. lisa 5) ja vaatles Pohja prefektuuri varavastaste
kuritegude talituse keskteenistuse ja lastekaitsetalituse kriminaalasju (vt. lisa 6).
Ankeetkiisitlus viidi 1dbi veebruarikuu esimesel nédalal, saates selle Pohja prefektuuri
kriminaalpolitseinike meiliaadressidele. Kriminaalpolitseis tootab 362 ametnikku. Tédidetud
ankeete saadi tagasi 35. Kiisitlusele vastamise ajal oli vastajatel voimalus esitada ankeedi
laialisaatjale tdiendavaid kiisimusi. Ankeedile vastata oli aega iiks niddal. Ankeedile vastajaid
oli kokku 35 inimest, neist 18 olid naised ja 17 mehed. Ankeedis oli 23 kiisimust, mis
holmasid videosalvestamise kasutamist Pohja prefektuuris. Ankeedile vastanud ametnikel
iildiselt probleeme selle tiitmisega ei tekkinud. Uks isikutest tundis huvi iileiildiselt
videoiilekuulamise ldbiviimise osas ning videosalvestusalase koolituse vastu prefektuuris.

Vestluse kidigus selgus, et kiisimus oli ajendatud 01.09.2011.a. joustunud KrMS muudatusest.

Ekspertintervjuudes uuriti kuue erineva osapoole arvamust videosalvestamise kasutamise
osas: kaks menetlejat Pohja prefektuuri kriminaalbiiroost, kaks prokuréri Pohja
Ringkonnaprokuratuurist ja kaks kohtunikku Harju Maakohtust. Loputdd autor tugines
intervjueeritavate menetlejate valimi koostamisel tootajate staaZile ja videosalvestamise alase
kogemuse olemasolule. Uks vastanutest on tootanud politseis 2004 aastast ning to6tab Pohja
prefektuuri lastekaitsetalituses. Oma t66 iseloomu tdttu on ta iilekuulanud videosalvestusega
alaealisi kannatanuid. Sellegipoolest on vdimalik teha saadud intervjuust jireldusi. Teine
intervjueeritav on Pohja prefektuuri varavastaste kuritegude talituses tootav ametnik, kes on
tootanud kriminaalpolitseis 1991 aastast. Tema pdhiline t66liin on suunatud rahvusvahelisele
kuritegevusele - autovargused, kelmused. Valimisse sattunud prokurdrid todtavad Pohja

Ringkonnaprokuratuuris. Nende valimisse sattumine oli tdiesti juhuslik. Esimeseks
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intervjueeritavaks on eriasjade prokuror, kelle pohiline todliin on iildmenetluses olevad
kriminaalasjad. Teiseks intervjueeritavaks on alaealiste osakonnas tootav prokurdr, kelle
pohiline to6liin on alaealiste poolt ja nende vastu suunatud kriminaalasjade menetlemine.
Valimisse sattunud kohtunike valik oli tdiesti juhuslik. Neid sai intervjueeritud eelkdige
kohtueelses menetluses tehtud videosalvestuse kasutamise osas. Lisaks uuriti tdiendavalt ka
titluste deponeerimise osas kohtus.

Kuna Pohja prefektuuri kriminaalbiiroos tehtud ja kohtuarhiivis olevaid videosalvestusi
analiilisida 16putd6 autorist mitteolenevatel pohjustel ei dnnestunud, analiilisis ta menetluses
olevaid toimikuid kahest teenistusest: varavastaste kuritegude talituse keskteenistusest ja
lastekaitsetalitusest. Toimikud valiti vilja kasuaalsuse pdhimottel ja neis analiiiisitud toimiku

juures asunud videosalvestust ning protokolli.

2.2. Ankeetkiisitlus

Jargnevalt on vilja toodud ankeetkiisitlusel saadud tulemused.

Tabel 1. Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo tootajate keskmine toostaaz

Keskmine

Teenistus/talitus toostaaz

aastates
Kriminaalbiiroo 15,11
Uldkuritegude talitus 16,71
Organiseeritud ja raskete kuritegude talitus 17,92
Narkokuritegude talitus 14,36
Majanduskuritegude talitus 13,59
Lidne teenistus (koos isikuvastaste kuritegude teenistus, varavastaste kuritegude teenistus) 13,87
Lastekaitsetalitus 12,88
Kriminaalteabetalitus 17,33
Kriminalistikatalitus 14,75
Kesklinna teenistus (koos isikuvastaste kuritegude teenistus, varavastaste kuritegude teenistus) 14,90
Varavastaste kuritegude talituse keskteenistus 15,20
Ida teenistus (koos isikuvastaste kuritegude teenistus, varavastaste kuritegude teenistus) 14,78
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Tabeli 1 pdhjal voib jiareldada, et kdige staazikamad kriminaalpolitseiametnikud tootavad
organiseeritud ja raskete kuritegude talituses, keskmise staaZiga 17,92 aastat. Seejirel tulevad
kriminaalteabetalituses todtavad ametnikud 17,33 aastaga ning 16puks iildkuritegude talitus
16,71 aastaga.

Kolm viimast kohta hdivavad: Liine teenistus (koos nii isikuvastaste kuritegude teenistus kui
varavastaste kuritegude teenistus) 13,87 aastat; majanduskuritegude talitus 13,59 aastat ja

viimasel kohal on lastekaitsetalitus 12,88 aastat.

Jargmises allpool asuval ringdiagrammil on vilja toodud ankeedile vastanute toOstaaz

politseis.

-5-10.a

H10-20.a.

Eqle 20.a.

Hunis.a.

Joonis 1. Ankeedile vastanute iildine todstaaz politseis

Vastanute arvust saab jireldada, et ankeedile vastanute politseistaaz on iildiselt suurem kui 5
aastat (91,43% vastanud). See annab saadud vastuste osas kindluse, et nendes saadavad
tulemused on usaldusvididrsed ja peegeldavad Podhja prefektuuris videosalvestamise alast

hetkeolukorda.
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Jargmisel joonisel on ametnike vastused uurimistoimingute kasutamise osas
kriminaalmenetluses. Iga ankeedile vastanud ametnik on siin valinud uurimistoimingu mida ta

on kohtueelse menetluse kéigus kasutanud.

100
80
62,87%
60 -
40
22,850,
20 1 1142%
2.86%
) | .
Utlusteseostamine Ei ole kasutanud Ulekuulamine Aratundmiseks
olustikuga csitamine

Joonis 2. Millist uurimistoimingut on ankeedile vastanud kasutanud

Menetlejatele esitatud iildises videosalvestamise kasutamise osas vastas 27 isikut, et nad on
kasutanud oma t66s uurimistoimingutel videosalvestust ja 8 isikut, et nad ei ole kasutanud
videosalvestust. Ankeedile vastanute pohjal voib jdreldada, et 77,15 % vastanutest on reaalselt
kokku puutunud videosalvestamisega ja omab selles ka moningast kogemust. Samuti saab
sellise suure hulga vastanute osas jdreldada, et prokurdrid nduavad kohtueelsel uurimisel

videosalvestusi ning jirelikult on nende ndudmine ajendatud kohtu soovist.

Analiiiisides saadud andmeid saab jdreldada, et eelkdige kasutatakse videosalvestamist ikkagi
uurimistoimingu iitluste seostamine olustikuga juures. Loputo6 autorit selline saadud tulemus
ei illata, kuna olles ka ise sellisel toimingul osalenud v&ib Gelda, et see on kiillaltki
populaarne. Pigem iillatas aga iilekuulamiste vihene arv.

Jargnevalt on allpool sellekohane tabel, kus on andmed vilja toodud toostaazi pdhjal

uurimistoimingu kasutamise osas.
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Tabel 2. Mis uurimistoimingul on menetleja enda politseistaaZi ja kriminaalpolitseis tootatud

aja jooksul kasutanud videosalvestust

Uldine Staaz Vastajate arv Eiole Utluste .. Ara-
Ulekuulamine
staaZ kriminaal- kokku kasutanud seostamine tundmine
politseis | politseis [ jp % in % in % in % in %
kuni 5 kuni 5
3 8,57 2 5,71 1 2,86
aastat aastat
kuni 5
5-10 5 14,29 4 11,42 1 2,86
aastat
aastat
5-10 aastat 8 22,85 1 2,86 5 14,29 1 2,86 1 2,86
kuni 5
1 2,86 1 2,86
aastat
10-20
5-10 aastat 1 2,86 1 2,86
aastat
10-20
11 31,43 3 8,57 7 20,01 1 2,86
aastat
kuni 5
1 2,86 1 2,86
aastat
iile 20 10-20
1 2,86 1 2,86
aasta aastat
iile 20
4 11,42 4 11,42
aasta
Kokku 35 100% 8 22,85% | 22 | 62,87% 4 11,42% 1| 2,86%

Ulevalpool asuvas tabelis on toodud vilja ankeedile vastanud menetlejate vastused

uurimistoimingu kasutamise kohta oma td6s. Tabeli pohjal saab jdreldada, et videosalvestust

kasutavad ikkagi need menetlejad kelle todstaaz on suurem kui 5 aastat. Téapsustavalt olgu

oeldud, et vastastamist kui uurimistoimingut ei olnud keegi valinud ning seetdttu ei ole seda

siia mirgitud. Vorreldes iilevalpool asuval joonisel nr 2 kujutatud diagrammiga (vt. lk. 21), on

andmed tabelis vilja toodud nii protsentuaalselt kui arvuliselt.
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Jargnevalt on allpool vilja toodud joonis, kus isikud on avaldanud arvamust selles, millises

uurimistoimingus peetakse kdige olulisemaks kasutada videosalvestust.

100

65,72 %

40
20
4]
Utluste seostamine Ulekuulamine Aratumdmiseks Vastastamine
olustikuga esitamine

Joonis 3. Millises uurimistoimingus peetakse kdige olulisemaks kasutada videosalvestust

Saadud vastustest selgus, et eelkdige on selleks uurimistoiminguks iitluste seostamine
olustikuga ja sellele jargneb iilekuulamine.

Utluste seostamine olustikuga kohta arvati jirgnevat: saadakse olustikust selge iilevaade;
videosalvestus annab aimu kahtlustatava liikumisest siindmuskohal ja tema emotsioonidest;
seob kurjategija tehtud teoga; voib jouda uue fiiiisilise tdendini; isikul on raskem hilisemalt
keelduda oma uurimistoimingul antud iitlustest; annab kohtule ja prokurdrile tugevama
siseveendumuse; praktikas voetakse kaasosalise siiil enda peale vdi on x kohal kdidud vargil,
kuid kohale joudes néitab kahtlustatav hoopis korvalasuvat objekti, mille kohta pole politseil
isegi kuriteoteadet; vilitingimustes on protokolli koostamine ebamugav; iitluste seostamisel
olustikuga on tdendina suurem osakaal, kui see on visuaalselt jdlgitav; on vodimalik
kontrollida, kas isik on ikka ise olnud puutes kuriteoga v6i votab ta mingil pdhjusel omaks
teiste poolt toimepandud kuriteo; mdjub kohtus usutavalt, kui isik iitluste seostamise kdigus
rddgib ja niitab asjaolusid, mida vaid kuriteo sooritanud inimene teada vd4ib; see annab
voimalust objektiivsemalt hinnata iitluste tdelisust, ning siis ei saa isik oma iitlusi muuta, sest
kodik on stindmuskohal lindi.

Ulekuulamise puhul arvati jirgnevat: saab talletada iilekuulatava kehakeele, emotsionaalse

seisundi, kéitumisstiili; hilisemalt titluste mdjuvam taasesitamine; lapskannatanute kehakeel
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ja ldbielatud emotsioonid, mis on ehtsad ja viga mdjuvad (videolt on siis néha, et uurija ei
mojuta last ega esita talle suunavaid kiisimusi).
Vastastamise puhul arvati, et vahel voib sellest, kuidas inimene vastab, rohkem vilja lugeda,

kui paberile panna saab.

Jargnevas tabelis on vilja toodud see, millist uurimistoimingut on kdige enam oluline just

isiku toOstaazi pohjal kasutada uurimistoimingutel.

Tabel 3. Millistel uurimistoimingutel peetakse kdige olulisemaks kasutada videosalvestust

Uldine Staaz Vastajate arv Utluste N Ara- Vastata-
Ulekuulamine
staaz kriminaal kokku seostamine tundmine mine
politseis | -politseis [ jp % in % in % in % in %
kuni 5 kuni 5
3 8,57 2 5,71 1 2,86
aastat aastat
kuni 5
5 14,29 3 8,57 2 5,71
5-10 aastat
aastat 5-10
8 22,85 5 14,29 2 5,71 1 2,86
aastat
kuni 5
1 2,86 1 2,86
aastat
10-20 5-10
1 2,86 1 2,86
aastat aastat
10-20
11 31,43 6 17,13 2 5,71 1 2,86 2 5,71
aastat
kuni 5
1 2,86 1 2,86
aastat
iile 20 10-20
1 2,86 1 2,86
aasta aastat
iile 20
4 11,42 3 8,57 1 2,86
aasta
Kokku 35 100% 23 65,72% 8 22,86 % 2 | 571% | 2 | 571%

Vorreldes iilevalpool asuval joonisel nr 3 kujutatud diagrammiga (vt. lk. 23), on tabelis

andmed vilja toodud nii protsentuaalselt kui ka arvuliselt. Kui vorrelda tabelis 2 (vt. 1k. 22)
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isikute kriminaalpolitseis toGtamise staaZi on mérgata, et mida kauem on ametnik selles vallas

tootanud, seda olulisemaks ta peab kohtueelses menetluses videosalvestamise kasutamist.

Jargneval joonisel on vastajad avaldanud arvamust selle kohta, millises uurimistoimingus

peavad menetlejad kdige vihem oluliseks kasutada videosalvestust.

Aratundmiseks egitamine
B Ulekunlamine
B Vastastamine

B Uiluste seostanile

Joonis 4. Millises uurimistoimingus peavad vastanud kdige vihem oluliseks kasutada
videosalvestust

Ankeedile vastanud ametnike arvates on kdige vidhem oluliseks videosalvestatavaks
uurimistoiminguks isiku dratundmiseks esitamine. Avaldatud arvamuste kohaselt selgus, et
emotsioonid ei méngi siin erilist rolli, ning see ei anna toimingule lisaviirtust. Samuti lisati
olulise mérkusena, et liialt ebamugav filmida, nii tihelt kui teiselt poolt klaasi.

Ulekuulamise osas avaldati arvamust, et see segab toimingut ning erilisi tdendeid sellega
arvatavasti ei kogu. Uks vastanutest arvas, et iilekuulamisel videosalvestuse kasutamist ei pea
ta pohjendamatuks ega ka mitte vihemoluliseks, kiill aga on sellest 16ppkokkuvéttes asja
kohtulikul vaistleval arutelul kdige vihem kasu (vilja arvatud alaealiste puhul). Samuti arvati,
et selle uurimistoimingu 16ppedes tutvub isik iilekuulamisega ja annab sinna allkirjad, seega
kui isik muudab enne allkirja andmist oma {itlusi, ei saa videosalvestust kasutada.
Vastastamise puhul arvati, et Eesti kohtusiisteem ei arvesta iilekuulamisel isiku kditumise ja
nioilmete s.h. valele viitavate kehakeele kasutamisel tuvastatud asjaolusid. Utluste seostamise

puhul olustikuga arvati, et piisab ka pildimaterjalist. Loputd6 autor leiab, et videosalvestuse
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vihemolulisus &ratundmiseks esitamisel pole niivord mérkimisviddrne. Pigem valmistab
illatuse aga see, et teisena peetakse viahemoluliseks iilekuulamise videosalvestamist ja alles
kolmandana vastastamist. Nende omavaheline vahe on kiill tegelikult ainult {iks
ankeetkiisitlusele vastanu, kuid sellegipoolest viirib selline tulemus motteainet. Allpool

asuvas tabelis on toodud andmed vilja nii protsentuaalselt kui ka arvuliselt.

Tabel 4. Millistel toimingutel peetakse kdige vihem oluliseks kasutada videosalvestamist

Uldine Staaz Vastajate arv Utluste B .
Ulekuulamine Aratundmine Vastastamine
staaZ kriminaal kokku seostamine
politseis | -politseis | jp % in % in % in % in %
kuni 5 kuni 5
3 8,57 2 5,71 1 2,86
aastat aastat
kuni 5 2,86
5 14,29 1 2,86 3 8,57 1
5-10 aastat
aastat 5-10 5,71
8 22,85 1 2,86 3 8,57 2 5,71 2
aastat
kuni 5 2,86
1 2,86 1
aastat
10-20 5-10
1 2,86 1 2,86
aastat aastat
10-20
11 31,43 1 2,86 2 5,71 4 11,42 4 11,42
aastat
kuni 5
1 2,86 1 2,86
aastat
iile 20 10-20
1 2,86 1 2,86
aasta aastat
iile 20
4 11,42 1 2,86 2 5,71 1 2,86
aasta
Kokku 35 100% 2 | 572% 10 28,57 % 14 40,00% 9 | 25,71%

Tabelis on toodud vélja ametniku t60staazi pdhjal see, millist toimingut peetakse kdige vihem

olulisemaks, et seda videosalvestada.

Seda, et enne videoiilekuulamise algust tuleb kiisida isikult ankeetandmed ja selgitada talle
digused ning kohustused teadsid 77,1 % vastanutest. Kiisimuse kohta 01.09.2011.a. kehtima
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hakanud KrMS § 70 Ig 2 muudatuse osas vastasid 60 % et nad on sellest teadlikud ja 40 % et

nad ei ole (arvuliselt siis vastavalt 21 ja 14 inimest).

Jargnevas diagrammis on vilja toodud andmed selles, et kui otsustatakse uurimistoiming

videosalvestada, siis kes vOtab vastu selle otsuse.

571% 2,86%

8,57% @ Ise votan

B Prokuror
11,43% O Teenistuse vanem
@ Grupijuht
54,29%

B Uurimisjuht

17,14% B Muu

Joonis 5. Kes votab teenistuses/talituses vastu otsuse toiming videosalvestada

Ankeedile vastanud isikute vastustest saab jireldada, et eelkdige voetakse selline otsus vastu

ikkagi ise. Seejdrel poordutaks jirgmisena prokuréri poole.

Jargnev joonis illustreerib vastanute arvamust selles osas, et kelle poole nad pdorduksid siis

kui vajaksid uurimistoimingu ldbiviimiseks menetlusalast ndu.

27



571 %

34.29%

8,57 % w/ /\ B Teised menetlejad

BProkurdr
OMuu
11,43 % AT Turimigjuht

ETeenistuse vanem

BGrupyuht

Joonis 6. Kelle poole poordutakse menetlusliku ndu saamiseks

Menetlusliku ndu saamise osas poordutaks siis valdavalt kas todkaaslaste voi prokurdri poole.
Ankeedile vastanud isikute arvamus ei ole iillatav, sest tundub tdiesti tavapérane, et esialgu
poordutaksegi nende poole. Pigem on t66 autorile iillatuseks vihene p66rdumine uurimisjuhi

poole (vastanuid sellele ainult 3 inimest ehk 8,57%).

Menetlusliku ndéu osas tunti huvi jirgnevas: kuidas toimingut korrektselt 1dbi viia, ning mida
ja kuidas kirja panna (millises jirjekorras- nt. ankeetandmed, digused kohustused); mis peab
kindlasti tdenduslikus mottes videol olema; mida tdpselt on vaja kiisida kaamera ees; kas
videosalvestamise puhul on vajalik midagi konkreetselt ka prokurorile, kohtule; kuidas

hilisemalt vormistada dokumenti, mis oleks kohtus aktsepteeritav.
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Alljargneval joonisel on vilja toodud vastanute arvamus tehnilise ndu saamise kohta. Kui

menetleja vajab tehnilist ndu, siis kelle poole ta eelkdige poSrdub.

31,44 %

m Teized menetlejad

B Grupijuht

B Teenistuse vanem
Uurmisjuht

m Talituse julit

571 % B Prokurdr

Muu

5.71%

Joonis 7. Kelle poole poordutakse tehnilise ndu saamiseks

Saadud vastustes selgus, et 31,44% isikutest olid valinud variandi ,,muu®. Seejérel kiisitluse
juurde kirjutatud kommentaaridest selgus, et eelkdige podrdutaks kriminalistide poole. See on
ka mdistetav, sest avaldati arvamust, et neilt, kui oma ala spetsialistidelt on kdige parem
sellelaadset infot saada. Videosalvestusalaselt tunti huvi, et kuidas paremat {ilesvotte
kvaliteeti saavutada, ning kuidas iildse kisitleda videosalvestustehnikat (seda ka sellisel juhul,
kui tegu on uue videosalvestustehnikaga). Lisaks avaldati arvamust, et enamik uurijaid ei oska

tegelikult iildse lindistada, ning isegi kardavad seda.
Seejirel uuriti vahemikskaala abil menetlejate seas erinevaid viiteid videosalvestamise

kasutamise kohta. Viidetele hinnangu andmiseks oli vélja toodud skaala, milles pall 1

tdhendab, et isik ei ole sellega iildse ndus ja pall 5, et isik on téitsa nous.
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Esimese viite “puudub viljadpe” osas olid sellega ndus 26 vastanut. Jirgnevate viidete osas
“puudub vastav tehnika ja selleks spetsiaalselt kohandatud ruum” osas vélja kujunenud selget
arvamust ei ole ning vastused kaldusid iihele ja teisele poole.

Ankeedis oli ka viide, kus videosalvestamise mittekasutamise pohjuseks on emotsionaalne
takistus(nt. kartus uudse toimingu ees). Vastustes aga selgus, et 20 isiku puhul ei ole see
nende jaoks oluline takistus. Samas on ka teises ddrmuses 11 inimest kes vastasid, et see on
nende jaoks takistus. Viimaste viidete "seda ei nduta prokurdride poolt ja puudub menetluslik
vajadus seda teha" osas jireldub, et tegelikult prokurdride poolt videosalvestuse tegemist

ikkagi ei nduta, ning ka menetlusliku vajaduse jirele ei ole hetkel otsest vajadust.

Vahemikskaalas uuritud jiargnevate viidete osas olid kdik vastanud veendumusel, et
videosalvestamise kasutamist saab oluliselt tdhustada jéargmiselt: vastava viljadppe
ldbiviimine; taiendkoolituse tegemine; vastava videotehnika muretsemine;
tilekuulamisruumide kohandamine; videosalvestuse kasutuselevotu propageerimine.

Samuti arvas 62,87% vastanutest, et videosalvestuse kasutamine aitab menetlejal lihtsustada

kriminaalmenetluse 14biviimist.

Lisaks oli vdoimalus avaldada arvamust sellisel juhul, kui vahemikskaalas videosalvestamise
kasutamise osas ei leitud endale vastamiseks sobivat varianti. Arvamused selles osas olid
jargnevad: menetlejatel puudub sellise tegevuse (videosalvestamise Sppimiseks) liigne vaba
aeg. Probleemiks ajaliselt viga kauakestvate iilekuulamiste mahutamine iihele
andmekandjale. Viga pika videosalvestuse hilisemaks DVD plaadile mahutamiseks on vajalik
selle juppideks 1dikamine mis aga nduab eriteadmisi. Koik selline tegevus votab aega ja
eeldab, et igal menetlejal on selleks olemas vdimekus, tehnilised voimalused ja tarkvara.

Erinevad pooldavad arvamused kriminaalmenetluse lébiviimiseks videosalvestuse abil olid
jargmised: videosalvestuse kasutamisel on hiljem palju lihtsam selle podhjal koostada
uurimistoimingu protokoll ning teiseks on videosalvestuse kasutamisel vOimalik hiljem
korduvalt iile vaadata uurimistoimingu kidik ning sealt vdibolla leida niiansse, mis jdid
esmasel toimingu ldbiviimisel mirkamata; kahtlustav ei saa loobuda oma iitlustest; hilisemalt
parem videosalvestiselt protokollida, ning kui isik ei ole ndus tema poolt 6eldu vdi ndidatuga
saab videosalvestust kohe niidata (voimalus siis kohe ka kiisida, et miks muudab oma iitlusi);

psithholoogiline mdju iilekuulatavale; hilisemalt voimalik kindluse mdottes iile vaadata,
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veendumaks selles, et midagi olulist médrkamata ei jddnud; kindlustab ka menetleja tagalat -
tilekuulamine 14bi viidud objektiivselt ja kehtiva diguse kohaselt.

Mittepooldavad arvamused olid jargnevad: liiga suur ressurss (inimesed, tehnika)- ja ajakulu;
hilisem timbertriikk on aegandudev protsess (eriti venekeelne) ning see raiskab ainult
menetleja aega; eelkdige lisakoormus uurijale; videosalvestuse puhul nduavad selle hilisemat
paberiletriikki prokurtrid; emotsionaalne stress menetlejale endale; selle organiseerimiseks on

vaja kokku kutsuda liiga palju inimesi.

2.3. Ekspertintervjuud

Erinevalt biograafilistest intervjuudest ei paku intervjueeritavad siin uurijale huvi mitte
niivord(terviklike) inimestena, kuivord ekspertidena teatud valdkonnas. Nad on uuringusse

kaasatud kui teatud rithma esindajad. (Laherand M-E. 2008:199)

Loputto autor intervjueeris kahte Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo ametnikku eesmirgiga
saada arvamusi juba kogenud videosalvestusi teinud ametnikelt. Intervjueeritavateks olid veel
Pohja Ringkonnaprokuratuurist iiks alaealiste osakonna ringkonnaprokurdr ja iiks eriasjade

prokurdr. Harju Maakohtust olid intervjueeritavateks kaks kohtunikku.

Intervjueeritavatele menetlejatele esitati kiisimused meili teel ja siis hiljem tdpsustatud neid
vahetult ametnike toOkabinetis. Molemad ametnikud on videosalvestamist kdige rohkem

kasutanud {itluste olustikuga seostamisel ja iilekuulamistel.

Esimene ekspertintervjuus osalenud menetleja on toéotanud politseis uurijana alates 2003 aasta
oktoobrist ja alates 2004 aasta aprillist lastekaitsetalituses. Tema pdohilisteks tooiilesanneteks
on: kriminaalmenetluste ldbiviimine algusest 10puni; kannatanute iilekuulamine, sealhulgas
videoiilekuulamiste tegemine. Enam kasutab seda kannatanute iilekuulamisel ja iitluste
olustikuga seostamisel. Laste videoiilekuulamine toimub tavaliselt spetsiaalses toas, kus
tehnika on juba tuppa iiles monteeritud. Esimest korda teostas ta kannatanu videoiilekuulamist
2004 aastal, kusjuures ta oli siis viga pinges ning kasutas ka moningaid suunavaid kiisimusi.
Videoiilekuulamine iihest kiiljest raskendab tema t66d, kuna salvestised tuleb uurijal endal
sona-sonalt iimber protokollida, seega on see viga aegandudev. Menetleja selgitas, et otseselt
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see seadusest ei tulene, kuid prokuroride ndue on, et videoiilekuulamine peab kindlasti olema
fikseeritud protokollina paberkandjal. Oluline on iilekuulamise alguses saavutada
kannatanuga kontakt. Vahel on raske selgitada viga viikestele lastele nende oOigusi ja
kohustusi. Liihidalt oeldes tuleb videoiilekuulamisel esmalt ennast siindmusega kurssi viia.
Kannatanu saabumisel, tuleb temaga esmalt neutraalsetel teemadel vestelda. Uurimistoimingu
ajal esitatakse kannatanule avatud kiisimusi, viltida tuleb suunavaid ja suletud kiisimusi.
Vajadusel pakutakse lapsevanemale ja lapsele psiihholoogilise abi vdimalusi. Uhe tunni aja

pikkuse iilekuulamise protokollimiseks vdib minna pool kuni terve todpidev.

Teine ekspertintervjuus osalenud isik on 21 aastat té6tanud kriminaalpolitseis uurijana, seda
nii isikuvastaste kui ka varavastaste kuritegude valdkonnas. Tema praeguseks pohiliseks
tooiilesandeks ongi kriminaalasjade kohtueelne menetlus. Videosalvestuse kasutamine
vaatamata staazile on tema t60s erandlik, ning isik on seda kasutanud ainult iitluste ja olustiku
seostamise kdigus. Tema meelest on seda vorreldes iilejadnud uurimistoimingutega koige
kergem teha, kuna muudel juhtudel uurimistoiming (nt. iilekuulamine, vastastamine) teostakse
kinnises ruumis ning menetlusalune isik podrab eriti suurt tdhelepanu videoaparatuuri peale,
mis vdib siis uurimistoimingut segada. Esimese videosalvestamise kogemus oli
intervjueeritaval umbes 15 aastat tagasi, kui ta viis ldbi iitluste olustikuga seostamist.
Intervjueeritav arvab, et videosalvestamisega iilekuulamine ikkagi veidi raskendab tema t66d
just seetdttu, et selle tegemisel peab osalema palju inimesi ning ka hilisem paberile
trilkkkimine on aega ja vaeva ndudev. Koige olulisemaks videosalvestuse tegemisel ongi see,
et tuleb proovida unustada seda, et uurimistoiming videosalvestatakse, ning seetdttu kéituda
nii nagu tavalise uurimistoimingu tegemisel. Véga suureks abiks uurimistoimingu ldbiviimisel

on seejuures kriminalistikatalitus, kelle to6tajad on head spetsialistid ning abivalmis inimesed.

Loputdo autor jareldab menetlejate antud intervjuudest jirgnevat: oluline on viia ennast enne
uurimistoimingu algust kriminaalasjas tidhtsust omavate asjadega kurssi; iilekuulamisel kiisida
avatud kiisimusi, ning viltida suunavaid ja suletuid kiisimusi; videosalvestamise ajal kdituda

tdiesti tavaliselt ja sundimatult ning proovida unustada, et tegevust videosalvestatakse.

Uheks intervjueeritavaks prokuroriks oli eriasjade prokurér kes tootab Pohja

Ringkonnaprokuratuuris 2004 aastast. Tema erialaks on erinevad rasked kuriteod- tapmised,

32



varavastased kuriteod, prostitutsioon. Prokurdér on oma kaheksa aastase praktika jooksul
proovinud kasutada videosalvestatud iitlusi iiks kord ning ka siis mirkis kohus, et tdend ei ole
kasutatav. Mittekasutamise iildiseks pohjuseks on kriminaalmenetluse seadus, mis ei
voimalda kohtueelses menetluses videosalvestatud {itlusi kasutada. Videosalvestuse
kasutamise vdimalused on kiill olemas, kuid need on pigem teoreetilised ja nende reaalne
kasutamine on vihene. Samas on iiks positiivne asi iilekuulamisel videosalvestamisega ja see
on psiihholoogiline mdju iilekuulatavale. Kui isiku iitlused videosalvestatakse siis ta teab, et
need on salvestatud ning ta ei ldhe iitluste muutmisele nii kergesti. Kui aga juures on asjast
huvitatud pool (kaitsja), mdjutab ta kindlasti isikut iitlema moningaid lauseid teisiti. Kui aga
isik on ldinud vilismaale (on kuulutatud ka tagaotsitavaks) ning teda ei saada kiitte, on
voimalik kohtul arvestada isiku eelnevalt antud iilekuulamise videosalvestust. Paraku ei ole
aga siis selliste eelnevate iitluste arvestamisega nous kaitsjad, kelle arvates ei ole tehtud
piisavalt kodike, et isik tabada. Samas kasutati varasema seaduse ajal videosalvestamist
rohkem, et vorrelda inimese emotsioone kohtu silmis. Hetkel voib siis kohus seda emotsiooni
vaadata, kuid sisemine veendumus kujuneb ikkagi muu pdhjal. Seda ei saa seda teha pelgalt

pildi jargi, mida ta ndeb videosalvestusel.

Teiseks prokuroriks on alaealiste osakonnas tootav ringkonnaprokuror, kellel staazi vastavas
valdkonnas kaheksa aastat. Tema pdhilisteks tooiilesanneteks on alaealiste poolt ja nende
vastu suunatud kuriteod. Vesteldes prokurdriga selgus, et oluline on iitlused videosalvestada,
kuna see vOimaldab alla 14 aastaste laste vastu suunatud seksuaalkuritegudega ja alla 10
aastaseid lapsi (kannatanud-tunnistajad) sédédsta emotsionaalselt kurnavast kohtuprotsessist
tildmenetluses. Eelkdige on siin kdige vajalikumad ikkagi kannatanu iitlused (kasutatakse
alati videosalvestust), kuna see vilistab ohvri ja siilidlase kokkupuutumise kohtusaalis iitluste
andmisel, voimaliku hirmu (siitidlase juuresolekust tingitud), {itluse muutmise voi loobumise
iitlustest (peresisesed kuriteod). Muude alaealiste vastu suunatud kuriteoliikide puhul sdltub

salvestamine eelkdige kuriteo raskusest ja kannatanu - tunnistaja psiitihilisest seisundist.

Prokur6ride antud intervjuudest jidreldab kdesoleva 10putdd autor, et eriasjade prokurdri
poolsete selgituse pohjal ei vdimalda hetkel kehtiv kriminaalmenetluse seadustik
tulemuslikult kasutada videosalvestust. Uldmenetluses ei ole eelnevalt kohtueelses menetluses

antud {itlustest hilisemas kohtumenetluses kasu. Teiseks intervjueeritavaks prokuroriks olnud
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alaealiste osakonnas tootav ringkonnaprokuror aga iitles vastupidiselt eriasjade prokurorile, et
tema to0s on videosalvestatud iitlustel médrav tihtsus. Selle tulemusel saab véltida alaealistele

emotsionaalselt kurnavat kohtuprotsessi.

Intervjueeritavatest kohtunikest esimene on tootanud kohtus 21 aastat ja peamiselt
kriminaaldiguse valdkonnas. Videosalvestust kasutatakse kohtus raskemate kuritegude puhul,
esimese astme kuritegude kahtlustatava iilekuulamistel ja iitluste seostamisel olustikuga.
Uldmenetluses eeluurimisel salvestatud iitlustest kahjuks kasu ei ole. P&hjuseks siis
Riigikohtu jidrgnev seisukoht: kui isik loobub oma eelnevalt videoiilekuulamisega antud
titlustest, siis kahtlustatava vdi siiiidistatava puhul eelnevaid videosalvestatud iitlusi arvestada
pole vdoimalik. Videosalvestus eeluurimisel kiill fikseerib detailselt need iitlused, aga need on
paraku ikkagi kohtueelses menetluses antud iitlused ja kui isik neist kohtus hiljem loobub, siis
videosalvestus sinna juurde enam midagi ei anna. Alaealiste puhul on olukord teine - siis
videosalvestust vaadatakse ja seda on ka vdimalik arvestada. Kui inimene teab, et on olemas
videosalvestus ja on hilisemalt vdimalik kontrollida iga tema poolt 6eldud sona, siis
psithholoogiliselt see distsiplineerib ja sunnib iilekuulatavat ikkagi mitu korda enne mdtlema,
kui oma itlusi hakatakse muutma. Varasemalt tehti kohtueelses menetluses
videosalvestamisega vigu rohkem, kuid enam neid eriti ei ole. Tehtud videosalvestusi
hilisemas kohtu menetluses kohtunike poolt ikka vaadataks(eriti iitluste olustikuga
seostamist). Lopetuseks arvaski kohtunik, et videosalvestusi on kindlasti mdistlik teha ja neid

voiks isegi rohkem teha. Sellisel juhul on ikkagi tépselt fikseeritud kdik see mis toimub.

Viimane intervjueeritav on tootanud kohtunikuna alates 1993 aastast. Viimastel aastatel on
todjaotusplaani kohaselt lahendamiseks pohiliselt alaealiste asjad ja perevégivald voi ka
kriminaalasjad, kus kannatanuteks on alaealised. Eelkdige puutub ta oma t66s kokku
kriminaalasjadega, kus videosalvestatud on alaealiste kannatanute iitlused ja kahtlustatavate
iitluse olustikuga seostamised. Utluste olustikuga seostamise videosalvestused on kohtuniku
arvates eriti olulised situatsioonides, kus tunnistajad, kannatanud ja kahtlustatavad on andnud
omavahel {isna erinevaid iitlusi. Vajalik on kannatanu iitluste videosalvestus, kus tegemist
puudega lapsega voi lapsega viga viikeses vanuses; kui lapsele tekitatud trauma oli suur ning
oluliselt mdjutanud tema psiiiihikat ja tegeleda tuleb tema raviga. Need, kelle iitlused on vaja

kindlasti videosalvestada, oleneb ikkagi kriminaalasjast. Uurija ei tea, milliseid tdendeid tal
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koguda Onnestub ning seetdttu teeb oma otsustuse teisiti kui kohtunik. Kohtunik nieb
toendeid iildmenetluses alles istungil ja siis vOib tagant jérgi tddeda, kas kannatanu voi
tunnistaja iitluste kohene videosalvestus voi tema iitluste olustikuga seostamise videosalvestus
olnuks &ddrmiselt wvajalik. See, millistes uurimistoimingutes on vajalik, et itlused
videosalvestataks oleneb alati konkreetsest asjast. Eelkdige peaks seda tegema iilekuulamise,
titluste olustikuga seostamise ja vahel ka stindmuskohavaatluse juures. Lopetuseks ta arvabki,
et kui iitluste salvestused on olemas olnud, on need alati kasuks tulnud, ning tema on neid
alati oma t60s kasutanud. Nendest on alati abi olnud otsuse langetamisel.

Kiesoleva 16putdd autor toob siin vilja olulisima. Uhe kohtuniku poolt antud intervjuus
selgus, et kui isik loobub oma eelnevalt kohtueelselt antud iitlustest, ei saa seda
videosalvestust iildmenetluses tdendina arvestada. Selline on Riigikohtu seisukoht, ning
kohtunikul ei jad muud iile kui videosalvestust kui tdendit mitte arvestada. Teistsugune on aga
olukord alaealiste iilekuulatavate puhul. Seal eelnevalt kohtueelses menetluses
videosalvestatud iitlused on &drmiselt vajalikud ja neid on vdimalik arvestada. Modlemad
kohtunikud kinnitasid, et kohtueelses menetluses tehtud videosalvestusi vaadatakse - nendest

on olnud abi otsuse langetamisel.

2.4. Kriminaalasjade vaatlus

Mitteosalevate vaatluste puhul jélgib vaatleja siindmusi loomulikus keskkonnas, kuid ei ole
ise nende osaline. Siin hoidutakse sekkumistest uurimisviljal: vaadeldavate kditumine on
selline, nagu see oleks ka vaatleja kohaloluta. (Laherand M-E. 2008:227)

Videosalvestuste analiilisimisel tekkis 10putdo tegijal véiga palju erinevaid takistusi. Peamine
takistus puudutas toimikute kittesaamist Harju Maakohtu arhiivist, sest tegemist oli ajaga, kui
isik, kes peab toimikute vaatamise ajal nende juures olema (pressiesindaja) oli kuni suveni
hoivatud, ning seetdttu ei dnnestunud saada kohtuarhiivist mitte iihtegi toimikut. Olgugi, et
mingigi tulemuse saavutamiseks soovis autor saada analiiisimiseks arhiivist ainult kolme
toimikut sai ta negatiivse vastuse. Seepirast oli autor sunnitud analiilisimiseks voetavad
videosalvestused vOtma varavastaste kuritegude talituse keskteenistuse uurijatelt ja
lastekaitsetalitusest. Seetdttu ei peegelda analiiiisitud 10 videosalvestust kogu Pohja

prefektuuri kriminaalbiirood vaid ainult kahte teenistust.
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Analiiiisitud  videosalvestustest olid neli iitluste seostamised olustikuga ja kuus
videosalvestust iilekuulamised. Koik ldbiviidud videosalvestused olid {ildiselt hésti
vormistatud. Seejuures olid eriti hésti ja oskuslikult vormistatud lastekaitsetalitusest saadud
videosalvestused alaealiste iilekuulamistega. Kdige paremini oli 16put66 autori arvates viidud
lébi tihe 3 aastase lapse iilekuulamine, kus alles uurimistoimingu 10pus tuli vélja see mis
omab hilisemas kriminaalmenetluses tdhtsust. Lébivaks jooneks kannatanute laste (alla 10
aastaste) iilekuulamiste juures oligi see, et isiku kditumise, kone ja oleku pohjal sai aru, et
selline tegevus mis kaamera ees réddgitakse on tdepoolest aset leidnud. Sellist emotsiooni ei
ole vdoimalik saada kohtusaalis, ning seda ei saa edasi anda ainult protokolliga.

Videosalvestused iitluste olustikuga seostamistel olid ldbiviidud erineval tasemel. Neljast
vaadeldud toimingust oli iiks tehtud teistest oluliselt paremini. Eelkdige oli siin maédravaks
toimingu loogilisus, isiku sundimatu ja vahelesegamiseta rdadkimine, asjaosalistest eespool
liikkumine (isiku teadlik liikumine ja rddkimine), menetleja 1ibimdeldud ja asjasse puutuvad
kiisimused. Paraku oli siin ka teistest oluliselt kehvemini tehtud toiming, sest vaataja ei
saanudki videosalvestuse 10puni aru, et kes seda toimingut tegelikult 1dbi viib (kiisimuste
esitajaid ja vahelesegajaid oli kolm). Samuti oli see hilisemalt kehvalt vormistatud(protokollis

erinevad ebatéipsused).

Videosalvestusi vaadates ja analiitisides tekkisid 16put6o autoril jargnevad motted.
Ulekuulamine teha vahetult peale kuritegu, seda eriti laste puhul. Uks libiviidud
videosalvestus puudutas paari aasta tagust juhtumit ning 10 a vanusel lapsel ei olnud selle
meenutamine kerge. Hiiris lilekuulamistoa korval olevas koridoris isikute kdndimine, mis
jaab koik paraku videosalvestusele kuulda. Kas helide summutamiseks oleks seetdttu
lahenduseks veel iiks vahekoridor? Kas peale laes oleva mikrofoni peaks kuskil veel moni
mikrofon olema, et ennetada seda kui laps liiga vaikselt ridfigib? Seejuures on siis v&imalik
videokaamera taga oleval isikul mikrofonides konetugevust reguleerida. Samuti tekkis
16putdo autoril mote, et ehk peaks ka uurimistoimingut ldbiviival uurijal olema niiteks kdrvas
kuular, et vajadusel (kui tekib paus ja moningane uurija poolne ebakindlus) saada abi
videokaamera taga asuvalt isikult. Negatiivsest kiiljest aga vdib selle tulemusel tekkida liigne
tahelepanu laste poolt.

Utluste seostamisel olustikuga on soovitatav kindlasti enne uurimistoimingu videoklipi algust

selgitada isikule, mida tdpselt tegema hakatakse. Seda tuleb teha kindlasti enne igat
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videoklippi, kuna siis on isik kiisimuseks ettevalmistunud, ning suudab siis enda peas
vajalikud vastused ja jargneva kiitumisjoonise vilja mdelda. Selle abil luuakse olukord, kus
isik teab mida rddgib, iitlused muutuvad loogilisemaks ning mis 13put66 autori arvates kdige
tdhtsam- menetleja (toimingu ldbiviija) ei pea niipalju uurimistoimingul osalejat juhtima.

Uhe isikuga tehtavaid videoklippe vdib toimingus olla palju(kui nt. iitluste olustikuga
seostamisel on siindmuskohad erinevates kohtades). Paraku nduab enne igat videoklippi
tilekordamine aega ning selline igakordne iilerdikimine vo&ib muutuda tiilikaks ning
koormavaks.

Viies iitluste olustikuga seostamist 14dbi tithermaal vdi mujal taolises keskkonnas, kus Idhimate
majade vOi muude objektide fokuseerimine kaameraga on raskendatud, peab enne
videosalvestamist olema selge, kas eelnevalt videosalvestatakse iimbruskond v&i siis antavad
titlused. Piiiides viia ldbi kahte asja korraga, jddb iiks nendest paratamatult kaadrist vélja.
Olles aga kindel toimingute jdrjekorras, loob see sujuva iilemineku ning kdik vajalik on
hilisemalt videosalvestatud.

Loputto autoril aga tekkis kiisimus, et kui vajalik on ikkagi enne toimingut salvestada
timbruskonda? Hilisemat menetluse kéiku see eeldatavalt ei mdjuta ja samuti deldakse enne
videoklipi tegemist, et kell on nii palju ja me asume selles kohas.

Uurija ei tohiks esitada videosalvestuse ajal jérjest liialt palju kiisimusi, kuna selle tulemusel
tekib isikul ndutus - millisele kiisimusele ta peab siis vastama. Samuti ei peaks uurija olema
liialt ndudlik oma kiisimuste osas. Uhes ldbiviidud toimingus hakkas 16puks hiirima see, kui
kahtlustatav iitles ainult teise isiku eesnime (kuritegu pandi toime kahekesi), kuid ldbiviija
ndudis kindlasti lisaks ka teise isiku perekonnanime véljaiitlemist. See kordus pidevalt selles
videos ja seetdttu segas vaatamist. Uks toiming viidi 14bi ka soitvas autos (kuna kuritegu
pandi osaliselt toime seal). Seal hiiris pidev kaamera liigutamine edasi-tagasi (isik istus

kaameramehe taga), ning seetdttu héiris see vaatajat.

37



2.5. Uuringu jireldused

Ankeetkiisitluse, intervjuude ja toimikute analiiiisimisel saadud info osas saab teha jdrgnevad
jéareldused.

Ankeetkiisitluse pohjal saab jareldada, et 77,15 % ankeedile vastanutest on viinud reaalselt
ldbi videosalvestamist ja omab selles moningat kogemust. Kdige rohkem viiakse sellist
toimingut ldbi {itluste olustikuga seostamisel. Saadud tulemuste pdhjal, mis on kajastatud
tabelis nr 2 (vt. k. 22), saab jareldada, et videosalvestust kasutavad ikkagi need menetlejad,
kelle toostaaz on suurem kui 5 aastat. Arvestades vastanute toOstaaZi saab jidreldada, et
videosalvestamine on oluline ka prokuratuuri ja kohtu arvates. Olulisemad pdhjused miks viia
labi videosalvestamine on jidrgnevad: siindmuskoha olustikust saadakse selge iilevaade;
salvestus annab aimu kahtlustatava liikumisest ja emotsioonidest; isikul on hilisemalt raskem
keelduda oma uurimistoimingul antud iitlustest; iilekuulamisel saab talletada iilekuulatava
emotsionaalse seisundi ja kdéitumisstiili. Kodige vidhem oluliseks videosalvestatavaks
uurimistoiminguks on isiku dratundmiseks esitamine. Avaldatud arvamuste kohaselt selgus, et
emotsioonid ei mingi siin erilist rolli, ning see ei anna toimingule lisavédrtust. Menetlusliku
ndu saamise osas poordutaks siis valdavalt kas tookaaslaste vdi prokurdri poole. Tehnilise
ndu kiisimise osas arvas 31,44%, et poorduksid ekspertide juurde. 62,87% ankeedile
vastanutest leidis, et videosalvestuse kasutamine aitab menetlejal lihtsustada
kriminaalmenetluse ldbiviimist. Pooldavad arvamused videosalvestuse kasutamiseks olid
jargnevad: psiihholoogiline moju iilekuulatavale; hilisemalt voimalik salvestus kindluse
mottes iile vaadata, veendumaks selles, et midagi olulist mirkamata ei jddnud; kindlustab
menetleja tagalat- iilekuulamine 1&bi viidud objektiivselt ja kehtiva &iguse kohaselt.
Mittepooldavad arvamused olid jirgnevad: eelkdige lisakoormus uurijale; toimingu
teostamiseks on vaja liiga suurt inimressurssi ja tehnikat; hilisem timbertriikk on aegandudev
(eriti venekeelne).

Ankeetkiisitluses on vdimalik teha jidrgnevad jareldused: valdavalt kasutavad kohtueelsel
uurimisel videosalvestamist ametnikud kelle t60staaz on suurem kui 5 aastat, ning
labiviidavaks uurimistoiminguks on eelkdige iitluste seostamine olustikuga; samuti arvas
62,87% vastanutest, et videosalvestuse lidbiviimine kohtueelsel uurimisel aitab menetlejal

lihtsustada kriminaalmenetluse 14abiviimist.
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Intervjuudest menetlejatega selgus, et videosalvestamine ei ole tegelikult nii keeruline kui see
tundub v&i kolab. Pigem nduab suuremat tegevust ldbiviidavale uurimistoimingule eelnev
tegevus (nt. iitluste seostamise puhul inimeste kokkusaamine). Peale uurimistoimingut nduab
aga suurt t60d ka saadud tulemuste {imbervormistamine protokolliks. Olgugi, et sellist nduet
ei tulene seadusest, on menetleja poolt timbertriikitud protokoll see, mis hilisemalt ldheb
kohtuistungi protokolli. Prokuréride arvamused videosalvestamise osas lahknesid, kuna iiks
nendest tegeleb valdavalt iildmenetlusse minevate kriminaalasjade ja teine alaealiste
kriminaalasjadega. Uldmenetluses videosalvestuse mittetegemise pohjuseks on see, et kehtiv
KrMS ei vdimalda hilisemas vdistlevas kohtumenetluses tulemuslikult videosalvestust
kasutada. Alaealiste prokurdri arvates on kohtueelsel uurimisel tehtud videosalvestused
olulised. Kohtunikud noustuvad selles, et eeluurimisel tehtud videosalvestusi hilisemas
tildmenetluses kasutada ei saa, kuid kui videosalvestus on kriminaalasja juures, on nad seda
alati voimalusel vaadanud. Sellest on olnud abi otsuse langetamisel. Kindlasti tuleb aga teha
alaealiste videosalvestamised.

Liabiviidud intervjuude pdhjal saab jédreldada, et videosalvestamine iseenesest ei ole
menetlejale niivord koormav, kui sellele eelnev voi jirgnev tegevus. Eelkdige holmabki see
enne uurimistoimingut vastavate isikute kokkusaamise ja hilisemalt videosalvestamises
saadud tulemuste triikkkimise protokolli. Oluline on teha kohtueelses menetluses alaealiste

videosalvestused.

Kriminaalasjade  analiilisimisel = vaadeldud  varavastaste  kuritegude talituses ja
lastekaitsetalituses tehtud videosalvestusi. Vaadeldud videosalvestustes saab vilja tuua
jargnevad probleemid. Uurimistoimingu alguses ei kiisita isikult ankeetandmeid ning ei
selgitata talle tema Oiguseid ja kohustustusi. Enne videosalvestamist réiidkida plaanitav
tegevuskava ldbi. Koikvdimalikke siindmuste kidike ldbirddkida pole vodimalik, kuid
sellegipoolest saab hoida dra moningaid eksimusi. Viltida ka iihekorraga paljude kiisimuste
esitamist, kuna isik ldheb segadusse ning ei tea millisele vastata ning millisele vastamata jétta.
Ulekuulamise peaks tegema vahetult peale kuritegu, seda eriti laste puhul. Ulekuulamistoa
paiknemine teistest vdimalikult eraldi, et viltida koridorist tulevaid helisid. Laste

tilekuulamine viia 1dbi voimalikult 1dbimoeldult.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10putdd teema valimise pOhjuseks on asjaolu, et 2011.a. septembris joustunud
seadusemuudatusega on alaealiste iilekuulamistel, kui seda kavatsetakse kasutada tdendina
kohtumenetluses ning tegemist on ka KrMS § 70 lg 2 loetletud tingimustega, vajalik
uurimistoiming videosalvestada. Seetdttu sai uuritud ja analiiiisitud videosalvestuse
kasutamise hetkeseisu Pohja prefektuuris. Lisaks intervjueeriti peale menetlejate prokurore ja

kohtunikke, et saadud tulemus oleks vdimalikult objektiivne ja looks tervikliku pildi.

Loputéd eesmirgiks oli uurida Pohja prefektuuri néitel aastatel 2010-2011 millistes
menetlustoimingutes kasutatakse rohkem ja millistes vihem videosalvestust ja mis on selle

eelistuse pdhjused?

Autor piistitas oma t60s jirgmise uurimisprobleemi:
Milliste iitluste andmisega seotud uurimistoimingute talletamisel kasutatakse Pohja
prefektuuris videosalvestamist ja milline on menetlejate valmisolek selliste uurimistoimingute

videosalvestamiseks.

Piistitatud eesmirkide saavutamiseks on t66 autor seadnud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliste iitluste andmisega seotud uurimistoimingute puhul kasutatakse videosalvestust?

2. Millest ldhtuvalt otsustatakse videosalvestuse tegemine ja videosalvestuse eesmirgi
tditmine (kvaliteet, iitluste kinnistamine, paremaks analiiiisiks, tdendiallika leidmiseks)?

3. Milline on menetlejate valmisolek uurimistoimingute ja {itluste andmisega seotud
videosalvestamiseks, mis motiveerib ja mis on takistuseks (nt. emotsionaalne takistus,
tehnilised probleemid - pole tehnikat)?

4. Videosalvestuse kvaliteet (digused - kohustused, suunavad kiisimused, segavad faktorid)
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Seatud eesmirkide  saavutamiseks  kasutati  uurimismeetoditest  ankeetkiisitlust,
ekspertintervjuud ja Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo kriminaalasjade vaatlust. Uuring viidi

lébi Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo ametnike seas.

Uuringu tulemustest selgus, et eelkdige kasutatakse videosalvestust iitluste seostamisel
olustikuga. Videosalvestamise otsustab eelkdige menetleja ise ning vajadusel riégib ta selle
eelnevalt prokurdriga 1dbi. Videosalvestamise valik otsustatakse seetdttu, et iilekuulamisel
saab talletada iilekuulatava emotsionaalse seisundi ja kdéitumisstiili, ning sellel on
psithholoogiline mdju iilekuulatavale. Lisaks on isikul hiljem raskem keelduda oma
uurimistoimingul antud iitlustest ning siindmuskoha olustikust saadakse selge iilevaade.
Vastanutest 57,14% arvas, et neile ei ole takistuseks videosalvestamise tegemine
uurimistoimingul ning 62,87%, et videosalvestuse kasutamine aitab hilisemalt lihtsustada
kriminaalmenetlust. Videosalvestamise negatiivsete kiillgede osas toodi vilja, et eelkdige on
see lisakoormus uurijale, ning toimingu tegemiseks on vaja liiga suurt inimressurssi ja
tehnikat. Samuti on hilisem {tmbertriikk protokolli aegandudev (eriti venekeelse

uurimistoimingu puhul).

Ekspertintervjuude osas menetlejate seas selgus, et tihtis on viia ennast enne uurimistoimingu
algust kriminaalasjas oluliste asjadega kurssi. Ulekuulamisel kiisida avatud kiisimusi, ning
viltida suunavaid ja suletuid kiisimusi. Videosalvestamise ajal kdituda tiiesti tavaliselt ja
sundimatult ning proovida unustada, et tegevust videosalvestatakse. Prokurdride intervjuudest
tuli vélja, et hilisemas iildmenetluses ei voimalda hetkel kehtiv kriminaalmenetluse seadustik
tulemuslikult kasutada kohtueelset videosalvestamist. See aga ei kehti alaealiste puhul.
Intervjueerides kohtunikke selgus, et kui isik loobub kohtumenetluse kidigus eelnevalt

videosalvestatud iitlustest, siis tdendina seda arvestada ei saa.

Kriminaalasjade analiiiisimisel analiitisitud PShja prefektuuri varavastaste kuritegude talituse
keskteenistuse ja lastekaitsetalituse poolt tehtud videosalvestusi. Olulisemaks tihelepanekuks
videosalvestuste analiiiisimisel on see, et toimingu alguses tuleb tdpsustada isiku
ankeetandmed ning tema digused ja kohustused. Ulekuulamise peaks libi viima vahetult peale

kuritegu ja seda eriti alaealiste puhul.
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Uuringu tulemustest ldhtuvalt teeb to6 autor jargmised ettepanekud:

v Kuna vihema kui viie aastase staaziga menetlejad kasutavad videosalvestust vihe, siis
poOorata viljadppes senisest rohkem tidhelepanu uurimistoimingu videosalvestamise
Opetamisele.

v' Tootada vilja metoodiline juhend (vdi selgitada muul viisil) menetlejatele
uurimistoimingu protokolli koostamiseks — salvestatud teksti ei ole ju vaja sOna-sonalt

protokolli kanda.
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SUMMARY

The reason for choosing current thesis topic, is the fact that video recording in pre-trial
investigation is not used enough. In some cases, they try to avoid using it because it is too
uncomfortable, time-consuming and needs a lot of resources. Using video recording in
criminal proceedings, helps to save time in court and in the view of economical situation in
our country, it is very important. If an investigator is sometimes impatient, does not listen all
the time or attentively enough to the detainee (the interrogated person) and does not form a
clear understanding, it might happen that attention is paid to the wrong details and wrong
conclusions of what was said may be written down. In pre-trial investigation, video recording
is useful, because it helps to increase the efficiency of criminal proceedings; later, save time
in court and to save human resources. The novelty of the current thesis is that the use of video
recording in Estonia has not been explored in any other thesis before. Also there is no special
literature of that kind. In his thesis the author presented the following research problem: in
recording which investigation proceedings involving the giving of statements are video
recordings used at North Prefecture and the readiness of investigators to video record such

investigation proceedings?

In order to achieve the goals, the following research questions have been formed:

1. In which investigation proceedings involving the giving of statements is video recording
used?

2. What is the basis for the decision to make a video recording and to decide whether video
recording has served its purpose (quality, registering of statements, better analysis, finding the
source of evidence)?

3. What is the readiness of investigators to video record investigation proceedings and giving
statements; what motivates and what becomes an obstacle (e.g. emotional hindrance, technical
problems- lack of equipment)?

4. The quality of video recording (rights-duties, guiding questions, disturbing factors)

The author of the present thesis used a questionnaire, expert interview, and observation of
criminal cases of Crime Bureau of North Prefecture to conduct his research. As a result of

research, it became evident that video recordings are primarily used in connecting the
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statements with the surroundings. The decision to use video recording is mostly taken by the

investigator and if necessary, he or she will previously discuss it with the prosecutor.

In conducting expert interviews among investigators it was found that it is important to
acquaint oneself with the essential facts of a criminal case before the start of investigation
proceedings. While conducting a proceeding, they ask for investigation advice mainly from
colleagues and technical help from crime scene investigators. To ask open questions and to
avoid directional and closed questions in interrogation. To act completely ordinary and

unforced in time of video recording and to try to forget that action is being video recorded.

It emerged from the interviews of prosecutors that in later general procedure the current Code
of Criminal Procedure does not allow effective use of pre-trial video recording. However, this
does not apply to minors. Interviews with judges revealed that if a person renounces the
previously video recorded statements in the course of court proceedings, it cannot be
considered as evidence. Yet in case it is not a general procedure, video recording is viewed in
court if possible.

Unfortunately the analysis of criminal cases failed for reasons not depending on the author of
the thesis. One of the most significant observations in analysing video recordings is the need
to specify the personal data and the person’s rights and duties at the beginning of the
proceedings. Interrogation should be conducted as soon as possible after the crime, specially

in case of children.

Based on the results of the research, the author makes the following suggestions:

v" Since investigators with less than five year work experience do not use video
recording often, more attention should be paid to teaching video recording of
investigation proceedings in the training programme.

v To develop methodological guidelines for investigators for drafting the minutes of
investigational proceedings (or explain it in other ways) — recorded text does not have

to be entered into the minutes word for word.
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LISAD

Lisa 1. Menetlejate intervjuud

Esimene ekspertintervjuus osalenud menetleja on tootanud politseis uurijana alates 2003
aasta oktoobrist ja alates 2004 aasta aprilli algusest lastekaitsetalituses. Tema pdhilisteks
tooiilesanneteks on: kriminaalmenetluste ldbiviimine algusest 18puni ning kannatanute
ilekuulamine (sealhulgas videoiilekuulamiste tegemine). Enim kasutab ta seda kannatanute
tilekuulamisel ja iitluste olustikuga seostamisel. Laste videoiilekuulamine toimub tavaliselt
spetsiaalses toas, kus tehnika on juba tuppa iiles monteeritud. Esimest korda teostas ta
videoiilekuulamist 2004 aastal. Esimese videoiilekuulamise ajal oli uurija véiga pinges, ning
tekkis ka kaamerahirm. Samuti kasutas uurija moningaid suunavaid kiisimusi. Oluline on
ilekuulamise alguses saavutada kannatanuga kontakt. Vahel on ka raske selgitada viga
viikestele lastele nende digusi ja kohustusi. Liithidalt deldes tuleb videotilekuulamisel esmalt
ennast siindmusega kurssi viia. Kannatanu saabumisel, tuleb temaga esmalt neutraalsetel
teemadel vestelda ja saavutada omavaheline suhtluskontakt. Uurimistoimingu ajal esitatakse
kannatanule avatud kiisimusi, viltida tuleb suunavaid ja suletud kiisimusi. Vajadusel
pakutakse lapsevanemale ja lapsele ka psiihholoogilise abi vdimalusi. Videoiilekuulamine
tihest kiiljest raskendab t66d, kuna iihe tunni aja pikkuse iilekuulamise protokollimiseks vdib
minna pool kuni terve todpidev. Menetleja selgitas, et otseselt protokollimine seadusest ei
tulene, kuid prokuréride ndue on, et videoiilekuulamine peab kindlasti olema fikseeritud
protokollina paberkandjal. Ulekuulamise libiviimiseks on olemas iilekuulamisruum, kus
kuulatakse alaealisi kannatanuid iile. Ulekuulamisruumi laes on siis selline kaamera mida
saab liigutada vasakule ja paremale ning vajadusel ka suumida. Kaamera taga on olemas
tehnilise kiilje eest vastutav isik, kes siis teostab videosalvestuse tehnilist poolt. Lapsele
diguste ja kohustuste selgitamisel on iilekuulamisruumis abiks sinist vérvi diivan, mille abil
on voimalus isikule selgitada digusi ja kohustusi. Liihidalt néeb see vilja nii, et lapselt
uuritakse mis virvi on diivan. Kui laps iitleb et see diivan on sinine (mis on dige virv) siis
selgitatakse juurde, et see on siis tdde ning et laps peab tott ridkima. Vale véide oleks aga see,
kui laps iitleb, et diivan on punane. Sellisel viisil saab lapsele selgitada, tde ja vale
omavabhelist seost. Lapsele diguste ja kohustuste selgitamine kasutades protokollis kirjutatud

lauseid on vdimatu ja lootusetu. Téisealiseid isikuid iildiselt videosalvestusega iile ei kuulata.
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Seda viiakse ldbi siis, kui tegemist on pretensioonika kahtlustatavaga. Lisaks kéiib
intervjueeritav ka statiivil kaameraga koolis ja lasteaedades lapsi iile kuulamas ning vajadusel
ka Oues iitluste olustikuga seostamist tegemas. Samas véga kiillma ilmaga, nditeks kui viljas
on miinus 15 kraadi kiilma, siis ei ole vdimalik iitluste olustikuga seostamist kaameraga
salvestada, kuna kaamera aku tiihjeneb umbes 5 minuti jooksul. Samuti valmistab probleeme

vahel see, et kaameraid on vihe.

Teine ekspertintervjuus osalenud isik on 21 aastat té6tanud kriminaalpolitseis uurijana, seda
nii isikuvastaste kui ka varavastaste kuritegude valdkonnas. Tema praeguseks pohiliseks
todiilesandeks ongi kriminaalasjade kohtueelne menetlus. Videosalvestuse kasutamine
vaatamata staazile on tema t60s erandlik, ning isik on seda kasutanud ainult iitluste ja olustiku
seostamise kdigus. Tema meelest on seda vorreldes iilejadnud uurimistoimingutega koige
kergem teha, kuna muudel juhtudel uurimistoiming (iilekuulamine, vastastamine,
dratundmiseks esitamine) teostakse kinnises ruumis ning menetlusalune isik poorab eriti suurt
tdhelepanu videoaparatuuri peale mis vodib teda segada. Esimese videosalvestamise kogemus
oli intervjueeritaval umbes 15 aastat tagasi, kui ta viis 1dbi iitluste olustikuga seostamist.
Sellele mdeldes meenus talle, et oli tipse ldbiviimise protseduuri enda jaoks paberile ette
valmistanud, ning siis uurimistoimingu kéigus ta aegajalt vaatas seda et veenduda, kas ta teeb
koike Gigesti. Enne toimingu ldbiviimist kiisis ta ndu ka iihelt enda tookaaslaselt. Uurides
intervjueeritavalt kdige meeldejddvama videosalvestamise kogemuse kohta vastati, et meenub
tiks iitluste seostamine olustikuga. Toimingu teostamise ajal kdis ta koos iithe vargaga
korterites ning eramajades, milledest viimane oli eelnevalt vargused toime pannud. Iga
kannatanu tundis seejuures huvi, et kas tehakse mingisugust seriaali ja et millisest
televisioonikanalist me oleme (vaatamata sellele, et intervjueeritav iitles et nad on politseist).
Uurimistoimingul osalenud kahtlustatavale aga ei podratud toimingu lébiviimise ajal
tahelepanu. Intervjueeritav arvas, et videosalvestamisega iilekuulamine ikkagi raskendab tema
tood just seetdttu, et selle tegemisel peab osalema palju inimesi ning ka hilisem paberile
triikkkimine on aega ja vaeva ndudev. Kdige olulisemaks videosalvestuse tegemisel ongi see,
et tuleb proovida unustada seda, et uurimistoiming videosalvestatakse, ning seetdttu kéituda
nii nagu tavalise uurimistoimingu tegemisel. Oluline on ju mdlema uurimistoimingu puhul
jaada viisakaks ja korrektseks. Seejuures annab ta sellise eelpool nimetatud soovituse ka

uurijale kes ei ole veel videosalvestust ldbi viinud. Videosalvestamisega kaasnenud
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negatiivseid olukordi voi tagajirgi ei ole tal olnud, ning samuti ei ole olnud keeruline isikule
selgitada tema oOiguseid ning kohustusi. Tavaliselt kéibki videosalvestuse tegemine nii, et
alguses peab menetleja end kriminaalasjas oluliste niianssidega kurssi viia. Seejérel tuleb
leida toimingu osavdtjateks vajalikud inimesed: peale menetleja ka videosalvestuse filmija
(iildiselt ekspert) ning vajadusel uurimistoimingut julgestavad politseiametnik(ud). Toimingu
alguses tuleb oelda uurimistoimingu nimi, isiku ankeetandmed, tema digused ja kohustused
ning kahtlustatavate puhul ka toimepandud digusrikkumise kvalifikatsioon. Seejérel tuleb
vastavalt uurimistoimingu iseédrasustele viia toiming 1idbi. Peale toimingu 16ppu tuleb hiljem
videosalvestisel menetlusaluse isiku deldud laused sdna-sOnalt iimber tritkkkida. See vdib
vahel votta piris kaua. Intervjuu 1dppedes sai uuritud ka videosalvestamise tehnilise poole
pealt prefektuuris, millele vastati et Pohja prefektuuris on see histi tagatud. Viga suureks
abiks uurimistoimingu ldbiviimisel on seejuures kriminalistikatalitus, kelle to6tajad on head

spetsialistid ning abivalmis inimesed.
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Lisa 2. Prokurdride intervjuud

Esimene intervjueeritav on eriasjade prokuror, kes to6tab Pohja Ringkonnaprokuratuuris 2004
aastast. Tema poOhilisteks toGiilesanneteks on rasked kuriteod: tapmised, varavastased
kuriteod, prostitutsioon. Prokurdér on oma kaheksa aastase praktika jooksul kasutanud
videosalvestatud iitlusi (iitluste seostamist olustikuga) iiks kord ja ka siis mérkis kohus, et
tdoend ei ole kasutatav. Mittekasutamise pShjuseks on kriminaalmenetluse seadus, mis ei
voimalda kohtueelses menetluses videosalvestatud iitlusi kasutada. Utlus on tdend ikkagi siis
kui ta on antud kohtus, ning ei muutu seepirast kohe tdendiks kui ta on videosalvestatud.
Seepirast pole ka tema(prokurdri) jaoks tihtis kas kriminaalasja juures on videosalvestus voi
mitte. Oluline on siinjuures see, et kdik vajalik kriminaalasja lahendamiseks oleks tehtud.

Videosalvestust saab kasutada jargmistel juhtudel: kui isik réikis kohtueelsel uurimisel iihte
juttu ja pédrast kohtus rddgib teist juttu (sellisel juhul on seda vodimalik kasutada
usaldusvéirsuse kontrolliks); kui isiku surma korral, saab tema eelnevalt antud iitlusi
kasutada; kui isik keeldub iitlusi kohtus andmast siis on hilisemalt voimalik kohtus neid iitlusi
kasutada (see on aga didrmiselt erandlik olukord ja pigem teoreetiline, tavaliselt sellised isikud
kohtus ikka midagi iitlevad). Prokurdrile meenus, et teoorias saab videosalvestust arvestada ka
siis, kui isik on selle abil eelnevalt iile kuulatud ning peale seda on ta ldinud vilismaale kus
teda kitte ei saa (on kuulutatud ka tagaotsitavaks). Siis saab kohus eelnevalt kohtueelses
menetluses videosalvestatud iitlusi arvestada. Kuid sellega ei ole kindlasti ndus kaitsjad, kelle
arvates ei ole tehtud piisavalt, et isik tabada. Uks positiivne asi on iilekuulamisel videoga ja
see on psithholoogiline mdju isikule. Kui isik annab iilekuulamisel meile iitlusi siis ta teab, et
see on kirjas ja ta ei ldhe iitluste muutmisele nii kergesti. Kui tal aga on juures asjast
huvitatud pool (isiku kaitsja), mdjutab ta iilekuulatavat kindlasti, et viimane {itleks
ilekuulamisel paar sdna voi lauset teistmoodi. Varasemalt kasutati videosalvestust rohkem, et
vorrelda videosalvestusel inimeste emotsioone kohtu silmis (vana KrMS ajal). Hetkel voib
kohus seda emotsiooni vaadata, kuid sisemine veendumus kujuneb ikkagi muu pdhjal. Kohus
ei saa seda teha pelgalt pildi jirgi mida nieb videosalvestusel. Kohus vaatab, et tdend oleks
digesti vormistatud. Uldmenetluses ei ole tehtud videosalvestus tdend. Liihimenetluses
arvestatakse isiku siiiid kogutud tdendite pinnal. Kui aga siitidistatav néeb et tdendid on viga

head ja ta saab ka kolmandiku vorra vihem karistust siis ta on ndus lithimenetlusega.
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Lopetuseks arvabki prokurtr videosalvestatud iitluste kohta, et kuna praktikas seda kasutada

el saa, siis mis mate sellel iildse on.

Teine intervjueeritav on alaealiste osakonnas to6tav ringkonnaprokuror, kellel iildine staaz
prokurdrina 14 aastat, ning vastavas valdkonnas 8 aastat. PShilised tooiilesanded ongi
alaealiste poolt ja nende vastu suunatud kuriteod. Vesteldes prokuroriga selgus, et oluline on
itlused videosalvestada, kuna see vdimaldab alla 14 aastaste laste vastu suunatud
seksuaalkuritegudega ja alla 10 aastaseid lapsi (kannatanud-tunnistajad) séista
emotsionaalselt kurnavast kohtuprotsessist. KrMS § 70 Ig 3 vdimaldab videoiilekuulamiste
puhul eelnimetatud isikute iitlused kohtuistungil avaldada ilma neid kohtusse kutsumata.
Samuti kasutatakse seda ka lithimenetluses. Eelkdige on siin kdige vajalikumad ikkagi
kannatanu iitlused (kasutatakse alati videosalvestust). PGhjuseks siis see, et see vilistab ohvri
ja siitidlase kokkupuutumise kohtusaalis iitluste andmisel, vdimaliku hirmu (siitidlase
juuresolekust tingitud), iitluse muutmise v6i loobumise iitlustest (peresisesed kuriteod).
Seksuaalkuritegude puhul jddb &ra ka piinlikkustunne kohtusaalis, mida kannatanu kahtlemata
tema suhtes toime pandud seksuaalkuritegudest riidkides tunneb. Videosalvestatud iitlusi
tildmenetluses ldheb kindlasti vaja siis, kui on tegemist alla 14 aastaste suhtes toime pandud
seksuaalkuritegudega ja kuni 10 aastaste laste vastu suunatud perevigivalla juhtumitega.
Muude alaealiste vastu suunatud kuriteoliikide puhul soltub videosalvestamine eelkdige
kuriteo raskusest ja kannatanu-tunnistaja psiitihilisest seisundist.

Koige vajalikum on kindlasti salvestada kannatanu kui vahetu tdendiallika iitlused, sest tihti
on kannatanu iitlus ainsaks otseseks tdendiks. Tema iitlused on vastuolus siiiidistatava
titlustega, mistdttu on eriti oluline, et kannatanu iitlused oleks antud rahulikus keskkonnas
mitte kohtusaalis mitmete isikute juuresolekul.

Uldiselt on vajalik, et iitlused salvestataks iilekuulamiste puhul, aga teatud juhtumite puhul
tasub ka litluste olustikuga seostamist videosse salvestada. Kohus saab siis video vahendusel
kontrollida kannatanu-tunnistaja titluste tdepérasust vordluses toimunud siindmuse asukohaga.
Kohtunikud kohtumenetluses hindavad kogutud tdendeid ning kajastavad videoiilekuulamise
usaldusviidrsust vOi mitteusaldusviirsust ka kohtuotsustes. Tavaliselt arutataksegi enne
menetlejaga videosalvestamise vajaduse libi. Samas on ka teistel prokuréridel olnud juhuseid,
kus iilekuulatav isik on jddnud kaadrisse kiiljega- mistottu ei ole niha tema négu ja suhteliselt

raske on hiljem hinnata tema iitluste usaldusviairsust.
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Uldmenetlustes kasutatakse videosalvestusi kohtus alati, ka lithimenetlustes. Kasutegur
videoiilekuulamisel on jdrgmine: vidhendab kohtumenetluse pikkust vorreldes vahetu
tilekuulamisega; voimaldab kohtul hinnata iilekuulatava emotsionaalset seisundit ja kehakeelt,
kui on vilistatud kuriteoliigist voi muudel pdhjustel isiku kohtuistungil iilekuulamine.
Videosalvestuste tegemisel esineb ka erinevaid vigu: liiga pika sissejuhatuse korral laps vésib;
lapsel ei lasta vabas vormis ridkida ning esitatakse alguses kinnised/suunavad kiisimused;
keerulise lauseehitusega kiisimused. Prokurori soovitused vigade viltimiseks: liihike
sissejuhatus ja kontakt iilekuulatavaga; vabalt lasta lapsel algul rddkida, hiljem siis tdpsustada
ja arusaadavalt soOnastada. Varasemas (enne 01.09.2011.a.) kehtinud seaduses tegi
videosalvestuse kohtus tdendina kasutamise vdimatuks see, kui iilekuulatud isikule ei olnud
teostatud kohtupsiihholoogilist v&i psiihhiaatrilist ekspertiisi. Videosalvestuse tdendina
kasutamise ja tunnistaja/kannatanu {itluste avaldamise kohtuistungil tema vahetu
tilekuulamiseta oli véimalik vaid juhul kui ekspert pdhjendas, et iihel vdi teisel pdhjusel on
isiku vahetu {iilekuulamine v&i ka kaugiilekuulamine kohtuistungil voimatu. Kohtus
tilekuulamine voib pdhjustada isikule psiihhotraumasid vdi ei ole ta oma psiiiihilise seisundi
eripdrast (autistid, vaimse alaarenguga isikud) vdimeline kohtuistungil iitlusi andma. Alates
01.09.2011 joustunud KrMS muudatustega ei ole videosalvestuse kasutamiseks tdendina
kohtus vajalik enam iilekuulatavale ekspertiisi teostamine. Ainult juhtudel, kui kohus peab
pdrast isiku videoiilekuulamise salvestuse #ravaatamist vajalikuks mingeid tdiendavaid

kiisimusi esitada, voib ta kiisitleda tunnistajat oma algatusel vdi kohtumenetluse poolte

koostatud kirjalike kiisimuste alusel(KrMS § 290" Ig 2). Siiani ei ole seda sitet kiill praktikas

ette tulnud.
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Lisa 3. Kohtunike intervjuud

Esimene intervjueeritav kohtunik on kohtus tootanud 21 aastat ja peamiselt kriminaaldiguse
valdkonnas. Kohtueelses menetluses tehtud videosalvestust kasutatakse raskemate kuritegude
puhul, esimese astme kuritegude kahtlustatavate tiilekuulamistel ja {iitluste seostamisel
olustikuga. Uldmenetluses eeluurimisel salvestatud iitlustest paraku kasu ei ole. PShjuseks
Riigikohtu seisukoht, et kui isik loobub oma eelnevalt videoiilekuulamisega antud iitlustest,
siis kahtlustatava voi siiiidistatava puhul eelnevaid videosalvestatud iitlusi arvestada pole
voimalik. Videosalvestus eeluurimisel kiill fikseerib detailselt need iitlused, aga nad on paraku
ikkagi kohtueelses menetluses antud iitlused ja kui isik neist kohtus hiljem loobub, siis
videosalvestus sinna juurde enam midagi ei anna. VOimalik on videosalvestada
deponeerimisel, mis aga toimub juba kohtus. Alaealiste puhul videosalvestust vaadatakse ja
seda on ka vodimalik arvestada. Niitena tooksin vilja, et kui kannatanu, tunnistaja voi
kahtlustatava iitlusi videosalvestada ja hiljem need ka kohtus avaldada, ei ole vdimalik isikul
Oelda et mina iitlesin hoopis teisiti. Isiku poolt eelnevalt 6eldut on siis vdimalik koheselt
kontrollida. Kui kohtueelses menetluses on olemas videosalvestus ning hilisemalt on véimalik
kontrollida iga tema poolt deldud sona, siis psithholoogiliselt see distsiplineerib ja sunnib
tilekuulatavat ikkagi mitu korda enne motlema kui oma iitlusi hakatakse muutma. Samuti ei
saa ta siis 0elda et ma iitlesin midagi muud, ning et kdik on valesti kirja pandud(olemas on
sellekohane videosalvestus, mida vajadusel kontrollida). Videosalvestusega tehtud vigu enam
eriti ei ole. Varem tekkisid kaitsjatel kiisimused siis, kui uurimistoiming( nt. {itluste
seostamine) oli vaja katkestada. Probleem oli selles, et kui tegevuskohad on linna peal laiali,
pole mdtet sellisel juhul kogu aeg filmida. Menetlejad kahjuks siis uurimistoimingu ajal ei
oelnud, et ,siin me niilid Idpetame ja jitkame jiargmises kohas®. Sellisel juhul jii
kohtumenetluse ajal videosalvestust vaadates mulje, et niiiid on kdik ja uurimistoiming on
I6ppenud. Hiljem aga selgub, et tegelikult liheb uurimistoiming jargmises kohas edasi.
Seetdttu puudus sujuv iileminek ja jilgitavus. On tdhtis, et ka kahtlustatav iitleks: “niiiid
liigume sinna®. Hilisemalt peab kdik olema arusaadav nii videos kui ka protokollis.

Lisaks sai huvi tuntud selle iile, et palju siis videosalvestusi kohtueelsel uurimisel vaadatakse.
Kohtunik andis teada, et eriti vaadatakse videosalvestustest iitluste olustikuga
seostamist. Kohtunikule meenus iiks tapmise asi kus siiiidistatav loobus oma kohtueelsel

uurimisel antud iitlustest ja pohjendas seda sellega, et talle oli avaldatud survet.
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Videosalvestusel oli aga viga selgelt niha, et isik ise néitas mida ta tegi- uurimistoimingu ajal
kondis ise eespool ja ridkis ilma, et talle mingeid kiisimusi oleks esitatud ning mingit
surutust voi hirmu ei olnud ka mitte kuskil ndha. Kohtunik kiill arvestas seda tdendina, kuid
ringkonnkohus seda videosalvestust ei arvestanud Oeldes, et tdendina seda kasutada ei saa
kuna riigikohus on nii delnud. Lpetuseks arvaski kohtunik, et videosalvestusi on kindlasti
mdistlik teha ja et neid vdiks isegi rohkem teha. Sellisel juhul on ikkagi tédpselt fikseeritud
kdoik see mis toimub. Samuti vdiks raskemate kuritegude puhul salvestada
siindmuskohavaatlust. Menetleja ei oska ette niha kdiki arenguid mis hilisemalt menetluse
kiigus vdivad toimuda. Voib lihtsalt juhtuda et see, mis tundub esmapilgul tiihine, v&ib hiljem
osutuda oluliseks kasvdi menetlejate eneste jaoks. Fotod siindmuskoha vaatlusel ei ole vahel

piisavad.

Teine kohtunik tootab kohtunikuna alates 1993 aastast. Kohtunikuameti alguses lahendas ta
nii tsiviil- kui kriminaalasju. Alates 1998 aastast ainult kriminaal- ja viirteoasju. Viimastel
aastatel on toojaotusplaani kohaselt olnud lahendamiseks pohiliselt alaealiste asjad ja
perevigivald, voi ka kriminaalasjad, kus kannatanuteks on alaealised. alaealiste viirteoasjad
ja kaebused alaealiste asjades, ning ka alaealiste erikooli suunamise taotlused. Tema t66s on
valdavalt kriminaalasjad kus on videosalvestatud alaealiste kannatanute iitlused. Lisaks ka
kahtlustatavate iitluse olustikuga seostamised. Utluste olustikuga seostamise videosalvestused
on kohtuniku arvates eriti olulised situatsioonides, kus tunnistajad, kannatanud ja
kahtlustatavad on andnud iisna erinevaid iitlusi. Utluste usaldusvisrsuse kontrollimiseks oleks
videosalvestus tShus vahend (kas teatud objekti, isikut, siindmust on konkreetses olustikus
voimalik tajuda, kui kindlalt tilekuulatav oma iitlusi annab). Vajalik on kannatanu iitluste
videosalvestus jargmistel juhtudel: kui tegemist puudega lapsega voi lapsega viga viikeses
vanuses; kui lapsele tekitatud trauma oli suur ning oluliselt mdjutanud tema psiiiihikat ja
hilisemalt vajalik ravi. Videosalvestatud iitlusi on {ildiselt kriminaalasjades harva. Kui
kriminaalasjas aga on tehtud videosalvestus, on tema neid alati kohtuistungil vaadanud (nii
ild- kui lihimenetluses). Kahtlustatava iitluste videosalvestust ei ole vaadatud sellisel juhul,
kus siitidistatav oma siiiid tunnistab. Kriminaalasjast oleneb ka see, kelle iitlused on vaja
kindlasti videosalvestada. Uurija ei tea, milliseid tdendeid tal koguda dnnestub ning seetdttu
teeb oma otsustuse kahtlema teiselt pinnalt kui kohtunik. Kohtunik n#eb tdendeid

tildmenetluses alles istungil ja siis vdib hiljem tddeda, kas kannatanu voi tunnistaja iitluste
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kohene videosalvestus voi tema iitluste olustikuga seostamise videosalvestus olnuks vajalik.
Paraku hilisemalt kohtus ristkiisitlusel istungi erinevate menetlusosaliste poolt ning pika aja
moodudes teeb see koik isiku ebakindlaks. See, millistes uurimistoimingutes on vajalik, et
itlused videosalvestataks oleneb alati konkreetsest kriminaalasjast. Eelkdige peaks seda
tegema iilekuulamise, iitluste olustikuga seostamise ja vahel ka siindmuskohavaatluse juures.
Oma t66s ei ole kohtunik kokku puutunud videosalvestustega, kus on kasutatud liialt
suunavaid kiisimusi. See milliseid vigu menetlejad on videosalvestamisel teinud kohtunikule
ei meenunud. Ka ei ole ta tiheldanud seda, et iikski kaitsja oleks vdimalikele tehtud vigadele
viidanud. V&imalikud vead vdivadki tekkida menetleja kogenematusest voi vahel ka
ilekuulamise vihesest ettevalmistamisest. Teistelt kohtunikelt erinevat laadi tagasisidet
videosalvestuste kohta ei ole ta saanud. Lopetuseks arvab kohtunik, et kui iitluste salvestused
on olemas olnud on need alati kasuks tulnud ning tema on neid alati oma t66s kasutanud.

Nendest on alati olnud abi otsuse langetamisel.
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Lisa 4. Libiviidud intervjuud

Intervjuude ettevalmistamisel ldhtus t66 autor 16put6ds piistitatud uurimiskiisimustest.
Kiisimuste  koostamisel ~ mdtles t66  autor eelnevalt erinevad  vdimalikud
videosalvestamisalased probleemid ldbi. Tulemuseni joudmiseks koostati kolm
ekspertintervjuud erinevatele osapooltele kriminaalmenetluses: menetlejad, prokurdrid,
kohtunikud. Intervjuude ldbiviimisel kasutati pooltel juhtudel elektronposti abi ja pooltel
juhtudel viidi intervjuu lébi ekspertintervjuus osalenud isiku tookabinetis. Kordusintervjuusid
ei tehtud. Tekkinud probleemid ja kiisimused lahendati nii telefoni kui elektronposti teel.
Autor on veendunud, et tema poolt intervjueeritud isikutest sai toese pildi hetkel valitsevast
videosalvestamise olukorrast Pohja prefektuuris.

Ekspertintervjuus osalenud menetlejatelt, selgitatud vilja jirgnev: millises valdkonnas ning
kui kaua on tootatud uurijana; videosalvestamise iildine kasutamine t60s ning pohilised
uurimistoimingud; esimese videosalvestamise kogemus; kas videosalvestamine on
kergendanud vdi raskendanud t66d; mis on kdige olulisem videosalvestusel ning algajale
antavad soovitused; iilekuulatava suhtumine videosalvestamisse ning isikule diguste ja
kohustuste selgitamine; iilekuulamise ldbiviimise protseduuri kirjeldus; videosalvestamise
tehnilise toe tagamine prefektuuris.

Ekspertintervjuus osalenud prokuroridelt ja kohtunikelt selgitatud vilja jérgnev:
intervjueeritava ametikoht ja tootamise valdkond; pohilised kuriteoliigid millega oma to6s
videosalvestamisega kokku puututakse; videosalvestamise vajalikkus nende td6s ja hilisemalt
kohtus; kelle iitlused ja millistes uurimistoimingutes on koige olulisemad, et need
videosalvestataks; milliseid videosalvestusega tehtud vigu oma td66s on konkreetselt mérgatud

ning kuidas neid viltida.

Téaiendavalt sai intervjueeritavatelt prokurdridelt uuritud: kohtunike ja kaaskolleegide poolne
negatiivne vOi positiivne tagasiside tehtud videosalvestuste osas; kas videosalvestamise osas
planeeritakse seda koos menetlejaga ette; kas eeluurimisel tehtud videosalvestustest on kohtus
abi.

Tdiendavalt sai intervjueeritavatelt kohtunikelt uuritud: kas olete teistelt kohtunikelt kuulnud
tagasisidet tehtud videosalvestuste kohta; palju kasutatakse eeluurimisel tehtud

videosalvestusi asja kohtulikul arutamisel ning kas neist on hilisemalt otsuse tegemisel abi.
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Lisa 5. Kiisimustik

Tere! Minu nimi on Erkki Paluoja. Olen Sisekaitseakadeemia viimase kursuse iilidpilane ja
minu 16putdd teemaks on ,,Videosalvestis iitluste talletamise moodusena Pdhja Prefektuuri
nditel“. Minu 10put6d empiiriline osa on suunatud videosalvestuse kasutamisele (voi siis
mittekasutamisele) uurimistoimingutes. Kéesolevas kiisimustikus on 23 erinevat kiisimust ja
vastamine vOtab aega 10 minutit. Oleksin véga tidnulik, kui leiaksite aega koikidele
kiisimustele vastamiseks. Kinnitan, et saadud andmeid ei kasutata kusagil mujal, kui ainult

kiéesolevas 16putdos.

*1. Olen: ..... mees naine ........

*2. Tootanud politseis: ... kuniSa ....... 5-10.a. ......... 10-20.a. .......... tile 20.a.
*3. Tootanud kriminaalpolitseis:  ....... kuni S.a. ....... 5-10.a. ....... 10-20.a. ... iile 20.a.
*4. Tootanud uurijana: ... kuniS.a. ....... 5-10.a. ....... 10-20.a. ........ tile 20.a.

*5. Olen uurijana tootamise ajal kasutanud videosalvestust
Jah ... Ei ...
*6. Millistes menetlustoimingutes olete Te iildse kasutanud videosalvestust ?
valida sobiv vastus.
Vastastamine .. Utluste seostamine olustikuga ... Ulekuulamine;
Aratundmiseks esitamine ... Ei ole kasutanud...

Vahemirkus: Kui ei ole kasutanud menetlustoimingutes videosalvestust jétta jargnev kiisimus

vahele.

7. Kui Te olete kasutanud videosalvestust rohkem kui iihel korral, siis valida sobiv vastus.
Vastastamine ...kuni 5, .... 5-10, ...... 10 ja rohkem
Utluste seostamine olustikuga ... kuni 5,...5-10, ... 10 ja rohkem

Ulekuulamine ... kuni 5, ...5-10, ... 10 ja rohkem
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Aratundmiseks esitamine ... kuni 5, ...5-10, ... 10 ja rohkem

*8. Millises menetlustoimingutes Te peate kdige enam oluliseks kasutada videosalvestust?

valida sobiv vastus.
Vastastamine ... Utluste seostamine olustikuga ...
Ulekuulamine ... Aratundmiseks esitamine ...

9. Pdhjendage oma eelmist vastust

*10. Millistes menetlustoimingutes Te ei pea oluliseks kasutada videosalvestust? valida sobiv

vastus.
Vastastamine ... Utluste seostamine olustikuga ...
Ulekuulamine ... Aratundmiseks esitamine ...

11. Pdhjendage oma eelmist vastust

12. Kas Te olete teadlik, et videosalvestuse alguses tuleb isikult kiisida tema ankeetandmed ja

selgitada talle tema digused ja kohustused?
Jah olen kiill... Ei ole... Olen teadlik, et tuleb kiisida tema ankeetandmed ...
Olen teadlik, et tuleb talle selgitada tema digused ja kohustused ...

13. Kas Te olete sellest teadlik, et alates 01.09.2011.a. kehtima hakanud KrMS § 70 1g 2
muudatustega on alaealise korduva iilekuulamise véltimiseks vajadusel ning juhul, kui
tilekuulamist kavatsetakse tdendina kohtumenetluses kasutada, kohustuslik tilekuulamine

videosalvestada ?
Jah, olen kill ... Eiole ...

14. Kui teie talituses/teenistuses otsustatakse mingi menetlustoimingu ldbiviimisel kasutada

videosalvestust, siis kes vOtab tavaliselt vastu otsuse see lidbi viia?

Ise votan...  Uurimisjuht... Grupijuht... Teenistuse vanem...

Talituse juht... Prokuror. .. Muu...
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15. Kui Te peaksite videosalvestuse koheselt 1dbi viima, siis kellelt kiisiksite menetluslikku

nou?
Teised menetlejad... Uurimisjuht... Grupijuht... Teenistuse vanem...
Talituse juht... Prokur6r... Muu...

16. Millist menetluslikku nou te ldbiviimisel konkreetselt vajaksite?

17. Kui Te peaksite videosalvestuse koheselt l14bi viima, siis kellelt kiisiksite tehnilist ndu?
Teised menetlejad... Uurimisjuht... Grupijuht... Teenistuse vanem...

Talituse juht... Prokur6r... Muu...

18. Millist tehnilist ndu te ldbiviimisel konkreetselt vajaksite?

19. Palun hinnake 5 palli skaalal, kuivdrd olete ndus videosalvestuse kasutamise kohta

jargnevate viidetega (1- ei ole iildse ndus, 5- olen tditsa ndus) ?

Puudub viljadpe ... Puudub vastav tehnika ... Puudub selleks spetsiaalselt kohandatud ruum..
Seda ei nduta prokurdri(de) poolt... Puudub menetluslik vajadus seda teha... Emotsionaalne

pohjus (nt. kartus uudse toimingu ees)...

20. Palun hinnake 5 palli skaalal mis aitaks kdige enam kaasa ladusa videosalvestuse

labiviimisel? (1- ei aita iildse kaasa, 5- aitab kdige rohkem kaasa)

Vastava viljadppe ldbiviimine...Tdiendkoolituste tegemine...

Vastava videotehnika muretsemine. .. Ulekuulamisruumide kohandamine. ..
Videosalvestuse kasutuselevitu propageerimine... Muu........oooeeeenee.

*21. Kas videosalvestuse kasutamine aitab Teie meelest menetlejal lihtsustada menetluse

labiviimist? Jah aitab... Ei aita ...

22. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millisel moel Teie meelest aitab

videosalvestuse kasutamine lihtsustada menetluse 1dbiviimist?

23. Kui vastasite kiisimusele nr. 16 eitavalt, siis miks Teie meelest ei aita videosalvestuse

kasutamine menetlejal lihtsustada menetluse labiviimist?
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Lisa 6. Kriminaalasjade vaatlus

Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi | Kriminaalasi
1 2 &) 4 2 6 7 8 9 10
Toimingu Tallinnas ja | Tallinnasja | Tallinnasja | Rahumie tee | Rahumie tee Nomme Rahumie tee | Rahumie tee | Rahumie tee | Rahumie tee
aadress(id) Muugal Muugal Kakumaiel 6, Tallinn 6, Tallinn linnaosa, 6, Tallinn 6, Tallinn 6, Tallinn 6, Tallinn
Tallinn
KarS § 2001g2p 2001g2p 2011g1 121 121 120 121 143 143 121
4.6 4,6
Klippide arv 4 5 5 1 1 1 1 1 1 1
Toimingu kahtlustatava | kahtlustatava | kahtlustatava kannatanu kannatanu kannatanu kannatanu kannatanu kannatanu kannatanu
liik iitluste itluste iitluste iilekuulamine | iilekuulamine | iilekuulamine | iilekuulamine | iillekuulamine | iilekuulamine | iilekuulamine
seostamine seostamine seostamine
olustikuga olustikuga olustikuga
Osalenud 18 a 19 a 30 a 7a 10 a 14 a 14 a 14 a 3a 9a
isiku vanus
Oigused/ ei ei ei selgitatud selgitatud ei selgitatud selgitatud selgitatud kuna isik oli selgitatud
kohustused oige ja vale oige ja vale tema Oigused | tema digused | véga viike ei talle toe
seost. seost. ja ja olnud talle radkimise
Ridkida Riikida kohustused. kohustused. vOimalik kohustust(rda
tuleb nendest | tuleb nendest Hoiatatud selgitada toe | kida nendest
asjadest mis | asjadest mis valeiitluste javale asjadest mis
on pdriselt on périselt andmise eest radkimist on périselt
juhtunud juhtunud. juhtunud)
Lisaks
selgitatud, et
isik ei pea
andma titlusi
oma
lahedaste
(ema ja
kasuisa

Vagt).




Ankeet- ees ja ees ja ees ja ees- ja ees- ja ainult ees ja isiku ees ja ees ja ees ja
andmed perenimi perenimi perenimi perenimi, elu | perenimi, elu eesnimi perenimi, perenimi, perenimi perenimi,
ning ning elukoht ja elukoht ja elukoht ja
Oppimiskoht | Sppimiskoht kool kool kool
Suunavad ei toimingu uurija iilekuulamine | iilekuulamine | ldbivalt terve | iilekuulamine | 1dbiviidud labiviidud labiviidud
kiisimused 16pus katkestas viidud 14bi viidud ldbi | videosalvestu | viidud ldbi menetleja menetleja menetleja
kiisimus, mis | isiku itlused kiisimuste kiisimuste se ajal menetleja kiisimuste kiisimuste kiisimuste
puudutas iihe | et tdpsustada varal varal kiisimuste varal varal varal
kriminaalasja vastust. abil
s olulise asja | Hiljem aga
asukohta laks meelest
oma algsele
kiisimusele
vastuse
saamine
Menetleja litkkumise ajal liiguvad ei tiheldanud
suunavad on menetleja kohati
liigutused ees korvuti
Utluste Kohati tuule tottu tugev lapse iitlused iitlused alguses ei titlused olid | {itlused olid | titlused olid | iitlused olid
kuuldavus mooda- monda sdna | sdidukimiira vahel liiga kuulda kuid kuule histi kuulda histi histi histi
sOitvate ei kuulnud alguses- ei vaiksed ja kohati midagi, kuna kuulda(tege | kuulda(tege | kuulda(tege
soidukite kuulnud arusaamatud | arusaamatud isik liiga mist mist mist
miira seetottu kaugel tilekuulamist | tilekuulamist | iilekuulamist
midagi oaga) oaga) oaga)
Ulekuulatava ehmunud alguses visinud ja kartus kohati kartus rohutud/ isik oli viga
olek olek ehmunud tiilpinud olek rusutud vaikne ja
olek alguses ka
kiisimuste kiillaltki
tottu, hiljem kartlik
enam mitte
Menetleja riindav riindav profesionaal- | profesionaal- | profesionaal- | ei saanudki rahulik viga viga viga
olek ne ne ne aru kes professionaal | professionaal | professionaal
labiviimine labiviimine toimingut - ne -ne ja ne
1dbi viis oskuslik

62




kditumine

Segavad vihmasadu, tugev tuul kohati tuul- koige isiku jutt oli hiiris vahel kui
asjaolud tugev tuul, utluste kehvem kohati koridoris iilekuulatav
mingid kuuldavus salvestus arusaamatu(v kuuldav omaette
paugud hiiritud ahel ka enda isikute pobises oli
eemal ette kondimine raskusi tema
pobisemine) titlustest
ning seetdttu arusaamisega
ei saanud aru
mida ta titles.
See oli ka
hilisemalt
protokollis
kirjas
Huvipakkuva | kaamera ei juures viibis isik oli viga | viidi ldbi nii | tilekuulamise toimingu
d asjaolud ndidanud ka advokaat. asjalik oma tanaval kui I6pus jdi ka alguses olid
alguses Isik radkis ea kohta. ka autos. toimingut kohal ema ja
osavotjate alguses iiht Klipid kokku | ldbiviinud lastekaitset6o
peale- juttu ja monteeritud. uurija taja.
pohjuseks hiljem teist- ndutuks, sest Uurimistoimi
vihm vasturddkivu isik midagi ei ngut 1dbi
se kohta radkinud. viinud uurija
hiljem ei oli viga
kiisitud asjalik ja
suutis isikut
panna
rddkima
koige
olulisemast
mis omab
hilisemas
kriminaalme
netluses
tdhtsust.
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Muu oluline | 4 klipis ithel | 5 klipis iihel isik oli 4 palju aega puudub arusaamatuks | videosalvestu | ldbiviidud
hetkel viga hetkel vdaga | klipi alguses Vottis kellaaeg kui jéi ses ei oeldud | iilekuulamine
pikk vaikus pikk vaikus endalt meenutamine toiming salvestustes aastat kui oli
mikrofoni kuna 16petati menetlus- toiming Idbi | mainguline,
kiiljest asetleidnud koha aadress viidi kuna muul
votnud. 5 stindmus oli moel sellist
klipp paari aasta toimingut
ebavajalik, tagune. 14bi viia on
kuna unustati voimatu.
kiisida et kas Ulekuulatav
advokaadil mingis
on kiisimusi. erinevate
nukkudega.
Protokolli protokoll protokoll protokoll protokoll protokoll Protokollis protokoll protokoll protokoll protokoll
vastavus vastab vastab vastab vastab vastab erinevad vastab vastab vastab vastab
videosalvest labiviidud labiviidud labiviidud labiviidud labiviidud ebatédpsused labiviidud labiviidud labiviidud labiviidud
usele toimingule toimingule toimingule toimingule toimingule toimingule toimingule toimingule toimingule

To66s analiiiisitud kriminaalasjade numbrid:

10230115608; 11230112923; 11230106442; 11230114429; 11230118702; 10230117983; 12230102481; 12230105345; 12230103188.
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