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SISSEJUHATUS

Léhenemiskeelu kohaldamise voimalus on Eestis alates 2006.aastast. Tegemist on suhteliselt uue
ohvri kaitsmise meetmega, mille tdttu on ldhenemiskeelu rakendamise vGimalus vooras nii
végivallaohvritele kui politseile. Paljud on kindlasti kuulnud sona lahenemiskeeld, kuid sdna
tegelik tdhendus voib jddda ebaselgeks. Lihenemiskeeld tihendab seda, et iihe isiku elu, tervise,
vabaduse, v0i rahu kaitseks voib teist isikut keelata temaga tihendust votmast. Selle eesmirk on
dra hoida uusi kuritegusid ja kaitsta ohvrit. Lahenemiskeelu rakendamise voimalus peaks abi
pakkuma ka ldhisuhtevégivalla all kannatajatele, sest just végivaldse pereliikme eest on sageli

koige raskem ennast kaitsta.

T66 eesmiérk on tuua esile lahenemiskeelu rakendamisega seonduvaid probleeme ning selgitada
vilja, kas ldhenemiskeeld praktikas on piisavalt tShus vahend végivalla dra hoidmiseks ja ohvri
kaitsmiseks. Autor on piistitanud t66s uurimiskiisimuse: “Kas tdnases Eesti digusruumis on
isikuvastaste kuritegude menetlejad piisaval méédral informeeritud vigivalla ohvrite kaitsmise
lisameetmetest 14dbi Giguskaitsevahendite?” Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks on autor
puistitanud uurimisiilesande, milleks on kiisitletud Pohja prefektuuri isikuvastaste kuritegude
talituste ja lastekaitsetalituse menetlejaid ning intervjueeritud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri
prokurdre. Prokurdride intervjueerimise eesmaérgiks oli tuua vélja ka probleemid, mis puudutavad
lahenemiskeelu taotlemist ja rakendamist kriminaalmenetluse ajal ja peale kriminaalmenetluse

16ppemist, ning tuua vélja nende seisukohti menetluse tShustamiseks.

Loputdo teoreetilises osas selgitab autor ldahenemiskeelu ja ajutise 1dhenemiskeelu olemust, mida
lahenemiskeeluga keelatakse, millal on voimalik ldhenemiskeeldu taotleda ning millised
probleemid vodivad kaasnevad ldhenemiskeelu kohaldamisega. To60 annab {ilevaate
lahenemiskeelu kasutamise voOimalustest nii kriminaalmenetluses kui tsiviilmenetluses.
Tsiviilmenetluses kasutatavat 1dhenemiskeeldu on tutvustatud pohjusel, et kui kriminaalmenetlus

on mingil pdhjusel 1dpetatud, siis jddb ohvril siiski vOimalus taotleda ldhenemiskeeldu



tsiviilmenetluse raames. Lisaks tutvustab autor Soomes kasutusel olevaid ldhenemiskeelu liike

ning vordleb neid Eestis kasutusel oleva ldhenemiskeeluga.

Tegemist on empiirilise 1oputdoga, kus autor kasutab kvalitatiivset uurimismeetodit - inetrvjuud,
kiisitlust ja kohtulahendite analiiiisi. Autor teeb iilevaate ldhenemiskeelu juhtumitest Tallinnas ja
Harjumaal. Analiiiisi kdigus toob t66 autor vilja faktilised asjaolud ldhenemiskeelu kohaldamise
tingimuste, kestvuse ja rikkumiste kohta. Analiiiisi aluseks on 20 kohtuasja, mida on menetletud
Harju Maakohtus ajavahemikul 2006.aasta — veebruar 2012.aasta. Kohtulahendid on vilja
otsitud KISist mirksonade kaudu ning seega on analiilis koostatud vaid sealt leitud avalike
kohtulahendite pdhjal.

Lahenemiskeelu temaatikat voib pidada hetkel vdaga aktuaalseks kuna végivalla vastu vditlemise
arengukava aastateks 2010 — 2014 toob tiheks arengusuunaks kdrgendatud tdhelepanu pédramise
vagivallaohvritele. Igapédevases t66 praktikas puutub autor kokku végivallakuritegudega, millest
enamus moodustavad perevégivalla juhtumid. Juriidilise ndustaja Kairit Leiboldi sonul ei saa
paljud naised mitmendal korral politseisse podrdudes isegi avaldust végivalla kohta tehtud, sest
neid mojutatakse asja unustama: "Soovitatakse” tagasihoidlikult, et dkki ikka ei teeks sellest
suurt numbrit, et ega sellest nagunii asja ei saa — see oli ju peretiili, olete ju ise ka natuke siiiidi,

e 1
provotseerisite ju!”

Loputod on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses on késitletud perevigivalla ja
lahenemiskeelu omavahelist seotust ning isikute pohidiguseid ning nende riiveid seoses
lahenemiskeelu rakendamisega. Autor teeb {ilevaate esimeses peatiikis ka ldhenemiskeelu
rakendamise voimalustest tsiviildiguses. Teises peatiikis késitleb autor ldhenemiskeelu
regulatsiooni, liike ja praktikat Eestis. Peale selle tutvustab autor antud peatiikis Soomes olevat

lihenemiskeelu seadust ja selle rakendamise voimalust ohvrite kaitseks.

! Kooli,R, Arus, T ,,Tallinna Naiste Kriisikodu: Naisi survestatakse perevédgivalda vaikselt taluma* (2011),
<www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/video-tallinna-naiste-kriisikodu-naisi-survestatakse-perevagivalda-
vaikselt-taluma.d?id=44950617> (28.04.2011).


http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/video-tallinna-naiste-kriisikodu-naisi-survestatakse-perevagivalda-vaikselt-taluma.d?id=44950617
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/video-tallinna-naiste-kriisikodu-naisi-survestatakse-perevagivalda-vaikselt-taluma.d?id=44950617

Kolmandas peatiikis on autor analiilisinud uuemaid kohtulahendeid, millest on vélja toodud
faktilised asjaolud ldhenemiskeelu kohaldamise tingimuste, kestvuse ja rikkumiste kohta. Peale
selle on kolmandas peatiikis toodud vilja analiilis, mis pdhineb isikuvastaste kuritegude talituste
ja lastekaitsetalituse menetlejate hulgas ldbiviidud kiisimustike pdhjal ning analiilis prokuréride

intervjuudest.

Loputod uudsus seisneb selles, et antud teemat ei ole varem uuritud ja Eesti diguskirjanduses

puuduvad artikklid seoses 1dhenemiskeeluga.



1. LAHENEMISKEELD

1.1 Perevigivald

Lihenemiskeelu temaatika haakub tihedalt perevigivallaga, sest just vagivaldse pereliikme eest
on ennast sageli koige raskem kaitsta. Perevégivald on igasugune perekonnas toimuv fiilisiline,
seksuaalne voi psiiiihiline vadrkohtlemine, mis pannakse toime ldhedases suhetes olevate isikute
vahel. Otsene végivald on ohvrile enesele suunatud vaimne, fiiisiline voi seksuaalne riinne.
Kaudne viégivald on vaimne, fiilisiline voi seksuaalne riinne, mille pealtnédgijaks olid végivalla
ohvriks langenu lihedased inimesed — lapsed, vanemad, abikaasa jt.? Peresisese vigivalla puhul
on iseloomulik végivalla kordumine pikema aja jooksul. Ohver on ndus korduvalt kannatama
végivalda enne kui on ndus 10petama végivaldse suhte.?

2010. aasta kuritegevuse statistika nditas, et perevégivalla juhtumid moodustavad kehalise

vairkohtlemise juhtumitest 28%, see on ligi 1200 juhtumit aastas.*

Perevigivalla ohvrid sageli ei teadvusta endale, et ka psiiiihiline véigivald on véaidrkohtlemine ja
leitakse, et peresisene monitamine on normaalne kooselu juurde kuuluv ndhtus. Sellist vigivalda
on autor ndinud ka enda ldhisugulaste perekondades. Pidevalt toimub iiksteise halvustamine,
sdimamine ning koike seda tehakse sageli ka laste ees. Lastele omakorda on selline vanemate
kéitumine tekitanud Opiraskusi koolis ning samuti agressiivset kditumist teiste klassikaaslastega.

Perevidgivald on lisna alaregistreeritud nédhtus, mitte ainult sellega paljude inimeste arvates
seonduvate eelarvamuste tottu, vaid ka ldhisuhete tegeliku olemuse pédrast: naistel, meestel ja

lastel on raske tunnistada tdsiasja, et neile teeb haiget keegi, keda nad armastavad. Naised vdivad

2 Kase H, Pettai I, “Perevigivald Liine-Eestis 2004-2005 Politseistatistika analiiiis”
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20776/Perev¥%E4givald_L%E4%E4neEestis2004.2005.Politseist
atistika+analyys_LYHEM.pdf> (12.03.2011).

¥ Journal of Interpersonal Violence, ,,Journal of Interpersonal Violence* <jiv.sagepub.com/ > (02.04.2012).

4Salla,J R Surva,J, ,Perevigivallajuhtumite menetluspraktika: 2010 (2011),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56017/Perev%E4givalla+menetluspraktika+anal%FC%FCs++Ju
stiitsministeerium+2011+avalik.pdf > (19.03.2012).


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20776/Perev%E4givald_L%E4%E4neEestis2004.2005.Politseistatistika+analyys_LYHEM.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20776/Perev%E4givald_L%E4%E4neEestis2004.2005.Politseistatistika+analyys_LYHEM.pdf
http://jiv.sagepub.com/
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56017/Perev%E4givalla+menetluspraktika+anal%FC%FCs++Justiitsministeerium+2011+avalik.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56017/Perev%E4givalla+menetluspraktika+anal%FC%FCs++Justiitsministeerium+2011+avalik.pdf

veenda end, et nende poolt kogetav fiilisiline ja psiithholoogiline vadirkohtlemine ei ole tegelikult
iildse végivald, vaid kiindumuse mérk, tdestus, et nende armastatu tahab neid paremaks muuta.
Partneri poolt tekitatava vagivalla ohvrid iitlevad sageli, et vdgivaldne isik muutub, et ta ei ole
kogu aeg viagivaldne, vaid ajuti ka armastav ja lahke ning végivalla péastis valla liigne kogus
alkoholi, narkootikume voi midagi muud. Kurb on see, et ohvrid iitlevad sageli, et nad kutsusid
vigivalla ise esile, tehes v0i Oeldes midagi valesti ja nad véadrisidki seda. Lastevastase
perevigivalla olemus on eelmisega nii sarnane kui ka erinev. Viga viikesed lapsed ei pruugi olla
midagi muud kogenud ja usuvad, et kdik vanemad on oma laste vastu végivaldsed. Nad voivad
arvata, et fiilisiline ja psiihholoogiline vigivald on normaalne distsiplineerimis- vi Opetamisvorm
peres — eriti kui niisugust vigivalda kasutatakse ka koolis. Nagu perevigivalla tdiskasvanutest
ohvrid, soltuvad lapsedki oma perekeskkonnast armastuse, kuid ka praktiliste hiivede, nagu
peavarju ja toidu, mottes. Selle tulemusena registreeritakse perevigivalda vorreldes selle tegeliku

esinemisega ddrmiselt vihe.’

Eestis puudub perevigivalda reguleeriv spetsiifiline seadusandlus ning kehtiv seadusandlus ei ava
definitsioone ja meetmeid, millega perevégivalla vastu vdidelda. Vordluseks vdib tuua Soome,
kus on olemas eraldi perevigivalla seadus. Fiisiline vdgivald, mida pannakse toime mitte
avalikus kohas, vaid eravalduses, muutus Soomes ametliku siitidistuse objektiks ja karistatavaks
alates 1. septembrist 1995. aastal. Vorreldes varasema perioodiga on prokurdr parast uuendust
kohustatud algatama kohtuasja, isegi kui kahjukannataja ehk ohver polegi vastavat
kuriteoavaldust teinud. Soomes hakkas seadus lahenemiskeelu kohta kehtima 1. septembril 1999.

aastal.

Soomes on ldhenemiskeeldu voimalik taotleda ringkonnakohtult kas tavalise voi laiendatuna.
Tavaline ldahenemiskeeld tdhendab, et keelu all olev inimene ei tohi kohtuda, votta iithendust voi
iritada tihendusevotmist, jélitada voi jélgida seda inimest, keda keeluga mdeldakse kaitsta.

Laiendatud ldhenemiskeeluga voib keelata ka viibimise nditeks kaitstava isiku kodu voi té6koha

% Kane, J, “Perevégivald” (2008),
<ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/others/booklets/05_daphne_booklet 5 et.pdf > (05.03.2011).


http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/files/others/booklets/05_daphne_booklet_5_et.pdf

lahedal. Ajutiselt voib ldhenemiskeelu méaarata ka politseiametnik. Lahisuhtevégivalla puhul on

lihenemiskeeld paljudel juhtudel kogu iihiskonna jaoks kiire, suhteliselt odav ja valutu lahendus.®

Niinimetatud pere-sisene lahenemiskeeld ehk iihist ecluaset jagavate isikute suhtes kohaldatav
lahenemiskeeld rakendataksegi kdige sagedamini politsei poolt koheselt ja vajadusel vOetakse
végivallatseja ka vahi alla. Peresisese ldhenemiskeelu all olev isik peab lahkuma pere elukohast
ja ei tohi sinna tagasi podrduda. Samuti ei tohi ta kohtuda ega suhelda, jdlitada ega jilgida
lahenemiskeeluga kaitstud isikut. Lisatingimusena vdidakse keelata ka iihise eluaseme ldheduses
viibimine. Karistus ldhenemiskeelu rikkumise eest on rahatrahv voi kuni iihe aasta pikkune

vangistus.’

Vigivallatseja saab iihiskonnalt selge sOnumi, et tema kiitumist ei aktsepteerita ning selle
jatkamine toob talle endale tdsiseid tagajargi. Végivallatsejalt voetakse digus ldheneda ohvrile,
votta temaga lihendust telefoni vai kirja teel, mojutada voi dhvardada teda. Samas jdetakse talle

voimalus kéia t606l, suhelda vabalt teiste inimestega jms.®

Liahenemiskeeld kergendab nende olukorda, kes elavad koos vigivaldse partneriga, kuna kodust
ei pea lahkuma enam ohver vaid végivallatseja. Lahendus ei ole kiill 16plik aga esimene samm
saab siiski sellega astutud. Eesti Vabariigis seevastu sellist voimalust praktiseeritud ei ole ning

oma kodust peab hoopis lahkuma ohver, et ennast kaitsta.

Sarnase situatsiooniga joustunud kohtulahend on olemas Euroopa inimdiguste kohtul Slovakkia
nditel. Euroopa inimdiguste kohtulahend 15.09.2009 ° (kéasitleb tiihist eluaset). Lahendi jéargi oli
tegemist Slovakkia perekonnaga, kus abikaasad elasid tihisel eluasemel koos lastega. Kannatanu

ei jaanud rahule siseriikliku kohtu poolt tehtud otsusega ja viitis, et Slovakkia ametiasutused ei

6Perttu,S Mononen-Mikkila,P Rauhala,R Sarkkala,P, “Ava Silmad” (2001),
<www.hotpeachpages.net/lang/speak/paanavausVVIRO.pdf> (12.04.2011).

! Riigikogu kantselei digus — ja analiiiisiosakond, ,,Ldhenemiskeelu regulatsioon ja perevégivalla statistika* (2009),
<www.riigikogu.ee> (15.02.2011).

8 Otstavel,S, “Kuidas liheneda lihenemiskeelule?” (2006), <www.epl.eefartikkel/322640> (11.03.2011).

% Case of E.S. and others v.Slovakkia.Application n0.8227/04. European Court of Human Rights. 15.09.2009
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kaitse teda ning lapsi piisavalt koduvagivalla eest. Kannatanu taotles, et abikaasa, kes oli
eelnevalt stiidi moistetud vadrkohtlemises, lahkuks nende tihisest elukohast. Siseriikliku kohtu
otsus jattis kannatanu taotluse rahuldamata, leides, et asjakohaste digusaktide alusel ei olnud
taotlejal digus piirata oma abikaasa Oigust kasutada iihises kasutuses olevat vara. Euroopa
inimoiguste kohus jdreldas, et Slovakkia ei tditnud kohustust kaitsta taotlejat halva kohtlemise
eest, leides, et see on vastuolus art 3 ja 8 ga.”® EIOK artikli 8 16ikega 1 — igaiihel on digus
sellele, et austataks tema perekonna- ja eraelu. Eraclu puutumatusele on digus tulenevalt Eestis
kehtivast pdhiseadusest ka kannatanul. Eesti Pohiseaduse § 33 tulenevalt on igaiithe kodu
puutumatu. See ei tihendada aga seda, et digust kodu puutumatusele ei saa ajutiselt dra votta.
Eriti juhul, kui tegemist on kriminaalasjaga (kehalise vddrkohtlemise puhul) ja kuhu avalik

institutsioon peab sekkuma, et kaitsta isiku digusi.

1.2 Lahenemiskeeld ja isikute pohidigused

Lihenemiskeeld on kaitseabindu eelkdige peresisese végivalla ja isikuvastaste kuritegude puhul,
mille eesmérgiks on fiiiisilise isiku elu, tervise, vabaduse vOi rahu vastu suunatud héirimise

torjumine.

Lahenemiskeelu rakendamise puhul {iritatakse kaitsta vagivallaohvrit, mille raames riivatakse aga
vagivallatseja pohidiguseid. Eesti Vabariigi Pohiseaduse (EV Pohiseadus) jargi on pdhidigusteks
oigus elule, tervisele, perekonna kaitsele, piinamise, julmalt voi vdérikust alandavalt kohtlemise
keeld."*

Lahenemiskeelu rakendamine riivab eelkdige vigivallatseja  selliseid pdhidigusi nagu

perekonna- ja eraelu puutumatus.

19 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, 04.11.1950, jdustunud 16.04.1996 - RT 116.04.1996... RT IT
2000, 11, 57
1 Festi Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992, jdustunud 03.07.1992 - RT 1992, 26, 349, II ptk.

10


https://www.riigiteataja.ee/akt/24304

EV Pohiseaduse § 27 kohaselt ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 jérgi on
perekond riigi kaitse all ja igaiihel on digus nduda, et austataks tema perekonnaelu puutumatust.
Selle diguse kasutamist voib piirata iiksnes artikli 8 10ikes 2 nimetatud juhtudel, see tdhendab
juhul kui see on kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus iihsikonnas vajalik riigi
julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo

drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste Siguste ja vabaduste kaitseks. "

Vabalt liikumise oigust, mis on toodud EV Pohiseaduse § 34, riivatakse, kui ldhenemiskeelu
kohaldamisega madratakse objektid, kuhu végivallatseja minna ei tohi. Muidugi iitleb § 34 ka
seda, et Gigust vabalt liikuda voib seaduses sdtestatud juhtudel ja korras piirata teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks. Teiste inimeste all moistetakse siin végivallaohvreid ja
lahenemiskeelu kohaldamisega kaitstaksegi nende Gigusi ja vabadusi ning tokestatakse kuriteo
toimepanemist. Juhul, kui végivallatsejal ei lubata minna tema endisesse elupaika, kus elab
végivalla ohver, voib tekkida kiisimus selles osas, et koos vabalt lilkumise digusega voetakse dra
ka tema Gigus omandi vabale valdamisele, kasutamisele ja késutamisele.™® Tegelikkuses ei kao
tema digus oma omandit vabalt vallata, kdsutada ja kasutada. Soomes on reguleeritud see nii, et
kui isikul keelatakse oma elukohta minna, siis esialgu antakse temale vOimalus votta oma
elukohast kdik eluks vajalikud asjad, ning seejarel paigutatakse tema elama ajutisse elukohta.

Eestis selline praktika puudub.

Inimdiguste Ulddeklaratsiooni 29 artikkli 2 punkt iitleb, et oma diguste ja vabaduste teostamisel
peab iga inimene alluma vaid sellistele piiramistele, mis on seadusega kehtestatud ainsa
eesmargiga tagada teiste inimeste diguste ja vabaduste tarvilik tunnustamine ja austamine ning

moraalist, avalikust korrast ja iildise heaolu nduetest kinnipidamine demokraatlikus tihiskonnas.

12 Uibopuu,H,J Iniméiguste rahvusvaheline kaitse (Salzburg ja Tallinn 2000), Ik 57.

13 Eesti Vabariigi pShiseadus § 32 1g 2.
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1.3 Lihenemiskeeld tsiviildiguses

Lahenemiskeeld on Eesti tsiviildiguses vordlemisi uus Oiguskaitsevahend. Tsiviilasjades
kohaldavad kohtud ldhenemiskeeldu kahel juhul: esiteks hagi tagamise abinduna hagimenetluses
vOi esialgse diguskaitse abinduna hagita menetluses. Lihenemiskeelu kui esialgse diguskaitse voi
hagi tagamise abindu kohaldamise ecldused tulenevad hagi tagamise iildistest eeldustest. Kohus
voib hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jatmine voib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Samas voib kohus reguleerida vaidlusalust
oigussuhet, eelkdige asja kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli véltimiseks

voi muul pdhjusel.

Teiseks on ldhenemiskeeldu voimalik maédrata ka iseseisva tsiviildigusliku kaitsevahendina
isikudiguse rikkumise korral. VOS § 1055 Ig 1 sitestab: kui kahju digusvastane tekitamine on
kestev vOi kui kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda
dhvardati, nouda kahju tekitava kaitumise l0petamist vO1 sellega dhvardamisest hoidumist.
Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi muu isikudiguste
rikkumise puhul voib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule ldhenemise keelamist
(Idhenemiskeeld), eluaseme kasutamise vOi suhtlemise reguleerimist vdi muude sarnaste
abindude rakendamist. Isikudiguse kaitse abinduna maédratava lihenemiskeelu maksimaalne
tdhtaeg on kolm aastat. TsMS § 545 kohaselt kuulab kohus enne ldhenemiskeelu voi muu
isikudiguse kaitse abindu rakendamist dra isiku, kelle suhtes abindu rakendamist taotletakse ja
isiku, kelle huvides abindu rakendamist menetletakse. Vajaduse korral kuulab kohus dra ka
nimetatud isikute ldhedasi isikuid, isikute elukohajdrgse valla- voi linnavalitsuse voi
politseiasutuse. Hagi tagamise voi esialgse diguskaitse korras kohaldatava lahenemiskeelu korral
on kohtu drakuulamiskohustus reguleeritud TsMS § 384 Ig 3 lausega 2, mille kohaselt kohus vdib
kostja eelnevalt dra kuulata, kui see on ilmselt mdistlik, eelkdige kui avalduses taotletakse

vaidlusaluse digussuhte esialgset reguleerimist.14

1 Vutt, M, “Lihenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses. Analiiiis. Riigikohus Oigusteabe Osakond”
(2008), <www.riigikohus.ee/vfs/681/L%E4henemiskeeluAnalyys.pdf> (10.03.2011).
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Léhenemiskeelu, kui tsiviildigusliku kaitseabindu kohaldamise eeldused tulenevad
voladigusseadusest. Kaitstavad hiived on kriminaamenetluses ja tsiviilmenetluses kasutusel
oleval lihenemiskeelul samad. Nende erinevus seisneb vaid sOnastuses ning selles, et iihte
lahenemiskeelu liiki kasutatakse kriminaalmenetluse ajal, kuid teist vdljapool kriminaalmenetlust.
Tsiviilkohtu poolt ldhenemiskeeldu taotledes ei pea kannatanu olema eelnevalt teinud avaldust
politseisse. Samas on kannatanul vdimalus ka peale kriminaalmenetluse l0petamist, niiteks

koosseisu puudumisega, pdorduda ldhenemiskeelu taotlemiseks tsiviilkohtu poole.
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2. LAHENEMISKEELD JA KOHALDAMISE PRAKTIKA

2.1 Lahenemiskeeld ja ajutine ldhenemiskeeld kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluses on lahenemiskeeluga vdimalik kahtlustataval ja stiiidistataval keelata teatud
paikades viibimise ning ohvrile ldhenemise ja temaga suhtlemise. Téaiendavaid lisapiiranguid
kahtlustatavale ja/voi sliidistatavale ldhenemiskeeluga ei  kehtestata, kiill laieneb

lahenemiskeelust eraldiseisvana laste suhtes seksuaalkuritegude toimepanijatele lastega tootamise

keeld.®®

Lahenemiskeeld voib olla ajutine (méddratakse kriminaalmenetluse ajaks) voi nn ,,pikaajaline*
(parast kriminaalmenetluse 16ppu kohtu méddratava ldhenemiskeelu tdhtaeg voib olla kuni 3
aastat). Ajutist ldhenemiskeeldu kohaldatakse kahtlustatavale voi siitidistatavale kannatanu
ndusolekul.’® Ajutist lihenemiskeeldu saab rakendada selliste karistusseadustikus sitestatud
kuritegude korral nagu tervisevastased siiliteod, végivallateod, vabadusvastased siiiiteod ja

) v 17.
seksuaalse enesemddramise vastased siititeod.

Kuid ainuiiksi mone antud kuriteo toimepanemisest ei piisa. Ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise
otsustamisel arvestatakse lisaks kuriteokoosseisu olemasolule ka sellega, kas on olemas reaalne
oht, et kuritegu kannatanu vastu voib korduda. Seega tuleb ldhtuda konkreetsest rikkumisest ja
selle kordumise ohust sama isiku vastu, ning kui ajutine lahenemiskeeld on mdistlik vahend
hoidmaks &ra uue kuriteo toimepanemist kannatanu vastu, siis seda ka kohaldada. Lihtsalt kuriteo
toimepanemisest, ilma reaalse ohuta selle kordumiseks, ajutise ldhenemiskeelu kohaldamiseks ei
piisa. Kui kuritegu on toime pandud, tuleb sellest teatada politseisse. Politsei alustab asjaolude
uurimiseks menetlust. Kui selgub, et kannatanu Kkaitseks tuleks kohaldada ajutist

lahenemiskeeldu, siis saab ajutise ldhenemiskeelu taotluse tegemiseks ettepaneku teha nii

15 Tammiste,B, Kriminaalpoliitika osakond Kriminaalteabe ja analiiiisi talitus, ,,Ldhenemiskeelu kasutamine
kriminaalmenetluses® (2009),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52532/L%E4henemiskeelu+kasutamine+kriminaalmenetluses.pd
> (27.02.2011).
16 Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2002, jdustunud 01.07.2004 -RT | 2003, 27, 166, § 141! Ig 2.
17 Karistusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002 - RT | 2001, 61, 364, 9 ptk.
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menetleja kui ka kannatanu ise. Oluline siinkohal on asjaolu, et ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamiseks on vaja kannatanu ndusolekut.® Ajutise lihenemiskeelu méirusest antakse koopia
kahtlustatavale voi siitidistatavale ja kannatanule ning saadetakse kannatanu elukohajirgsele
prefektuurile.® Autor oma igapievases t66 praktikas ei ole aga kordagi ndinud iihtegi médrust,
mis oleks saadetud elukoha jargsele prefektuurile. Sellega seoses puudub piirkonnapolitseinikel
ja patrullpolitseinikel vdga vajalik info perevégivallatsejatest ja nende suhtes rakendatud
lisameetmetest. Autori arvates peaks selline informatsioon olema kittesaadav ka politseiautodes
olevatest andmebaasidest. Hetkel voib tekkida olukord, kus politseipatrull minnes
siindmuskohale, kus kannatanu viidab, et teisel isikul on tema suhtes lahenemiskeeld, kuid iihtegi
dokumenti selle kohta ndidata ei ole, ei saa ka patrull reaalselt siindmuskohal midagi teha. See

koik viib aga selleni, et ohver jddb végivallatseja ees kaitsetuks.

Eeluurimiskohtunik voi kohus teavitab ajutise ldhenemiskeelu kohaldamisest viivitamata ka muid
isikuid, keda ldhenemiskeeld puudutab.”’ Muude isikute all saab siin mdelda pereliikmeid ja
nditseks kannatanu ettepanekul tema {ilemuse vdi teiste isikute teavitamist, kellel kannatanu
arvates on oluline seda teada, soltuvalt siis muidugi sellest, mida ajutise ldhenemiskeeluga
tdpsemalt piiratakse. Samuti on oluline teavitada ldhenemiskeelust kooli ja lasteaeda kui
végivallatsejale on madratud ldhenemiskeeld laste suhtes. Ajutist 1dhenemiskeeldu on voimalik
taotleda ja seda kohaldatakse kohtueelses menetluses v3i kohtumenetluses, Kriminaalmenetluse

alustamisest kuni kohtuotsuse joustumiseni.

2.2 Karistuse moistmisega seotud lahenemiskeeld

Lahenemiskeeluga saab nouda teatud isikutele ldhenemise keelamist kui see on vajalik elu,
tervise, vabaduse vOi rahu kaitseks. Ajutise ldhenemiskeelu taotlusest on vdimalik ka taganeda,
kuna seda saab kohaldada ainult kannatanu ndusolekul. Kui kannatanu oma Soovist taganeb, siis

ei ole voimalik ajutist ldhenemiskeeldu kohaldada. Ka péarast (eeluurimis) kohtuniku poolt

'8 Kriminaalmenetluse seadustik § 141! 1g 2.
19 Kriminaalmenetluse seadustik § 141" Ig 6.
20 Kriminaalmenetluse seadutik § 141%Ig 1.
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koostatud ajutise 1dhenemiskeelu kohaldamise maiérust saab kannatanu taotleda voi anda
prokuratuurile oma nousolek ajutise ldhenemiskeelu tingimuste muutmise voi selle tiihistamise
taotlemiseks.? Ajutise lihenemiskeelu tingimuste muutmise vdi selle tiihistamise méiruse
tegemiseks tutvub eeluurimiskohtunik voi kohus kriminaaltoimikuga ja kiisitleb kahtlustatavat
vOi siitidistatavat ja kannatanut taotluse pdhjendatuse selgitamiseks. Eeluurimiskohtuniku juurde
vOi kohtusse kutsutakse prokuror, kannatanu, kahtlustatav voi siitidistatav ning kahtlustatava voi
suiidistatava taotlusel kaitsja.22 Prokuroride viitel on hetkel kohtupraktika selline, et
kahtlustatava asemel vGib tulla kohale vaid tema kaitsja. Antud asjaolu tekitab probleeme, kuna
kahtlustatav voib jdtkata kannatanu terroriseerimist vdites, et tema ei teadnudki, et temale on
maidratud ldhenemiskeeld ja, et tema ei vOinud kannatanule liheneda. Seaduse jirgi antakse
gjutise ldhenemiskeelu tingimuste muutmise voi tiihistamise mééruse koopia kahtlustatavale voi
siiiidistatavale ja kannatanule ning muule isikule, keda lihenemiskeeld puudutab.?® Tegelikult
toimub aga asi nii, et kui kaitsja on ldinud ilma kahtlustatavata kohtusse, siis antakse see méérus
kaitsja kétte. Juhul kui kaitsjal ei ole voimalik kohe kahtlustatavale madrust edastada, saabki
kahtlustatav vdita, et tema ei teadnud asjast midagi. Ajalist piirangut ajutise ldhenemiskeelu
muutmiseks voi tithistamiseks seadusandja poolt kannatanule ette antud pole. Seda vdib taotleda

siis, kui kannatanu seda soovib.

Lihenemiskeelu rikkumiste puhul on oluline eristada rikkumisi, mis on seotud keelu tingimuste

mittetditmisega, nditeks kannatanuga voetakse jdtkuvalt {ihendust, tullakse ldhemale kui
konetamiskaugus, ning mis on klassifitseeritavad uue kuriteona. KarS-i § 3312 kohaselt
karistatakse ldhenemiskeelu vdi muu isikudiguse kaitse abindu rikkumise eest rahalise karistuse
voi  kuni iiheaastase vangistusega. See karistusnorm laieneb ka tsiviildiguslikule
lahenemiskeelule. Liahenemiskeelu rikkumise koosseisu moodustamiseks KarS-i § 3312 kohaselt
peab rikkumine olema toime pandud korduvalt voi sellega peab olema pohjustatud oht isiku
elule, tervisele voi varale. Autori arvates on selline regulatsioon liialt leebe kuna see annab
kahtlustatavale voimaluse ohvrit edasi terroriseerida. Juba selline sOnastus seaduses, et on vaid

karistatav korduval rikkumisel annaks just, kui kahtlustavale selge sonumi, et iihel korra voib ta

2! Kriminaalmenetluse seadustik § 141° g 1.
22 Kriminaalmenetluse seadustik § 141° g 2.
2% Kriminaalmenetluse seadustik § 141° g 3.
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ikkagi minna veel kannatanut terroriseerima. Seda enam kui terroriseerimine toimub selliselt, et
kannatanu ei suuda seda hiljem tdendada. Seoses rikkumistega voib ka ette tulla, et kannatanu ise
rikub ldhenemiskeeldu, votab {ihendust kahtlustatavaga voi ldheb tema juurde elama. Eesti
lahenemiskeelu regulatsioon sellisel juhul kannatanu osas eraldi meetmeid ette ei nie.?* Autori
arvates vOiks ka kannatanu poolne ldhenemiskeelu rikkumine olla karistatav, sest see vahendaks

emotsiooni ajendil kirjutatud 1dhenemiskeelu taotlusi.

Ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise vdi sellest keeldumise peale voib esitada méadruskaebuse
KrMS-1 15. peatiikis sitestatud korras.” Kahtlustatav, siiiidistatav voi tema kaitsja voib ajutise
lahenemiskeelu kohaldamisest kolme kuu moéddumisel esitada kohtule taotluse kontrollida ajutise
lahenemiskeelu pdohjendatust voi muuta ajutise ldhenemiskeelu tingimusi. Uue taotluse vdib
esitada pédrast kolme kuu moddumist eelmise taotluse libivaatamisest.®® KrMS § 385 p 6
kohaselt ei saa ajutise ldhenemiskeelu pohjendatuse kontrollimise madrust vaidlustada.
Kannatanu taotlusel voi prokuratuuri taotlusel ja kannatanu ndusolekul voib eeluurimiskohtunik
vOi kohus médrusega muuta ajutise ldhenemiskeelu tingimusi vOi tiihistada ajutise
lihenemiskeelu. 2” Juhul kui rikutakse lihenemiskeeldu voladigusseaduse mdistes (mitte uurimise
ajal), ning rikkumisega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale, voi kui seda on rikutud

korduvalt on vdimalik isikut karistada rahalise karistuse vi kuni iiheaastase vangistusega.”®

24 Vutt, Lihenemiskeelu, supra nota 14..
%5 Kriminaalmenetluse seadustik § 141" Ig 5.
26 Kriminaalmenetluse seadustik § 1412.
2 Kriminaalmenetluse seadustik § 1413

%8 Karistusseadustik § 331%
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2.3 Liahenemiskeeld Soomes

Sarnaselt Eestiga on ka Soomes Ildhenemiskeelu iiheks eesmérgiks ennetada raskeid
isikuvastaseid kuritegusid ning kaitsta ohvrit jirjepideva ahistamise eest. Lihenemiskeeldu saab
Soomes maédrata isiku elu, tervise, isikuvabaduse vOi rahu vastu suunatud kuriteo puhul.
Oluliseks erinevuseks ldhenemiskeelu kohaldamise praktikas on see, et vorreldes Eestiga
madratakse Soomes ldahenemiskeeldu ka siis kui isikutel on iihine kinnisvara. Lahenemiskeelu
kehtestamise iiheks tingimuseks on see, et toimepandud kuritegu voi ahistamine on ka viliselt
mirgatav. Soovituslik on koguda ise voimalikult palju tdendeid, mis niitavad, et lihenemiskeelu
rakendamine oleks pdhjendatud. Oht ei pea olema just fiilisilist laadi vaid ka nditeks kodu
puutumatuse rikkumine, ahistamine voi vaimne kiusamine nagu telefoniterror, kus pidevalt
helistatakse vOi saadetakse sonumeid, voi siis saadetakse pidevalt e-maile. Kdikidel nendel
juhtudel saab samuti ldhenemiskeeldu rakendada. Léhenemiskeelu taotlemine on piititud teha
voimalikult lihtsaks. Taotlusvormile lisaks ja selle toetuseks on avaldatud ldhenemiskeelu
taotlemist ja méadramist késitlev brosiilir. Abi ja ndu saab ka nditeks Soome Advokatuuri

juristidelt ja kuriteoohvrite juristinduandlast.?®

Vorreldes Eestiga on Soomes olemas eraldi Lahenemiskeelu seadus. Sealses Lihenemiskeelu
seaduses on reguleeritud neli erinevat ldhenemiskeelu liiki: tildine ldhenemiskeeld, laiendatud

lahenemiskeeld, ajutine 1dhenemiskeeld ja peresisene lahenemiskeeld.*

Tavaline ldhenemiskeeld holmab keeldu kohtuda, liheneda vdi votta mingil moel ithendust
kaitstud isikuga. See tdhendab seda, et ihendust ei tohi ohvriga votta ka kasutades telefoni ja
arvutit. Samuti ei tohi saata temale kirju, teda jélitada ega muul moel jélgida. Lisaks sellele
hélmab antud keeld ka positiivset kontakti — seega on niiteks lillede voi kingituste saatmine

keelatud. Kui taotleja on teadlik, et pdhivormi ldhenemiskeelust ei piisa tema kaitseks, v3ib ta

29 Asjanajotoimisto Kuusivaara OY, ,,Lahestymiskielto ,, <www.kuusivaara.com/Lahestymiskielto.htm>
(27.03.2012).
%0 Vutt, Lihenemiskeelu, supra nota 14.
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taotleda laiendatud ldhenemiskeeldu. Laiendatud keelu eesmérk on kaitsta isiku kodu
puutumatust ja voidelda ka ahistamisega muus elukeskkonnas. Laiendatud keeldu kasutatakse
néiteks olukordades, kus keelu taotlejat héiriv isik kiilastab korduvalt taotleja to6kohta, elurajooni
vOi kooli. Laiendatud ldhenemiskeeld hdlmab kd&iki pohivormi keelu omadusi, kuid sellele
lisandub keeld elada ja viibida teatud piirkonnas ehk kaitstava isiku elukoha, suvila, to6koha voi
kohtus eraldi sétestatud muu sellega vorreldava viibimiskoha ldheduses. Muu vordvadrne koht
voib olla mis tahes koht, kus end ohustatuna tundev isik kdib regulaarselt, nditeks lasteaed voi
kool. Keeld vdib vajaduse korral katta ka néiteks marsruudi, mida modda keelu taotleja 1dheb
toole. Laiendatud ldhenemiskeeldu sisalduv hoone vodi territoorium on vodimalikult tépselt
méidratletud. See on oluline, sest ka keelustatud isiku digusi tuleb austada ja tema tegevusulatust
el tohiks piirata rohkem, kui on vajalik. Lihenemiskeelu taotluses on eraldi madaratud meetritega

voi linnaosa tipsusega, kus keelu saanud isik ei tohi viibida.™

Sarnaselt Eestiga on ka Soomes voimalik maédrata ajutist ldhenemiskeeldu.  Ajutist
ldhenemiskeeldu saab médrata nii prokurdr, ringkonnakohtunik kui ametnik. Kiireloomulistel
juhtudel, kus sekkuda tuleks kohe, saabki ametnik sellise ostuse vastu votta ja ajutise
lahenemiskeelu madrata. Peale seda kolme pideva jooksul tuleb juhtum aga iile anda
ringkonnakohtule, kus vdetakse vastu otsus edasise ldhenemiskeelu rakendamise osas. Ajutine
ldhenemiskeeld joustub kohe, kui asja arutav kohus ei mééra teisiti. Enne keelu kehtestamist peab
andma mdlemale osapoolele voimaluse riadkida asjast. Monikord voib olukord siiski olla selline,
et konsulteerimine ei ole vajalik voi 1dhenemiskeelu taotlus on ilmselgelt pohjendamatu. Ajutise
lahenemiskeelu otsust ei tohi eraldi edasi kaevata ning kui ajutine ldhenemiskeeld on juba
kindlaks maiératud, peab taotleja ilmuma kohtusse, et nduda tegeliku ldhenemiskeelu

kehtestamist. Kui taotleja ei ilmu kohale, siis keeldu ei saa kehtestada.*

Neljandaks liigiks on Soomes peresisene ldhenemiskeeld. Erineb ta Eestis olevast
lahenemiskeelust eelkdige selle poolest, et isik, kellele lahenemiskeeld on maéiratud, peab

lahkuma oma kodust ning ta ei saa sinna tagasi pdorduda, vdhemalt seni kaua kui kehtib

31 Vutt, Lihenemiskeelu, supra nota 14.
% Finlex, ,,Laki Léhestymiskiellosta™ (1998), <finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980898> (17.03.2012).
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lahenemiskeeld. Peresisene lahenemiskeeld joustus Soomes 2003.aastal. Tavaliselt méddratakse
peresisest 1dhenemiskeeldu isiku elu, tervise vdi vabaduse vastu suunatud kuriteo voi selle ohu
vastu voitlemiseks. Isik, kelle suhtes on méadratud ldhenemiskeeld, ei tohi kohtuda, ega muul
viisil iihendust votta isikuga, keda keeluga kaitstakse. Antud ldhenemiskeeldu on voimalik
maédrata ka laiendatult, mis tdhendab, et keelata voib ka isiku ldhenemist ohvri elu voi tookohta.
Pere sisene ldhenemiskeeld ei mojuta poolte rahalisi kohustusi (nt: Giliri maksmine) ning keelu
kehtestamisel ei ole diguslikke tagajérgi seoses iihiste laste hooldusdiguse, suhtlusdiguse ega
iilalpidamisega. Lastega kohtumiste korraldamine tuleb kokku leppida eraldi. Suhtlemise viisik
vOib olla nii arvuti, telefon vOi kohtumine sotsiaaltootaja juuresolekul. Pere sisest
lahenemiskeeldu voib médidrata kuni kolmeks kuuks. Peresisese ldhenemiskeelu eelduseks on see,
et taotleja ja see, kelle vastu keeldu taotletakse, elavad samas leibkonnas. Elukoht ise loomulikult
ei ole oluline keelu taotlemisel; see vdib olla korrusmaja, kahepere voi ridaclamu osa vdi maja.
Keelu méidramise kriteeriumiks ei piisa poolte iihistest ruumidest, nagu niiteks sauna ja
harrastusruumid. Keeld nduab keelustatud isiku véljakolimist {ihisest elukohast ning ta ei saa
sinna tagasi poorduda. Ka peresisene ldhenemiskeeld hdlmab pohilise ldhenemiskeelu mdjusid.

Keelualune ei tohi kohtuda ega muul viisil iihendust vdtta isikuga, keda keeluga kaitstakse.*

Lihenemiskeeldu on Soomes vodimalik taotleda kas politseilt voi otse ringkonnakohtult,
kirjalikult voi suuliselt. Lisaks sellele voib ldahenemiskeeldu médrata ka sotsiaalasutus.
Lihenemiskeeldu annab tavaliselt selle paiga ringkonnakohus, kus ldhenemiskeeluga taotleja
elab. Lahenemiskeelu taotlust Kkésitletakse ringkonnakohtus alati eelisjarjekorras ja
ringkonnakohus peab hoolitsema selle eest, et asi saaks pdhjalikult késitletud. Taotlused voetakse
vastu ja registreeritakse kriminaalasjade menetluse siisteemi, kust taotlus ja muud asjakohased
dokumendid edastatakse viivitamata asja késitlevale kohtunikule. Keelu sétestamisel peavad
seal olema keelu ulatus ja voimalikud erandid ning teatamine keelu rikkumisega seotud
karistusest. Keelu 16ppemise kuupdev on margitud otsuses. Lihenemiskeeldu v3ib médédrata kuni

aastaks ja selle jatkamine nduab alati uut kohtumenetlust, sest poolte tingimused on vodinud

3 Poliisi, ,Lahestymiskielto suomi (2009), <www.poliisi.fi/poliisi’/home.nsf/ExternalFiles/lahestymiskielto suomi
2009/$file/lahestymiskielto suomi 2009.pdf> (03.04.2012).
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muutuda aasta jooksul. Keeldu voib pikendada maksimaalselt iiks aasta korraga. Keeld jdéb
kehtima ka sellisel juhul, kui see otsus edasi kaevatakse, vihemalt seni ajani kui uuem otsus

varasemat ei tiihista.*

Koik rakendatud ldhenemiskeelud kantakse spetsiaalsesse politsei nimekirja ning politsei
kontrollib keelde ja vOib kasutada sunnimeetmeid keelu rikkumise korral. L&henemiskeelu
rikkumine Soomes on kriminaliseeritud. Tahtliku rikkumise eest voib karistada rahatrahvi voi
kuni lihe aastase vangistusega. Ldhenemiskeelu sisu saab muuta, kui see on pdhjendatud
osapoolte muutunud asjaolude tottu voi mdnel muul pohjusel. Noude voib teha nii keeluga
kaitstud, kui keelu all olev isik. Avaliku voimu esindajatel ei ole digust omal algatusel taotleda
lahenemiskeelu 10petamist voi muutmist. Taotlus voib olla suuline voi kirjalik. Lihenemiskeeldu
vOib muuta - leevendades voi raskendades selle tingimusi. Taotleja vastu suunatud ahistamine
on voinud suureneda ja sel juhul voib keeldu muuta ldhenemiskeelust laiendatud
lahenemiskeeluks. Juhul, kui keelualune on vdhendanud ahistamist, ning on alust arvata, et
laiendatud ldhenemiskeeldu enam ei vajata, voib keelu muuta tavaliseks ldahenemiskeeluks.
Lahenemiskeelu muutmise vajadus voib tekkida siis, kui kaitstava alaline elukoht muutub. Juhul,
kui tegemist on laiendatud ldhenemiskeeluga, on vaja keelus margitud keeluala muuta. Osapooled
ei saa omavahel kokku leppida, kuidas keeldu muudetakse, vaid otsuse teeb kohus.®

Soomes on tidnu Léhenemiskeelu seadusele tagatud ohvri kiire kaitsmine vigivallatseja eest.
Selleks, et isik saaks vajaminevat abi koheselt, ei pea alustama kdigepealt menetlust ja ootama
néddalaid voi isegi kuid. Politseinik voi sotsiaaltodtaja ndhes abivajajat, voib keeldu kohaldada
koheselt. Autori arvates vOiks ka Eestis olla sarnaselt Soome politseiga suuremad otsustamise
oigused. Lisaks sellele tuleks paremaks muuta politsei ja sotsiaaltdotajate omavahelist koost6od.
Sotsiaaltootajad voiksid sarnaselt Soomega otsida végivallatsejale uue ajutise elukoha. Eesti
praktikas on tihti tiheks pdhjuseks, miks 1dhenemiskeeldu ei saa mairata see, et vdgivallatseja

titleb, et temal ei ole kuhugi mujale elama minna. Selle probleemi saaks aga lahendada kohalikud

3 Oikeuslaitos, ,,Lahestymiskielto ,, (2012), <www.oikeus.fi/6568.htm.> ( 27.03.2012).
% Vutt, Lihenemiskeelu, supra nota 14.
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omavalitsused koostods sotsiaaltootajatega. Autori arvamusel tuleks neid kohustada otsima
vagivallatsejale ajutine elukoht. Eestis on tavaline pigem see, et viagivallaohver peab oma kodust
lahkuma, kui soovib végivallatseja kiest padaseda. Omakorda on see kindlasti ka tiheks pohjuseks,
miks paljud végivallaohvrid ei p66rdu politsei poole seoses perevigivallaga. Kardetakse jddda

ilma oma kodust, ning juhul kui vigivallatseja on ainuke perekonna sissetule allikas, siis ka
rahast.
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3. LAHENEMISKEELU RAKENDAMISE UURING

3.1 Lihenemiskeelu kohtulahendite analiiiis

Loput6od autor on analiiiisinud kohtulahendeid, mis on tehtud Harju Maakohtu esimese ja teise
astme kohtute poolt. Analiiiis on koostatud 20 kohtuasja pohjal, mida on menetletud erinevates
Harju Maakohtutes ajavahemikul 2006- 2012.aasta veebruar.*® Alljargneva analiiiisi sisuks on

kohtu poolt médratud ldhenemiskeelu vajaduse tekkemehhanismid, pShjused ja statistika.

Tekkepohjused:

Valdava enamuse ldhenemiskeelu kehtestamise pdhjuseks on kodune perevégivald, mis on pea
koikides juhtumites seotud ka alkoholi tarbimisega. Vagivalla ohvriteks on endine abikaasa vdi
elukaaslane mdningatel juhtudel ka lapsed. Osades juhtumites ei ole lapsed vigivallatseja lapsed
vaid elukaaslase lapsed eelmistest abieludest- kooseludest. On ka juhtumeid, kus véagivalla ohriks

on naabri laps.

Teise grupi moodustavad vaimset végivalda teostavad isikud, kes sidevahendeid kasutades
dhvardasid kannatanut, tiilitasid Gisel ajal telefonikonedega, saatsid dhvardava ja solvava-
alandava sisuga SMS-e voi e-maile. Lisaks tiilitasid nad eelpooltoodud moel kannatanu

tookaaslasi ja ldhedasi.

Koosseis:

Enamikel juhtudel moodustab vidgivallategu KarS §121 (kehaline vadrkohtlemine) koosseisu -
peksmine, valu tekitamine, jisemete vddnamine, juustest kiskumine, kdgistamine, hammustamine
ja muud sellised teod.

KarS § 120 (dhvardamine) koosseisu moodustavad tapmiséhvardused, dhvardamine vigivallaga,

ka lubadus ruineerida avaldaja uut kooselu. On dhvardusi laste suhtes, mis seisnevad lubaduses

% Kohtud, kohtulahendite avalikustamine <http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx> (09.02.2012).
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lapsed omavoliliselt emalt dra votta, ning samuti dhvardatakse lapsi tappa. Ahvardused on alati

korduva iseloomuga.

Kars §122 (piinamine) koosseisu moodustab tegu, mis seisnes jirjepidevas peksmises, mille
tagajérjel sai kannatanu mitmeid tervisekahjustusi, nditeks ldualuumurru, esihammaste murru,

ajukahjustuse ja mitmeid haavu erinevatesse kehapiirkondadesse.
Lahenemiskeelule allutatud isiku profiil:

Mees, kes liialdab alkoholitarbimisega. Haridustase on kohtualustel erinev, alates pdhiharidusest
kuni korghariduseni.

Korduv vigivallatsemine perelitkmete suhtes annab alust arvata, et isikud on végivaldse
iseloomuga, mis avaldub eriti alkoholijoobes olles. Kirjeldatud raevuhood viitavad ka nende
pstiiihilisele ebastabiilsusele. Mitmed isikud on kriminaalkorras varem korduvalt karistatud.
Karistatud on nad enamus kordadel samuti isikuvastaste kuritegude eest. Samuti ka
lahenemiskeelu rikkumise eest. Lugedes ja analiilisides kohtulahendeid on nende koikide
juhtumite asjaolud ja végivallatsejate profiil iisna sarnased, see tdhendab seda, et vigivalla
juhtum on toimunud elukaaslaste vahel ning tavaliselt on tegemist olnud peksimisega ehk
fiiisilise véarkohtlemisega, harvem vaimse kiusamisega. Harvem on olnud kallaletung muu

perelitkme, kas oma ema voi lapse suhtes.

Analiiisitud  kohtulahendite jargi vdis végivallatseja ldheneda végivallaohvrile vaid
konetamiskauguseni. Juhul, kui végivallatseja oli end stiiidi tunnistanud, moisteti karistus
kokkuleppemenetluse kdigus. Mdnel juhul on lisaks konetamiskaugusele dra margitud ka meetrid
sise ja vilisruumides niiteks kuni 100 meetrit véljas ja kuni 10 meetrit siseoludes. Uhel juhul on

konetamiskauguseks mérgitud 50 meetrit.

Kohtulahendis nr 2-10-11311/11 on esile kerkinud aga hoopis teistsugune probleem. Avalduse
kohaselt on AG ja SB’i kooselust siindinud tiitar. Avaldaja ja SB’I kooselu 16ppes 06.04.2004.a.
AG leiab, et ldhenemis- ja suhtlemiskeelu rakendamine on vajalik, sest SB kiitub pidevalt
avaldaja suhtes végivaldselt, dhvardab avaldajat, saadab pidevalt nii &hvardava kui paluva sisuga

SMS-e ja helistab avaldaja mobiiltelefonile pideva jooksul loendamatuid kordi, jélitab teda

24



tanavatel ja teisteS avalikes kohtades. Avaldaja tunneb tdsist hirmu enda ja lapse julgeoleku
parast. Puudutatud isiku SB taoline kéitumine on pdhjustanud avaldajale psiiiihilisi iileelamisi ja
kannatusi. Avaldaja ei ole teinud SB’ile takistusi lapsega kohtumiseks pédevasel ajal, kuid 66seks
kardab ta last SB juurde jatta. Kuna SB ei pea kinni mitte mingisugustest omavahelistest
kokkulepetest, seepdrast ei saa teda ka usaldada.

Selleks, et takistada SB’l last omavoliliselt lasteaist vOotmast, leiab avaldaja, et SBi suhtes peab
kohaldama ldhenemis- ja suhtlemiskeeldu ka lapse AG suhtes. Samuti mérgib avaldaja, et SB’i
kéditumine tema héirimise kaudu kahjustab ka last. AG turvalisus ja stabiilne elu on pikka aega

olnud héiritud, sest SB ei anna oma tegevusest endale aru.

Kohtu hinnangul on kahju tekitava kditumise kestvust ja iseloomu arvestades pohjendatud alus
arvata, et SB voib ka tulevikus avaldaja suhtes fiilisilist ja vaimset végivalda tarvitada. Seetottu
on iseenesest pdhjendatud avaldaja poolt taotletud suhtlemis- ja lihenemiskeelu rakendamine.
Samas ei tohi SB’1 suhtes rakendatavad meetmed riivata tema oigusi rohkem kui see on keeldude
eesmirgist tulenevalt proportsionaalne. Kaitseabindu valikul tuleb hinnata selle sobivust (kas
abindu vOimaldab dra hoida kannatanut dhvardavat isikudiguste rikkumist) ja vajalikkust (kas
rikkumist ei oleks voimalik sama tShusalt viltida mone muu abinduga, mis koormaks keelu
adressaati vidhem) ning kaaluda tihelt poolt kahjustatud isikut dhvardava isikudiguste rikkumise
tdendosust ja raskust ning teiselt poolt keelust tuleneva piirangu mdju keelu adressaadile. Kohtu
hinnangul on piisav méédrata ldhenemiskeeld ruumilise ulatusega 50 meetrit, hoonete
siseruumides ulatusega 10 meetrit. Kohus arvestab muu hulgas asjaoluga, et avaldajal ja SBI on
tthine alaealine laps, kellega SBI on 0&igus vastavalt lapse vanemate vahel kokkulepitud
tingimustele suhelda. Samuti peavad vanemad teatud olukordades paratamatult kokku puutuma ja
suuremast miédratud vahemaast ei oleks vOimalik kinni pidada. Lidhenemiskeelu adressaadile
voiks sellega kaasneda pdhidiguste riive, mis ei ole ldhenemiskeelu eesmérgi saavutamiseks
vajalik vo1 moddukas. Sisuliselt samadel kaalutulustel ei pea kohus voimalikuks absoluutse
suhtlemiskeelu kehtestamist. Kéesoleval hetkel ei ole isikute iihine laps oma vanusest tulenevalt
voimeline lahus elava vanema SB’iga iseseisvalt suhtlema ning see saab toimuda iiksnes avaldaja
abil ja vahendusel. Samuti peab SBI olema &igus iihise lapsega suhtlemist puudutavates

kiisimustes avaldajaga iihendust votta. Avaldaja isikudiguste kaitseks seatud suhtluskeelu
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jargimise kontrollimiseks peavad taolised kontaktid toimuma piisivat taasedastamist voimaldavas
vormis (kirjad, e-kirjad, tekstisonumid).

Antud kohtulahendist on selgelt nidha, et viga raske on ka l&henemiskeelu olemasolul véltida
vagivallatsejat kui on iihine alaealine laps, kes iseseisvalt ei ole vOimeline végivaldse isaga
iseseisvalt suhtlema. Tahest tahtma peab viagivallohver vestlema oma endise elukaaslasega ja

viibima tthes ruumis vastu oma tahtmist.

Kohtulahendis number 1-12-250/3 on samuti SP kaitseks méaratud kuriteos siiiidistatavale DD’le
lahenemiskeeld 18-kuuks ning on keelatud DDl viibida SP’i elukoha ja tédkoha laheduses ning
keelatud ldheneda SP’ile kdnetamiskaugusele (50m) ning suhelda telefoni kaudu, kuid lubatud on
suhtlemine e-posti kaudu {ihise lapsega seotud kiisimustes. Antud juhtumi puhul pidi kohus
voimaldama siitidistaval kannatanuga vestelda kuna nende iihine laps oli kolme aastane, ning
isaga iseseisev suhtlemine, ilma ema kaasabita, oleks olnud vdimatu. Samas on 10put6d autori
arvamus see, et kohus on lahendanud antud kohtulahendis probleemi paremini kui eelmises, kuna
stitidistaval ei ole mitte mingit digust kannatanule ldheneda, mis sellest, et neil on {ihine kolme

aastane laps. Antud otsus kaitseb vagivallaohvrit paremini.

Riigikohtusse on joudnud vaid iiks ldhenemiskeeldu puudutav kaasus, kus kaevati
ldhenemiskeelu kohaldamise peale. Tegemist on 06.08.2010.a riigikohtulahendiga nr 3-1-1-59-
10. Riigikohus on toonud vilja antud lahendis pdhipunktid, mis peavad olema toodud
lihenemiuskeelu kohaldamise otsuses. VOS § 1055 Ig 1 kohaldamisel peab kohus konkreetselt
médratlema need tingimused (piirangud), mida 1&henemiskeelu adressaadil kaitstava isiku suhtes
jargida tuleb. Vastasel korral ei ole ldhenemiskeeld tédidetav ja kaotab oma motte.
Lahenemiskeelu tingimuste médratlemisel peab kohus arvestama konkreetse juhtumi asjaolusid ja
jilgima, et ldhenemiskeeld ei riivaks adressaadi Oigusi rohkem kui see on keelu eesmaérgist
tulenevalt proportsionaalne. Selleks tuleb kohtul konkreetse kaitseabindu valikul hinnata selle
sobivust (kas abindu vdimaldab dra hoida kannatanut dhvardavat isikudiguste rikkumist) ja
vajalikkust (kas rikkumist ei oleks vOimalik sama tohusalt véltida mone muu abinduga, mis
koormaks ldhenemiskeelu adressaati vdhem) ning kaaluda iihelt poolt kahjustatud isikut

dhvardava isikudiguste rikkumise tdendosust ja raskust ning teiselt poolt l&henemiskeelust
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tuleneva piirangu moju ldhenemiskeelu adressaadile. Keelates ldhenemiskeelu adressaadi
fiitisilise 1dhenemise kaitstavale isikule, peab kohus méiiratlema ldhenemiskeelu ruumilise
ulatuse, s.0 minimaalse lubatud vahemaa ldhenemiskeelu adressaadi ja kaitstava isiku vahel.
Vastasel juhul ei ole hiljem voimalik selgelt tuvastada, kas ldhenemiskeeldu on rikutud voi mitte.
Uldjuhul peaks lihenemiskeelu ruumiline ulatus olema kohtuotsuses viljendatud meetrites. Ka
lahenemiskeelu ruumilise ulatuse méératlemisel peab kohus silmas pidama juhtumi asjaolusid ja
lahtuma proportsionaalsuse pohimdttest. Vajadusel tuleb lihenemiskeeldu sonastades ette niha
erandjuhud, mil ldhenemiskeeld ei kehti vdi kehtib vidiksemas ulatuses. Ndiiteks kui
lahenemiskeelu adressaat ja kaitstav isik tootavad lihes ja samas kohas, tuleks tavaliselt piirduda
viiksema (nt 5-10 meetrit) Idhenemiskeeluga voi ndha suurema vahemaa kehtestamise korral ette,
et isikute iihises tookohas on ldhenemiskeelu ruumiline ulatus erandina vdiksem. Vastasel korral
vOib ldhenemiskeelu tagajérjeks olla l&henemiskeelu adressaadi todkaotus, millega kaasnev
pohidiguste riive ei pruugi kdikidel juhtudel olla ldhenemiskeelu eesmérgi saavutamiseks vajalik
ja moddukas. Analoogiliselt voib vihemulatusliku 1dhenemiskeelu kohaldamiseks anda alust ka
asjaolu, et lihenemiskeelu adressaadil ja kaitstaval isikul on iihine elukoht, kuid seda vaid
tingimusel, et vidiksema ulatusega ldhenemiskeeld ei muuda keelu eesmirgi saavutamist
ebareaalseks. Ldhenemiskeelu ulatuse vo1 kehtivuse voib ka muul moel seada sdltuvusse
konkreetsest asukohast (nt. méirates selle suuremaks kaitstava isiku elukohas, véiksemaks
avalikes kohtades voi piirates ldhenemiskeelu kehtivust iiksnes kaitstava isiku elukohaga).
Modnikord voib olla pdhjendatud niha iildisest ldhenemiskeelust liihem vahemaa ette juhtudeks,
mil keelu adressaat ja kaitstav isik viibivad sama hoone erinevates ruumides, mis on teineteisest

eraldatud.

3.2 Prokuroride seas labiviidud uurimuse metoodika ja analiiiis

Autor kasutas prokuroride kiisitlemisel andmekogumismeetodina struktueeritud intervjuud.
Intervjuu viidi 14bi kuue PShja Ringkonnaprokuratuuri prokurdriga kellest kdik on tegelenud voi

tegelevad ka praegusel hetkel pereviagivalla juhtumitega. Intervjuud viidi 1dbi 06.03.2012.a —
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14.03.2012.a. Vastused kirjutati iiles kasutades arvutit ning seejirel salvestati. Vestlused kestsid
ajaliselt pool tundi kuni kolmveerand tundi. Intervjueeritavatele esitati 11 avatud kiisimust ja tiks
suletud kiisimus. Kokku esitati 12 kiisimust, millest 16putods leiab kajastamist t66 autori poolt

tehtud valik. Intervjueeritavatele selgitati vestlustulemuste anoniitimset kasutamist uurimustoos.

Intervjueeritavate leidmisel probleeme ei esinenud ja koik Pohja Ringkonnaprokuratuuri

prokurorid, kes on todtanud perevégivalla prokurdridena olid ndus kiisimustele vastama.

Intervjueeritud kuuest prokurdrist kaks ei toota enam perevégivalla prokurdrina. Molemad
15petasid oma t66 selles valdkonnas 2010.aastal. Uks nendest todtas perevigivalla prokurdrina
neli aastat ja teine viis aastat. Ulejidsnud kolm prokurdri on todtanud perevigivalla asjadega pool

aastat ja liks prokurdr kaks aastat.

OPool aastat
W2 aasta

O neli aastat

DO viis aastat

Joonis 1. Intervjuus osalenud prokurdride to6tamise aeg.

Intervjuudest selgub, et kui kannatanu soovib taotleda ajutist ldhenemiskeeldu siis jouab see
kohtuni umbes nédala jooksul. Seda aga muidugi ideaalvariandis, kui ei ole vaja kannatanut
tdiendavalt tle kuulata, ning kui antud asjas on iile kuulatud ka kahtlustatav. Juhul kui
kriminaalasjas kuulatakse kahtlustatav viimasena iile ning leitakse, et on vaja koguda veel
toendeid lisaks kannatanu {itlustele, venib antud protsess aga kuid. See tdhendab seda, et

kannatanu ei saa viga tihti vajalikku kaitset nii Kiiresti kui seda tegelikkuses vaja oleks.

Asja lahendamise kiirus olenebki koigist eelpool nimetatud pohjustest, muidugi ka sellest kas

ajutise ldhenemiskeelu taotlejal on végivallatsejaga tihiseid lapsi. Sellisel juhul tuleb ka otsustada,
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kas laste suhtes oleks vaja kohaldada ldahenemiskeeldu voi kui lapsed ei ole ise suutelised
végivallatsenud vanemaga suhtlema, siis kuidas reguleerida suhtlemist kannatanu ja kahtlustatava
vahel ilma, et kahtlustatav saaks kannatanut edasi terroriseerida. Lisaks sellele on praeguse
regulatsiooni juures probleemiks see kui vigivallatseja ja kannatanu omavad {ihist kinnisvara voi
kui kinnisvara kuulub végivallatsejale. Sellisel juhul on prokurdride seisukoht selline, et nemad
lahenemiskeelu taotlust rahuldada ei saa, kuna kohus ei rahuldaks seda. Eestis puudub voimalus
tosta vigivallatseja tdnavale. Lisaks sellele oleneb lahendamise kiirus sellest, et milliseid
toendeid suudab kannatanu ise politseile esitada niiteks sdnumid, meilide vahetus voi muu

selline, mis toendab kahtlustatava vagivaldsust voi kannatanu pidevat psiitihilist terroriseerimist.

Intervjuudest selgus, et osadel prokuroridel puudub praktika, kus kohus oleks keeldunud
lihenemiskeelu kohaldamisest. Uhel juhul keeldus prokurdr lihenemiskeelu kohaldamisest, kuna
arvas, et pigem peaks minema kahtlustatavat vahistama. Antud fakt on tingitud kindlasti ka
asjaolust, et enamus prokurdridest konsulteerib enne ldhenemiskeelu taotlusega kohtusse
minemist, kas antud taotlust oleks kohus tildse ndus rahuldama. Juhul kui kohtunik itleb kohe, et
selliste asjaoludega taotlust kohus ei rahuldaks, siis prokuror ei hakkagi taotlusega kohtusse
minema, vaid keeldub kohe taotlemisest voi kogub tidiendavaid tdendeid ja laheb hiljem kohtusse

ldhenemiskeeldu taotlema.

Vestlustest prokurdridega selgub ka asjaolu, et kui kannatanu soovib iilekuulamisel taotleda
ajutist 1dhenemiskeeldu, siis tavaliselt votab menetleja kohe oma prokurériga tihendust, ning
prokurdr otsustab, kas sellise kaasuse puhul oleks tidse voimalik 1dhenemiskeeldu taotleda voi
mitte. Juhul kui ilmnevad asjaolud, mille puhul ei ole vdimalik 1&henemiskeeldu kohaldada
nditeks iihine kinnisvara, kus koos elatakse, siis palub prokurdr menetlejal kohe kannatanule

seda selgitada.

Autor on prokuréridelt kiisinud ka seda, et kui palju perevégivalla juhtumitest PGhja prefektuuri
territooriumil jadb alustamata ning millised on domineerivamad pdhjused. T66 autorit ajendas
antud kiisimust kiisima eelkdige justiitsministeeriumi analiiis “Perevégivalla juhtumite

menetluspraktika: 20107, kus on analiiiisitud ka 2011. aasta 9 kuu andmeid, mis nditavad, et
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alustamata jietud menetlustest 90% on alustamata jéetud Phja prefektuuris.®” Kaik prokurérid
leidsid, et see probleem oli varasemalt, aga niitid kui tegemist on prioriteetse kuriteoga, Siis
reeglina alustatakse kdik menetlused. Pohjuseid miks menetlus jaetakse alustamata on vaid juhul
kui puudub koosseis voi siis sellistel juhtudel kui niiteks kannatanu esitab avalduse fiiiisilise
vagivalla kohta, aga temal puuduvad nahtvad vigastused ning puudub toend arstilt, et temale on
futisilisi vigastusi tekitatud ning lisaks sellele puuduvad tunnistajad ja muud tdendid ning
kahtlustatav eitab oma siitid. Prokurorid pohjendavad otsust mitte alustada menetlust sellistes

kaasustes sellega, et perskpektiiv seal on suhteliselt olemata.

Kiisimustele milliseid materjaal — ja menetlusdiguslikke probleeme leiavad prokurdrid
lahenemiskeelu kohaldamises ja millised voiksid olla lahendused, olid vastused samuti erinevad.
Uks prokurdr leidis, et tema ei nde mitte {ihtegi probleemi, mis puudutab lihenemiskeeldu, kuna
tema jaoks on see iildiselt mottetu ja tema ei poolda selle kohaldamist. Teised prokurdrid tdid aga

vélja erinevaid probleeme:

e kui ajutise ldhenemiskeelu peale teeb kohtunik otsuse mitte samal pédeval vaid
moned péevad hiljem, ning sinna kohale tuleb vaid kaitsja ilma kahtlustatavata ja
kohaldataksegi ajutist lahenemiskeeldu, siis v3ib juhtuda, et kahtlustatav ldheb
uuesti kannatanut terroriseerima ning iitleb pérast, et tema ei teadnudki seda, et
tema suhtes ajutist ldhenemiskeeldu rakendati. Teda ju kohtus ei olnud. Tekibki
probleem sellega, et mis hetkest see ldhenemiskeeld siis joustub. See peaks olema
tdpsemalt reguleeritud. Peaks olema kohustuslik kahtlustataval kohtus olemine ja
ajutise lahenemikeelu maérusele allkirja panemine, et ta ei saaks hiljem vdita, et
ta sellest midagi ei teadnud. Seadus kiill iitleb, et ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamise kohta antakse midruse koopia kahtlustatavale, aga kui teda seal
kohtus ei ole ja on vaid kaitsja ja kahtlustav véidab, et tema midagi ei teadnud, et

on joustunud ajutine 1dhenemiskeeld ja kaitsja vdidab omakorda, et ei saanud

¥ Salla, Perevigivallajuhtumite, supra nota 4.
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kahtlustatavat kitte, et temale see madrus edastada, siis tekibki kahtlustataval

voOimalus minna kannatanut terroriseerima;

vilja peaks olema kindlasti toodud tdhtajad nt: mis tdhtaja jooksul tuleb
lahenemiskeelu taotlus lahendada, millisel viisil tuleb see rahuldada ning kuidas
see tuleks siis fikseerida (kas mddruse voi muuna). Praegusel hetkel ei ole see
mitte kuidagi fikseeritud ning prokurdridel tekibki voimalus seda ignoreerida.
Kui aluseid ei ole siis prokurdr voib isikule 6elda, et me ei rahulda taotlust ja nii

see jadbki. See otsus peaks olema aga kuidagi fikseeritud,;

laste osas, kes osalevad perevigivallas, peaks olema ldhenemiskeelu kohaldamine
paremini reguleeritud. Samuti on probleemiks see, kui abikaasad elavad iihisel
aadressil ja kummalgi poolel ei ole kuhugi minna. Kuidas reguleerida seda, et kes

voib jddda tlihisesse elukohta ja kes mitte;

kannatanule ei ole esialgselt seletatud, et mis see ldhenemiskeeld tédpselt endaga
kaasa toob, ning selle tulemusel muudab kannatanu tihti arvamust 1dhenemiskeelu

SO0Vi 0Sas;

kohtuotsusega maédratud ladhenemiskeelu rikkumine on karistatav, aga tdendite
kogumine jélitusmenetlusega on keelatud, seega on hetkel {isna raske tOestada

telefoni terrorit ning muid leebemaid ldhenemiskeelu rikkumisi;

probleemiks peeti mitme prokurdri arvates ka seda, et ajutise ldhenemiskeelu
rikkumine on karistatav vaid siis kui tegemist on korduva rikkumisega. See
tdhendab aga seda, et kui kahtlustatav on natuke targem ja terroriseerib
kannatanut psiiiihiliselt, voi rikub ajutist 1dhenemiskeeldu muud moodi, millest
mingit jalge ei jai, ning mida nédeb ainult kannatanu, siis on {isna raske tdestada,
et kahtlustatav iildse ajutist l&henemiskeeldu rikkus, ning see annab vdimaluse
ajutist lahenemiskeeldu korduvalt rikkuda, ning ei paku kannatanule mitte mingit

reaalset kaitset.
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Intervjuud ldbi viies palus 10put6d autor hinnata prokurdridel ka menetlejate piddevust seoses
lahenemiskeelu rakendamisega. Viis prokuréri kuuest hindasid enda menetlejate teadlikkust
heaks. Uks prokurdridest vastas aga, et menetlejatel ei peagi olema mingeid teadmisi
lahenemiskeelust. Menetleja peab suunama kannatanu hoopis prokurdri juurde, kes sellega
tegeleb, ning kes kiib seda kohtust taotlemas. Uldiselt leidsid prokurdrid, et lihenemiskeelu
taotlused, mis on joudnud prokurdrideni on olnud head. Autori arvates on siin mairav asjaolu see,
et enne taotluse votmist konsulteerib menetleja prokurériga, kes siis menetlejat ka juhendab, et
millised asjaolud on vaja taotlusesse kirja panna. Seoses sellega ei saa ka prokurdrid nuriseda

nendeni joudnud taotluste iile.

Kiisimusele, et mis aitaks kaasa ldhenemiskeelu kohaldamise tShususele toodi samuti vilja palju

huvitavaid arvamusi:
e seaduse parem reguleerimine tdhtacgade osas;

e lihenemiskeelu rakendamise voimalustest tuleks rohkem avalikult rddkida, et inimesed
teaksid millised vahendid on olemas enda kaitsmiseks. Hetkel kuuldakse seda tildiselt

menetleja kdest, sest kusagilt mujalt sellist informatsiooni ei tule;

e kannatanu tlekuulamisprotokollis méargitud digustes ja kohustustes peaks olema vilja

toodud voimalus taotleda ldhenemiskeeldu;

e kindlasti aitab kaasa asjaolu, et alates 1. jaanuar 2013.a muutub kdneeristus

jalitustoimingust tavaliseks toiminguks. See tihendab, et tdendeid on kergem koguda;

o lisaks sellele, et on olemas eraldi perevigivallaprokurdrid peaks olema olemas ka eraldi
perevégivalla kohtunikud, kes arutavad lahenemiskeelu kohaldamise iile, sest et praegusel
hetkel on tihti probleemiks see, et kui minnakse valvekohtuniku juurde ja valvekohtunik
on just enne ldhenemiskeelu istungit vahistanud niiteks narkodiileri, siis vaadatakse tihti
prokurdri ndoga, et miks sa lildse nii tiihise asja pérast, nagu perevigivald, tuled siia

lahenemiskeeldu taotlema;
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e tuleks dra reguleerida, et millisel juhul peab kannatanu tulema ldhenemiskeelu istungile.
Praegusel hetkel annab seadus voimaluse valida kas kutsuda kannatanu istungile voi
mitte. Otsustaja on seadus jatnud aga lahtiseks, mis tdhendab seda, et kui néiteks prokuror
leiab, et kannatanut ei ole vaja kohtusse sest, et kdik asjaolud on selged siis istungil
soovib aga kohtunik kannatanuga vestelda ja kui kannatanut ei ole kohtusse kutsutud siis

tuleb uus istung méérata. See koik aga vatab jille aega ning jatab kannatanu kaitseta.

Intervjuude kiigus selgus, et kuigi ajutise ldhenemiskeelu rakendamise voimalus on juba 2006.
aastast, siis kuue aasta jooksul on seda rakendatud ikkagi suhteliselt vdhe. Pohjuseid selleks on
mitmeid, kuid koige suuremkas pohjuseks siiski see, et seadus ei reguleeri ldhenemiskeelu
rakendamist, vaid annab selleks vaid voOimaluse. Teiseks suureks pdhjuseks, miks
lahenemiskeeldu nii vihe rakendatakse on kindlasti see, et kannatanud ei ole sellest voimalusest

teadlikud ja nad ei oskagi seda taotleda.

Vestlustest prokurdridega sai to0 autor teada ka seda, et prokurdrid lihevad parema meelega
vagivallatsejat vahistama, kui taotlevad ldhenemiskeeldu. Probleemiks selle juures autori arvates
on asjaolu, et prokurérid reageerivad pigem siis kui tegemist on olnud korduva voi juba viga
raske fliiisilise végivallaga ja jdetakse reageerimata siis, kui tegemist on leebema vigivallaga ja

kui voib—olla raskemaid tagajargi oleks olnud vdimalik &dra hoida 1dhenemiskeelu rakendamisega.

Autor, olles ldbi viinud intervjuu kuue erineva prokurdriga vOib tddeda, et ldhenemiskeelu
kohaldamise otsustamine toimub praegusel hetkel téiesti prokurdri isikliku arvamuse, tuju ja
elukogemuse pohjal. Leidub prokurdre, kes igal juhul iiritavad kannatanu kaitseks voimalikult
kiirelt lahenemiskeeldu méérata ning kannatanut igal voimalusel aidata, kuid leidub ka prokurore,
kelle arvamusel on peresisene végivald isikute enda lahendada ning, et riik ei peakski sellesse
sekkuma. Sellega seoses leiab t66 autor, et ldhenemiskeelu rakendamise voimalus tuleks seaduses

tdpsemalt reguleerida, sest et sellisel juhul ei oleks ka prokurdridel voimalust sellest nii kergelt
keelduda.
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3.3 Menetlejate seas labiviidud uurimuse metoodika ja analiiiis

Autor kiisitles 10put6os Pdhja prefektuuri isikuvastaste kuritegude talituste ja lastekaitsetalituse
menetlejaid. Valik oli selline, kuna just need menetlejad tegelavad vagivallakuritegudega, milles
on voimalik ohvri kaitseks méérata ldhenemiskeeldu. Kiisitluse autor saatis kiisitlusvormid
talituse juhtide e-maili aadressidele ning nemad edastasid need oma menetlejatele. Kiisitlus
toimus ajavahemikul 05.03.2012.a kuni 04.04.2012.a. Vastused saadeti autorile tagasi osaliselt e-
maili teel ja osaliselt postiga. Kokku esitati 10 kiisimust, millest 15putoos leiab kajastamist vaid

olulisim. Kiisitluses osalenutele selgitati vestlustulemuste anontitimset kasutamist uurimusto0os.

Kisitletavate leidmisel ja kiisitlemisel tuli ette mitmeid probleeme, niiteks Ida teenistuse
isikuvastaste kuritegude talituse menetlejad ei vastanud kiisimustele, kuigi telefoni teel olid
lubanud seda teha. Pohja prefektuuri lastekaitsetalituse neljast menetlejast vastas kiisimustikule
kolm. Kesklinna teenistuse kolmeteistkiimnest t661 olnud menetlejast vastas kiisimustikule
kiimme ning Lédne teenistuselt laekus wviis vastust. See tdhendab, et analiiiisitud on

kaheksateistkiimne menetleja vastuseid.

O da teenistus

B Li4ne teenistus

O Kesklinna
teenistus

O Lastekaitse
talitus

Joonis 2: Kiisitluses osalenud isikuvastaste kuritegude talituste menetlejate arv vastavalt teenistusele.

Kdige rohkem Kkiisitluse vastanutest oli to6tanud isikuvastaste kuritegude talituse menetlejana
kuni viis aastat. Neid oli kokku iiheksa. Kdige vdhem oli vastanutest neid, kes olid té6tanud viis
kuni kiimme aastat. Neid oli kokku neli. Ulejiinud viis kiisitletutest olid tddtanud kiimme aastat

ja rohkem. Kaikidest kiisitletutest vaid seitse on oma to6tamise ajal kasutanud menetluses olevas
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kriminaalasjas ldhenemiskeeldu ning keegi nendest ei olnud lidbinud koolitust teemal: kuidas

kaitsta vigivallaohvreid 14bi diguskaitsevahendite.

Kiisimusele - “Kas selgitate kannatanule tema Jigust taotleda ajutist ldhenemiskeeldu
perevigivalla asjades?” vastas kolm inimest kaheksateistkiimnest, et nemad teevad seda alati.
Kaheksa inimest vastasid, et ainult sellisel juhul kui kannatanu ise kiisib ldhenemiskeelu kohta.
Ulejasanud seitse valisid vastusevariandiks muu ning pdhjenduseks oli, et seletatakse vastavalt
kaasusele ja vajadusele. Uhesdnaga, kui menetleja leiab, et kaasusest tulenevalt oleks vaja
kasutada ldhenemiskeeldu, siis ta ka seletab kannatanule seda vdoimalust. Véga tihti on kaasused
aga sellised, kus kannatanu ise ei soovi ldhenemiskeeldu taotleda, kuigi menetleja on sellest

vOimalusest teda informeerinud.

Kisimusele — “Kui kannatanu avaldab soovi taotleda ajutist ldhenemiskeeldu, siis kuidas ja
millise aja jooskul jouab taotlus 16ppotsustajani (kohtuni)?” oli samuti erinevaid vastuseid.
Kolm menetlejatest, kes on kasutanud menetuse ajal ldhenemiskeeldu, vastasid, et ei tea.
Ulejédinud vastasid, et sdltub sellest, kui kiiresti saab prokurdr kohtusse minna. Tavaliselt umbes

nidala jooksul peaks see kohtusse joudma.

Kiisimusele - “Juhul, kui kriminaalmenetlus 10petatakse, kas selgitate kannatanule
lahenemiskeelu taotlemise voOimalust tsiviilkohtu pidamise korras?” vastas eitavalt iiheksa
menetlejat. Viis menetlejat vastasid jaatavalt ja neli menetlejat valisid vastusevariandiks muu,
selgitades, et ei oska kommenteerida, vOi et mainitakse kiill seda voimalust, aga soovitatakse
poorduda tsiviilkohtu poole, et sealt tipsemat informatsiooni vdimaluste kohta saada. Kiisitluses

selgub, et menetlejatel puuduvad teadmised ldhenemiskeelu taotlemisest tsiviilkohtu korras.

Kiisimusele - “Kas ldhenemiskeelu normi tdpsem sisustamine tdhtajaga aitaks seda tdhusamalt
rakendada?” vastas kuus menetlejat eitavalt, iiheksa vastas jaatavalt ning kolm valisid
vastusevariandi muu kirjutades juurde kommentaariks, et ei oska kommenteerida, kuna ei ole ise

kokku puutunud lahenemiskeelu kohaldamise vajadusega.

Kiisimusele — “Milliseid probleeme ndete ldhenemiskeelu regulatsioonis?” vastas iiksteist

menetlejat, et ei tea, ei oska kommenteerida vdi puudub iildse kogemus. Kaks menetlejat
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vastasid, et ei nde regulatsioonis probleeme ja tiejadnud viis tdid vilja probleeme, mis neid kdige

enam hdéirivad:

puudub sanktsioon ajutise ldhenemiskeelu esmakordse rikkumise korral;

lahenemiskeelu korduvale rikkumisele ldhenetakse prokuratuuris iisna leebelt, rikkuja ei

saa kohest etteheidet ning temal tekib karistamatuse tunne;

kui meede on kohaldatud ja kahtlustatav rikub seda, siis ei jargne sellele karsitust;

inimeste viahene teadlikkus;
e saab taotlema minna alles siis, kui kahtlustatav on kriminaalmenetluses iile kuulatud.

Kiisimusele — “Kas ldhenemiskeelu kohaldamise osas oleks vaja juhiseid ja/vai koolitust?”
vastas kaheksa menetlejat, et oleks vaja juhiseid voi koolitust. Seitse vastas, et oleks vaja juhiseid
ja koolitust ning kolm vastas, et ei ole vaja. Uks menetlejatest, kes kirjutas, et ei ole vaja ei
koolitusi ega juhendeid, pShjendas seda sellega, et on seda teemat iseseisvalt uurinud ja saanud

ka praktiliselt kasutada.

Analiiiisides menetlejate vastuseid, vOib tddeda, et uurimiskiisimus: “Kas tdnases Eesti
Oigusruumis on isikuvastaste kuritegude menetlejad piisaval méddral informeeritud vigivalla
ohvrite kaitsmise lisameetmetest 1dbi Giguskaitsevahendite” leiab vastuseks, et isikuvastaste
kuritegude menetlejate teadmised 1dhenemiskeelust on vihesed ning nad ei ole piisaval médral
informeeritud vigivalla ohvrite kaitsmise lisameetmetest libi odiguskaitsevahendite. Uks
pOhjustest on kindlasti autori arvamusel see, et ldhenemiskeelu rakendamisega on kokku
puutunud véga vihesed menetlejad. Siin on oluline asjaolu ka sellel, et vdga vihesed menetlejad
ildse seletavad kannatanule seda voimalust. Analiilisist selgub ka see, et tegelikult menetlejad

tahaksid rohem informatiooni ja koolitust lahenemiskeelu kohaldamise osas.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10put6d eesmargiks oli uurida menetlejate teadlikkust 1ahenemiskeelust ning selgitada
lahenemiskeelu olemust. Peale selle on 1oput6d autor uurinud ldhenemiskeelu rakendamisest
tulenevaid probleeme ning iiritanud leida vdimalikke lahendusi. Antud t66s tutvustas autor

enamasti just perevégivalla ohvrite kaitseks kohaldatavat l1ahenemiskeeldu.

Too teoreetilises osas on tutvustatud ldhenemiskeeldu nii  kriminaalmenetluses kui
tsiviilmenetluses. Vilja on toodud probleemid, mis puudutavad ldhenemiskeelu rakendamist ning
voimalikud lahendused. Tutvustatud on ka Soome ldahenemiskeelu seadust ning vorreldud seda

Eestis kasutatava lihenemiskeeluga.

Empiirilises osas on autor koostanud iilevaate lahenemiskeelu juhtumitest Tallinnas ja Harjumaal
1abi kohtulahendite analiiiisi. Analiiiisis on kisitletud kahtekiimmend Harju Maakohtu esimese ja

teise astme kohtute lahendeid, millest 16putdds leiab kajastamist t66 autori poolt tehtud valik.

Autor on piistitanud t60s uurimuskiisimuse: “Kas tdnases Eesti doigusruumis on isikuvastaste
kuritegude menetlejad piisaval madral informeeritud végivalla ohvrite kaitsmise lisameetmetest
labi Oiguskaitsevahendite?” Uurimuskiisimusele vastuse saamiseks on autor piistitanud
uurimisiilesande, milleks on kiisitletud Pohja prefektuuri isikuvastaste kuritegude talituste ja
lastekaitsetalituse menetlejaid ning intervjueeritud POhja Ringkonnaprokuratuuri prokurére.
Kiisitluses osalesid Pohja prefektuuri Kesklinna teenistuse ja Ladne teenistuse isikuvastaste
kuritequde  talituste  menetlejaid ning lastekaitsetalituse =~ menetlejad ning  Pohja
Ringkonnaprokuratuuri prokurérid. Valimi moodustasid just eelpoolnimetatud menetlusgrupid ja
prokurérid, kuna nemad tegelevad végivallakuritegudega, milles on voimalik ohvri kaitseks
kasutada ka ldhenemiskeeldu. Kiisitluste ja intervjuude analiiiisi tulemusel leidis piistitatud
uurimiskiisimus vastuseks, et isikuvastaste kuritegude menetlejate teadmised lahenemiskeelust on
viahesed ning nad ei ole piisaval méadral informeeritud vagivalla ohvrite kaitsmise lisameetmetest
14bi diguskaitsevahendite. Ullatav oli asjaolu, et kaheksateistkiimnest kiisitletud Pohja prefektuuri
menetlejast vaid seitse olid kokku puutunud ldhenemiskeelu rakendamisega, kuigi vdimalus

selleks on olnud juba kuus aastat.
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Teiseks eesamirgiks prokurdride intervjueerimisel oli védlja tuua probleemid, mis esinevad
lahenemiskeelu rakendamisel ning leida nendele véimalikud lahendused. Intervjuudes selgitasid
prokurérid, et lahenemiskeeld on Eestis halvasti reguleeritud ning seadus peaks olema tdpsem,
eriti  tdhtaacgade osas. Prokurérid on toonud pohiliseks probleemiks 1dhenemiskeelu
rakendamisel olukorra, kus kannatanul ja kahtlustataval on ithine kinnisvara. Sellistel juhtudel

praktikas ei ole ndus kohus ldhenemiskeeldu iildse rakendama.

Tulenevalt tdidetud kiisimustikest ja intervjuudest on autor seisukohal, et ldhenemiskeelu
rakendamise osas oleks vaja politseiametnikke ja prokurére rohkem koolitada, et nad oskaksid
végivallaohvritele asjakohast informatsiooni edasi anda. Isikuvastased kuriteod, millest suure osa
moodustab pereviagivald, ei kao ka tulevikus ning politseiametnikud ja prokurdrid peaksid olema

ise piisavalt informeeritud diguskaitsevahenditest, mille abil védgivallaohvrile kaitset pakkuda.

Autor on toonud omalt poolt vilja ettepanekud ldhenemiskeelu rakendamise tohusamaks

muutmiseks.

e Patrull autodes olevas m - kairis peaks olema isiku ankeedil informatsioon
lahenemiskeelu kohaldamise kohta. See annaks voimaluse korrakaitsepolitseil, kes on
stindmuskohal, kiiremini tegutseda ning ei tekiks olukordi, kus politseinikud lahkuvad

siindmuskohalt, kuna kannatanul ei ole ndidata otsust ldhenemiskeelu kohta;
e ajutise ldhenemiskeelu rikkumine peaks olema karistatav juba esimesel korral,

e seaduses tuleks selgemalt vilja tuua, millal lihenemiskeeld hakkab jdustuma. Ara
hoidmaks olukordi, kus kahtlustatava asemel ldheb tema kaitsja ldhenemiskeelu istungile,
ning kahtlustatav véidab hiljem, et tema ei teadnud, et tema suhtes hakkas kehtima

lahenemiskeeld;

e scaduses tuleks dra markida tdhtajad ldhenemiskeelu taotlusele vastamiseks ning vorm,

kuidas seda teha;

e kannatanu tilekuulamise blanketil voiksid olla kannatanu digustes ja kohustustes margitud

ldhenemiskeelu taotlemise vOimalus;
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e Jihenemiskeelu rakendamise vOimalustest tuleks rohkem avalikult rddkida, et inimesed
teaksid, millised vahendid on olemas enda kaitsmiseks ning oskaksid neid

kriminaalmenetluse vdi tsiviilmenetluse korras taotleda;

e ametnikke, kes puutuvad kokku vigivallakuritegudega, tuleks koolitada, et nad oskaksid

vagivallaohvritele selgitada seadusest tulenevaid voimalusi enda kaitsmiseks;

e politsei ja prokuratuur voiksid koost6ds vilja tdotada brosiitliri, milles oleks toodud vélja
kogu informatsioon seoses ldhenemiskeeluga, et kannatanud saaksid kodus rahulikult seda

lugeda ning otsustada kas nad soovivad taotleda l1dhenemiskeeldu voi mitte.

Loputdd autori arvates oleks vdga vajalik jitkata lihenemiskeeluga seonduvate probleemide
edasist uurimist. Probleemide pohjalikum késitlemine aitaks kindlasti enam tdhtsustada
valdkonnaga tegelemise vajalikkust. Samuti oleks autori arvates viga oluline korraldada uurimus
perevégivalla ohvrite hulgas, et selgitada vilja, kuidas 1dhenemiskeeld Eestis voiks neid aidata
végivaldse perelitkme eest. Lisaks sellele tuleks uurida, kas eraldi Lihenemiskeelu seadus aitaks
kiiremini ja tohusamalt kaitsta végivallohvreid Eestis v3i piisaks praeguse seaduse tépsustamisest

ja sisustamisest vajalike normidega.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to study the investigators’ awareness on the subject of the restriction
order and to explain the entity of the measure. Additionally the author has studied the problems
resulting from implementing the restriction order and tried to find possible solutions. In this
thesis, the author has introduced the restriction order mainly as a protective measure,

implemented in cases of family violence.

In the theoretical part of the thesis, the restriction order is introduced in both criminal and civil
procedure. Problems concerning the implementation of the restriction order have been brought
out, possible solutions are also given. Also, the restriction order law of Finland is introduced,
comparing it to the use of the restriction order in Estonia.

In the empirical part of the thesis, the author has compiled an overview of restriction order cases
in Tallinn and Harju county through the analysis of judicial decisions. This analysis is based on
20 decisions by the court of first instance and the court of appeal of Harju County Court, of those

based on the author’s choice several have been reflected.

The author has raised the research question as follows: “Are the investigators of the offences
against persons in today’s Estonian legal landscape sufficiently informed of the additional
measures of protecting the victims of violence through the legal remedies?”” To find an answer to
the research question, the author has raised a research task, for which the investigators of the
office of offenses against persons and the office of child protection in the North prefecture have
been questioned and the prosecutors of the Northern District Prosecutor’s Office have been
interviewed. The investigators of the office of offenses against persons and office of child
protection of the North prefecture’s Central and Western service and the prosecutors of the
Northern District Prosecutor’s Office took part of the poll. Those investigative groups and
prosecutors form the sample of the poll, for they handle the cases of violent crimes, in which the
restriction order can be used as a measure of victim protection. As a result of analysing the
questions and interviews, the research question found its answer as follows: the knowledge of the

restriction order among the investigators of offenses against persons is insufficient and they are
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not informed enough of the additional measures of protecting the victims of violence through the
legal remedies. The matter that only 7 of the 18 North prefecture investigators questioned had
had any contact with implementing the restriction order, though the possibility has existed for

already 6 years, came as a surprise.

The second aim of interviewing the prosecutors was to point out problems found in implementing
the restriction order and to find possible solutions. In the interviews, the prosecutors explained
that the restriction order has been vaguely regulated in Estonia and the law should be more
precise, particularly concerning dates. The prosecutors have brought out as the main problem, the
situation, in which the victim and the suspect have common real estate. In such cases, the court is

not willing to implement the restriction order at all.

Resulting from the questionnaires filled and the interviews, the author is on the opinion, that
police officers and prosecutors need more training concerning the implementation of the
restriction order, so they could give more information about it to the victims of violence.
Offenses against persons, of which an enormous part is formed by family violence, will not
disappear in the future and the investigators and prosecutors should be informed well enough

about the judicial remedies, by means of which to protect the victims of violence.

The author has brought out suggestions to make the implementation of the restriction order more

effective:

e information about implementing the restriction order should be found in the person’s
information, when seen over the car database m- Kkairi. This gives a chance for the police
officers maintaining law and order who are on the scene to react faster and prevent the
situations, where officers leave because the victim has no decision on paper with him/her
about the restriction order

e violating the temporary restriction order should be penalized already when it happens for
the first time

e the law should be more precise about when the restriction order will come into force. To
prevent situations, where instead of the suspect his/her defender goes to the hearing of the
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restriction order, and the suspect later says, that he/she did not know, that the restriction
order had come into force

o the law should be more precise about the deadlines of answering to the application of the
restriction order and the forms for it

e the form of interrogation of the victim should hold the possibility to apply the restriction
order, in the part of the victims rights and duties

o the possibilities of implementing the restriction order should be more publicly discussed,
so the people would know which measures exist for self protection and they could apply
for it in the civil or court proceedings

o the officers dealing with offense against persons should be trained so they could explain
the victims of violence all the possible measures of self protection

e the police and the prosecutor’s office should create a brochure which holds all the
information about the restriction order, so the victims could read it at home to decide,

whether they need to implement the measure or not.

The author of this thesis finds it very important to continue studying the additional problems due
to implementing the restriction order. Dealing with the problems more thoroughly would surely
bring out the need for dealing with the whole subject. Also, the author finds it very important to
carry out a study among the victims of family violence to find out, how a restriction order would
be able to protect them from a violent family member. Additionally it should be studied, if a law
concerning the restriction order would be helpful for protecting the victims of violence in
Estonia, or would it be enough to make the current law more precise and equip it with standards

needed.
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LISAD

Lisa 1 kiisitlusleht isikuvastaste kuritegude talituse menetlejatele

Mina olen Mari Paavel ja Opin Sisckaitseakadeemia Politsei — ja piirivalvekolledzis ja kirjutan
10putd6od teemal ,,Lahenemiskeeld PShja Prefektuuri nditel. Antud t60 liheks eesmirgiks on
vilja selgitada menetlejate teadlikkus 1dhenemiskeelust. Eesmérgi saavutamiseks soovin 1dbi viija
kiisitluse menetlejatega, et saada teavet hetkeolukorrast. Kiisitluses osalejate andmed on
anoniilimsed ja ei avaldu 16put66s. Loputdds avaldub andmete analiilis ja jareldused. Palun
vastake alljargnevatele kiisimustele valides Teile sobiv vastusevariant voi kirjutades oma

kommentaar.

1. Kui kaua olete todtanud isikuvastaste kuritegude menetlejana?
e Kkuni 5 aastat.
e 5-10 aastat.

e 10 aastat ja rohkem.

2. Kas olete menetlejana tootamise ajal kasutanud menetluses olevas kriminaalasjas
lahenemiskeeldu.

e Jah
e Ei

e Muu ( selgitage tdpsemalt)

3. Kas olete labinud koolituse teemal, kuidas kaitsta végivallaohvreid 14dbi
oOiguskaitsevahendite?
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e Jah
e Ei
e Muu (selgitage tipsemalt).

4. Kas selgitate kannatanule tema Oigust taotleda ajutist lihenemiskeeldu perevégivalla
asjades?

e Jah, alati
e Sellisel juhul kui isik ise kiisib l1&henemiskeelu kohta.

e Muu (selgitage tipsemalt).

5. Kui kannatanu avaldab soovi taotleda ajutist 1dhenemiskeeldu, siis kuidas ja millise aja
jooksul jouab taotlus 1dppotsustajani (kohtuni)?

6. Juhul kui kriminaalmenetlus IO0petatakse kas selgitate kannatanule ldhenemiskeelu
taotlemise voimalust tsiviilkohtu pidamise korras?

e Jah
e Ei
e Muu (selgitage tdpsemalt)

7. Kas ldhednemiskeelu kohaldamise normi tdpsem sisustamine tdhtajaga aitaks seda
tohusamalat rakendada? Tdpsustage oma vastust.

e Jah
e FEi
e Muu (selgitage tdpsemalt).
8. Milliseid probleeme niete lahenemiskeelu rakendamise regulatsioonis?
9. Kas lihenemiskeelu kohaldamise osas oleks vaja juhiseid ja/vdi koolitust?

e Jah, oleks vaja juhiseid voi koolitust.
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e Jah, oleks vaja juhiseid ja koolitust.
e Eiole vaja (selgitage tapsemalt).

10. Muu (Juhul kui soovite midagi tdiendavat lisada, siis palun tehke seda).

Téanan
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Lisa 2 intervjuu ankeet prokuroridele

Mina olen Mari Paavel ja dpin Sisekaitseakadeemia Politsei — ja piirivalvekolledzis ja kirjutan

10put6od teemal ,,.Lihenemiskeeld Pohja Prefektuuri néitel. Antud t66 iiheks eesmérgiks on

vilja selgitada menetlejate teadlikkus 1dhenemiskeelust. Eesmérgi saavutamiseks soovin 1dbi viija

intervjuu prokurdridega, et saada teavet hetkeolukorrast. Intervjuus osalejate andmed on

anoniilimsed ja ei avaldu I0putdds. Loputdds avaldub andmete analiiiis ja jdreldused. Palun

vastake alljargnevatele kiisimustele valides Teile sobiv vastusevariant voi kirjutades oma

kommentaar.

1.

2.

Kui kaua olete Te to6tanud prokurdrina perevigivalla asjades?

Kui kannatanu avaldab soovi taotleda ajutist 1dhenemiskeeldu, siis millise aja jooksul
jouab taotlus 10ppotsustajani (kohtuni)?

Kui kannatanu avaldab soovi taotleda ajutist l&henemiskeeldu, siis millest oleneb asja
lahendamise kiirus?

Millistel motiividel on kohus keeldunud lahenemiskeelu kohaldamisest?
e Pole vdimalik kohaldada tingimusi.
e FEiole pohjendatud
e Muu (selgitage tipsemalt)

Kas olete keeldunud ajutise ldhenemiskeelu taotlemisest kohtus ja kuidas vormistate
keeldumise?

Kui paljudes perevigivalla asjades Pdhja Prefektuuri territooriumil jadb alustamata

kriminaalmenetlus ja millised on domineerivamad pdhjused otsustamisel?

Milliseid materiaaldiguslikke probleeme néete ldhenemiskeelu praeguses regulatsioonis?
Millised on vdimalikud lahendused?

Milliseid menetlusdiguslikke probleeme nédete ldhenemiskeelu praeguses regulatsioonis?
Millised on vdimalikud lahendused?
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9. Milliseid mittediguslikke probleeme niete ldhenemiskeelu rakendamisel? Millised on

vOimalikud lahendused?

10. Milliseks hindate Pohja Prefektuuris tootavate isikuvastaste kuritegude talituste

menetlejate paddevust seoses ldhenemiskeelu rakendamisega?
11. Mis aitaks kaasa lihenemiskeelu kohaldamise tdhususele?

12. Muu (Juhul kui soovite midagi tdiendavat lisada, siis palun tehke seda).

Tanan
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