
 

Sisekaitseakadeemia 

Politsei- ja Piirivalvekolledž 

 

 

 

 

 

 

 

Monika Loim 

 

ALAEALISELE VÄGIVALLA EKSPONEERIMISE 

KURITEOKOOSSEISU RAKENDAMISE PRAKTIKA  

AASTATEL 2002 - 2011 ANALÜÜS  

 

Lõputöö  

 

 

 

Juhendaja: 

Riina Jõesaar, MA 

 

 

 

 

 

 

Muraste 2012 



2 

 

LÕPUTÖÖ ANNOTATSIOON 

Kolledž: Politsei-ja Piirivalvekolledž Kuu ja aasta: mai 2012 

Töö pealkiri: Alaealisele vägivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu rakendamise praktika 

aastatel 2002 - 2011 analüüs  

Töö autor: Monika Loim Allkiri: 

Lühikokkuvõte: Käesolev lõputöö kirjutati teemal „Alaealisele vägivalla eksponeerimise 

kuriteokoosseisu rakendamise praktika aastatel 2002 - 2011 analüüs“. Lõputöö eesmärgiks oli 

anda ülevaade ja analüüsida, milline on alaealisele vägivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu 

rakendamise praktika ning esitada ettepanekuid menetluspraktika parandamiseks.  

Töös püstitati järgmised uurimisülesanded: analüüsida KarS § 180 käsitluse teoreetilisi 

seisukohti; analüüsida KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise praktikat Eesti Vabariigis 

aastatel 2002 - 2011;  läbi viia ankeetküsitlus alaealiste vastu toimepandud kuritegude 

menetlejate seas ning analüüsida saadud vastuseid. 

Uurimisülesannete täitmiseks teostas autor empiirilise uuringu ning viis läbi dokumentide 

vaatluse ja ankeetküsitluse. Toimikute analüüsi tulemusena selgus, et aastatel 2002 - 2011 

registreeriti Eesti Politseis KarS § 180 tunnustel 15 juhtumit, vaid kaks kriminaalasja on saanud 

kohtulahendi. Ankeetküsitluse analüüsist nähtub, et ka menetlejad hindavad KarS § 180 

sätestatud kuriteokoosseisu rakendamist praktikas väheseks, põhjuseks võib olla 

kuriteokoosseisus kirjeldatud tegude raske määratlemine. 

Lõputöö maht koos lisadega on 53 lehekülge. 

Võtmesõnad: alaealine, vaimne areng, vägivalla eksponeerimine, vägivalla mõju 

Võõrkeelsed võtmesõnad: minor,  mental development,  exposure of violence,  influence of 

violence 

Säilitamise koht:   

Kaitsmisele lubatud 

Kolledži direktor: 

 

Allkiri: 

Vastab lõputöö nõuetele 

Juhendaja:  

 

Allkiri: 



3 

 

SISUKORD 

SISUKORD ..........................................................................................................................................3 

SISSEJUHATUS ..................................................................................................................................4 

1. KARS §-S 180 SÄTESTATUD KURITEOKOOSSEIS – ALAEALISELE VÄGIVALLA  

EKSPONEERIMINE ...........................................................................................................................6 

1.1. Õigushüve analüüs ................................................................................................................ 6 

1.2. Süüteokoosseisu objektiivsed tunnused .............................................................................. 11 

1.3. Süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused ............................................................................ 23 

2. KARS § 180 KURITEOKOOSSEISU RAKENDAMISE PRAKTIKA ....................................25 

2.1. Toimikute analüüs ............................................................................................................... 25 

2.2. Küsitluse analüüs ................................................................................................................ 32 

2.3. Järeldused ja ettepanekud ................................................................................................... 38 

KOKKUVÕTE ...................................................................................................................................41 

SUMMARY .......................................................................................................................................43 

VIIDATUD ALLIKATE LOETELU .................................................................................................44 

TABELITE JA JOONISTE LOETELU .............................................................................................49 

LISA 1. Aastatel 2002 - 2011 alustatud kriminaalasjad .....................................................................50 

LISA 2. Aastatel  2002 - 2011 alustamata jäetud kriminaalmenetlused ............................................51 

LISA 3. Ankeetküsimustik .................................................................................................................52 

 

 

 

 

 



4 

 

SISSEJUHATUS 

„/…/ Kui laps elab vaenulikkusega koos, õpib ta võitlema /…/“.
1
 

 

Alaealise vastaste süütegude uurimine on vaieldamatult kõrge prioriteet kõigis arenenud riikides. 

Eestis on alaealise vastaste kuritegude uurimine olnud politseitöö prioriteediks 2004. aastast.
2
 Üha 

rohkem pööratakse tähelepanu alaealiste õigustele, nende huvidele ja normaalsele arengule. 

 

Käesoleva lõputöö teemaks on „Alaealisele vägivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu rakendamise 

praktika aastatel 2002 - 2011 analüüs“. Autori arvates on teema aktuaalne seetõttu, et kuigi 

tänapäeval pööratakse küll suurt tähelepanu alaealise suhtes toimepandud kuritegudele, on 

alaealisele vägivalla eksponeerimise juhtumite esinemissagedus kriminaalmenetluses võrreldes 

teiste alaealise vastu toimepandud kuritegudega (nt isikuvastased ja seksuaalse enesemääramise 

vastased kuriteod) siiski üsna harv. Teema valikule aitas kaasa ka autori töökogemus Politsei- ja 

Piirivalveameti Lõuna prefektuuri kriminaalbüroo lastekaitsetalituses. Alaealisele vägivalla 

eksponeerimise kuriteokoosseis on sätestatud karistusseadustiku (KarS) §-s 180.
3
 

 

Autorile teadaolevalt on sarnast teemat käsitletud 2002. aasta Sisekaitseakadeemia lõputöö raames 

läbi viidud kriminoloogilises uurimuses „Meediavägivalla mõju alaealistele“, kuid otseselt KarS § 

180 kuriteokoosseisu rakendamise teemalist uuringut Eestis varem läbi viidud ei ole. 

 

Lõputöö eesmärgiks on anda ülevaade ja analüüsida, milline on KarS §-s 180 sätestatud 

kuriteokoosseisu (alaealisele vägivalla eksponeerimise) rakendamise praktika ning esitada 

ettepanekuid menetluspraktika parandamiseks.    

 

Eesmärgi saavutamiseks on püstitatud järgmised uurimisülesanded: 

 analüüsida KarS § 180 käsitluse teoreetilisi seisukohti;   

                                                 

1
 Nolte, D. L., „Children learn what they live“, 

<www.blinn.edu/socialscience/LDThomas/Feldman/Handouts/0801hand.htm> (17.03.2012). 
2
 Eesti politsei prioriteedid ja eesmärgid 2004, Politseipeadirektori korraldus 18.05.2004, kättesaadav Politseiameti 

intranetis <http://koduleht.polsise/pa/arengusuunad.asp>, (14.04.2012). 
3
 Karistusseadustik, 06.06.2001, jõustunud 01.09.2002 – RT I 2001, 61, 364 … RT I, 04,04,2012, 1, § 180. 
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 analüüsida KarS § 180  kuriteokoosseisu rakendamise praktikat Eesti Vabariigis aastatel 

2002 - 2011; 

 läbi viia küsitlus alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejate seas ning analüüsida 

saadud vastuseid; 

 teha järeldusi ja ettepanekuid valdkonna parandamiseks ning menetlejate teadmiste 

täiendamiseks. 

 

Käesolev lõputöö on jaotatud kaheks peatükiks. 

 

Lõputöö esimeses peatükis keskendub autor KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu õigushüve 

analüüsile ning annab teoreetilise ülevaate kuriteokoosseisu objektiivsetest ja subjektiivsetest 

tunnustest. Samuti toob autor välja vägivalla eksponeerimise mõju alaealisele ning annab ülevaate 

vägivalla eksponeerimise võimaliku leviku kohta. 

 

Teises peatükis käsitleb autor KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu rakendamise praktikat 

aastatel 2002 - 2011 ning vaatleb ja analüüsib nimetatud ajaperioodil alustamata jäetud menetluste, 

alustatud, lõpetatud ning kohtulahendi saanud kriminaalasjade toimikuid. Lisaks viib autor Politsei- ja 

Piirivalveameti Põhja, Lõuna, Lääne ja Ida prefektuuri menetlejate seas läbi küsitluse, et saada 

ülevaade, kuidas mõistavad ja tõlgendavad menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu sisu ning 

millised on nende arvamused ja hinnangud käsitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas. 

Autor teeb järeldusi ja ettepanekuid valdkonna parandamiseks ning menetlejate teadmiste 

täiendamiseks ja seeläbi ka menetluse efektiivsemaks muutmiseks. 
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1. KARS §-S 180 SÄTESTATUD KURITEOKOOSSEIS – 

ALAEALISELE VÄGIVALLA  EKSPONEERIMINE 

1.1.  Õigushüve analüüs 

KarS § 180 käsitleb alaealisele vägivalla eksponeerimist järgnevalt: 

 

Nooremale kui kaheksateistaastasele isikule vägivalda või julmust propageeriva teose või selle 

reproduktsiooni üleandmise, näitamise või muul viisil teadvalt kättesaadavaks tegemise või sellise 

isiku nähes looma põhjuseta tapmise või piinamise või talle muul viisil vägivalla teadva 

eksponeerimise eest – karistatakse rahalise karistuse või kuni üheaastase vangistusega. 

Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik – karistatakse rahalise karistusega. 

 

KarS §-s 180 sätestatud süütegu on liigitatud alaealise vastaste süütegude alla. Nii tsiviilseadustiku 

üldosa seaduse (TSüS) § 8 lg 2 kohaselt
4
 kui ka kehtivas karistusõiguses peetakse alaealiseks isikut, 

kes ei ole saanud kaheksateist aastat vanaks
5
. Vastavalt Lapse õiguste konventsioonile peetakse 

lapseks alla 18 aastast inimolendit.
6
 Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (LaKS) § 2 kohaselt 

peetakse alla 18 aastast isikut ühtlasi lapseks.
7
 Ka LaKS määratleb lapse õigused alaealise vastaste 

süütegude mõttes. LaKS § 48 lg 2 keelab toota ja demonstreerida lastele trükiseid, filme, heli- ja 

videosalvestusi ning esemeid, mis õhutavad julmust ja vägivalda.
8
 Samuti sätestab Lapse õiguste 

konventsiooni artikkel 17, et osalisriigid tunnustavad massiteabevahendite tähtsat funktsiooni ja 

tagavad lapse juurdepääsu mitmekülgsele riiklikule ja rahvusvahelisele informatsioonile ja 

materjalidele, eriti neile, mille eesmärk on lapse sotsiaalse, vaimse ja kõlbelise heaolu ning füüsilise 

ja vaimse tervise areng.
9
  

 

                                                 

4
 Tsiviilseadustiku üldosa seadus, 27.03.2002, jõustunud 01.07.2002  - RT I 2002, 35, 216 … RT I, 06,12,2010, 1, § 8  

lg 2. 
5
 Sootak, J. ja Pikamäe, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud väljaanne 3tr, (Tallinn: Juura, 2009), lk 457. 

6
 Lapse õiguste konventsioon [Convention on the Rights of the Child], 20. 11.1989, (Eesti suhtes jõustunud 20.11.1991 

- RT II 1996, 16, 56), art 1.  
7
 Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 08.06.1992, jõustunud 01.01.1993 - RT 1992, 28, 370 … RT I, 21,03,2011, 3, § 2. 

8
 Aas, K., et al, Karistusõigus. Eriosa (Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2002), lk 36.  

9
 Lapse õiguste konventsioon, supra nota 6, art 17.    
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Alaealise vastased süüteod on suunatud mitte niivõrd ühiskonna üldiste eetiliste väärtuste, vaid 

pigem lapse või alaealise huvide ja õiguste kaitsele. Ehk siis kaitstav õigushüve on rohkem 

individuaalset kui kollektiivset laadi.
10

 KarS § 180 tõlgendamisel nähtub, et kaitstavaks 

õigushüveks on alaealise normaalne vaimne areng, millesse ei sekkuta vägivalda või julmust 

propageerivalt, seega tema agressiivsust soodustavalt.
11

 

 

Normaalse arengu all mõeldakse alaealise sellist arengut, mis kulgeb vastavalt tema eale ning ei ole 

mõjutatav teise isiku sekkumisega.
12

 Vaimse arengu mõistetakse all protsessi, mille kaudu muutub 

isiku arusaamine teda ümbritsevast maailmast ja selles valitsevatest seaduspärasustest.
13

 Alaealise 

vaimsele arengule on iseloomulik üha süvenev järkjärguline mitmekesistumine ja lõimumine. See 

viib üha organiseeritumate ja kõrgema tasemega ning omavahel pidevas vastastikmõjus olevate 

psüühiliste funktsioonide kujunemiseni. Keerulisemaks muutuvad psüühilised struktuurid ja 

süsteemid on dünaamilises vastastikmõjus ka keskkonnaga.
14

 On teada, et laps vajab oma vaimseks 

arenguks soodustavat keskkonda, mis stimuleeriks teda optimaalse pingega, pakuks ülesandeid, mis 

oleksid kooskõlas lapse füüsilise ja emotsionaalse arenguga.
15

 

 

Hoolitsev ümbruskond on alaealise arengu seisukohalt otsustava tähtsusega. Kui ümbrus on 

avalikult vihameelne ja ähvardav, siis on selle tagajärjed lapse arengule tihtipeale saatuslikud.
16

 On 

leitud, et vaimselt paremini arenenud lapsed on vähem kannatanud väärkohtleva keskkonna 

kahjulike mõjude all.
17

 Vägivalla eksponeerimine võib avaldada negatiivset mõju kõikidele 

inimestele, aga eriti halvasti mõjub see lastele, kes on kõige haavatavamad. Lapsed õpivad seda, 

mida nad näevad ning vägivaldse käitumise nägemine on neile negatiivseks eeskujuks.
18 

 

Vägivalla eksponeerimise mõju alaealisele sõltub mitmetest erinevatest teguritest, sealhulgas lapse 

vanusest, nähtud vägivalla sagedustest ja liigist, last ümbritsevatest täiskasvanutest ja nende 

toetusest, samuti võimalikust varasemast traumakogemusest.
19

 

 

                                                 

10
  Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 456. 

11
Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 477. 

12
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 457. 

13
 Soonets, R., et al,  Laste väärkohtlemine (Tartu: Kirjastus AS Atlex, 1997), lk 132. 

14
 Almquist, F., et al, Laste- ja noortepsühhiaatria (Tallinn: Kirjastus Medicina, 2006), lk 15. 

15
 Soonets, Laste,  supra nota 8, lk 133. 

16
 Brummer, M. ja Encell, H., Laste ja noorte psühhoteraapia (Tallinn: Cum Crano, 2007), 229–230. 

17
 Soonets, Laste,  supra nota 8, lk 133. 

18
 Osofsky, J.D., Children in a Violent Society (New York: Guilford Press, 1997), p 4; Penthin, R., Agressiivne laps 

(Tallinn: Kirjastus Kunst, 2003), lk 28. 
19

 Osofsky, Children in a Violent Society, samas, lk 6. 
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Erinevas keskkonnas kogetud vägivald avaldab alaealisele sarnast negatiivset mõju. Lapsed, kes on 

olnud vägivalla tunnistajaks, nähes üht inimest teist löömas, on saanud tõsise hingelise trauma 

olenemata sellest, kas füüsiline oht ähvardab ka neid endid.
20

 Näiteks perevägivalla tunnistajaks 

olnud lapsed on ohustatud eelkõige selle tõttu, et lapsel kujuneb harjumus eluks pideva vägivallaga 

õhkkonnas, aga ka arusaam, et füüsilise vägivalla abil on võimalik ennast maksma panna.
21

 Tekib 

vägivalda aktsepteeriv käitumismudel, mille laps paratamatult kodust kaasa võtab.
22

 Siit tekivad 

eeldused vägivaldseks käitumiseks ka täiskasvanuna.
23

 Uuringud on näidanud seost lapsepõlves 

nähtud vägivalla ja hilisema vägivaldse käitumise vahel
24

 ning väärkohtlemise kui õpitud 

käitumisviisi edasikandumist ühelt põlvkonnalt teisele
25

. Lapsed õpivad, et vägivald on normaalne 

käitumisvorm
26

 ja üsna tihti on lapsepõlves perevägivallaga kokku puutunud inimesed oma 

täiskasvanueas kas perevägivalla ohvrid või juba ise vägivallatsejad
27

. 

 

Nähtud vägivald kutsub lastes esile erinevaid tundeid nagu segadus, hülgamishirm, abitus, 

enesekindluse puudumine, üksildus, depressioon. Tekib süütunne, et nad ei suuda olukorda muuta, 

viha ohvri vastu, kuna viimane ei kaitse ennast või ka usalduse kaotamine täiskasvanu suhtes ja 

pidev turvatunde defitsiit, mis võib jätta jälje kogu eluks.
28

 

 

Samuti avaldab alaealisele negatiivset mõju koolis või ümbruskonnas nt tänaval, sõprusringkonnas 

ja mujal eksponeeritud vägivald. See võib põhjustada alaealise enda muutumist vägivallatsejaks. 

Alaealisel võivad tekkida kohanemis- ja õpiraskused, suhted kurjategijatest eakaaslastega, mis 

omakorda võivad kaasa tuua negatiivse suhtlemisviisi eakaaslastega ning samuti erinevate 

mõnuainete tarbimise.
29

 

 

                                                 

20
 Tartu Naiste Varjupaik, „Milline on perevägivalla mõju lastele“, 

<www.naistetugi.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=63> (22.01.2012). 
21

 Justiitsministeerium, „Perevägivald“ (2012), < www.kuriteoennetus.ee/35935>  (04.03.2012). 
22

 Vägivalla vähendamise arengukava aastateks 2010 - 2014, heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse korraldusega, 

01.04.2010,  117, kättesaadav Justiitsministeeriumi kodulehel 

<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V%E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aastateks+201

0-2014.pdf> , lk 11, (14.01.2012). 
23

 Justiitsministeerium, Perevägivald, supra nota 22. 
24

 Allaste, A-A. ja Võõbus, V., „Vägivald lähisuhtes: selle põhjused ja võimalikud lahendused“ (2008), 

<www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/allaste_vagivald_lahisuhtes_biin_retsensioon_

1_.pdf>  (18.02.2012). 
25

 Allaste ja Võõbus, Vägivald, samas. 
26

 Tartu Naiste Varjupaik, Milline on perevägivalla, supra nota 21. 
27

 Vägivalla vähendamise arengukava, supra nota 23, lk 9. 
28

 Tartu Naiste Varjupaik, Milline on perevägivalla, supra nota 21. 
29

 Vuong, S., Silva, F. ja Marchionna, S., „Children Exposed to Violence“ (2009), <www.nccd-

crc.org/nccd/dnld/Home/focus0809.pdf> (17.03.2012). 
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Ka meedias nähtud vägivald võib tugevalt mõjutada lapse uskumusi, väärtusi ja hoiakuid, kuna 

lastel jääb puudu oskustest end meedia mõju eest kaitsta.
30

 Vägivallafilme ja telesaateid on peetud 

lapse psüühilisele arengule isegi suuremaks ohuks kui vägivalla kirjeldusi, mida ta raamatust loeb.
31

 

Peamine oht seisneb selles, et lapsed võivad ja saavad vaadata valimatult kõike, mis parasjagu 

ekraanile paisatakse. Lapsevanemad jätavad lapse sageli teleri ette andmata endale aru, mida laps 

sealt vaatab ja kuidas nähtust aru saab. Laps ei pruugi nähtut tõlgendada saate tegijate kombel, vaid 

teeb sootuks omad järeldused.
32

 Lapse kujutlus tõelisusest tekib selle põhjal, mida ta enda ümber 

näeb.
33

 

 

Lapsed jälgivad filmi lõikude kaupa, sest nende keskendumisvõime on väike.  See tähendab seda, et 

nad ei vaata filmi tervikuna, vaid tükeldatuna ja tükeldatud vägivallastseen on eriti hirmutav.
34

 

Samuti ei saa jätta mainimata asjaolu, et enamasti jõuab informatsioon vaatajani teatava 

rõhuasetusega.
35

 Vägivallastseenides ei kajastata sündmusi suures plaanis, vaid keskendutakse 

üksikasjalikult vägivaldsele aktile, mistõttu kõik nähtu tundub tõelisena.
36

 Ja kuna lastel on tugev 

identifitseerumisvõime, võidakse kõik ise piltlikult läbi elada. Eriti ohtlikud on vägivalla, piinamis- 

ja tapmisstseenid, mis on pärit meile hästi tuntud elukeskkonnast. See süvendab hirmu ja 

õudustunnet veelgi. Väiksematel lastel, kel on ka halb lugemisoskus, pole võimalik subtiitreid 

lugeda. Nii jääb neile rohkem aega mõtlemiseks ja fantaseerimiseks.
37

 

 

Vaadates saadet üksi, ei saa laps kelleltki seletust küsida ning lapsel võib kujuneda arusaam, et 

julmus ja vägivald on tegelikus elus tavalised. Vägivaldse sisuga meedia juhib lapsi elunähtuste 

juurde, mida me tavaliselt tauniksime. Saated võivad hakata andma lastele mudeleid ja eeskujusid, 

kuidas ühele või teisele sündmusele reageerida, mida ühes või teises olukorras teha. Lapsed ei ole 

alati võimelised nähtut õigesti mõistma ja nii omandavad nad seetõttu ebaõigeid hoiakuid ning 

väärtusi, mida hiljem on väga raske muuta.
38

 

                                                 

30
 Andersalu-Targo, A., „Laste kasvatamine tarbijaks“, < w.orula.ee/?id=49&keel=ee>, (22.01.2012). 

31
 Keltikangas-Järvinen, L., Agressiivne laps. Kuidas suunata lapse isiksuse arengut (Tallinn: Kirjastus Koolibri, 1992), 

lk 116. 
32

Heinla, E. ja Taim, K., „Kaitske last televägivalla eest!“, Õhtuleht, 12.05.2001,  <www.ohtuleht.ee/106332> 

(22.01.2012). 
33

 Keltikangas-Järvinen, Agressiivne, supra nota 28, lk 113. 
34

 Kängsepp, P., „Televisioon algklassi õpilase elus“ – Arenev isiksus muutuvas maailmas (Tartu Ülikooli Kirjastus, 

1995), 33-35, lk 34. 
35

 Hiiemäe, R., „Vägivald massimeedias: stereotüübid, sümbolid, tegelikkus“, 

<www.folklore.ee/pubte/meedia/vagivald.html>  (17.03.2012). 
36

 Potter, W. J. ja Smith, S., „The Context of Graphic Portrayals of Television Violence“ (2000), 

<www.questia.com/PM.qst?a=o&d=5001756474> (17.03.2012). 
37

 Kängsepp, Televisioon, supra nota 35, lk 34. 
38

 Kängsepp, Televisioon, samas, lk 35. 
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Agressiivse käitumisviisi omandab laps eelkõige jälgides või jäljendades agressiivset käitumist.
39

 

Meedia vahendusel nähtud julmad mängud või filmid on pannud lapsi neid jäljendama
40

 ning 

jäljendatakse rohkem neid telekangelasi, kellega end rohkem samastatakse
41

. Kuna vägivaldsed 

arvuti- ja videomängud võimaldavad aktiivselt vägivaldsesse süžeesse sisse elada ja olukordi läbi 

mängida, peetakse neid televägivallast kahjulikumaks.
42

 Lapsed mängivad julmi tapmismänge, mis 

tehnoloogia täiustamisega on visuaalselt üha realistlikumad. Tekib tunne, nagu olekski ise seal 

taplemas.
43

  

 

Kui inimesel lastakse järjekindlalt taluda seda, mis äratab hirmu, on vastumeelne või erutab, siis 

muutub ta ükskõikseks ja emotsionaalselt järjest vähem vastuvõtlikuks. Vägivallaga harjumist on 

tõdetud ka lastega tehtud katsete puhul. Paljud teadlased on leidnud, et kui laps, kes on vaadanud 

palju vägivallasaateid, näeb kahte kaklevat last, ei reageeri ta sellele vähemalgi määral. On 

täheldatud, et vägivaldse sisuga telesaadete ja filmide vaatamine, aga ka vägivaldse sisuga mängude 

mängimine moonutab lapse arusaama tõelisest elust.
44

 Selle tulemusena võivad lapsed võtta üle 

kogetud käitumise ja hakata vägivalda aktsepteerima.
45

 

 

Vägivalda sageli pealt näinud lastel on puudulikult arenenud empaatiavõime – nad pole võimelised 

teiste inimeste tundeid mõistma ja neile kaasa elama.
46

 Eesti noorte väärkohtlemist käsitlenud 

uuringust ilmnes, et väärkoheldud lastel esineb rohkem probleeme koolis, nad võivad muutuda 

agressiivseteks, kalduda hälbivalt käituma ning pruukida sagedamini mõnuaineid.
47

 Seega, kaitstes 

alaealise normaalset vaimset arengut, tagab seadusandja karistusõigusliku kaitse ühtlasi ka avalikule 

korrale.
48

 

 

Koosseisutüübi poolest kujutavad alaealise vastased süüteod abstraktsete ohudeliktide hulka.  

Koosseisu täitmine ei olene sellest, kas kaitstavat hüve, kõnealuse paragrahvi puhul alaealise 

                                                 

39
 Soonets, et al, Laste,  supra nota 8, lk 128. 

40
 Eberlein, G., Tervete laste hirmud (Tallinn: Valgus, 1987), lk 34. 

41
 Pohlak, K., „Televägivalla ja arvutimängude mõju laste agressiivsusele“ (2011), 

<kurtnatugi.wordpress.com/2011/03/14/televagivalla-ja-arvutimangude-moju-laste-agressiivsusele/> (22.01.2012). 
42

 Garbarino, J., Bradshaw, C, P. &  Vorrasi, J, A., „Mitigating the Effects of Gun Violence on Children and Youth“ 

(2002), < http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=5000819498> (25.03.2012); Pohlak, Televägivalla, supra nota 42. 
43

 Pohlak, Televägivalla, samas. 
44

 Kopp, C. & Krakov, J., The Child, Development in a Social Context  (London: Addison-Wesley, 1982). Refereeritud: 

Keltikangas-Järvinen, L., Agressiivne laps. Kuidas suunata lapse isiksuse arengut (Tallinn: Kirjastus Koolibri, 1992), lk 

112-116. 
45

 Penthin, Agressiivne, supra nota 15, lk 29, 43. 
46

 Soonets,et al,Laste, supra nota 8, lk 128. 
47

 Soo, K., et al, „Seksuaalse väärkohtlemise kogemused ja hoiakud Eesti noorte hulgas“, sotsiaaluuring, Tartu (2004), 

lk 75; Vägivalla vähendamise arengukava, supra nota 23, lk 9. 
48

 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 457. 
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normaalset vaimset arengut, tegelikult ka kahjustatakse.
49

 Oht tähendab reaalse kahjustamise 

võimalikkust, konkreetsetel asjaoludel kahju saabumise võimaluse tõenäolisust. Ohu saabumine, 

ohtliku olukorra tekkimine ei ole süüteokoosseisu jaoks oluline ja seda ei ole vaja tõendada.
50

 

Süütegu on lõpule viidud eksponeerimisteo toimepanemisega olenemata sellest, kas alaealine 

hakkab hiljem agressiivselt käituma või mitte. Määrav on üksnes abstraktse ohu loonud tegu.
51

 

1.2.  Süüteokoosseisu objektiivsed tunnused 

Objektiivne süüteokoosseis ehk süüteokoosseisu objektiivsed tunnused hõlmavad tegu, tagajärge ja 

nendevahelist põhjuslikku seost.
52

 

 

Objektiivne koosseis seisneb nooremale kui kaheksateistaastasele isikule: 

 

• vägivalda või julmust propageeriva teose või selle reproduktsiooni üleandmises, näitamises 

või muul viisil teadvalt kättesaadavaks tegemises; 

• looma põhjuseta tapmises või piinamises või  

• vägivalla muul viisil eksponeerimises. 

 

Vägivalda või julmust propageeriva teose või reproduktsiooni üleandmine, näitamine või 

muul viisil teadvalt kättesaadavaks tegemine 

 

Alaealisele vägivalla eksponeerimise koosseisu sisustamisel tuleb pöörduda pornograafilise sisuga 

ja vägivalda või julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seaduse (PorTS) poole.
53

 PorTS 

§ 1 lg 4 mõistes on vägivalla või julmuse propageerimine enesekaitseliselt õigustatud piire ületava 

vägivalla või julmuse kujutamine heakskiitval viisil, eesmärgiga levitada inimeste hulgas 

vägivaldset või julma käitumist.
54

 Kas mingi teos on vägivalda või julmust propageeriva sisuga, 

otsustatakse Kultuuriministeeriumi juures tegutseva teoste ekspertkomisjoni poolt PorTS §-s 7 

sätestatud korras.
55

 

                                                 

49
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 457. 

50
 Sootak, J., Süüteokoosseis: Mõiste ja objektiivne koosseis (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), lk 13. 

51
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 65. 

52
 Sootak, J., Süüteomõiste ja deliktistruktuur (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), lk 31. 

53
 Aas, et al, Karistusõigus, supra nota 8, lk 36. 

54
 Pornograafilise sisuga ja vägivalda või julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadus, 16.12.1997, 

jõustunud 01.05.1998– RT I 1998, 2, 42 … RT I, 23.02.2011, 3, § 1 lg 4. 
55

 Aas, et al, Karistusõigus, supra nota 8, lk 36. 
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Autoriõiguse seaduse § 4 lg 2 kohaselt peetakse teoseks mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, 

kunsti või teaduse valdkonnas, mis on väljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle 

vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult või mingi tehnilise vahendi abil
56

 nt. 

joonistus, graafiline leht, maal, skulptuur, foto, heliteos, film, näidend jms.
57

 AutÕS § 13 lg 1 p 1 

kohaselt on reproduktsioon teosest või teose osast ühe või mitme ajutise või alalise koopia otsest 

või kaudset tegemist mis tahes vormis või mis tahes viisil. 

 

Üleandmise all mõistetakse teose või selle reproduktsiooni edasiandmist, enda valdusest loobumist 

ja teise valduse tekitamist (nt teose müümist või laenutamist) jne.
58

 Näitamine on teose või selle 

reproduktsiooni demonstreerimine, mis PorTS § 1 lg 2 p 1 kohaselt kujutab endast teose või selle 

koopiate näitamist vahetult või tehnilise vahendi abil. Muul viisil teadvalt kättesaadavaks tegemine 

võib seisneda näiteks isiku kutsumises vaatama teose valmimist vms.
59

 

 

Vägivald (vägivallategu) on üldmõiste, mis on karistusseadustiku kohaselt kaheti realiseeritav: kas 

füüsilise või psüühilise sunnimehhanismi kaudu.
60

 

 

1999. aasta Karistusseadustiku eelnõu 119 SE I kohaselt kuulusid vägivalda ja julmust 

propageerivate teoste määratluse alla, st olid oma eesmärgilt vägivaldsele või julmale käitumisele 

üleskutsuvad, vaid (neo) natsistlikud, rassistlikud jms teosed. Riigikogu Õiguskomisjoni hinnangul 

võis selliste teoste eesmärk olla rahvusliku, rassilise, usulise jne vihkamise või koguni vägivalla 

levitamine ning leiti, et hästi tehtuna võivad need teosed oma eesmärki saavutada.
61

 

 

Käesoleval ajal kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt peab seaduseandja KarS § 180 

kuriteokoosseisu mõttes vägivalla all silmas karistusseadustiku §§-s 120-122 sätestatud süütegusid - 

ähvardamist, kehalist väärkohtlemist ja piinamist ning kui esineb koosseisulise raskendava 

asjaoluna, siis ka rasket tervisekahjustust.  

 

                                                 

56
 Autoriõiguse seadus

1
, 11.11.1992, jõustunud 12.12.1992 - RT I 1992, 49, 615 … RT I, 28.12.2011, 1, § 4 lg 2. 

57
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 471. 

58
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 473. 

59
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 473. 

60
 Randma, P., „Vägivalla mõiste karistusseadustikus ja seksuaalse enesemääramise vastaste süütegude sisustamise 

mõningad probleemid“, 10 Juridica (2007), lk 695-704, lk 700. 
61

Karistusseadustiku eelnõu 119 SE I, vastu võetud Vabariigi Valitsuse otsusega 06.06.2001, kättesaadav Riigikogu 

kodulehel <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003>, § 191, 

(02.02.2012). 
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Ähvardamine (KarS § 120) kujutab endast psüühilise vägivalla kasutamist
62

 ja see moodustab 

kuriteokoosseisu üksnes siis, kui ähvarduse sisu ehk teadvustatav kahju on tapmine, 

tervisekahjustuse tekitamine või olulises ulatuses vara rikkumine või hävitamine.
63

 Rünnatav 

õigushüve on inimese vaimne tervis ehk vaimne heaolu. Antud kuriteoga kahjustatakse kannatanu 

vaimset heaolu, temas tekitatakse emotsionaalselt kurnavat hirmutunnet. Samuti on nimetatud 

kuritegu suunatud isiku tahtevabaduse vastu, sest hirm süüdlase ees võib sundida kannatanut oma 

tahte vastaselt käituma.
64

  

 

Ähvardamine on tulevase kahju tekitamise sõnaline (suuline või kirjalik) või konkludentne 

väljendamine, kusjuures kahju saabumine sõltub ähvardaja otsesest või kaudsest mõjust. Oluline on, 

et ähvardaja ütleks või jätaks muul viisil mulje, et kahju tekitamine sõltub tema tahtest.
65

 

Ähvardamine peab olema veenev, st kannatanul peab olema alust karta ähvarduse täideviimist. 

Samas ei ole oluline, et ründajal oleksid kuriteo toimepanemise hetkel olemas ründevahendid, 

millega ta ähvardab. Piisab sellest, kui kannatanus kutsutakse esile sedavõrd tugev hirmuaisting, et 

ta leiab, et on alust karta selle ähvarduse täideviimist
66

 ja peab ründaja käitumise tõttu oma elu, 

tervist või vara ohustatuks.
67

 Asjaolud, millel ähvardatu kartus põhineb, tuleb eraldi tuvastada. 

Seega ei saa kannatanu hirmutunne tuleneda pelgalt tema enda isikulisest eripärast ja alust karta 

ähvarduse täideviimist peavad andma välismaailmas objektiivselt avaldunud sündmused. KarS § 

120 objektiivne koosseis on täidetud, kui ähvardaja paneb oma tegevusega elu, tervise või vara 

pärast muretsema eelkõige ähvarduse adressaadi ja tekitaks hirmu reeglina ka objektiivsele 

kõrvalseisjale.
68

 Samas tuleb ähvarduse veenvuse hindamisel teatud juhtudel arvestada ka 

kannatanu eripära, nt võib laps võtta tõsiselt sellist ähvardust, mis täiskasvanule tundub tühine.
69

 

Ähvardamise tegu on lõpule viidud ähvarduse teatavaks saamisega kannatanule.
70

 

 

Kehalise väärkohtlemisega (KarS § 121) rünnatav õigushüve on inimese tervis. Tervise all peab 

seadusandja silmas kehalise ja vaimse heaolu seisundit. Kehaline heaolu on organismi korrasolek 

s.o. seisund, milles kõik koed ja elundid on terviklikud ja funktsioneerivad häireteta. Vaimne heaolu 

                                                 

62
 Kohtuasi nr 3-1-1-59-11, 21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 9.1. 

63
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 381-382. 

64
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 381. 

65
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 381. 

66
 Kohtuasi nr 3-1-1-11-00, 25.01.2000, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 3. 

67
 Kohtuasi nr 3-1-1-59-11, 21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 9.1-9.2.  

68
 Kohtuasi nr 3-1-1-59-11, 21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 9.1, 9.2. 

69
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 381. 

70
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 383. 
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on seisund, milles inimene valitseb täielikult oma teadvust ning on vaba negatiivsetest 

emotsionaalsetest pingetest.
71

 Ründeobjektiks on juba sündinud ja veel mitte surnud inimene.
72

 

 

KarS § 121 annab kehalise väärkohtlemise koosseisutegude loetelu mitteammendavalt – tervise 

kahjustamine, löömine või peksmine ja valu tekitanud muu kehaline väärkohtlemine. Muud teod, 

millised põhjustavad vaid ebamugavustunnet ja negatiivseid emotsioone, ei subsumeeru KarS § 121 

alla
73

 ning seetõttu ei saa alaealise nähes selliste tegude toimepanemist pidada ka vägivalla 

eksponeerimiseks KarS § 180  mõttes.   

 

Tervise kahjustamise tekitamine ehk tervise kahjustamine sisaldab tagajärjena iga tervisekahjustuse, 

mis ei ulatu KarS § 118-s tähendatud raske tervisekahjustuseni.
74

 Seadus ei sea obligatoorseks, et 

kannatanule oleks tekitatud kehavigastusi. Teo koosseisule vastab ka kannatanule füüsilise valu 

tekitamine.
75

 

 

Löömine on inimese keha järsk ühekordne mehaaniline mõjutamine, samuti on löömisena käsitatav 

ka järsk tõukamine. Peksmine on järjestikku toimuv korduv löömine. Ei ole oluline, mil viisil see 

toimub – rusikaga, lahtise käega, jalaga, mõnda löögiriista kasutades jne. Valu põhjustanud muu 

kehaline väärkohtlemine on inimese keha mõjutamine viisil, mis ei ole normaalsetes 

inimesevahelistes suhetes aktsepteeritav, nt käe väänamine, juustest sakutamine, näpistamine.
76

 

 

Piinamine (KarS § 122)  on väärkohtlemise raskeim vorm. See seisneb eriti raskes ja teadlikus 

julmuses, mis toob kaasa tugeva ja terava valu.
77

 Eesti Vabariigi Põhiseaduse § 16 defineerib 

piinamise mõistet, mille kohaselt hõlmab piinamine lisaks tugevale valule, kannatuse ja piina – nii 

füüsilise kui ka vaimse - tekitamise kõiki vorme.
78

 Samuti seisneb piinamine valu ja kannatuste 

tekitamises mitmesuguste tehniliste abivahendite abil või olukordadesse paneku kaudu (nt 

elektrišoki andmine, pikaajaline külma käes hoidmine vms).
79

  

 

                                                 

71
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 384 - 385 

72
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 359. 

73
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 384. 

74
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 384. 

75
 Kohtuasi nr 3-1-1-48-04, 04.06.2004, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 8. 

76
 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 384 - 385. 

77
 Truuväli, E-J., et al, Eesti Vabariigi Põhiseadus: Kommenteeritud väljaanne, 2 tr (Tallinn: Juura, 2008), lk 191. 

78
 Truuväli, et al, Põhiseadus, samas, lk 190. 

79
 Truuväli, et al, Põhiseadus, samas, lk 191 – 192. 
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Piinamise ning muu julma, ebainimliku või inimväärikust alandava kohtlemise ja karistamise 

vastase konventsiooni kohaselt tähendab mõiste „piinamine“ tegevust, millega inimesele tahtlikult 

tekitatakse tugevat füüsilist või vaimset laadi valu või kannatusi, et saada sellelt isikult või 

kolmandalt isikult teavet või ülestunnistusi; et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema 

ise või kolmas isik või mille toimepanemises teda kahtlustatakse; või et hirmutada teda või 

kolmandat isikut või et neid millekski sundida; või mis tahes diskrimineerimisel rajaneval põhjusel, 

kui sellise valu või kannatuste tekitajaks on ametiisik või muu isik, kes täidab ametiisiku 

ülesandeid, või kui seda tehakse nende kihutusel või nende väljendatud või vaikival nõusolekul.
80

 

 

Karistusseadus mõistab piinamise mõiste all KarS §-s 121 nimetatud tegusid – teise inimese tervise 

kahjustamist, löömist, peksmist või muud kehalist väärkohtlemist, kui see toimus järjepidevalt või 

põhjustas suurt valu.
81

 Seega, kuigi nii Eesti Vabariigi Põhiseadus kui ka rahvusvaheline õigus 

defineerib piinamise mõiste laiemana, hõlmates mõiste definitsiooni lisaks füüsilisele vägivallale ka 

vaimse vägivalla tekitamise, mõistetakse Eesti karistusõiguses piinamise all siiski vaid KarS §-s 

121 kirjeldatud kehalise väärkohtlemise tegusid toime panduna järjepidevalt või suurt valu 

põhjustatavatena.
82

  

  

Piinamisega rünnatav õigushüve on inimese tervis. Järjepideva väärkohtlemise all mõeldakse ühe ja 

sama kannatanu korduvat või kestvat kehalist väärkohtlemist. Korduvus eeldab kas vähemalt kahte 

iseseisvat tegu, mis võivad olla ajaliselt lahutatud ja kantud eri tahtlusest või ajaliselt tihedalt seotud 

tegusid, mis moodustavad piinamise situatsiooni. Suure valu määratlus tuleb lahendada 

kohtupraktikas.
83

 

 

Julmuse all mõeldakse halastamatust, armutust, toorust.
84

 Julmust võib võrdsustada julma viisiga, 

mis väljendab põhimõttelist ja erilist hoolimatust inimese tervise ja heaolu vastu
85

 nt kannatanule 

põhjendamatult jõhkrate ja moonutavate vigastuste tekitamist.
86

 Põhiseaduses on julmust käsitletud 

ka ebainimlikkuse sünonüümina, s.o ebainimlik ehk julm.
87

  

                                                 

80
 Piinamise ning muu julma, ebainimliku või inimväärikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsioon 

[Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment], 09.12.1984, (Eesti 

suhtes jõustunud 20.11.1991 - RT II 1994, 14, 44, art 1. 
81

 Sootak, J., Isikuvastased süüteod (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), lk 69. 
82

Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 386. 
83

 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 385 - 386. 
84

 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, samas, lk 477. 
85

 Sootak ja Pikamäe, Karistusseadustik, supra nota 5, lk 694. 
86

 Kohtuasi nr 3-1-1-114-06, 14.02.2007, Riigikohtu kriminaalkolleegium, lõik 8.3. 
87

 Truuväli, Põhiseadus, supra nota 59, lk 190. 
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Kuna vägivalda ja julmust propageeriva teose kättesaadavaks tegemise teod on tihedalt seotud 

PorTS-s antud vägivalla ja julmuse propageerimise definitsiooni ja sellesisulise teose määratlemist 

puudutava regulatsiooniga, piirab see teatud määral kohtuniku otsustusõigust, sest kui teos on 

Kultuuriministeeriumi ekspertkomisjonis läbi vaadatud, loetakse selle sisu kõikidel juhtudel 

määratletuks ekspertkomisjoni otsusega, välja arvatud juhul, kui ekspertkomisjoni otsuse on 

muutnud kultuuriminister vastavalt PorTS §-le 11.
88

 

 

Looma põhjuseta tapmine või piinamine  

 

Loomakaitseseaduse (LoKS) § 2 lg 1 tähenduse kohaselt on loom imetaja, lind, roomaja, 

kahepaikne, kala või selgrootu.
89

 Ei ole oluline, kas loom on kodustatud või kodustamata (metsik).
90

  

 

KarS § 180 lg 1 objektiivse koosseisu mõiste „looma põhjuseta tapmise või piinamise“  

sisustamiseks tuleb pöörduda KarS § 264 (looma julm kohtlemine) poole, mis määratleb ära looma 

julma kohtlemise. KarS § 264 kuriteokoosseisu mõiste „lubamatu tegu looma suhtes“ on omakorda 

defineeritud LoKS § 4 lg 1. 

 

LoKS § 4 lg 1 kohaselt peetakse looma suhtes lubamatuks teoks looma hukkumist, vigastamist või 

talle valu ja välditavaid füüsilisi ja vaimseid kannatusi põhjustav tegu, nagu looma sundimine talle 

üle jõu käivatele pingutustele, loomavõitluse korraldamine, looma hülgamine või abitusse 

seisundisse jätmine, loomale kannatusi põhjustav aretustegevus ja muu sarnaste tagajärgedega tegu, 

mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest menetlusest ega hädaolukorrast. Samuti 

sätestab loomakaitseseadus erandlikud teod looma suhtes, millised on kirjeldatud § 10 lg-s 1 - 

looma lubatud hukkamine ja §-s 34 - loomkatse. 

 

Looma põhjuseta tapmine on tema hukkamine seadusliku aluseta.
91

 Vastavalt LoKS § 10 kohaselt 

võib seaduslik alus seisneda: 

 

• põllumajanduslooma tapmises või hukkamises (nt liha saamise eesmärgil); 

• ühepäevaste tibude ja haudejäätmetes embrüote hukkamises; 

                                                 

88
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89
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• põllumajanduslooma hädatapmises; 

• abitusse seisukorda sattunud looma hukkamises; 

• looma tapmises religioossel eesmärgil; 

• looma eutanaasias; 

• püütud kala tapmises; 

• uluki küttimises; 

• kahjurputukate ja -näriliste hävitamises; 

• loomatauditõrje seaduses ettenähtud loomade kontrolltapmises ja hukkamises loomataudi 

leviku tõkestamiseks; 

• looma hukkamises enesekaitseks. 

 

Jahiuluki surmamine on ette nähtud ka jahiseaduse (JahiS) §-s 26.
92 

 Seega ei ole keelatud looma 

igasugune tapmine, küll aga tuleb sel juhul valida hukkamisviis, mis põhjustab loomale võimalikult 

vähe füüsilisi ja vaimseid kannatusi.
93

  

 

Looma piinamisena mõistetakse looma suhtes toimepandud järjepidevat või suurt valu põhjustanud 

tegevust. Julmust võib võrdsustada julma viisiga, mis väljendab põhimõttelist ja erilist hoolimatust 

looma tervise ja heaolu vastu.
94

 Julmaks viisiks tuleb pidada looma piinamist (põletamist, surnuks 

peksmist), looma tapmist enda või teise lõbustamiseks jne. Julm viis võib seonduda seega nii teo 

toimepanemise viisiga kui ka teo toimepanemise eesmärgi või motiiviga.
95

 

  

Looma põhjuseta tapmine ja piinamine moodustab omaette süüteo KarS § 264 järgi, mis tuleb 

kvalifitseerida kogumis KarS § 180-ga.
96

 Seega kannab teo toimepanija vastutust nii looma suhtes 

lubamatu teo toime panemise eest kui ka alaealisele vägivalla eksponeerimise eest. 
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Muul viisil vägivalla teadvalt eksponeerimine 

 

Seadusandja ei ole muul viisil eksponeerimise tegude loetelu toonud välja ammendavalt. Seega 

tähendab muul viisil vägivalla eksponeerimine mis tahes tegu, millega alaealisele esitatakse 

vägivalda või julmust kujutav teos või reproduktsioon vahetult või tehnilise lahendi abil, samuti 

tegu, millega alaealisele näidatakse mõnda tegeliku elu sündmust (nt tapmist, liiklusõnnetuse 

sündmuskohta või viiakse lahkamiskambrisse jms).
97

  

 

Alaealised puutuvad vägivallaga kokku erinevates kohtades ja viisidel. Nad näevad seda nii koolis, 

tänaval kui ka kodus.
98

 Koolis nähtud vägivald liigitub koolivägivalla alla. Koolivägivallaks 

peetakse olukorda, kus üks kooli kuuluv isik hirmutab, ähvardab, väärkohtleb või ründab teist kooli 

kuuluvat isikut (nt teist õpilast, õpetajat).
99

 

 

Õpilastevahelisi kaklemisi ja teineteise löömisi toimub koolides sageli. Tänapäeval on tavaline, et 

peaaegu igal õpilasel on olemas mobiiltelefon, mida ta pidevalt endaga kaasas kannab. Noored 

armastavad fotografeerida ja filmida kõike, mida nad näevad, millega kokku puutuvad ja mis neile 

huvitav tundub. Kui koolis toimub kaklus, mida kaasõpilased pealt näevad, siis ikka leidub mõni 

õpilane, kes tegevuse oma mobiiltelefoniga videosalvestab. Seni, kuni nimetatud videosalvestis ei 

jõua alaealisteni, ei ole vägivallaakti talletanud isikule muud ette heita, kui ehk moraalitut tegevust. 

Kui aga nimetatud kaklusest tehtud videot alaealisele näidatakse, saame me rääkida alaealisele 

vägivalla eksponeerimisest.   

 

Samuti võib alaealisele muul viisil vägivalla teadvalt eksponeerimisena kvalifitseerida koolis 

toimuvat tegevust, kus üks õpilane lööb või peksab teist isikut teis(t)e alaealis(t)e nähes.
100

 Selliseid 

juhtumeid esineb autori arvates praktikas palju. Juhtumeid ei ole aga praktikas kvalifitseeritud KarS 

§ 180 lg 1 järgi, vaid pigem käsitletakse neid kas kehalise väärkohtlemise juhtumitena või avaliku 

korra raske rikkumisena.
101

 Konkreetse juhtumi puhul sõltub ühe või teise kuriteokoosseisu 
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rakendamine sellest, kas vägivallaakti pealt näinud isikute rahu oli vahejuhtumi nägemise tõttu 

häiritud või mitte.  

 

Alaealised ei ole vägivalla eksponeerimise eest kaitstud ka kodus. Kodus toimuv vägivald liigitub 

perevägivalla mõiste alla. Euroopa Nõukogu naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja 

tõkestamise konventsiooni kohaselt mõistetakse perevägivalla all kõiki füüsilise, seksuaalse ja 

psühholoogilise vägivalla akte, mis leiavad aset perekonnas või koduseinte vahel või endiste või 

praeguste abikaasade või partnerite vahel sõltumata sellest, kas vägivallatseja elab või on elanud 

koos ohvriga samas elukohas.
102

 Perevägivalla levinuimad tüübid on abikaasa, elukaaslase, laste, 

vanavanemate või õdede-vendade omavaheline väärkohtlemine. Kõige sagedamini esinev 

perevägivalla vorm on siiski mehe poolt naissoost pereliikme ja eelkõige oma abikaasa või 

elukaaslase suhtes vägivalla kasutamine.
103

 

 

Lapsed ei pea olema alati juhtumis otsesed kannatajad, vaid nad võivad olla ka teiste pereliikmete 

vahelise vägivallaintsidendi pealtnägijad. Kuna vägivalla pealtnägemisel on väga tõsised tagajärjed 

laste vaimsele, emotsionaalsele ning sotsiaalsele tervisele ja toimetulekule
104

, siis võib pidada 

vägivallaakti juures viibimist samaväärseks laste vahetu väärkohtlemisega
105

. 

 

Kodus ühe lapsevanema poolt teise pereliikme suhtes toime pandud vägivallaakti nt peksmist, mida 

alaealised lapsed pealt näevad, võib tõlgendada ka kui alaealisele vägivalla eksponeerimist. 

Objektiivsest küljest on olemas tegu ehk teise isiku peksmine ja on olemas alaealine, kes nimetatud 

tegu pealt näeb. KarS § 180 lg 1 rakendamiseks on vajalik analüüsida ka subjektiivset külge, mis 

antud kuriteokoosseisu puhul eeldab otsest tahtlust kõigi objektiivse koosseisu tunnuste suhtes s.o. 

nii vägivallateo toimepanemise suhtes, kui ka selle suhtes, et alaealine tegu pealt näeb. Siin võib aga 

praktikas tekkida probleem. Vägivallatseja võib tunnistada, et ta küll pani teise isiku suhtes toime 

vägivallateo, kuid tal puudus tahtlus alaealisele seda eksponeerida. Teo toimepanija võib väita, et ta 

ei tahtnud, et laps tema tegu pealt näeks, aga kui siiski ilmneb, et laps vägivallaakti pealt nägi, võib 

teo toimepanija väita, et ta ei teadnud, et laps seda näeb. Siinkohal on juba väga oluline juhtumit 

lahendava ametniku professionaalsus, kuidas isiku poolt toimepandud tegu kvalifitseerida ja seda ka 
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tõendada. Tahtlus kuulub kuriteokoosseisu subjektiivsesse koosseisu, mida autor käsitleb käesoleva 

töö alapeatükis 3.1.  

 

Perevägivallajuhtumeid, kus täiskasvanutevahelise vägivalla tunnistajateks on alaealised lapsed, on 

väga palju. Läbiviidud uuringu „Perevägivald Lääne–Eestis 2004-2005“ kohaselt olid 82%-l 

politsei poolt kaardistatud perevägivalla juhtumite puhul pealtnägijateks lapsed. 40%-l lastega 

perede koguarvust nägid lapsed otseselt pealt, kui vägivallatseja tekitas emale vigastusi.
106

 2011. 

aastal läbiviidud uuringu „Paarisuhtevägivald Eestis - levik ja tagajärjed“ kohaselt väitis viimase 

viie aasta jooksul vägivalda kogenud inimestest 9%, et juhtumit nägid pealt alaealised lapsed.
107

 

Samas aga puuduvad andmed selle kohta, milline oli teo toimepanijate tahtlus lapse poolt vägivalla 

pealtnägemise osas.  

 

Samuti saab alaealisele muul viisil vägivalla eksponeerimisest rääkida juhtudel, kus üks isik õpetab 

teist alaealist isikut kaklema, lööma, peksma või muul viisil vägivaldselt käituma, näidates 

alaealisele reaalselt ette, kuidas ja kuhu lüüa tuleks. Selliseid juhtumeid võib esineda kõigis 

keskkondades, kus alaealine viibib või liigub - kodus, koolis, tänaval, sõprusringkonnas jne.  

 

Sarnaselt varasemalt kirjeldatud KarS § 264 ja KarS § 180 lg 1 kvalifitseerimisest kogumis, tuleb ka 

teadvalt alaealise nähes teise isiku suhtes vägivallateo (ähvardamise, kehalise väärkohtlemise või 

piinamise) toime pannud isiku tegevust käsitleda omaette süüteona, mis tuleb kvalifitseerida 

kogumis KarS § 180-ga.
108

 

 

Kuna kõnealune kuriteokoosseis ei näe ette erilise isikutunnusega isikuna täisealist, siis võib selle 

järgi vastutada ka alaealine alates neljateistkümnendast eluaastast, kes eksponeerib teisele 

alaealisele vägivalda.
109

 

 

Autori arvates puutub alaealine vägivalla eksponeerimisega kokku siiski kõige enam meedia 

vahendusel. 21. sajand on kahtlemata meedia- ja elektroonikaajastu.
110

 Üha rohkem tekib lastel 
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võimalusi pääseda ligi erinevatele tehnoloogiatele – televisioon, filmid, muusika, arvutid, internet ja 

videomängud.
111

 Et olla tunnistajaks erinevatele vägivallaaktidele, ei pea kodust lahkuma. 

Ameerikas läbi viidud uuringu andmetel puutuvad väikelapsed enne lasteaiaikka jõudmist 

televisiooni vahendusel kokku üle 4000 tunni vägivallaga ja kooliikka jõudes on nad televisiooni 

vahendusel olnud tunnistajaks rohkem kui 100000 vägivallaaktile, sealhulgas 8000 tapmisele. 
112

 

 

Teleekraanil kujutatav vägivald ei seisne mitte ainult vägivaldse sisuga filmides, aga ka 

igapäevastes uudistes, sarjades ja ka multifilmides. Teadlaste andmetel toimub parimal saateajal 

teleekraanil ühe tunni jooksul keskmiselt 3-5 vägivallaakti. Lasteprogrammide, sealhulgas 

multifilmide näitamisel suureneb vägivallaaktide arv tunnis 20-25-ni.
113

  

 

PorTs § 1 lg 3 kohaselt on pornograafilise sisuga ja vägivalda või julmust propageeriva televisiooni- 

või raadiosaate edastamine Eestis televisiooni- või raadiosaadete edastamise õigust omava isiku 

poolt keelatud. Lõputöö autori arvates leidub siiski Eesti telekanalite programmides mitmeid filme 

ja ka multifilme, mis on vägivalda või julmust propageerivad. Autori arvates on üheks eredamaks 

näiteks Eesti telekanalites edastatavate multifilmide seas multifilmis „Simpsonid“ näidatav „Itchy 

and Scratchy“ film, milles üks tegelane, hiir, tapab erinevates osades ja erinevatel viisidel teise 

tegelase, kassi. „Itchy and Scratchy“ filmis on kassi tegelaskuju pigem hooliv ja usaldav, hiire 

tegelaskuju aga üheselt mõistetavalt kuri ja julm. Viise, kuidas hiir kassi tapab, on mitmeid, nt hapet 

sisse jootes, kehaosasid maha raiudes, erinevaid esemeid kassi kehast läbi torgates, kassi põlema 

pannes, pommiga õhku lastes jne. Näidatavaid osasid iseloomustab tihti rohke veri, mis purskab 

kassist välja, samuti laiali lendavad kassist eraldunud kehaosad ning selle taustal hiire heakskiitev 

naer oma teole. Multifilmis vaatavad nimetatud filmi pere lapsed, kas siis omaette või koos 

vanematega ning enamasti „Itchy and Scratchy“ osa lõppedes pere naerab nähtu peale. Märkimist 

väärib asjaolu, et multifilmi „Simpsonid“ näidatakse Eesti telekanalites sellisel kellaajal, mil 

alaealistel on võimalik seda vaadata. TV3 telekanalil on võimalik kõnealust multifilmi vaadata 

esmaspäevast reedeni kella 07.30 ajal ning osa kordus on samal päeval samal kanalil kell 11.10. 

Laupäeval on multifilm eetris TV3 kanalil kell 14.25 ja pühapäeval kell 09.00. TV6 telekanalil on 

võimalik multifilmi „Simpsonid“ vaadata esmaspäevast reedeni kella 18.30 ajal, mis on eelmise 
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päeva kordusosa ja samal kanalil kell 20.30 on eetris juba uus osa. Laupäeval ja pühapäeval on 

multifilm TV6 kanalil eetris kell 18.30.
114

 Kuna multifilm on eetris kõige vaadatumal kellaajal, siis 

on üsna tõenäoline, et seda vaatavad ka alaealised. Sõnum, mis neile jõuab on see, et vägivald teise 

suhtes on heakskiidetav ning lisaks meelelahutusliku eesmärgiga. Laps näeb ükskõiksust ja 

hoolimatust teise elusolendi suhtes ning võib hakata seda aktsepteerima. 

 

Eesti telekanalites näidatavate filmide osas peetakse üldiselt kehtivatest piirangutest kinni. Üldjuhul 

ei näidata vägivaldse ja julma sisuga filme enne kella 22.00. Meediateenuste seaduse (MeTS) § 19 

lg 3 kohaselt ei tohi televisiooni- ja raadioteenuse osutaja edastada ajavahemikus kella 6.00-st kuni 

22.00-ni saateid, mis oma sündsusetu sisu, vägivalda või julmust sisaldavate stseenide või 

õigusvastase käitumise demonstreerimisega võivad tõenäoliselt kahjustada alaealiste füüsilist, 

vaimset või kõlbelist arengut ja on neile ealiselt sobimatud.
115

 Hilisemal kellaajal eetris olevate 

vägivalda või julmust sisaldavate filmide näitamisega on teenuse osutaja täitnud seadusest tuleneva 

nõude. Samas aga ei saa mööda vaadata asjaolust, et hoolimata hilisest kellaajast, on alaealisel siiski 

võimalik nimetatud sisuga filme näha, kuna seadusandjal ei ole võimalik täielikult tagada, et 

alaealised neid filme ei vaata. Seda enam, et LaKS § 23
1
 lg 2 kohaselt võib alla 16-aastane alaealine 

viibida avalikes kohtades kuni kella 23.00-ni. Suvisel ajal, ajavahemikus 01.06-31.08, võib 

alaealine viibida avalikes kohtades kuni kella 24.00-ni. Eelmainitust võib järeldada, et kuna 

alaealine võib avalikes kohtades viibida sõltuvalt aastaajast, kas kella 23.00-ni või kella 24.00-ni, ei 

taga miski, et alaealine vastavasisuliste teostega ajavahemikul kell 22.00-24.00 telekanali 

vahendusel kokku ei puutu. Seega on seadused omavahel selles osas vastuolus. Samas lähtudes 

PorTs § 1 lg-st 3 võib omakorda järeldada, et Eesti telekanalites edastatavad saated siiski ei ole 

vägivalda või julmust propageerivad KarS § 180 mõttes, kuna vastavasisuliste saadete edastamine 

on keelatud.  

 

KarS § 180 lg 2 näeb ette ka juriidilise isiku vastutuse alaealisele vägivalla eksponeerimise eest. 

KarS § 14 lg 1 kohaselt vastutab juriidiline isik alaealisele vägivalla eksponeerimise eest, mis on 

toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtöötaja või pädeva esindaja poolt. KarS 14 lg 3 

kohaselt ei kohaldata juriidilise isiku vastutust riigile, kohalikule omavalitsusele ja avalik-

õiguslikule juriidilisele isikule.  
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1.3.  Süüteokoosseisu subjektiivsed tunnused 

 

KarS § 12 lg 3 kohaselt on süüteokooseisu üheks osaks subjektiivsed tunnused, milleks on tahtlus ja 

ettevaatamatus ning motiiv ja eesmärk.
116

 Subjektiivsed tunnused iseloomustavad teo 

toimepanijat
117

, need peegeldavad tema sisemaailma
118

 ja tema suhtumist kirjeldavaid tunnuseid
119

 - 

isiku teadmist (intellektuaalne element) ja tahtmist (voluntatiivne element) koosseisupäraste 

asjaolude suhtes.
120

 

 

KarS § 15 näeb ette, et kuriteona on karistatav üksnes tahtlik tegu, kui ei ole sätestatud karistust 

ettevaatamatu teo eest. Kuna karistusseadustik ei näe ette alaealisele vägivalla eksponeerimist 

ettevaatamatusega, siis tuleb kuriteo karistamiseks alati tuvastada, et isik on selle teo toime pannud 

tahtlikult.
121

  

 

Tahtlikuks käitumiseks peab toimepanija olema teadlik asjaoludest, mida loetakse tahtluse 

esemesse.
122

 Rääkides teadmisest kui tahtluse elemendist, peetakse karistusõiguses silmas isiku 

võimet tunda ära oma käitumisega seotud sündmusi, oma teo välist külge ehk selle faktilisi 

asjaolusid. Nii peab isik KarS §-s 180 sätestatud alaealisele vägivalla eksponeerimise korral tahtluse 

intellektuaalsest küljest aru saama, et tegu, mille ta teise isiku või looma suhtes toime paneb, näeb 

pealt noorem kui kaheksateistaastane isik (teo toimepanija võib kahjustada oma tegevusega 

alaealise vaimset arengut).
123

 Tahtmine voluntatiivse elemendina aga tähendab isiku poolt oma teo 

faktiliste asjaolude soovimist
124

 ehk tema otsust panna toime süüteokoosseisule vastav tegu
125

. 

Tahtluse voluntatiivset elementi ei tohi siiski mõista selliselt, nagu peaks toimepanemisotsusele 

eelnema isiku selge ettekujutus oma tulevasest käitumisest ja selle tagajärgedest.
126
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Tahtluse mõiste oluline tunnus on ka tahtluse tuvastamisaeg.
127

 Karistusseadus annab juhise selle 

kohta, millisel ajahetkel tuleb tahtlus kindlaks teha. KarS § 17 lg 1 põhjal konstrueeritud põhimõtte 

kohaselt tuleb tahtlus tuvastada rangelt teo toimepanemise aja seisuga ning see peab katma kõik 

kuriteokoosseisu objektiivsed asjaolud.
128

 

 

KarS § 16 käsitleb tahtluse liike, millel on oluline koht teoga põhjustatud ebaõiguse määra 

selgitamisel ja mis on üks peamisi tegureid süü suuruse kindlaksmääramisel ning sellest tulenevalt 

ka karistuse mõistmisel.
129

 Tahtluse liikideks on kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Vaadates 

KarS eriosas toodud kuriteokoosseise, on märgata, et suhteliselt vähestes koosseisudes tuuakse välja 

nõutav tahtluse liik. KarS § 180 kuriteokoosseisus on seadusandja pidanud vajalikuks määratleda 

nõutavat tahtluse liiki. Koosseisus esineva mõistega „teadvalt“ on selgitatud, et isiku vastutusele 

võtmiseks nimetatud sätte järgi pidi ta tegutsema vähemalt otsese tahtlusega.
130

 KarS § 16 lg 3 

kohaselt paneb isik teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab süüteokoosseisule vastava 

asjaolu, ja tahab või vähemalt möönab seda.  

 

Otsene tahtlus ei ole enamasti seotud põhi- ega vahetagajärjega vaid kõrvaltagajärjega. Määrav on 

pigem asjaolu, kui tihedalt on kõrvaltagajärje saabumine seotud isiku poolt saavutada püütava 

põhitagajärje realiseerumisega.
131

 Seega võib väita, et otsese tahtlusega on tegemist siis, kui isik 

püüab saavutada põhitagajärge (eksponeerib alaealisele vägivalda), millega on kindlasti seotud 

kõrvaltagajärg (alaealise vaimse arengu kahjustamine).
132

 Otsene tahtlus kujutab endast subjektiivse 

külje minimaalset eeldust, seega KarS § 180 kuriteokoosseis on täidetud kui isik pani teo toime 

kavatsetult või otsese tahtlusega. Kaudse tahtluse esinemisel on isiku karistamine kõnealuse 

paragrahvi alusel välistatud.
133
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2.  KARS § 180 KURITEOKOOSSEISU RAKENDAMISE PRAKTIKA  

2.1. Toimikute analüüs 

Uurimuse eesmärgiks on selgitada välja ja analüüsida, milline on KarS §-s 180 sätestatud 

kuriteokoosseisu (alaealisele vägivalla eksponeerimise) rakendamise praktika aastatel 2002-2011. 

Eesmärgi täitmiseks kasutas lõputöö autor empiiriliste andmete kogumiseks kvalitatiivset 

uurimismeetodit – dokumendi vaatlust.   

 

Antud lõputöös kasutas autor valimina aastatel  2002 - 2011 Põhja, Lõuna, Lääne ja Ida prefektuuri 

piirkonnas KarS § 180 lg 1 ja 2 tunnustel registreeritud juhtumeid. Politsei infosüsteemi MIS 

andmetel on nimetatud perioodil registreeritud kokku 15 juhtumit.
134

 Registreeritud juhtumid 

jagunevad kahte erinevasse kategooriasse: alustatud kriminaalmenetlused (vt lisa nr 1) ja alustamata 

jäetud menetlused (vt lisa nr 2),  mille osas on vormistatud kriminaalmenetluse alustamata jätmise 

otsus.  

 

Lõputöö autor analüüsis, milline on menetluspraktika alaealisele vägivalla eksponeerimise 

juhtumites: milles eksponeerimise tegu seisnes, kui palju kriminaalmenetlusi on laekunud 

informatsiooni põhjal alustatud, kui palju menetlusi on jäetud alustamata ja kui palju 

kriminaalmenetlusi on lõpetatud. Analüüsiti ka, millised on alustamata jätmise otsuste ja 

kriminaalmenetluse lõpetamiste põhjused ning kui palju kriminaalmenetlusi kohtusse jõuab ja 

milline on karistuspraktika. 

 

Aastatel 2002 - 2004 ei laekunud politseile ühtegi teadet alaealisele vägivalla eksponeerimise 

juhtumi kohta. 2005. aastal laekus politseile kolm vastavasisulist teadet, kõik juhtumid registreeriti 

Põhja prefektuuri piirkonnas. 2006. aastal registreeriti politseis kolm juhtumit, neist kaks Põhja 

prefektuuri piirkonnas ja üks Lääne prefektuuri piirkonnas. 2007. aastal registreeriti üks juhtum 

Põhja prefektuuri piirkonnas. 2008. aastal registreeriti kaks juhtumit, üks Põhja prefektuuri ja teine 

Lääne prefektuuri piirkonnas. 2009. aastal registreeriti kaks juhtumit, üks Lõuna prefektuuri ja teine 

                                                 

134
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Ida prefektuuri piirkonnas. 2010. aastal registreeriti kaks juhtumit, üks Põhja prefektuuri ja teine 

Lääne prefektuuri piirkonnas. 2011. aastal registreeriti kaks juhtumit, mõlemad Põhja prefektuuri 

piirkonnas.  

 

Neliteist juhtumit registreeriti KarS § 180 lg 1 tunnustel, ühel juhul registreeriti laekunud teade 

KarS § 180 lg 2 tunnusel. KarS § 180 lg 2 tunnusel laekunud teade registreeriti 2005. aastal Põhja 

prefektuuri piirkonnas.  

 

 

 

Joonis nr 1. Registreeritud juhtumeid piirkonnas aastate lõikes  

 

Analüüsitud andmetest selgus, et kõige rohkem juhtumeid registreeriti kokku Põhja prefektuuri 

piirkonnas – 10 juhtumit, mis moodustab 66,7 % juhtumite koguarvust. Lääne prefektuuri 

piirkonnas registreeriti kokku 3 juhtumit (20 % juhtumite koguarvust) ning Lõuna ja Ida prefektuuri 

piirkonnas registreeriti mõlemas vaid 1 juhtum (vastavalt 6,67 % piirkonna kohta juhtumite 

koguarvust).  

 

 

Joonis nr 2. Registreeritud juhtumeid piirkonnas 2002-2011  
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Politseile laekunud alaealisele vägivalla eksponeerimisega seotud teadetest jäeti kriminaalmenetlus 

alustamata kaheksal juhul, mis moodustab 53,3 % juhtumite koguarvust. Keeldumise otsus 

vormistati kriminaalmenetluse alustamata jätmise teatisena.  

 

Algselt jäeti kriminaalmenetlus alustamata üheksa alaealisele vägivalla eksponeerimise teate osas. 

Ühel juhul jäeti kriminaalmenetlus alustamata ringkonnaprokuratuuris. Kaheksa laekunud teate osas 

jäeti menetlus alustamata uurimisasutuses. Ringkonnaprokuratuuris koostatud kriminaalmenetluse 

alustamata jätmise otsuse peale esitas avaldaja Riigiprokuratuuri kaebuse, mille Riigiprokuratuur ka 

rahuldas ning juhtumi osas alustati kriminaalmenetlust KarS § 180 lg 1 tunnustel.  

 

Põhja prefektuuri piirkonnas otsustati kriminaalmenetluse alustamata jätmine nelja juhtumi osas 

(aastatel 2005, 2008 ja 2011), Lääne prefektuuri piirkonnas kahe juhtumi osas (aastatel 2006 ja 

2010) ning Lõuna ja Ida prefektuuri piirkonnas kummaski ühe juhtumi osas (mõlemad aastal 2009). 

Protsentuaalselt jaguneb see vastavalt 50 %, 25%, 12.5 % ja 12.5 % piirkonna kohta.  

 

 

 

Joonis nr 3. Kriminaalmenetluse alustamata jätmise otsuste koguarv piirkonnas  

 

Kriminaalmenetluse alustamata jätmise teatiste kohaselt leidis uurimisasutus, et: 

 

 kahel juhul ei ole tuvastamist leidnud, et looma suhtes oleks toime pandud julm tegu 

(alustamata jäetud menetluse nr-d 06267000309 ja 09240104588);  

 kahel juhul ei ole tuvastatud, et internetis avaldatud postitused ja fotod püstitati alaealistele 

suunatuna. Samuti ei ole tuvastatud, et alaealine interneti vahendusel nimetatud postituste ja 

fotodega tutvunud oleks (alustamata jäetud menetluse nr-d 08230117309 ja 10250101752); 
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 kahel juhul ei ole laekunud avalduses kirjeldatud looma suhtes toimepandud tegu täitnud 

looma järjepideva piinamise koosseisu KarS § 264 koosseisulise tunnusena (ühel juhul on 

alustatud väärteomenetlus LoKS § 66
2 

lg 1 alusel - looma suhtes lubamatu teo 

toimepanemine) (alustamata jäetud menetluse nr-d 09286000066 ja 11230108346); 

 ühe juhtumi puhul ei ole tuvastatud, kas mõni loom (tuvi) sai vigastada või surma ning ka 

seda, kas mõni alaealine teost (vastavasisulist saatelõiku televisioonis) nägi (alustamata 

jäetud menetluse nr 05231500103); 

 ühel juhul on küll tuvastatud, et täiskasvanu kasutas oma elukaaslase suhtes füüsilist 

vägivalda, mida nägi pealt alaealine laps, kuid uurimisasutuse kasutuses olevatest 

materjalidest ei nähtu isiku teadmist kõigi kuriteokoosseisu objektiivsete tunnuste suhtes 

(alustamata jäetud menetluse nr 11230115378).  

 

Uurimisasustes vormistatud kriminaalmenetluse alustamata jätmiste otsuste kohta kaebusi ei 

esitatud. 

 

Politseile laekunud alaealisele vägivalla eksponeerimisega seotud teadetest alustati 

kriminaalmenetlust seitsmel juhul, mis moodustab 46,7 % juhtumite koguarvust. Kuuel juhul 

alustati kriminaalmenetlust Põhja prefektuuri piirkonnas, ühel juhul Lääne prefektuuri piirkonnas, 

protsentuaalselt jaguneb see vastavalt 85,7 % ja 14,3 % piirkonna kohta. Kõik kuriteoepisoodid 

registreeriti KarS § 180 lg 1 tunnustel.  

 

 

 

 

Joonis nr 4. Alustatud kriminaalmenetluste arv piirkonnas 



29 

 

Alustatud kriminaalmenetlustest jagunesid kuriteokoosseisu objektiivses koosseisus kirjeldatud teod 

järgmiselt: 

 

 looma piinamine alaealise nähes (kriminaalasjad nr 06237300962, 05231801597 ja 

10730000598); 

 looma tapmine alaealise nähes (kriminaalasjad nr 06237300105 ja 07230100958);  

 alaealisele vägivalda või julmust propageeriva teose näitamine ja muul viisil teadvalt 

kättesaadavaks tegemine (kriminaalasi nr 08250000610) ja 

 alaealisele muul viisil vägivalla teadvalt eksponeerimine - alaealise nähes teise isiku 

peksmine (kriminaalasi nr 05231704544).  

 

Alustatud kriminaalasjade toimikute materjale analüüsides selgus, et viie kriminaalmenetluse 

raames esitati kuriteo toime pannud isikule kahtlustus alaealisele vägivalla eksponeerimises ühes 

episoodis, ühe kriminaalmenetluse raames esitati kuriteo toime pannud isikule kahtlustus kahes 

vägivalla eksponeerimise episoodis ja ühe kriminaalmenetluse raames esitati kuriteo toime pannud 

isikule kahtlustus kolmes vägivalla eksponeerimise episoodis.  

 

Seitsmest alustatud kriminaalmenetlusest saadeti kuuel juhul kriminaalasja toimik uurimisasutusest 

süüdistuse esitamiseks prokuratuuri. Ühel juhul lõpetati kriminaalmenetlus prokuratuuri loal 

uurimisasutuses. Uurimisasutuses lõpetatud kriminaalasjas on tunnistajatena üle kuulatud alaealiste 

esindaja ja väidetav teo toimepanija (edaspidi subjekt). Alaealisi üle kuulatud ei ole. Samuti ei ole 

esitatud kellelegi kahtlustust. Kriminaalasja nr 07230100958 kriminaalmenetluse lõpetamise 

määruse põhiosas toob uurija välja asjaolu, et „lapsed võisid suhtuda juhtunusse üliemotsionaalselt 

ja ebaadekvaatselt tajuda juhtunut. Samuti ei saa roti korjuse matmist kvalifitseerida vägivalla 

eksponeerimisena“. Kriminaalasja materjalidest ei nähtu, et subjekt oleks soovinud alaealistele 

vägivalda eksponeerida, mistõttu lõpetati kriminaalasjas täielikult menetlus kriminaalmenetlust 

välistava asjaolu tõttu kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 199 lg 1 p 1 alusel
135

. 

Kriminaalmenetluse lõpetamise määruse peale kaebust ei esitatud.  

 

Prokuratuuris lõpetati menetlus kolmel juhul täielikult kriminaalmenetlust välistava asjaolu tõttu. 

Kriminaalasjas nr 05231704544 KarS § 180 lg 1 kuriteoepisoodi osas seisukohta võetud ei ole. 

Kriminaalasi on saadetud kohtueelse kokkuvõttega prokuratuuri, kuid isikule KarS § 180 lg 1 
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lg 1 p 1. 
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kuriteoepisoodi järgi süüdistust esitatud ei ole, samuti ei ole kõnealuse kuriteoepisoodi osas 

kriminaalmenetlust lõpetatud.  

 

Kahes prokuratuuri poolt lõpetatud kriminaalasjas ei leidnud isikutele esitatud kahtlustused KarS § 

180 lg 1 järgi tõendamist. Mõlema kriminaalasja puhul on asjaosaliste ütlused omavahel vastuolus 

ja ei ole võimalik koguda objektiivseid lisatõendeid.  

 

Kriminaalasja nr 06237300105 materjalidest nähtub, et isik tunnistab looma tapmist, kuid 

enesekaitse ettekäändel ja teadmisel, et alaealine sündmust pealt ei näe. Kriminaalasjas 

tunnistajatena üle kuulatud isikutest keegi otseselt sündmust pealt ei näinud ja ainuke võimalik 

tunnistaja, teo toimepanija pereliige, kasutas kriminaalmenetluses oma õigust KrMS § 71 lg 1 p 1 

alusel keelduda ütluste andmisest. Isikult on küll võetud seletus, kuid prokurör juhib 

kriminaalmenetluse lõpetamise määruse põhiosas tähelepanu asjaolule, et võetud seletust ei saa 

käsitleda tõendina kriminaalmenetlusõiguse mõttes. 

 

Kriminaalasja nr 10730000598 lõpetamise määruse põhiosas märgib prokurör, et nii kannatanu kui 

ka tunnistajate ütlused, mis süüstavad kahtlustatavat viimasele esitatud kahtlustustes, sh KarS § 180 

lg 1 järgi kvalifitseeritud kuriteoepisoodis, on ebausaldusväärsed ja tuleb tõendikogumist tervikuna 

välja jätta. Prokurör hindas tunnistajate ütlusi ja leidis, et isikute ütlused kahe aasta taguse 

sündmuse kohta on ülidetailsed ja langevad kõikides tõendamisele kuuluvates asjaoludes kokku. 

Prokuröri hinnangul on aga just see asjaolu, mis seab ütluste õigsuse kahtluse alla ja annab põhjuse 

kahtlustamaks omavahelist ütluste kooskõlastamist tunnistajate poolt. Kahtlustatav end temale 

inkrimineeritavas kuriteos süüdi ei ole tunnistanud.  

 

Kriminaalasjade nr 06237300105 ja 10730000598 lõpetamise määruste põhiosas tuginevad 

prokurörid KrMS § 7 lg 3, mille kohaselt tõlgendatakse kõik kriminaalmenetluses tekkinud 

kõrvaldamata kahtlused kahtlustatava kasuks.  

 

Prokuratuuri poolt lõpetatud kriminaalasjas nr 08250000610 on vägivalla eksponeerimise tegu 

tõendatud kriminaalasja toimikus olevate kirjalike tõenditega. Alaealine kahtlustatav tunnistas 

ennast toimepandud kuriteos süüdi ja kahetses oma käitumist puhtsüdamlikult. Puhtsüdamlik 

kahetsus on nimetatud kriminaalasjas isiku teos välja toodud kergendava asjaoluna KarS § 57 

mõttes. Raskendavad asjaolud puuduvad. Prokurör leidis, et kuna kuriteo toimepannud isikut ei ole 

varasemalt kriminaal- ja väärteokorras karistatud ja ka alaealise elukohajärgne alaealiste komisjon 
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ei ole isiku suhtes mõjutusvahendit kohaldanud, siis saab isikut toimepandud kuriteo eest mõjutada 

karistust või KarS §-s 87 ettenähtud alaealisele kohaldatavaid mõjutusvahendeid kohaldamata. 

Seetõttu kriminaalasjas menetlus lõpetati KrMS § 201 alusel ja kriminaalasja materjalid edastati 

alaealise elukohajärgsele alaealiste komisjonile isiku suhtes mõjutusvahendi kohaldamiseks. 

Alaealiste komisjoni otsuse kohaselt suunati alaealine sotsiaaltöötaja juurde vestlusele.  

 

Prokuratuuris lõpetatud kriminaalmenetluste määruste peale esitati kaebus Riigiprokuratuuri vaid 

ühel juhul. Riigiprokurör nõustus kriminaalmenetluse lõpetamise määruses tooduga ning jättis 

kannatanu kaebuse rahuldamata.  

 

Kohtuliku uurimiseni jõudis alustatud kriminaalmenetlustest vaid kaks menetlust (kriminaalasjad nr 

06237300962 ja 05231801597). Mõlemal juhul oli alaealisele vägivalla eksponeerimise teoks 

looma piinamine alla 18-aastase isiku nähes. Ühel juhul oli alaealisi kannatanuid neli, teisel juhul 

üks. Kannatanud olid vanuses 3-13 aastat. Ühes kriminaalasjas on alaealised kannatanud üle 

kuulatud, teises mitte. Mõlemas kriminaalasjas oli subjektiks täiskasvanud isik, ühel juhul oli 

selleks sama pere liige (kasuisa), teisel juhul võõras isik. Esimesel juhul kohaldati isiku suhtes 

tõkendina vahistamist, teisel juhul tõkendit kohaldatud ei ole.  

 

Lõputöö autor keskendus kohtuliku uurimiseni jõudnud kriminaalasja toimikute analüüsis ka 

asjaolule, kas looma suhtes lubamatu teo toimepanemine moodustas omaette süüteo KarS § 264 

järgi või mitte. Kui moodustas, siis kas nimetatud tegu on kvalifitseeritud kogumis  KarS § 180 lg 

1-ga. Kriminaalasjade toimikutest nähtus, et kriminaalasjas nr 06237300962 on teo toimepannud 

isiku tegu lisaks KarS § 180 lg 1 järgi kvalifitseeritud kuriteole ka kvalifitseeritud KarS § 122 ja § 

323 järgi. Kokku esitati isikule süüdistus kaheksas episoodis, neist alaealisele vägivalla 

eksponeerimise episoode oli vaid üks. Looma suhtes lubamatu teo toimepanemist eraldiseisva 

episoodina vaadeldava kriminaalmenetluse raames käsitletud ei ole. Kriminaalasjas  nr 

05231801597 on isikule esitatud süüdistus nii KarS § 180 lg 1 kui ka § 264 järgi, kokku esitati 

isikule süüdistus kahes episoodis. 

 

Kohtuliku uurimiseni jõudnud kriminaalasjades langetati kohtuotsus erinevates kohtumenetluste 

liikides, ühel juhul arutati kriminaalasja kokkuleppemenetluses, teisel juhul avalikul kohtuistungil 

üldmenetluses. Esimesel juhul tunnistas isik ennast süüdi ja kahetses toimepandut, teisel juhul isik 

ennast süüdi ei tunnistanud, eitades looma suhtes lubamatu teo toimepanemist üldse. Mõlemal juhul 

langetati süüdistatava suhtes süüdimõistev kohtuotsus.  
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Kriminaalasjas nr 06237300962 tegi kohus kokkuleppemenetluse korras kohtuliku arutamise põhjal 

järelduse, et isiku süü talle inkrimineeritud kuritegude toimepanemises on tõendamist leidnud 

kriminaalasjas kogutud kirjalike tõenditega ning karistus mõisteti vastavalt sõlmitud kokkuleppele. 

KarS § 57 alusel isiku karistust kergendavad asjaolud puudusid, KarS § 58 kohaselt oli isiku 

karistust raskendavaks asjaoluks süüteo toimepanemine nooremate kui kaheteistaastaste isikute 

suhtes. Sõlmitud kokkuleppe kohaselt mõisteti isikule karistuseks KarS § 180 lg 1 järgi neli kuud 

vangistust. Koos KarS § 122 ja § 323 mõisteti isikule KarS § 64 lg 1 ja § 63 lg 2 alusel 

liitkaristuseks kaks aastat ja kaks kuud vangistust. Lisaks tuli süüdimõistetud isikul tasuda 

menetluskuludena riigieelarve tuludesse ekspertiisitasu, sundraha ning määratud kaitsjale makstav 

tasu. 

 

Kriminaalasjas nr 05231801597 üldmenetluse korras kohus, kuulanud ära süüdistatava, kannatanu 

ja tunnistajate ütlused ning uurinud toimiku materjale, analüüsinud ja hinnanud kõiki tõendeid 

kogumis, asus seisukohale, et isiku tegevus on õigesti kvalifitseeritud ja kriminaalasjas kogutud 

tõenditega tõendamist leidnud. Isiku karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud puudusid. 

Arvestades isikut iseloomustavaid andmeid, kuriteo asjaolusid ja KarS § 264 ja § 180 lg 1 

sanktsiooni leidis kohus, et isikut tuleb karistada rahalise karistusega. Isikule mõisteti karistuseks 

KarS § 63 lg 1 alusel rahaline karistus 300 päevamäära ulatuses s.o. 15 000 krooni, mis KarS § 66 

lg 1 alusel määrati tasumisele ositi. Samuti tuli süüdimõistetud isikul tasuda menetluskuludena 

riigituludesse sundraha ning kaitsjale makstav tasu. Lisaks mõisteti kohtualuselt välja kannatanu 

kasuks tsiviilhagi (loomale osutatud arstiabi kulude eest).  

 

Mõlemad kohtuotsused on jõustunud. 

2.2. Küsitluse analüüs 

Küsitlusuurimuse eesmärgiks oli saada ülevaade, kuidas tõlgendavad ja mõistavad Politsei- ja 

Piirivalveameti Põhja, Lõuna, Lääne ja Ida prefektuuri alaealiste vastu toimepandud kuritegude 

menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu mõistet „alaealisele vägivalla eksponeerimine“, millised 

on menetlejate arvamused ja hinnangud käsitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas, 

samuti, kas kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid politseini 

jõuab ning kuidas on võimalik KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise osakaalu tõsta. 
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Eesmärgi täitmiseks kasutas lõputöö autor kvalitatiivset uurimismeetodit – ankeetküsitlust. 

Küsitlusuurimuse eeliseks peetakse asjaolu, et selle abil saab koguda suure andmestiku: uurimusega 

võib haarata palju inimesi ja esitada neile rohkelt küsimusi. See säästab uurija aega ja vaeva. Kui 

ankeet on hoolikalt koostatud, saab andmeid kiiresti talletada ja analüüsida. Küsitlusel on ka omad 

puudused: ei ole võimalik kontrollida, kui tõsiselt vastajad uurimusse suhtuvad, küsimuste valesti 

mõistmist on raske avastada ja vastamata jäänud küsimuste hulk võib kujuneda üsna suureks.
136

  

 

Küsitluse läbiviimiseks valmistas lõputöö autor ette kaheksast küsimusest koosneva küsimustiku (vt 

lisa nr 3), millest üks küsimus oli seotud menetlejate tööpiirkonnaga, kaks tööstaažiga ning viis 

küsimust olid otseselt seotud alaealisele vägivalla eksponeerimise teemaga. Küsitluses kasutati 

valikvastustega küsimusi, mõnedele küsimustele oli lisaks võimalik vastata vabas vormis. Küsitlus 

viidi läbi internetikeskkonna www.justask.ee kaudu ajavahemikul 05.03.20012.a. - 23.03.2012.a. 

Küsitlusele vastamine oli vabatahtlik ja anonüüme, vastajate autentimist ei toimunud.  

 

Valimi moodustasid Politsei- ja Piirivalveameti Põhja, Lõuna, Lääne ja Ida prefektuuri alaealiste 

vastu toimepandud kuritegude menetlejad (edaspidi menetlejad). Küsitluse internetiaadress koos 

küsitluses osalemise palvekirjaga saadeti e-kirja teel 80-le menetlejale. Kolmel juhul saabus vastus, 

et saadetud kiri ei jõudnud adressaadini. Seega võib järeldada, et lõputöö autori palvekiri koos 

küsitluse internetiaadressiga jõudis reaalselt 77-e menetlejani.  

 

Küsitluse täitmist internetikeskkonnas alustas 42 vastajat, mis moodustab 54,5 %  küsitluse saanud 

menetlejatest. Lõpuni täitis küsitluse 23 vastajat, mis moodustab 29,9 % küsitluse saanud 

menetlejatest. Küsimustikule lõpuni vastamata jätmise põhjused ei ole teada.  

 

Kõige aktiivsemalt vastasid küsitlusele Lõuna prefektuuri menetlejad, kokku 11 vastust, mis 

moodustab 47,8 % vastajate koguarvust. Lääne prefektuuri menetlejatelt laekus 6 vastust (26,1 %) 

ja Põhja prefektuuri menetlejatelt 5 vastust (21,7 %). Kõige vähem vastuseid laekus Ida prefektuuri 

menetlejatelt, 1 vastus (4,3 %) (vt joonis nr 5). 

                                                 

136
 Hirsjärvi, S., Remes, P. ja Sajavaara, P., Uuri ja kirjuta (Tallinn: Kirjastus Medicina, 2010), lk 182. 

http://www.justask.ee/


34 

 

 

 

Joonis nr 5. Küsitlusele vastanute protsent prefektuuride lõikes 

 

Kõige suuremal hulgal vastanutest, 16-l vastajal, oli tööstaaži politseis 10 aastat või rohkem (69,6 

%). Viiel vastajal oli tööstaaži politseis 5 – 10 aastat (21,7 %) ja kahel vastajal oli tööstaaži politseis 

1 – 5 aastat (8,7 %) (vt joonis nr 6). Küsitlusele vastanud menetlejate hulgas ei olnud ühtki 

menetlejat, kelle tööstaaž politseis oli vähem kui 1 aasta.  

 

 

Joonis nr 6. Küsitlusele vastanute tööstaaž politseis 

 

Lõputöö autor esitas küsitluses küsimuse ka menetlejate staaži kohta alaealiste vastu toimepandud 

kuritegude menetlejana. Laekunud vastustest ilmnes, et kahel vastajal oli alaealiste vastu 

toimepandud kuritegude menetlejana staaži vähem kui aasta (8,7 %), üheksal vastajal oli staaži 1 – 

5 aastat (39,1 %), üheksal vastajal 5 – 10 aastat (39, 1 %)  ning kolmel vastajal 10 või rohkem aastat 

(13 %) (vt joonis nr  7). 
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Joonis nr 7. Küsitlusele vastanute staaž alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejatena 

 

Küsitluses palus lõputöö autor menetlejatel avaldada arvamust, kuidas nad mõistavad KarS § 180 

sätestatud kuriteokoosseisu mõistet „alaealisele vägivalla eksponeerimine“. Kolmel juhul lähtusid 

menetlejad otseselt KarS § 180 sõnastusest. Ühel juhul jäeti nimetatud küsimusele vastamata ja ühel 

juhul on vastaja küsimust teistest vastajatest erinevalt mõistnud, defineerides „alaealisele vägivalla 

eksponeerimise“ mõiste sisu mõiste endaga.   

 

Kõige enam (69,6 %) mõistsid menetlejad „alaealisele vägivalla eksponeerimise“ mõiste all 

alaealisele julma või vägivaldse sisuga fotode, videote, filmide sealhulgas multifilmide ja ka 

mängude kättesaadavaks tegemist. Kättesaadavaks tegemise all mõisteti nimetatud teoste näitamist, 

edastamist, vaadata lubamist, alaealisele ligipääsu võimaldavasse kohta jätmist, teoste 

valmistamisse kaasamist ja vastavasisuliste kinoseansside korraldamist. Kättesaadavaks tegemise 

vormi all mõisteti eelnimetatud teostega kokkupuutumist nii salvestiste kujul kui ka televisiooni ja 

interneti vahendusel.  

 

60,9 % menetlejatest pidas alaealisele vägivalla eksponeerimiseks ka teise isiku suhtes vägivallateo 

toimepanemist alaealise nähes. Sellesse rühma kuuluvateks tegudeks peeti menetlejate poolt 

alaealisele vägivallaakti pealtvaatamise sundimist ja meelitamist, alaealise kaasa võtmist 

kaklusvõistlustele, julma peksmise korraldamist alaealise nähes, teise isiku suhtes vägivallatsemist 

alaealisele „õige“ käitumise õpetamiseks ja ka alaealise nähes peres toimuvat vägivallaakti. 

 

47,8 % menetlejatest märkis eksponeerimise teona ära looma või linnu tapmise ja/või julma teo 

toimepanemise (sh piinamise) looma ja/või linnu suhtes alaealise nähes. 8,7 % menetlejatest  

mõistis vägivalla eksponeerimise teona ka alaealise nähes igasugust vägivallaga toimepandavat 
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tegevust, mis ei ole ühiskonna poolt aktsepteeritud sealhulgas alaealise viimine lahkamiskambrisse 

ja tapmiskohale.  

 

Kuigi enamikest saadud vastustest (82,6 %) võis järeldada, et menetlejad pidasid silmas mõiste 

„alaealisele vägivalla eksponeerimise“ olulise mõttena just teadlikku tegevust alaealise suhtes, 

märkis mõiste sisu defineerimisel sõna „teadvalt“ ära vaid 26,1 % menetlejatest.  

 

Samuti palus lõputöö autor menetlejatel avaldada arvamust, kas nende arvates rakendatakse KarS § 

180 sätestatud kuriteokoosseisu praktikas vähe, piisavalt või palju. Küsimusele oli võimalik vastata 

ka vastuse variandina „ei oska öelda“. Enamik menetlejaid (73,9 %) hindasid kõnealuse koosseisu 

rakendamist praktikas väheseks. Arvati, et kuigi reaalses elus esineb  kuriteokoosseisus kirjeldatud 

tegusid üsna palju, ei jõua need erinevatel põhjustel politseini. Ühe põhjusena toodi välja asjaolu, et 

inimesed on neid ümbritseva vägivallaga niivõrd harjunud ning kuna silmnähtavalt kellelegi 

vägivalla eksponeerimisega kahju ei tekitata, peetaksegi toimunut ebaoluliseks. 4,3 % pidas 

kuriteokoosseisu rakendamist praktikas piisavaks ja 21,7 % ei osanud hinnangut anda.   

 

Küsimusele, kas menetlejate arvates esineb KarS 180 kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid reaalses 

elus rohkem kui neid praktikas rakendatakse, vastas 73,9 % menetlejatest jaatavalt. 26,1 % 

vastanutest ei osanud küsimusele hinnangut anda.   

 

Reaalses elus esinevateks kuriteokoosseisus kirjeldatud tegudeks peeti enam massimeedia (internet, 

televisioon, ajalehed) vahendusel julma või vägivaldse sisuga mängude, uudiste, filmide ja 

multifilmide näitamist ja/või kerget ligipääsu nimetatud teostele. Menetlejate poolt märgiti veel ära 

perevägivallajuhtumid, mida alaealine pealt näeb ja samuti loomade peksmised alaealiste nähes.  

Toodi välja asjaolu, et ühiskond ise on vägivallaga harjunud ja täiskasvanud ei oska või ei taha 

piisavalt pöörata tähelepanu sellele, et alaealised julma või vägivalda propageerivat teost või 

käitumist näevad, mistõttu ei laekugi vastav info politseile.  

 

Lõputöö autor palus menetlejatel avaldada arvamust, miks rakendatakse KarS § 180 

kuriteokoosseisu praktikas siiski üsna harva, aastatel 2002 - 2011 üle Eesti kokku vaid 15 juhtumit. 

Küsimusele oli võimalik vastata valikvastustega: ei laeku vastavasisulist informatsiooni / avaldusi; 

puudub kohtupraktika nimetatud valdkonnas ja muu. „Muu“ vastusevariandi puhul palus lõputöö 

autor vastust täpsustada. Küsimusele oli võimalik vastata mitme vastusega.  
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78,3 % menetlejatest arvas, et ei laeku vastavasisulist informatsiooni/avaldusi. Ühe põhjusena 

märgiti ära ühiskonna (nii laste kui ka täiskasvanute) vähene teadlikkus, et alaealisele teadvalt 

vägivalla eksponeerimine on kuritegu, mistõttu ei jõua nimetatud informatsioon uurimisasutusse. 

Samuti arvati, et ühiskond on vägivallaga niivõrd harjunud, et julma või vägivaldse sisuga teose või 

käitumise kajastamist ja nägemist peetakse tavaliseks. Toodi välja ka asjaolu, et kuna menetlejate 

töökoormus on üsna suur ning kui otseselt juhtumi kohta avaldust esitatud ei ole, siis ei ole 

menetlejatel ressurssi selle valdkonnaga ka tegeleda.  

 

60,9 % menetlejatest leidis, et põhjuseks on kohtupraktika puudumine. 17,4 % menetlejatest valis 

lisaks vastusevariandi „muu“. Arvati, et vähese rakendamise põhjuseks võib olla ka uurimisasutusse 

jõudvate kuritegude kvalifitseerimine teiste süüteokoossisude järgi. Kui tegemist on 

perevägivallajuhtumiga, mida näeb pealt alaealine ja menetluse käigus selgub, et teo toimepanija 

teadis, et alaealine tema vägivallategu teise isiku suhtes pealt näeb, on võimalik vägivallategu 

kvalifitseerida kogumis KarS § 180-ga. Praktikas kvalifitseeritakse isiku tegu aga KarS § 120 – 122 

sätestatud kuriteokoosseisude järgi. Sama on ka koolis teiste õpilaste nähes toimuva vägivallaakti 

puhul. Kui ümbritsevad õpilased tunnevad end teo tõttu häirituna, kvalifitseeritakse tegu KarS § 263 

järgi, kui ei tunne, siis KarS § 121 järgi. Menetlejad leiavad, et üldsust tuleks avalikult rohkem 

kõnealusest koosseisust informeerida, millised on karistatavad teod, millised on tagajärjed ja kellel 

lasub vastutus. Samas leiti ka, et seaduse sõnastus annab uurimisasutustele võimaluse „üle 

reageerida“, rakendades iga vähegi vägivalda sisaldava multifilmi, mängu, filmi või muu teose 

puhul KarS § 180 kuriteokoosseisu. Ühel juhul leiti, et seaduses väljatoodud mõiste ei ole selgelt 

sõnastatud.  

 

Viimasena esitas lõputöö autor menetlejatele küsimuse, milline on menetlejate arvamus, kuidas 

oleks võimalik tõsta KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise praktika osakaalu, et tagada 

kõnealuse paragrahviga kaitstav õigushüve – alaealise normaalne vaimne areng. Küsimusele oli 

võimalik vastata valikvastustega: kohtupraktika loomisega nimetatud valdkonnas; menetlejate 

teadlikkuse tõstmisega erinevate koolituste/õppepäevadega ja muu. „Muu“ vastusevariandi puhul 

palus lõputöö autor vastust täpsustada. Küsimusele oli võimalik vastata mitme vastusega.  

 

60,1 % menetlejatest leidis, et lahenduseks võiks olla kohtupraktika loomine nimetatud valdkonnas. 

Peeti vajalikuks, et alaealisele vägivalla eksponeerimise kohtulahenditest tuleks avalikkust teavitada 

sarnaselt nagu seda hetkel tehakse laste suhtes seksuaalkuriteo toimepannud kurjategijate 

süüdimõistmise korral. 73,9 % menetlejatest pidas vajalikuks menetlejate teadlikkuse tõstmist 
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erinevate koolituste/õppepäevadega ja 26,1 % vastajatest valis lisaks vastusevariandi „muu“. 

Ettepanekuna pakuti välja, et lisaks menetlejate teadlikkuse tõstmisele tuleks tõsta ka ühiskonna 

teadlikkust, näiteks erinevate ürituste raames. Samuti kutsuda inimesi üles olema tähelepanelikum 

ja sekkuma vajadusel ning julgustama vastavasisulise informatsiooni edastamisele. Praktikas 

rakendamise osakaalu tõstmise võimaluseks peeti ka kuriteokoosseisu sõnastuse muutmist 

konkreetsemaks. Samas tõdesid menetlejad, et kuigi reaalselt oleks KarS § 180 sõnastuse kohaselt 

võimalik väga paljusid tegusid nimetatud kuriteokoosseisu järgi kvalifitseerida, ei oleks see siiski 

iga teo puhul mõistlik. Oldi seisukohal, et informatsiooni saamisel peaks menetleja siiski eelkõige 

lähtuma olukorrast endast ja ka tervest mõistusest. Tõdeti, et kui kõnealust kuriteokoosseisu on 

siiani praktikas väga vähe rakendatud, ei pruugi norm reaalse eluga kooskõlas olla.  

2.3. Järeldused ja ettepanekud 

Läbiviidud uurimuse tulemustest nähtub, et KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu on praktikas 

rakendatud väga vähe. Aastatel 2002 – 2011 registreeriti politseis kokku 15 juhtumit, 

kriminaalmenetlust alustati seitsmel juhul. Alustatud kriminaalmenetlustest on neli lõpetatud, ühe 

kuriteoepisoodi osas ei ole otsust vastu võetud ning vaid kaks kriminaalmenetlust on saanud 

kohtulahendi. Ühel juhul määrati süüdistatavale liitkaristusena vangistus, teisel juhul rahaline 

karistus. Kõik alustatud kriminaalasjad olid kvalifitseeritud KarS § 180 lg 1 järgi. KarS § 180 lg 2 

järgi ei ole kvalifitseeritud ühtegi kuritegu. Enamus juhtumeid, kümme juhtumit, registreeriti Põhja 

prefektuuri piirkonnas. Kriminaalmenetlusi alustati samuti kõige rohkem Põhja prefektuuri 

piirkonnas, 6 kriminaalmenetlust. Võrreldes Põhja prefektuuri näitajaid teiste piirkondade 

näitajatega, võib järeldada, et erinevate piirkondade KarS § 180 järgi kvalifitseeritavate 

kuriteokoosseisude menetluspraktika on ebaühtlane.  

 

Menetlejate seas läbiviidud küsitluse tulemustest nähtub, et enamus menetlejaid (73,9 %) hindasid 

KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamist praktikas väheseks. Samuti arvas enamus menetlejatest 

(73,9 %), et kuriteokooseisus kirjeldatud tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid praktikas 

rakendatakse. Vähese rakendamise praktika põhjuseks võib olla KarS § 180 kuriteokoosseisus 

kirjeldatud tegude raske määratlemine. Samuti võib politseis registreeritud juhtumite koguarvu 

vähesusest järeldada, et ühiskond, sealhulgas ründeobjekt, ei pruugi olla teadlik, et alaealisele 

vägivalla eksponeerimine on kuritegu, mistõttu vastavasisulistest juhtumitest politseid ei 

informeerita. Ka küsitluse analüüsist nähtub, et kõige enam (78,3 %) arvasid menetlejad, et vähese 

praktika üheks põhjuseks on avalduste ja informatsiooni mittelaekumine. Ning viimaseid ei laeku 
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just vähese teadlikkuse tõttu, aga ka selle tõttu, et ühiskond on vägivalla nägemisega niivõrd 

harjunud, et selles ei nähta probleemi. Samuti peeti põhjuseks kohtupraktika puudumist ning 

politseisse jõudnud alaealisele vägivalla eksponeerimise juhtumite kvalifitseerimist teiste 

süüteokoosseisude järgi. Ühel juhul märgiti, et seaduses väljatoodud mõiste ei ole selgelt 

sõnastatud.  

 

Menetlejate arvates on KarS § 180 kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osakaalu võimalik tõsta 

eelkõige menetlejatele suunatud koolituste või õppepäevadega ning kohtupraktika loomisega. Peeti 

vajalikuks tõsta ka ühiskonna teadlikkust alaealisele vägivalla eksponeerimise juhtumite märkamise 

ja äratundmise osas ning muuta paragrahvi sõnastust konkreetsemaks. Eelkirjeldatust võib 

järeldada, et ka menetlejad ise hindavad enda teadmisi kõnealuses valdkonnas ebapiisavaks. Sama 

kinnitab ka kohtupraktika loomise vajaduse äramärkimine vastustes. Kohtupraktika loomine annaks 

uurimisasutustele juhiseid, kuidas kohtud mõistavad ja tõlgendavad KarS § 180 kuriteokoosseisu 

moodustavaid tegusid.   

 

Seega võib uurimuse tulemustest järeldada, et KarS § 180 kuriteokoosseisu sõnastus on keeruline, 

mitmeti mõistetav ja tõlgendatav. Probleemina näeb lõputöö autor asjaolu, et ühte kuriteokoosseisus 

kirjeldatud tegu on võimalik kvalifitseerida ka teise kuriteokoosseisu järgi. Näidetena toob autor 

välja avaliku korra raske rikkumise vägivallaga (nt alaealise nähes teise isiku peksmine) ja looma 

julma kohtlemise avalikus kohas või julmal viisil (nt alaealise nähes looma piinamine või tapmine). 

Mõlemat kirjeldatud tegu on võimalik kvalifitseerida KarS § 180 järgi. Samuti on neid tegusid 

võimalik kvalifitseerida esimesel juhul kas KarS § 263 lg 1 ja teisel juhul KarS § 264 lg 2 või lg 3 

järgi. Konkreetse kuriteokoosseisu kvalifitseerimine sõltub seega väga palju menetleja 

professionaalsusest, eelkõige sellest, kuidas tema toimepandud tegu tõlgendab. Sellest tulenevalt 

leiab autor, et KarS § 180 sõnastust tuleks muuta konkreetsemaks ja üheselt tõlgendatavaks, 

kehtestades kuriteokoosseisus kirjeldatud erinevatele tegudele erinevad sätted. 

 

Kindlasti seab KarS § 180 rakendamisele piirangud kuriteokoosseisus nõutav tahtluse liik – 

vähemalt otsene tahtlus. See määratleb ära teo toimepannud isiku teadmise ja tahtmise kõigi 

süüteokoosseisutunnuste suhtes. Autor peab võimalikuks, et muutes KarS § 180 tahtluse liiki 

kergemaks ehk vähemalt kaudseks tahtluseks, võib selle tulemusena kuriteokoosseisu praktikas 

rakendamise osakaal tõusta. Tahtluse liigi nõrgemaks muutmisega on võimalik kuriteokoosseisu 

alla kvalifitseerida ka need teod, mis vähemalt otsese tahtluse nõude korral ei pruugi 

kuriteokoosseisu tunnuseid täita (nt tüüpilised perevägivallajuhtumid, kus üks lapsevanem peksab 
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teist alaealiste nähes). Siin võib aga tekkida oht, et vähemalt kaudse tahtluse korral on võimalik 

KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendada liiga kergekäeliselt. Autor näeb tekkiva probleemi 

lahendusena taas kuriteokoosseisu sõnastuse konkreetsemaks muutmist, mis omakorda ahendaks 

karistatavate tegude hulka.  

 

KarS § 180 praktikas rakendamise osakaalu oleks võimalik tõsta ka pornograafilise sisuga ja 

vägivalda või julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadust muutes. Kehtiva seaduse 

redaktsiooni kohaselt eeldab enesekaitseliselt õigustatud piire ületava vägivalla või julmuse 

kujutamine heakskiitval viisil eesmärki levitada inimeste hulgas vägivaldset või julma käitumist. 

Käesoleval ajal seaduses nõutav „eesmärk“ kitsendab vägivalda ja julmust propageerivate teoste 

hulka selliselt, et alaealistele selliste teoste eksponeerimise tuvastamine on praktiliselt võimatu. 

Autori arvates võiks sellest tulenevalt muuta PorTS definitsiooni sõnastust, jättes ära hetkel nõutava 

eesmärgi. Sama ettepanek esitati 2005. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt Lastekaitse 

kontseptsioonis
137

. 

 

Läbiviidud uurimuse tulemusena teeb autor järgmised ettepanekud: 

 

 muuta KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu sõnastust konkreetsemaks ja üheselt 

tõlgendatavaks, kehtestades kuriteokoosseisus kirjeldatud erinevatele tegudele erinevad 

sätted; 

 asendada kuriteokooseisus nõutav otsene tahtlus vähemalt kaudse tahtlusega; 

 jätta PorTS § 1 lg 4 välja nõutav eesmärk levitada inimeste hulgas vägivaldset või julma 

käitumist; 

 tõsta erinevate vahendite kaudu (meedia, üritused, projektid jne) ühiskonna teadlikkust 

alaealisele vägivalla eksponeerimise teemal, sealhulgas teavitada üldsust jõustunud 

kohtulahenditest nagu käesoleval ajal tehakse alaealise suhtes seksuaalkuriteo toimepannud 

isikute süüdimõistmise korral; 

 täiendada alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejate teadmisi erinevate koolituste 

ja õppepäevadega. 

                                                 

137 Lastekaitse kontseptsioon, heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega, 27.01.2005, kättesaadav 

Vabariigi Valitsuse kodulehel 

<https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/sotsiaalministeerium/LASTEKAITSE_20KONTSEPTSI

OON_20l_plik.pdf>, lk 9 p 3, (17.03.2012). 
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KOKKUVÕTE 

Käesolev lõputöö kirjutati teemal „Alaealisele vägivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu 

rakendamise praktika aastatel 2002 - 2011 analüüs“. Lõputöö eesmärgiks oli anda ülevaade ja 

analüüsida, milline on alaealisele vägivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu rakendamise praktika 

ning esitada ettepanekuid menetluspraktika parandamiseks.    

 

Eesmärgi täitmiseks andis autor käesoleva töö esimeses peatükis ülevaate KarS §-s 180 sätestatud 

kuriteokoosseisu teoreetilisest käsitlusest, vägivalla eksponeerimise mõjust alaealisele ning 

vägivalla eksponeerimise võimaliku leviku kohta. Samuti viis autor läbi empiirilise uuringu, mille 

raames vaatles ja analüüsis aastatel 2002 - 2011 KarS § 180 tunnustel alustamata jäetud menetluste, 

alustatud, lõpetatud ning kohtulahendi saanud kriminaalasjade toimikuid. Valim koosnes 15-st 

toimikust. Lisaks viis autor Politsei- ja Piirivalveameti Põhja, Lõuna, Lääne ja Ida prefektuuri 

menetlejate seas läbi ankeetküsitluse, et saada ülevaade, kuidas mõistavad ja tõlgendavad 

menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu sisu ning millised on nende arvamused ja hinnangud 

käsitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas. Valimi moodustas 77 menetlejat, 

küsitlusele vastas 23 menetlejat. Empiirilise uuringu tulemused on kajastatud käesoleva töö teises 

peatükis. 

 

Toimikute analüüsi tulemusena selgus, et aastatel 2002 - 2011 registreeriti politsei poolt Eesti 

territooriumil KarS § 180 tunnustel 15 juhtumit, neist seitsmel juhul alustati kriminaalmenetlust 

ning vaid kaks kriminaalasja on saanud kohtulahendi. Kõige rohkem juhtumeid registreeriti Põhja 

prefektuuri piirkonnas ning kõige rohkem kriminaalmenetlusi alustati samuti Põhja prefektuuri 

piirkonnas. Analüüsist nähtub, et KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu on praktikas rakendatud 

minimaalselt ning erinevate piirkondade KarS § 180 järgi kvalifitseeritavate kuriteokoosseisude 

menetluspraktika on ebaühtlane. 

 

Menetlejate seas läbi viidud ankeetküsitluse analüüsist nähtub, et menetlejad hindavad KarS § 180 

sätestatud kuriteokoosseisu rakendamist praktikas väheseks. Samas leiavad menetlejad, et KarS §-s 

180 sätestatud kuriteokoosseisus kirjeldatavaid tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid 
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praktikas rakendatakse. Vähese praktikas rakendamise peamiste põhjustena toodi välja 

vastavasisulise informatsiooni või avalduste mittelaekumine, kohtupraktika puudumine ja 

politseisse jõudnud alaealisele vägivalla eksponeerimise juhtumite kvalifitseerimine teiste 

süüteokoosseisude järgi. Menetlejaid leidsid, et KarS § 180 kuriteokoosseisu praktikas rakendamise 

osakaalu on võimalik tõsta nii menetlejate teadmiste täiendamisega kui ka ühiskonna teadlikkuse 

tõstmisega.  

 

Töös esitati mitmeid ettepanekuid, millest kõige olulisemaks peab autor vajadust viia sisse 

muudatus KarS §-s 180 sätestatud kuriteokoosseisu, muutes kuriteokoosseisu sõnastust 

konkreetsemaks ja üheselt tõlgendatavaks ning asendades nõutav tahtluse liik - vähemalt otsene 

tahtlus, vähemalt kaudse tahtlusega. Samuti tuleks muuta PorTS § 1 lg 4 kirjeldatud vägivalla või 

julmuse propageerimise definitsiooni, jättes sellest välja hetkel nõutava eesmärgi levitada inimeste 

hulgas vägivaldset või julma käitumist. Kindlasti ei ole võimalik kõnealust valdkonda parandada 

ainuüksi seadusemuudatustega, selleks on vajalik täiendada ka menetlejate teadmisi ning samuti 

tõsta ühiskonna teadlikkust.  

 

Eelnevale tuginedes leiab autor, et rakendades käesolevas töös esitatud ettepanekuid, on võimalik 

tõsta KarS § 180-s sätestatud kuriteokoosseisu rakendamise praktika osakaalu, millega omakorda 

tagatakse alaealise normaalne vaimne areng.  
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SUMMARY 

The topic of this thesis was “An analysis of application practice of the exposure of violence on 

minors from 2002-2011“. The aim of the thesis was to provide an overview and to analyze the 

practice of the exposure of violence to minors and to give suggestions for improving the procedural 

practice. 

 

To fulfill the objective of the thesis the author provided the following tasks for the research: to 

analyze the theoretical approach to the criminal offence defined by Penal Code § 180; to analyze the 

practice of the criminal offence in the Republic of Estonia in 2002-2011; to carry out a survey 

among investigators working on crimes against minors and to analyze the poll results; to draw 

conclusions and give suggestions to improve the area and to complement the knowledge of the 

investigators 

 

In the first chapter of the thesis the author gives an overview of the theoretical approach to criminal 

offence in section 180 of the Penal Code, the influence of the exposure of violence on minors and 

the possible spread of the violence exposure. The author also carried out an empirical study, 

observed and analyzed inquiries that have not been initiated, and inquiries that have been initiated, 

completed and obtained a judgment on characteristics of section 180 of the Penal Code. A survey 

was carried out in the form of a questionnaire among investigators in the North, South, West and 

East Prefecture of the Estonian Police and Border Guard Board. The results of the study and 

suggestions are given in the second chapter of the thesis. 

 

The analysis of the files revealed that 15 cases were registered by Estonian Police in years 2002-

2011 on characteristics of Penal Code § 180, only two criminal cases have been through court 

procedure. The analysis of the form of questionnaire shows that the investigators also consider the 

implementation in practice of criminal offences of section 180 of the Penal Code as low. The 

implementation in practice is low mostly because of the absence of the relevant information or lack 

of receipt of applications, also there is very little court practice and the cases of exposure of 

violence to minors that reach the police are often qualified as other criminal offenses. 
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Alaealiste 

arv 
1 4 1 1 3 8 1 

Alaealiste 

vanus 
17a 5a 

3a, 6a, 10, 

13a(14a) 
13a 5a, 7a, 9a 11a, 14a, 15a 1a 2k (2a 4k) 

Kahtlustata- 

vate arv 
1 1 1 1 1 1 1 

Lahend puudub Kohtuotsus Kohtuotsus 

Kriminaalasja 

täielik 

lõpetamine 

Kriminaalasja 

täielik 

lõpetamine 

Kriminaalasja 

täielik 

lõpetamine 

Kriminaalasja 

täielik 

lõpetamine 

Kohtu-

menetluse 

liik 

- 
kokkuleppe-

menetlus 
üldmenetlus - - - - 

KA 

lõpetanud  

asutus 

- - - prokuratuur uurimisasutus prokuratuur prokuratuur 

Kriminaal-

menetluse 

lõpetamise 

alus 

-     KrMS § 200  
KrMS § 199 lg 

1 p 1 ja § 200 

KrMS § 201 ja 

alaealise 

mõjutus-

vahendite 

seadus § 1 lg 2 

p 3 

KrMS § 199 lg 

1 p 1 ja § 200 

Määratud 

karistus 

kokku 

- 

Liit-

karistusena 

vangistus 2a 

2kuud 

Rahaline 

karistus 15 

000 krooni 

- - - - 
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LISA 2. AASTATEL  2002 - 2011 ALUSTAMATA JÄETUD 

KRIMINAALMENETLUSED 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Kriminaalasja 

alustamata 

jätmise otsuse 

number 

0
6

2
6
7

0
0
0

3
0
9
 

0
8

2
3
0

1
1
7

3
0
9

 

0
9

2
4
0

1
0
4

5
8
8

 

0
9

2
8
6

0
0
0

0
6
6

 

1
0

2
5
0

1
0
1

7
5
2

 

1
1

2
3
0

1
0
8

3
4
6

 

1
1

2
3
0

1
1
5

3
7
8

 

0
5

2
3
1

5
0
0

1
0
3

 

Piirkond 

(prefektuuri 

järgi) 

Lääne   

prefektuur 

Põhja    

prefektuur 

Ida 

prefektuur 

Lõuna 

prefektuur 

Lääne 

prefektuur 

Põhja   

prefektuur 

Põhja   

prefektuur 

Põhja  

prefektuur 

Toiming 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 

mitte-

alustamise 

teatis 
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LISA 3. ANKEETKÜSIMUSTIK 

1. Teie tööstaaž politseis 

 0 - 1 aastat  

 1 - 5 aastat  

 5 -10 aastat  

 10 ja enam aastat  

 

2. Teie tööstaaž alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejana 

 0 - 1 aastat  

 1 - 5 aastat  

 5 - 10 aastat  

 10 ja enam aastat  

 

3. Teie tööpiirkond 

 Põhja prefektuur  

 Lõuna prefektuur  

 Lääne prefektuur  

 Ida prefektuur  

 

4. Mida Teie menetlejana mõistate alaealisele vägivalla eksponeerimise mõiste all? 

(Palun selgitage oma sõnadega) 

 

  

5. Kas Teie arvates rakendatakse KarS § 180 sätestatud kuriteokoosseisu (alaealisele vägivalla 

eksponeerimine) praktikas vähe, piisavalt või palju? 

 

 Vähe (palun põhjendage oma arvamust)   

 Piisavalt (palun põhjendage oma arvamust)   

 Palju (palun põhjendage oma arvamust)   
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 Ei oska öelda  

 

6. Kas Teie arvates esineb KarS 180 kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid reaalses elus rohkem kui 

neid praktikas rakendatakse? (KarS § 180 - Nooremale kui kaheksateistaastasele isikule vägivalda 

või julmust propageeriva teose või selle reproduktsiooni üleandmine, näitamine või muul viisil 

teadvalt kättesaadavaks tegemine või sellise isiku nähes looma põhjuseta tapmine või piinamine või 

talle muul viisil vägivalla teadvalt eksponeerimine) 

 

 Jah (palun põhjendage oma arvamust)   

 Ei (palun põhjendage oma arvamust)   

 Ei oska öelda  

 

7. Millised võivad Teie arvates olla põhjused, miks rakendatakse KarS § 180 kuriteokoosseisu 

praktikas siiski üsna harva? (Aastatel 2002 - 2011 on üle Eesti registreeritud kokku vaid 15 

juhtumit)? (Võimalik valida mitu vastusevarianti) 

 

 Ei laeku vastavasisulist informatsiooni / avaldusi  

 Puudub kohtupraktika nimetatud valdkonnas  

 Muu (palun täpsustage)  

  

8. Milline on Teie kui menetleja arvamus, kuidas oleks võimalik tõsta KarS § 180 kuriteokoosseisu 

rakendamise praktika osakaalu, et tagada kõnealuse paragrahviga kaitstav õigushüve – alaealise 

normaalne vaimne areng? (Võimalik valida mitu vastusevarianti) 

 

 Kohtupraktika loomisega nimetatud valdkonnas  

 Menetlejate teadlikkuse tõstmisega erinevate koolituste / õppepäevadega  

 Muu (palun täpsustage) 

 


