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SISSEJUHATUS

/... Kui laps elab vaenulikkusega koos, dpib ta vditlema /.../

Alaealise vastaste siilitegude uurimine on vaieldamatult kdrge prioriteet kdigis arenenud riikides.
Eestis on alaealise vastaste kuritegude uurimine olnud politseit6d prioriteediks 2004. aastast.? Uha

rohkem pooratakse tahelepanu alaealiste digustele, nende huvidele ja normaalsele arengule.

Kéesoleva 1oputoo teemaks on ,,Alacalisele végivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu rakendamise
praktika aastatel 2002 - 2011 analiiiis. Autori arvates on teema aktuaalne seetottu, et kuigi
tdnapdeval pooratakse kiill suurt tdhelepanu alaealise suhtes toimepandud kuritegudele, on
alaealisele végivalla eksponeerimise juhtumite esinemissagedus kriminaalmenetluses vorreldes
teiste alaealise vastu toimepandud kuritegudega (nt isikuvastased ja seksuaalse enesemédramise
vastased kuriteod) siiski iisna harv. Teema valikule aitas kaasa ka autori tookogemus Politsei- ja
Piirivalveameti Louna prefektuuri kriminaalbiiroo lastekaitsetalituses. Alaealisele végivalla

eksponeerimise kuriteokoosseis on sitestatud karistusseadustiku (KarS) §-s 180.°

Autorile teadaolevalt on sarnast teemat kasitletud 2002. aasta Sisekaitseakadeemia 16putdd raames
1abi viidud kriminoloogilises uurimuses ,,Meediavigivalla mdju alaealistele, kuid otseselt KarS §

180 kuriteokoosseisu rakendamise teemalist uuringut Eestis varem 14bi viidud ei ole.

Loputod eesmirgiks on anda iilevaade ja analiiiisida, milline on KarS §-s 180 sétestatud
kuriteokoosseisu (alaealisele végivalla eksponeerimise) rakendamise praktika ning esitada

ettepanekuid menetluspraktika parandamiseks

Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e analiiiisida KarS § 180 kisitluse teoreetilisi seisukohti;

! Nolte, D. L., ,,Children learn what they live®,
<www.blinn.edu/socialscience/LDThomas/Feldman/Handouts/0801hand.htm> (17.03.2012).

2 Eesti politsei prioriteedid ja eesmirgid 2004, Politseipeadirektori korraldus 18.05.2004, kittesaadav Politseiameti
intranetis <http://koduleht.polsise/pa/arengusuunad.asp>, (14.04.2012).

¥ Karistusseadustik, 06.06.2001, jéustunud 01.09.2002 — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 04,04,2012, 1, § 180.
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e analiitisida KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise praktikat Eesti Vabariigis aastatel
2002 - 2011;

e l&bi viia kiisitlus alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejate seas ning analiiiisida
saadud vastuseid,;

e techa jdreldusi ja ettepanckuid valdkonna parandamiseks ning menectlejate teadmiste

tdiendamiseks.

Kéesolev 16putdo on jaotatud kaheks peatiikiks.

Loputdd esimeses peatiikis keskendub autor KarS §-s 180 sdtestatud kuriteokoosseisu digushiive
analiiisile ning annab teoreetilise iilevaate kuriteokoosseisu objektiivsetest ja subjektiivsetest
tunnustest. Samuti toob autor vilja végivalla eksponeerimise mdju alaealisele ning annab {ilevaate

végivalla eksponeerimise voimaliku leviku kohta.

Teises peatiikis késitleb autor KarS §-s 180 sitestatud kuriteokoosseisu rakendamise praktikat
aastatel 2002 - 2011 ning vaatleb ja analiilisib nimetatud ajaperioodil alustamata jaetud menetluste,
alustatud, 18petatud ning kohtulahendi saanud kriminaalasjade toimikuid. Lisaks viib autor Politsei- ja
Piirivalveameti POhja, Louna, Lidne ja Ida prefektuuri menetlejate seas ldbi kiisitluse, et saada
iilevaade, kuidas moistavad ja tdlgendavad menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu sisu ning
millised on nende arvamused ja hinnangud késitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas.
Autor teeb jireldusi ja ettepanekuid valdkonna parandamiseks ning menetlejate teadmiste

tdiendamiseks ja seeldbi ka menetluse efektiivsemaks muutmiseks.



1. KARS §S 180 SATESTATUD KURITEOKOOSSEIS -
ALAEALISELE VAGIVALLA EKSPONEERIMINE

1.1. Oigushiive analiiiis

KarS § 180 kasitleb alaealisele vigivalla eksponeerimist jirgnevalt:

Nooremale kui kaheksateistaastasele isikule végivalda voi julmust propageeriva teose voi selle
reproduktsiooni lileandmise, nditamise voi muul viisil teadvalt kéttesaadavaks tegemise voi sellise
isiku ndhes looma pdhjuseta tapmise vOi piinamise voi talle muul viisil végivalla teadva
eksponeerimise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega.

Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik — karistatakse rahalise karistusega.

KarS §-s 180 sdtestatud siilitegu on liigitatud alaealise vastaste siilitegude alla. Nii tsiviilseadustiku
ildosa seaduse (TSiS) § 8 1g 2 kohaselt* kui ka kehtivas karistusdiguses peetakse alaealiseks isikut,
kes ei ole saanud kaheksateist aastat vanaks®. Vastavalt Lapse diguste konventsioonile peetakse
lapseks alla 18 aastast inimolendit.’ Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (LaKS) § 2 kohaselt
peetakse alla 18 aastast isikut iihtlasi lapseks.” Ka LaKS miiratleb lapse digused alacalise vastaste
stititegude mottes. LaKS § 48 1g 2 keelab toota ja demonstreerida lastele triikiseid, filme, heli- ja
videosalvestusi ning esemeid, mis ohutavad julmust ja Véigivalda.8 Samuti sétestab Lapse Oiguste
konventsiooni artikkel 17, et osalisriigid tunnustavad massiteabevahendite tdhtsat funktsiooni ja
tagavad lapse juurdepddsu mitmekiilgsele riiklikule ja rahvusvahelisele informatsioonile ja
materjalidele, eriti neile, mille eesmérk on lapse sotsiaalse, vaimse ja kdlbelise heaolu ning fiiiisilise

ja vaimse tervise areng.’

* Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002, jéustunud 01.07.2002 - RT I 2002, 35,216 ... RT I, 06,12,2010, 1, § 8
Ig 2.

® Sootak, J. ja Pikamie, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud viljaanne 3tr, (Tallinn: Juura, 2009), Ik 457.

® Lapse diguste konventsioon [Convention on the Rights of the Child], 20. 11.1989, (Eesti suhtes joustunud 20.11.1991
- RT 11 1996, 16, 56), art 1.

" Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 08.06.1992, jdustunud 01.01.1993 - RT 1992, 28,370 ... RT I, 21,03,2011, 3, § 2.

8 Aas, K., et al, Karistusdigus. Eriosa (Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2002), Ik 36.

9 Lapse diguste konventsioon, supra nota 6, art 17.
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Alaealise vastased siiliteod on suunatud mitte niivord tihiskonna iildiste eetiliste vdartuste, vaid
pigem lapse vOi alaealise huvide ja Oiguste kaitsele. Ehk siis kaitstav digushiive on rohkem
individuaalset kui kollektiivset laadi.’® KarS § 180 tdlgendamisel nihtub, et Kkaitstavaks
Oigushiiveks on alaealise normaalne vaimne areng, millesse ei sekkuta végivalda voi julmust

propageerivalt, seega tema agressiivsust soodustavalt.™

Normaalse arengu all mdeldakse alaealise sellist arengut, mis kulgeb vastavalt tema eale ning ei ole
mdjutatav teise isiku sekkumisega.'? Vaimse arengu mdistetakse all protsessi, mille kaudu muutub
isiku arusaamine teda iimbritsevast maailmast ja selles valitsevatest seaduspéirasustest.13 Alaealise
vaimsele arengule on iseloomulik iiha siivenev jarkjiarguline mitmekesistumine ja Idimumine. See
viib iiha organiseeritumate ja kdrgema tasemega ning omavahel pidevas vastastikmdjus olevate
psiitihiliste funktsioonide kujunemiseni. Keerulisemaks muutuvad psiiiihilised struktuurid ja
siisteemid on diinaamilises vastastikmdjus ka keskkonnaga.™ On teada, et laps vajab oma vaimseks
arenguks soodustavat keskkonda, mis stimuleeriks teda optimaalse pingega, pakuks iilesandeid, mis

oleksid kooskdlas lapse fitiisilise ja emotsionaalse arenguga.™

Hoolitsev timbruskond on alaealise arengu seisukohalt otsustava tihtsusega. Kui @imbrus on
avalikult vihameelne ja dhvardav, siis on selle tagajirjed lapse arengule tihtipeale saatuslikud.'® On
leitud, et vaimselt paremini arenenud lapsed on vdhem kannatanud véidrkohtleva keskkonna
kahjulike mdjude all.'” Vigivalla eksponeerimine vdib avaldada negatiivset moju kdikidele
inimestele, aga eriti halvasti mojub see lastele, kes on kdige haavatavamad. Lapsed Opivad seda,

mida nad ndevad ning végivaldse kditumise ndgemine on neile negatiivseks eeskujuks. 8

Vigivalla eksponeerimise moju alaealisele sdltub mitmetest erinevatest teguritest, sealhulgas lapse
vanusest, ndhtud végivalla sagedustest ja liigist, last limbritsevatest tdiskasvanutest ja nende

toetusest, samuti v&imalikust varasemast traumakogemusest.™

10" Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 456.

11Sootak ja Pikamdée, Karistusseadustik, samas, 1k 477.

12 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 457.

¥ Soonets, R., et al, Laste vidrkohtlemine (Tartu: Kirjastus AS Atlex, 1997), Ik 132.

¥ Almquist, F., et al, Laste- ja noortepsiihhiaatria (Tallinn: Kirjastus Medicina, 2006), Ik 15.

15 Soonets, Laste, supra nota 8, Ik 133.

16 Brummer, M. ja Encell, H., Laste ja noorte psiihhoteraapia (Tallinn: Cum Crano, 2007), 229-230.
7 Soonets, Laste, supra nota 8, Ik 133.

18 Osofsky, J.D., Children in a Violent Society (New York: Guilford Press, 1997), p 4; Penthin, R., Agressiivne laps
(Tallinn: Kirjastus Kunst, 2003), Ik 28.

19 Osofsky, Children in a Violent Society, samas, Ik 6.



Erinevas keskkonnas kogetud vagivald avaldab alaealisele sarnast negatiivset moju. Lapsed, kes on
olnud vigivalla tunnistajaks, ndhes iiht inimest teist 166mas, on saanud tdsise hingelise trauma
olenemata sellest, kas fiiiisiline oht dhvardab ka neid endid.?® Niiteks perevigivalla tunnistajaks
olnud lapsed on ohustatud eelkdige selle tottu, et lapsel kujuneb harjumus eluks pideva vigivallaga
ohkkonnas, aga ka arusaam, et fiilisilise végivalla abil on voimalik ennast maksma pamnal.21 Tekib
végivalda aktsepteeriv kéitumismudel, mille laps paratamatult kodust kaasa vdtab.?? Siit tekivad
celdused vigivaldseks kiitumiseks ka tdiskasvanuna.”® Uuringud on ndidanud seost lapsepdlves
ndhtud végivalla ja hilisema végivaldse kéitumise vahel?* ning vidrkohtlemise kui Opitud
kditumisviisi edasikandumist iihelt pdlvkonnalt teisele®. Lapsed opivad, et védgivald on normaalne
kaitumisvorm® ja isna tihti on lapsepdlves perevigivallaga kokku puutunud inimesed oma

taiskasvanueas kas perevigivalla ohvrid voi juba ise vigivallatsejad?’.

Néhtud vigivald kutsub lastes esile erinevaid tundeid nagu segadus, hiilgamishirm, abitus,
enesekindluse puudumine, tiksildus, depressioon. Tekib siilitunne, et nad ei suuda olukorda muuta,
viha ohvri vastu, kuna viimane ei kaitse ennast voi ka usalduse kaotamine tdiskasvanu suhtes ja

pidev turvatunde defitsiit, mis voib jitta jilje kogu eluks.?

Samuti avaldab alaealisele negatiivset mdju koolis vo1 iimbruskonnas nt tdnaval, soprusringkonnas
ja mujal eksponeeritud végivald. See vOib pohjustada alaealise enda muutumist végivallatsejaks.
Alaealisel voivad tekkida kohanemis- ja opiraskused, suhted kurjategijatest eakaaslastega, mis
omakorda vdivad kaasa tuua negatiivse suhtlemisviisi eakaaslastega ning samuti erinevate

~ . . .2
monuainete tarbimise. o

20 Tartu Naiste Varjupaik, ,,Milline on perevégivalla moju lastele®,
<www.naistetugi.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=63> (22.01.2012).
2! Justiitsministeerium, HPerevigivald (2012), < www.kuriteoennetus.ee/35935> (04.03.2012).
22 Vigivalla vihendamise arengukava aastateks 2010 - 2014, heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse korraldusega,
01.04.2010, 117, kittesaadav Justiitsministeeriumi kodulehel
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V%E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aastateks+201
0-2014.pdf>, Ik 11, (14.01.2012).
23 Justiitsministeerium, Perevdgivald, supra nota 22.
% Allaste, A-A. ja Voobus, V., ,Vigivald lihisuhtes: selle pdhjused ja vdimalikud lahendused” (2008),
<www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/allaste_vagivald_lahisuhtes_biin_retsensioon_
1_.pdf> (18.02.2012).
2 Allaste ja V&dbus, Vigivald, samas.
% Tartu Naiste Varjupaik, Milline on perevigivalla, supra nota 21.
% Vigivalla vihendamise arengukava, supra nota 23, Ik 9.
%8 Tartu Naiste Varjupaik, Milline on perevigivalla, supra nota 21.

Vuong, S., Silva, F. ja Marchionna, S., ,,Children Exposed to Violence* (2009), <www.nccd-
crc.org/nced/dnld/Home/focus0809.pdf> (17.03.2012).
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Ka meedias ndhtud végivald voib tugevalt mdjutada lapse uskumusi, vaartusi ja hoiakuid, kuna
lastel jddb puudu oskustest end meedia mdju eest kaitsta.*® Vagivallafilme ja telesaateid on peetud
lapse psiiithilisele arengule isegi suuremaks ohuks kui végivalla kirjeldusi, mida ta raamatust loeb.*!
Peamine oht seisneb selles, et lapsed voivad ja saavad vaadata valimatult kdike, mis parasjagu
ekraanile paisatakse. Lapsevanemad jitavad lapse sageli teleri ette andmata endale aru, mida laps
sealt vaatab ja kuidas nihtust aru saab. Laps ei pruugi néhtut tdlgendada saate tegijate kombel, vaid
teeb sootuks omad jareldused.*? Lapse kujutlus tdelisusest tekib selle pohjal, mida ta enda iimber

nieb.*

Lapsed jélgivad filmi 1dikude kaupa, sest nende keskendumisvdime on viike. See tdihendab seda, et
nad ei vaata filmi tervikuna, vaid tiikeldatuna ja tiikeldatud vigivallastseen on eriti hirmutav.*
Samuti ei saa jdtta mainimata asjaolu, et enamasti jouab informatsioon vaatajani teatava
1r(~)huase‘[usega.35 Vigivallastseenides ei kajastata slindmusi suures plaanis, vaid keskendutakse
iiksikasjalikult végivaldsele aktile, mistdttu koik nihtu tundub telisena.®® Ja kuna lastel on tugev
identifitseerumisvoime, voidakse kdik ise piltlikult 14bi elada. Eriti ohtlikud on végivalla, piinamis-
ja tapmisstseenid, mis on périt meile hésti tuntud elukeskkonnast. See siivendab hirmu ja
oudustunnet veelgi. Vidiksematel lastel, kel on ka halb lugemisoskus, pole vdimalik subtiitreid

lugeda. Nii jééb neile rohkem aega motlemiseks ja fantaseerimiseks.®’

Vaadates saadet iiksi, ei saa laps kelleltki seletust kiisida ning lapsel vdib kujuneda arusaam, et
julmus ja vidgivald on tegelikus elus tavalised. Viégivaldse sisuga meedia juhib lapsi elundhtuste
juurde, mida me tavaliselt tauniksime. Saated vdivad hakata andma lastele mudeleid ja eeskujusid,
kuidas iihele voi teisele siindmusele reageerida, mida tihes vai teises olukorras teha. Lapsed ei ole
alati voimelised ndhtut digesti mdistma ja nii omandavad nad seetdttu ebadigeid hoiakuid ning

vidrtusi, mida hiljem on viga raske muuta.®

%0 Andersalu-Targo, A., ,,Laste kasvatamine tarbijaks“, < w.orula.ee/?id=49&keel=ee>, (22.01.2012).

3! Keltikangas-Jarvinen, L., Agressiivne laps. Kuidas suunata lapse isiksuse arengut (Tallinn: Kirjastus Koolibri, 1992),
Ik 116.

32Heinla, E. ja Taim, K., ,Kaitske last televigivalla eest!, Ohtuleht, 12.05.2001, <www.ohtuleht.ee/106332>
(22.01.2012).

% Keltikangas-Jarvinen, Agressiivne, supra nota 28, Ik 113.

3 Kangsepp, P., ,,Televisioon algklassi dpilase elus® — Arenev isiksus muutuvas maailmas (Tartu Ulikooli Kirjastus,
1995), 33-35, Ik 34.

% Hiiemde, R., ,Vagivald massimeedias: stereotiilibid, siimbolid, tegelikkus®,
<www.folklore.ee/pubte/meedia/vagivald.html> (17.03.2012).

% potter, W. J. ja Smith, S., ,The Context of Graphic Portrayals of Television Violence* (2000),
<www.questia.com/PM.qst?a=0&d=5001756474> (17.03.2012).

%" Kiangsepp, Televisioon, supra nota 35, Ik 34.

% Kangsepp, Televisioon, samas, Ik 35.



Agressiivse kditumisviisi omandab laps eelkdige jilgides voi jdljendades agressiivset kaitumist.>
Meedia vahendusel nihtud julmad méngud véi filmid on pannud lapsi neid jiljendama® ning
jiljendatakse rohkem neid telekangelasi, kellega end rohkem samastatakse*. Kuna vigivaldsed
arvuti- ja videoméangud voimaldavad aktiivselt vigivaldsesse siizeesse sisse elada ja olukordi 1abi
mangida, peetakse neid televigivallast kahjulikumaks.42 Lapsed méngivad julmi tapmisménge, mis
tehnoloogia tdiustamisega on visuaalselt {iha realistlikumad. Tekib tunne, nagu olekski ise seal

taplemas.*®

Kui inimesel lastakse jérjekindlalt taluda seda, mis &dratab hirmu, on vastumeelne voi erutab, siis
muutub ta iikskodikseks ja emotsionaalselt jarjest vaihem vastuvotlikuks. Viagivallaga harjumist on
todetud ka lastega tehtud katsete puhul. Paljud teadlased on leidnud, et kui laps, kes on vaadanud
palju vigivallasaateid, ndeb kahte kaklevat last, ei reageeri ta sellele vdhemalgi mééral. On
tdheldatud, et vigivaldse sisuga telesaadete ja filmide vaatamine, aga ka vigivaldse sisuga mangude
méngimine moonutab lapse arusaama tdelisest elust.** Selle tulemusena vdivad lapsed vétta iile

kogetud kaitumise ja hakata vigivalda aktsepteerima.®

Vigivalda sageli pealt ndinud lastel on puudulikult arenenud empaatiavdime — nad pole voimelised
teiste inimeste tundeid moistma ja neile kaasa elama.*® Eesti noorte viirkohtlemist kisitlenud
uuringust ilmnes, et véddrkoheldud lastel esineb rohkem probleeme koolis, nad vdivad muutuda
agressiivseteks, kalduda hilbivalt kiituma ning pruukida sagedamini ménuaineid.”’ Seega, kaitstes
alaealise normaalset vaimset arengut, tagab seadusandja karistusdigusliku kaitse iihtlasi ka avalikule

korrale.*®

Koosseisutiiiibi poolest kujutavad alaealise vastased siiliteod abstraktsete ohudeliktide hulka.

Koosseisu tditmine ei olene sellest, kas kaitstavat hiive, konealuse paragrahvi puhul alaealise

%9 Soonets, et al, Laste, supra nota 8, Ik 128.

“0 Eberlein, G., Tervete laste hirmud (Tallinn: Valgus, 1987), Ik 34.

o Pohlak, K, »lelevigivalla ja arvutimdangude mdju laste agressiivsusele* (2011),
<kurtnatugi.wordpress.com/2011/03/14/televagivalla-ja-arvutimangude-moju-laste-agressiivsusele/> (22.01.2012).

*2 Garbarino, J., Bradshaw, C, P. & Vorrasi, J, A., ,Mitigating the Effects of Gun Violence on Children and Youth«
(2002), < http://mww.questia.com/PM.qgst?a=0&0d=5000819498> (25.03.2012); Pohlak, Televigivalla, supra nota 42.

* Pohlak, Televigivalla, samas.

* Kopp, C. & Krakov, J., The Child, Development in a Social Context (London: Addison-Wesley, 1982). Refereeritud:
Keltikangas-Jarvinen, L., Agressiivne laps. Kuidas suunata lapse isiksuse arengut (Tallinn: Kirjastus Koolibri, 1992), Ik
112-116.

** penthin, Agressiivne, supra nota 15, Ik 29, 43.

*® Soonets, et al,Laste, supra nota 8, Ik 128.

*" 300, K., et al, ,,Seksuaalse viirkohtlemise kogemused ja hoiakud Eesti noorte hulgas®, sotsiaaluuring, Tartu (2004),
Ik 75; Vigivalla vihendamise arengukava, supra nota 23, Ik 9.

* Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 457.
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normaalset vaimset arengut, tegelikult ka kahjustatakse.** Oht tihendab reaalse kahjustamise
voimalikkust, konkreetsetel asjaoludel kahju saabumise voimaluse tdenéolisust. Ohu saabumine,
ohtliku olukorra tekkimine ei ole siiiiteokoosseisu jaoks oluline ja seda ei ole vaja tdendada.”
Stilitegu on 10pule viidud eksponeerimisteo toimepanemisega olenemata sellest, kas alaealine

hakkab hiljem agressiivselt kdituma voi mitte. Mddrav on iiksnes abstraktse ohu loonud tegu.51

1.2. Siiiiteokoosseisu objektiivsed tunnused

Objektiivne siiliteokoosseis ehk siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused holmavad tegu, tagajarge ja

nendevahelist pohjuslikku seost.”?
Objektiivne koosseis seisneb nooremale kui kaheksateistaastasele isikule:

. végivalda voi julmust propageeriva teose voi selle reproduktsiooni iileandmises, nditamises
voi muul viisil teadvalt kéttesaadavaks tegemises;
. looma pdhjuseta tapmises voi piinamises vOi

. vigivalla muul viisil eksponeerimises.

Vigivalda voi julmust propageeriva teose voi reproduktsiooni iilleandmine, naitamine voi

muul viisil teadvalt kiittesaadavaks tegemine

Alaealisele vagivalla eksponeerimise koosseisu sisustamisel tuleb poorduda pornograafilise sisuga
ja vagivalda voi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seaduse (PorTS) poole.>® PorTS
§ 1 Ig 4 mdistes on végivalla voi julmuse propageerimine enesekaitseliselt digustatud piire iiletava
vagivalla voi julmuse kujutamine heakskiitval viisil, eesmdrgiga levitada inimeste hulgas
vagivaldset voi julma kaitumist.>* Kas mingi teos on véigivalda voi julmust propageeriva sisuga,
otsustatakse Kultuuriministeeriumi juures tegutseva teoste ekspertkomisjoni poolt PorTS §-s 7

sitestatud korras.>

* Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 457.

%0 Sootak, J., Siititeokoosseis: Mdiste ja objektiivne koosseis (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), Ik 13.

*! Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 65.

52 Sootak, J., Siiiiteoméiste ja deliktistruktuur (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), Ik 31.

53 Aas, et al, Karistusdigus, supra nota 8, Ik 36.

* Pornograafilise sisuga ja vigivalda voi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadus, 16.12.1997,
joustunud 01.05.1998— RT 11998, 2,42 ... RT 1, 23.02.2011, 3, § 1 Ig 4.

% Aas, et al, Karistuséigus, supra nota 8, Ik 36.
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Autoridiguse seaduse § 4 1g 2 kohaselt pectakse teoseks mis tahes originaalset tulemust kirjanduse,
kunsti voi teaduse valdkonnas, mis on véljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle
vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil®® nt.
joonistus, graafiline leht, maal, skulptuur, foto, heliteos, film, niidend jms.>” AutOS § 13 1g 1 p 1
kohaselt on reproduktsioon teosest v0i teose osast lihe vdi mitme ajutise voi alalise koopia otsest

vOi kaudset tegemist mis tahes vormis voi mis tahes viisil.

Uleandmise all mdistetakse teose vdi selle reproduktsiooni edasiandmist, enda valdusest loobumist
ja teise valduse tekitamist (nt teose miiiimist voi laenutamist) jne.”® Niitamine on teose voi selle
reproduktsiooni demonstreerimine, mis PorTS § 1 Ig 2 p 1 kohaselt kujutab endast teose voi selle
koopiate nditamist vahetult voi tehnilise vahendi abil. Muul viisil teadvalt kéttesaadavaks tegemine

~: . . . . .. 59
vOib seisneda naiteks isiku kutsumises vaatama teose valmimist vms.

Vigivald (vigivallategu) on {ildmdiste, mis on karistusseadustiku kohaselt kaheti realiseeritav: kas

vee e ~- [ . . . 60
fliiisilise vo1i psiiiihilise sunnimehhanismi kaudu.

1999. aasta Karistusseadustiku eelndu 119 SE 1 kohaselt kuulusid végivalda ja julmust
propageerivate teoste midratluse alla, st olid oma eesmirgilt vigivaldsele voi julmale kéditumisele
iileskutsuvad, vaid (neo) natsistlikud, rassistlikud jms teosed. Riigikogu Oiguskomisjoni hinnangul
vois selliste teoste eesmérk olla rahvusliku, rassilise, usulise jne vihkamise voi koguni végivalla

levitamine ning leiti, et hésti tehtuna voivad need teosed oma eesmérki saavutada.®

Kiesoleval ajal kehtiva karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt peab seaduseandja KarS § 180
kuriteokoosseisu mottes vagivalla all silmas karistusseadustiku §§-s 120-122 sitestatud siiiitegusid -
dhvardamist, kehalist védrkohtlemist ja piinamist ning kui esineb koosseisulise raskendava

asjaoluna, siis ka rasket tervisekahjustust.

*® Autoridiguse seadus’, 11.11.1992, jdustunud 12.12.1992 - RT 11992, 49, 615 ... RTI,28.12.2011, 1, § 4 1g 2.

>’ Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 471.

%8 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 473.

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 473.

% Randma, P., ,Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse enesemidramise vastaste siiiitegude sisustamise
moningad probleemid*, 10 Juridica (2007), lk 695-704, Ik 700.

8K aristusseadustiku eelndu 119 SE |, vastu vdetud Vabariigi Valitsuse otsusega 06.06.2001, kittesaadav Riigikogu
kodulehel <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003>, § 191,
(02.02.2012).
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Ahvardamine (KarS § 120) kujutab endast psiiiihilise végivalla kasutamist® ja see moodustab
kuriteokoosseisu iiksnes siis, kui &dhvarduse sisu ehk teadvustatav kahju on tapmine,
tervisekahjustuse tekitamine voi olulises ulatuses vara rikkumine voi hivitamine.®® Riinnatav
Oigushiive on inimese vaimne tervis ehk vaimne heaolu. Antud kuriteoga kahjustatakse kannatanu
vaimset heaolu, temas tekitatakse emotsionaalselt kurnavat hirmutunnet. Samuti on nimetatud
kuritegu suunatud isiku tahtevabaduse vastu, sest hirm siiiidlase ees voib sundida kannatanut oma

tahte vastaselt kiituma.®*

Ahvardamine on tulevase kahju tekitamise sdnaline (suuline vdi kirjalik) vdi konkludentne
viljendamine, kusjuures kahju saabumine soltub dhvardaja otsesest voi kaudsest mojust. Oluline on,
et dhvardaja iitleks voi jitaks muul viisil mulje, et kahju tekitamine sdltub tema tahtest.®
Ahvardamine peab olema veenev, st kannatanul peab olema alust karta dhvarduse tdideviimist.
Samas ei ole oluline, et riindajal oleksid kuriteo toimepanemise hetkel olemas riindevahendid,
millega ta dhvardab. Piisab sellest, kui kannatanus kutsutakse esile sedavord tugev hirmuaisting, et
ta leiab, et on alust karta selle dhvarduse tiideviimist®® ja peab riindaja kiitumise tottu oma elu,
tervist voi vara ohustatuks.®’ Asjaolud, millel &dhvardatu kartus pohineb, tuleb eraldi tuvastada.
Seega ei saa kannatanu hirmutunne tuleneda pelgalt tema enda isikulisest eripdrast ja alust karta
dhvarduse tdideviimist peavad andma vilismaailmas objektiivselt avaldunud stindmused. KarS §
120 objektiivne koosseis on tdidetud, kui dhvardaja paneb oma tegevusega elu, tervise vo1 vara
parast muretsema eelkdige dhvarduse adressaadi ja tekitaks hirmu reeglina ka objektiivsele
k()rvalseisjale.68 Samas tuleb &hvarduse veenvuse hindamisel teatud juhtudel arvestada ka
kannatanu eripira, nt voib laps votta tdsiselt sellist dhvardust, mis tiiskasvanule tundub tiihine.®

Ahvardamise tegu on 15pule viidud dhvarduse teatavaks saamisega kannatanule.”™

Kehalise vadarkohtlemisega (KarS § 121) riinnatav digushiive on inimese tervis. Tervise all peab
seadusandja silmas kehalise ja vaimse heaolu seisundit. Kehaline heaolu on organismi korrasolek

s.0. seisund, milles koik koed ja elundid on terviklikud ja funktsioneerivad héireteta. Vaimne heaolu

%2 Kohtuasi nr 3-1-1-59-1 1,21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 161k 9.1.

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 381-382.

® Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 381.

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 381.

% Kohtuasi nr 3-1-1-11-00, 25.01.2000, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 15ik 3.

%7 Kohtuasi nr 3-1-1-59-11, 21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 15ik 9.1-9.2.
% Kohtuasi nr 3-1-1-59-11, 21.10.2011, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 15ik 9.1, 9.2.
% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 381.

"0 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 383.
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on seisund, milles inimene wvalitseb tdielikult oma teadvust ning on vaba negatiivsetest

emotsionaalsetest pingetest.”* Riindeobjektiks on juba siindinud ja veel mitte surnud inimene."

KarS § 121 annab kehalise vadrkohtlemise koosseisutegude loetelu mitteammendavalt — tervise
kahjustamine, 166mine v41 peksmine ja valu tekitanud muu kehaline véddrkohtlemine. Muud teod,
millised pdhjustavad vaid ebamugavustunnet ja negatiivseid emotsioone, ei subsumeeru KarS § 121
alla™ ning scetdttu ei saa alacalise nihes selliste tegude toimepanemist pidada ka vigivalla

eksponeerimiseks KarS § 180 madttes.

Tervise kahjustamise tekitamine ehk tervise kahjustamine sisaldab tagajérjena iga tervisekahjustuse,
mis ei ulatu KarS § 118-s tihendatud raske tervisekahjustuseni.” Seadus ei sea obligatoorseks, et
kannatanule oleks tekitatud kehavigastusi. Teo koosseisule vastab ka kannatanule fiiiisilise valu

tekitamine.”

Loomine on inimese keha jérsk iihekordne mehaaniline mdjutamine, samuti on 166misena kasitatav
ka jérsk tdukamine. Peksmine on jérjestikku toimuv korduv 166mine. Ei ole oluline, mil viisil see
toimub — rusikaga, lahtise kédega, jalaga, monda 160giriista kasutades jne. Valu pdhjustanud muu
kehaline véidrkohtlemine on inimese keha mdjutamine viisil, mis ei ole normaalsetes

inimesevahelistes suhetes aktsepteeritav, nt kie vddnamine, juustest sakutamine, népistamine. 6

Piinamine (KarS § 122) on védrkohtlemise raskeim vorm. See seisneb eriti raskes ja teadlikus
julmuses, mis toob kaasa tugeva ja terava valu.”” Eesti Vabariigi Pdhiseaduse § 16 defineerib
piinamise mdistet, mille kohaselt hdlmab piinamine lisaks tugevale valule, kannatuse ja piina — nii
fiiiisilise kui ka vaimse - tekitamise kdiki vorme.”® Samuti seisneb piinamine valu ja kannatuste
tekitamises mitmesuguste tehniliste abivahendite abil vdi olukordadesse paneku kaudu (nt

elektriSoki andmine, pikaajaline kiilma kées hoidmine vms).”

™ Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 384 - 385

"2 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 359.

® Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 384.

" Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 384.

7> Kohtuasi nr 3-1-1-48-04, 04.06.2004, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 15ik 8.

’® Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 384 - 385.

77 Truuvali, E-J., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne, 2 tr (Tallinn: Juura, 2008), Ik 191.
78 Truuvili, et al, Pohiseadus, samas, Ik 190.

™ Truuvili, et al, Péhiseadus, samas, 1k 191 — 192.
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Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvédirikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsiooni kohaselt tihendab mdiste ,,piinamine® tegevust, millega inimesele tahtlikult
tekitatakse tugevat fiilisilist voi vaimset laadi valu vo0i kannatusi, et saada sellelt isikult voi
kolmandalt isikult teavet vdi iilestunnistusi; et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema
ise vOi kolmas isik vOi mille toimepanemises teda kahtlustatakse; vOi et hirmutada teda voi
kolmandat isikut voi et neid millekski sundida; voi mis tahes diskrimineerimisel rajaneval pdhjusel,
kui sellise valu voi kannatuste tekitajaks on ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku

iilesandeid, voi kui seda tehakse nende kihutusel voi nende viljendatud voi vaikival ndusolekul.

Karistusseadus mdistab piinamise mdiste all KarS §-s 121 nimetatud tegusid — teise inimese tervise
kahjustamist, 160mist, peksmist voi muud kehalist vadrkohtlemist, kui see toimus jérjepidevalt voi
pOhjustas suurt valu.® Seega, kuigi nii Eesti Vabariigi Pohiseadus kui ka rahvusvaheline digus
defineerib piinamise mdiste laiemana, hdlmates mdiste definitsiooni lisaks fiilisilisele vigivallale ka
vaimse vigivalla tekitamise, moistetakse Eesti karistusdiguses piinamise all siiski vaid KarS §-s
121 kirjeldatud kehalise viadrkohtlemise tegusid toime panduna jirjepidevalt voi suurt valu

p(N)hjustatavatena.82

Piinamisega riinnatav digushiive on inimese tervis. Jarjepideva viirkohtlemise all mdeldakse tihe ja
sama kannatanu korduvat voi kestvat kehalist vidrkohtlemist. Korduvus eeldab kas vihemalt kahte
iseseisvat tegu, mis voivad olla ajaliselt lahutatud ja kantud eri tahtlusest voi ajaliselt tihedalt seotud
tegusid, mis moodustavad piinamise situatsiooni. Suure valu maiédratlus tuleb lahendada

kohtupraktikas.®®

Julmuse all mdeldakse halastamatust, armutust, toorust.** Julmust vdib vdrdsustada julma viisiga,
mis viljendab pShimdttelist ja erilist hoolimatust inimese tervise ja heaolu vastu®® nt kannatanule
pohjendamatult johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamist.®® Pohiseaduses on julmust késitletud

ka ebainimlikkuse siinoniiiimina, s.o ebainimlik ehk julm.87

8 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsioon
[Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment], 09.12.1984, (Eesti
suhtes joustunud 20.11.1991 - RT 11 1994, 14, 44, art 1.

8 Sootak, J., Isikuvastased siititeod (Tallinn: Kirjastus Juura, 2003), Ik 69.

825 00tak ja Pikamde, Karistusseadustik, supra nota 5, 1k 386.

8 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 385 - 386.

8 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 477.

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 694.

8 Kohtuasi nr 3-1-1-114-06, 14.02.2007, Riigikohtu kriminaalkolleegium, 15ik 8.3.

8 Truuvili, Pohiseadus, supra nota 59, 1k 190.
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Kuna vigivalda ja julmust propageeriva teose kittesaadavaks tegemise teod on tihedalt seotud
PorTS-s antud végivalla ja julmuse propageerimise definitsiooni ja sellesisulise teose madratlemist
puudutava regulatsiooniga, piirab see teatud maéddral kohtuniku otsustusdigust, sest kui teos on
Kultuuriministeeriumi ekspertkomisjonis 1dbi vaadatud, loetakse selle sisu kdikidel juhtudel
maidratletuks ekspertkomisjoni otsusega, vélja arvatud juhul, kui ekspertkomisjoni otsuse on

muutnud kultuuriminister vastavalt PorTS §-le 11.%
Looma po6hjuseta tapmine voi piinamine

Loomakaitseseaduse (LoKS) § 2 Ig 1 tidhenduse kohaselt on loom imetaja, lind, roomaja,

kahepaikne, kala voi selgrootu.89 Ei ole oluline, kas loom on kodustatud voi kodustamata (me:tsik).90

KarS § 180 1g 1 objektiivse koosseisu mdiste ,,looma pdhjuseta tapmise vOi piinamise*
sisustamiseks tuleb pdorduda KarS § 264 (looma julm kohtlemine) poole, mis méératleb dra looma
julma kohtlemise. KarS § 264 kuriteokoosseisu mdiste ,,Jubamatu tegu looma suhtes™ on omakorda

defineeritud LoKS § 4 1g 1.

LoKS § 4 1g 1 kohaselt peetakse looma suhtes lubamatuks teoks looma hukkumist, vigastamist voi
talle valu ja vélditavaid fliiisilisi ja vaimseid kannatusi pdhjustav tegu, nagu looma sundimine talle
iile jou kéivatele pingutustele, loomavditluse korraldamine, looma hiilgamine vOi abitusse
seisundisse jatmine, loomale kannatusi pShjustav aretustegevus ja muu sarnaste tagajargedega tegu,
mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest menetlusest ega hidaolukorrast. Samuti
satestab loomakaitseseadus erandlikud teod looma suhtes, millised on kirjeldatud § 10 Ig-s 1 -

looma lubatud hukkamine ja §-s 34 - loomkatse.

Looma pdhjuseta tapmine on tema hukkamine seadusliku aluseta.” Vastavalt LoKS § 10 kohaselt

vOib seaduslik alus seisneda:

. pollumajanduslooma tapmises voi1 hukkamises (nt liha saamise eesmaérgil);

. ithepéevaste tibude ja haudejdidtmetes embriiote hukkamises;

8 Karistusseadustiku eelndu 119 SE I, supra nota 63, § 191.

%9 |oomakaitseseadus’, 13.12.2000, justunud 01.07.2001 - RT 12001, 3,4 ... RT,29.12.2011, 1, § 2 1g 1.
% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 693.

9 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 477.
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. pollumajanduslooma hiddatapmises;

. abitusse seisukorda sattunud looma hukkamises;

. looma tapmises religioossel eesmargil;

. looma eutanaasias;

. ptiitud kala tapmises;

. uluki kiittimises;

. kahjurputukate ja -nériliste havitamises;

. loomatauditorje seaduses ettendhtud loomade kontrolltapmises ja hukkamises loomataudi

leviku tokestamiseks;

. looma hukkamises enesekaitseks.

Jahiuluki surmamine on ette nihtud ka jahiseaduse (JahiS) §-s 26.%2 Seega ei ole keelatud looma
igasugune tapmine, kiill aga tuleb sel juhul valida hukkamisviis, mis pShjustab loomale vdimalikult

vihe fiiiisilisi ja vaimseid kannatusi.*®

Looma piinamisena mdistetakse looma suhtes toimepandud jérjepidevat v&i suurt valu pohjustanud
tegevust. Julmust v3ib vordsustada julma viisiga, mis véljendab pohimottelist ja erilist hoolimatust
looma tervise ja heaolu vastu.®* Julmaks viisiks tuleb pidada looma piinamist (pdletamist, surnuks
peksmist), looma tapmist enda voi teise 10bustamiseks jne. Julm viis vOib seonduda seega nii teo

toimepanemise viisiga kui ka teo toimepanemise eesmérgi voi motiiviga.95

Looma pdhjuseta tapmine ja piinamine moodustab omaette siiliteo KarS § 264 jérgi, mis tuleb
kvalifitseerida kogumis KarS § 180-ga.”® Seega kannab teo toimepanija vastutust nii looma suhtes

lubamatu teo toime panemise eest kui ka alaealisele vigivalla eksponeerimise eest.

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, |k 477; Jahiseadus, 24.04.2002, justunud 01.03.2003 - RT 12002, 41,
252 ...RT1,29,12,2011, 1, § 26.
% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 693.
% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 694.

® Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus 931 SE I, vastu voetud Vabariigi
Valitsuse otsusega 24.01.2007, kattesaadav Riigikogu kodulehel
<www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003>, punkt 34,
(01.02.2012).

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 477.
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Muul viisil vigivalla teadvalt eksponeerimine

Seadusandja ei ole muul viisil eksponeerimise tegude loetelu toonud vilja ammendavalt. Seega
tdhendab muul viisil vdgivalla eksponeerimine mis tahes tegu, millega alaealisele esitatakse
végivalda voi julmust kujutav teos voi reproduktsioon vahetult voi tehnilise lahendi abil, samuti
tegu, millega alaealisele ndidatakse monda tegeliku elu siindmust (nt tapmist, liiklusdnnetuse

sindmuskohta voi viiakse lahkamiskambrisse jms).”’

Alacalised puutuvad vigivallaga kokku erinevates kohtades ja viisidel. Nad ndevad seda nii koolis,
tinaval kui ka kodus.® Koolis nihtud vigivald liigitub koolivigivalla alla. Koolivigivallaks
peetakse olukorda, kus iiks kooli kuuluv isik hirmutab, dhvardab, vddrkohtleb voi riindab teist kooli

kuuluvat isikut (nt teist dpilast, dpetaj att).99

Opilastevahelisi kaklemisi ja teineteise 166misi toimub koolides sageli. TiAnapdeval on tavaline, et
peaaegu igal Opilasel on olemas mobiiltelefon, mida ta pidevalt endaga kaasas kannab. Noored
armastavad fotografeerida ja filmida kdike, mida nad ndevad, millega kokku puutuvad ja mis neile
huvitav tundub. Kui koolis toimub kaklus, mida kaasdpilased pealt ndevad, siis ikka leidub moni
Opilane, kes tegevuse oma mobiiltelefoniga videosalvestab. Seni, kuni nimetatud videosalvestis ei
joua alaealisteni, ei ole vigivallaakti talletanud isikule muud ette heita, kui ehk moraalitut tegevust.
Kui aga nimetatud kaklusest tehtud videot alaealisele ndidatakse, saame me rddkida alaealisele

végivalla eksponeerimisest.

Samuti voib alaealisele muul viisil vigivalla teadvalt eksponeerimisena kvalifitseerida koolis
toimuvat tegevust, kus iiks dpilane 166b voi peksab teist isikut teis(t)e alaealis(t)e nihes.'® Selliseid
juhtumeid esineb autori arvates praktikas palju. Juhtumeid ei ole aga praktikas kvalifitseeritud KarS
§ 180 g 1 jargi, vaid pigem késitletakse neid kas kehalise vadrkohtlemise juhtumitena voi avaliku

101

korra raske rikkumisena.”" Konkreetse juhtumi puhul soltub i{ihe voi teise kuriteokoosseisu

% Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 477.

% Tartu Naiste Varjupaik, Milline on, supra nota 18.

% Politsei- ja Piirivalveamet, ,,Koolivigivald ja —kiusamine*
<www.politsei.ee/et/nouanded/noorele/koolivagivald/index.dot> (17.03.2012).

190 Strompl, J., et al, ,Eesti teismeliste vigivallatdlgendused. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2007“ (2007),
<www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Toimetised/2007/03.pdf> 22.03.2012).

105alla, 1., »Alaealiste végivallakuritegevus* (2010),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49166/Alaealiste+v%E4givallakuritegevuse+anal%FC%FCs%2C+J
ustiitsministeerium.pdf> (03.03.2012).
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rakendamine sellest, kas vigivallaakti pealt ndinud isikute rahu oli vahejuhtumi ndgemise tottu

héiritud voi mitte.

Alaealised ei ole vigivalla eksponeerimise eest kaitstud ka kodus. Kodus toimuv vagivald liigitub
perevégivalla mdiste alla. Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja
tokestamise konventsiooni kohaselt mdistetakse perevigivalla all koiki flilisilise, seksuaalse ja
psithholoogilise végivalla akte, mis leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel vai endiste voi
praecguste abikaasade vOi partnerite vahel sdltumata sellest, kas vagivallatseja elab voi on elanud
koos ohvriga samas elukohas.% Perevigivalla levinuimad tiitibid on abikaasa, clukaaslase, laste,
vanavanemate vO0i Odede-vendade omavaheline viddrkohtlemine. Koige sagedamini esinev
perevigivalla vorm on siiski mehe poolt naissoost pereliikkme ja eelkdige oma abikaasa voi

elukaaslase suhtes végivalla kasutamine.'%®

Lapsed ei pea olema alati juhtumis otsesed kannatajad, vaid nad vdivad olla ka teiste pereliikmete
vahelise végivallaintsidendi pealtnidgijad. Kuna vigivalla pealtndgemisel on véga tdsised tagajirjed

104

laste vaimsele, emotsionaalsele ning sotsiaalsele tervisele ja toimetulekule™, siis voib pidada

végivallaakti juures viibimist samaviérseks laste vahetu Vééirkohtlemisegalos.

Kodus tihe lapsevanema poolt teise perelitkme suhtes toime pandud végivallaakti nt peksmist, mida
alaealised lapsed pealt ndevad, vOib tdlgendada ka kui alaealisele vigivalla eksponeerimist.
Objektiivsest kiiljest on olemas tegu ehk teise isiku peksmine ja on olemas alaealine, kes nimetatud
tegu pealt ndeb. KarS § 180 lg 1 rakendamiseks on vajalik analiiiisida ka subjektiivset kiilge, mis
antud kuriteokoosseisu puhul eeldab otsest tahtlust kdigi objektiivse koosseisu tunnuste suhtes s.o.
nii vigivallateo toimepanemise suhtes, kui ka selle suhtes, et alaealine tegu pealt ndeb. Siin v3ib aga
praktikas tekkida probleem. Vigivallatseja vOib tunnistada, et ta kiill pani teise isiku suhtes toime
vagivallateo, kuid tal puudus tahtlus alaealisele seda eksponeerida. Teo toimepanija voib vdita, et ta
ei tahtnud, et laps tema tegu pealt nieks, aga kui siiski ilmneb, et laps végivallaakti pealt nédgi, voib
teo toimepanija vdita, et ta ei teadnud, et laps seda ndeb. Siinkohal on juba vdga oluline juhtumit

lahendava ametniku professionaalsus, kuidas isiku poolt toimepandud tegu kvalifitseerida ja seda ka

192 Council of Europe, Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence,
12.04.2011, 1k 8-b.

103 justiitsministeerium, Perevdigivald, supra nota 22.

104 stiles, M.M., Witnessing domestic violence; The effect on children (Medicine and Society, 2002), p 2052-2066.
Refereeritud: Linno, M., Soo, K. ja Strompl, J., ,,Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevdgivalla ulatus
praktikute hinnangutes®, uurimisaruanne, Justiitsministeerium (2011), 1k 16.

195 inno, et al, Perevigivalla levikut soodustavad riskid, samas, Ik 16.
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toendada. Tahtlus kuulub kuriteokoosseisu subjektiivsesse koosseisu, mida autor kisitleb kidesoleva

t00 alapeatiikis 3.1.

Perevigivallajuhtumeid, kus tdiskasvanutevahelise végivalla tunnistajateks on alaealised lapsed, on
viga palju. Labiviidud uuringu ,,Perevigivald Laddne—Eestis 2004-2005“ kohaselt olid 82%-I
politsei poolt kaardistatud perevégivalla juhtumite puhul pealtnigijateks lapsed. 40%-| lastega
perede koguarvust nigid lapsed otseselt pealt, kui vigivallatseja tekitas emale vigastusi.'® 2011.
aastal ldbiviidud uuringu ,,Paarisuhtevigivald Eestis - levik ja tagajirjed” kohaselt vditis viimase
viie aasta jooksul végivalda kogenud inimestest 9%, et juhtumit négid pealt alaealised lapsed.107

Samas aga puuduvad andmed selle kohta, milline oli teo toimepanijate tahtlus lapse poolt vigivalla

pealtndgemise osas.

Samuti saab alaealisele muul viisil végivalla eksponeerimisest rdfikida juhtudel, kus tiks isik dpetab
teist alaealist isikut kaklema, 166ma, peksma vOi muul viisil vdgivaldselt kdituma, ndidates
alacalisele reaalselt ette, kuidas ja kuhu liiiia tuleks. Selliseid juhtumeid voib esineda koigis

keskkondades, kus alaealine viibib voi liigub - kodus, koolis, tdnaval, sdprusringkonnas jne.

Sarnaselt varasemalt kirjeldatud KarS § 264 ja KarS § 180 Ig 1 kvalifitseerimisest kogumis, tuleb ka
teadvalt alaealise ndhes teise isiku suhtes viagivallateo (dhvardamise, kehalise vadrkohtlemise voi
piinamise) toime pannud isiku tegevust késitleda omaette siiliteona, mis tuleb kvalifitseerida

kogumis KarS § 180-ga. %

Kuna konealune kuriteokoosseis ei née ette erilise isikutunnusega isikuna tdisealist, siis voib selle
jargi vastutada ka alaealine alates neljateistkiimnendast eluaastast, kes eksponeerib teisele

alaealisele Véigivalda.lo9

Autori arvates puutub alaealine vigivalla eksponeerimisega kokku siiski kodige enam meedia

vahendusel. 21. sajand on kahtlemata meedia- ja elektroonikaajastu.’® Uha rohkem tekib lastel

106 Kase, H. ja Pettai, I, ,Perevigivald Lidne-Eestis. Politseistatistika  analiiis  (2005),

<http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20775/Perev%E4givald_L%E4%E4neEestis2004.2005.Polits
eistatistika+analyys.pdf> (09.01.2012).

107 Soo, K, »Paarisuhtevdgivald Eestis - levik  ja tagajarjed. Loppraport* (2010),
<http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Paarisuhtevagivallaraport_loplik.pdf>
(09.01.2012).

198 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, supra nota 5, Ik 467.

19 Sootak ja Pikamie, Karistusseadustik, samas, Ik 477.

10 pohlak, Televigivalla, supra nota 38.
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voimalusi pddseda ligi erinevatele tehnoloogiatele — televisioon, filmid, muusika, arvutid, internet ja

videoméngud.'*!

Et olla tunnistajaks erinevatele végivallaaktidele, ei pea kodust lahkuma.
Ameerikas 1dbi viidud uuringu andmetel puutuvad véikelapsed enne lasteaiaikka joudmist
televisiooni vahendusel kokku iile 4000 tunni végivallaga ja kooliikka joudes on nad televisiooni

vahendusel olnud tunnistajaks rohkem kui 100000 vigivallaaktile, sealhulgas 8000 tapmisele. 12

Teleekraanil kujutatav végivald ei seisne mitte ainult végivaldse sisuga filmides, aga ka
igapdevastes uudistes, sarjades ja ka multifilmides. Teadlaste andmetel toimub parimal saateajal
teleekraanil iihe tunni jooksul keskmiselt 3-5 vigivallaakti. Lasteprogrammide, sealhulgas

multifilmide nditamisel suureneb végivallaaktide arv tunnis 20-25-ni.**3

PorTs § 1 1g 3 kohaselt on pornograafilise sisuga ja véigivalda voi julmust propageeriva televisiooni-
vOi raadiosaate edastamine Eestis televisiooni- v0i raadiosaadete edastamise Odigust omava isiku
poolt keelatud. Loputdd autori arvates leidub siiski Eesti telekanalite programmides mitmeid filme
ja ka multifilme, mis on végivalda voi julmust propageerivad. Autori arvates on iiheks eredamaks
nditeks Eesti telekanalites edastatavate multifilmide seas multifilmis ,,Simpsonid* néidatav ,,Itchy
and Scratchy* film, milles liks tegelane, hiir, tapab erinevates osades ja erinevatel viisidel teise
tegelase, kassi. ,,Itchy and Scratchy* filmis on kassi tegelaskuju pigem hooliv ja usaldav, hiire
tegelaskuju aga iiheselt moistetavalt kuri ja julm. Viise, kuidas hiir kassi tapab, on mitmeid, nt hapet
sisse jootes, kehaosasid maha raiudes, erinevaid esemeid kassi kehast 1dbi torgates, kassi polema
pannes, pommiga ohku lastes jne. Ndidatavaid osasid iseloomustab tihti rohke veri, mis purskab
kassist vilja, samuti laiali lendavad kassist eraldunud kehaosad ning selle taustal hiire heakskiitev
naer oma teole. Multifilmis vaatavad nimetatud filmi pere lapsed, kas siis omaette voi koos
vanematega ning enamasti ,,Itchy and Scratchy* osa ldppedes pere naerab néhtu peale. Markimist
védrib asjaolu, et multifilmi ,,Simpsonid“ ndidatakse Eesti telekanalites sellisel kellaajal, mil
alaealistel on voimalik seda vaadata. TV3 telekanalil on vdimalik konealust multifilmi vaadata
esmaspéevast reedeni kella 07.30 ajal ning osa kordus on samal pdeval samal kanalil kell 11.10.
Laupéeval on multifilm eetris TV3 kanalil kell 14.25 ja pithapéeval kell 09.00. TV6 telekanalil on

voimalik multifilmi ,,Simpsonid* vaadata esmaspdevast reedeni kella 18.30 ajal, mis on eelmise

111Vuong, Silva ja Marchionna, ,,Children Exposed to Violence*, supra nota 30.
112 Levin, D., Remote control childhood: Combating the hazards of media culture. (Washington, DC: National
Association for the Education of Young Children, 1998). Refereeritud: Erwin, E.J. ja Morton, N., ,,Exposure to Media
Violence and Young Children with and Without Disabilities: Powerful Opportunities for Family-Professional
Partnership“, Early Childhood Education Journal (2008), 105-112, p 105, vilja otsitud EBSCOhost andmebaasist
14.03.2012.
3 Hijetamm, A., ,,Teler teeb agressiivseks®, Ohtuleht , 02.04.2002, <www.ohtuleht.ee/120663> (23..01.2012).
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pdeva kordusosa ja samal kanalil kell 20.30 on eetris juba uus osa. Laupdeval ja piithapdeval on
multifilm TV6 kanalil eetris kell 18.30.** Kuna multifilm on eetris kdige vaadatumal kellaajal, siis
on iisna tdendoline, et seda vaatavad ka alaealised. SOonum, mis neile jouab on see, et vigivald teise
suhtes on heakskiidetav ning lisaks meelelahutusliku eesmirgiga. Laps ndeb {ikskdiksust ja

hoolimatust teise elusolendi suhtes ning vaib hakata seda aktsepteerima.

Eesti telekanalites niidatavate filmide osas peetakse iildiselt kehtivatest piirangutest kinni. Uldjuhul
el ndidata végivaldse ja julma sisuga filme enne kella 22.00. Meediateenuste seaduse (MeTS) § 19
Ig 3 kohaselt ei tohi televisiooni- ja raadioteenuse osutaja edastada ajavahemikus kella 6.00-st kuni
22.00-ni saateid, mis oma siindsusetu sisu, végivalda voOi julmust sisaldavate stseenide voi
Oigusvastase kéitumise demonstreerimisega voivad tdendoliselt kahjustada alaealiste fiitisilist,
vaimset v3i kolbelist arengut ja on neile ealiselt sobimatud.’® Hilisemal kellaajal eetris olevate
végivalda voi julmust sisaldavate filmide nditamisega on teenuse osutaja tditnud seadusest tuleneva
ndude. Samas aga ei saa modda vaadata asjaolust, et hoolimata hilisest kellaajast, on alaealisel siiski
voimalik nimetatud sisuga filme niha, kuna seadusandjal ei ole vdimalik tdielikult tagada, et
alaealised neid filme ei vaata. Seda enam, et LaKS § 23" Ig 2 kohaselt v5ib alla 16-aastane alaealine
viibida avalikes kohtades kuni kella 23.00-ni. Suvisel ajal, ajavahemikus 01.06-31.08, voib
alaealine viibida avalikes kohtades kuni kella 24.00-ni. Eelmainitust voib jareldada, et kuna
alaealine voib avalikes kohtades viibida soltuvalt aastaajast, kas kella 23.00-ni vai kella 24.00-ni, ei
taga miski, et alaealine vastavasisuliste teostega ajavahemikul kell 22.00-24.00 telekanali
vahendusel kokku ei puutu. Seega on seadused omavahel selles osas vastuolus. Samas ldhtudes
PorTs § 1 lg-st 3 voib omakorda jireldada, et Eesti telekanalites edastatavad saated siiski e1 ole
vagivalda voi julmust propageerivad KarS § 180 mottes, kuna vastavasisuliste saadete edastamine

on keelatud.

KarS § 180 lg 2 nieb ette ka juriidilise isiku vastutuse alaealisele végivalla eksponeerimise eest.
KarS § 14 Ig 1 kohaselt vastutab juriidiline isik alaealisele vigivalla eksponeerimise eest, mis on
toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtodtaja voi padeva esindaja poolt. KarS 14 Ig 3
kohaselt ei kohaldata juriidilise isiku vastutust riigile, kohalikule omavalitsusele ja avalik-

oiguslikule juriidilisele isikule.

14 TV24 ee, , Telekavad internetis®, <www.tv24.ee/> (31.03.2012).
115 Meediateenuste seadus’, 16.12.2010, joustunud 16.01.2011 - RT I, 06,01,2011, 1, § 19 1g 3.
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1.3. Siitliteokoosseisu subjektiivsed tunnused

KarS § 12 Ig 3 kohaselt on siiiiteokooseisu iiheks osaks subjektiivsed tunnused, milleks on tahtlus ja
cttevaatamatus ning motiiv ja eesmirk.’*® Subjektiivsed tunnused iseloomustavad teo

117 need peegeldavad tema sisemaailma**® ja tema suhtumist kirjeldavaid tunnuseid® -

toimepanijat
isiku teadmist (intellektuaalne element) ja tahtmist (voluntatiivne element) koosseisupédraste

asjaolude suhtes.'®

KarS § 15 nédeb ette, et kuriteona on karistatav {liksnes tahtlik tegu, kui ei ole sitestatud karistust
ettevaatamatu teo eest. Kuna karistusseadustik ei nde ette alaealisele végivalla eksponeerimist
ettevaatamatusega, siis tuleb kuriteo karistamiseks alati tuvastada, et isik on selle teo toime pannud
tahtlikult.'**

Tahtlikuks kéitumiseks peab toimepanija olema teadlik asjaoludest, mida loetakse tahtluse
esemesse.'? Raikides teadmisest kui tahtluse elemendist, peetakse karistusdiguses silmas isiku
voimet tunda dra oma kiditumisega seotud siindmusi, oma teo vilist kiilge ehk selle faktilisi
asjaolusid. Nii peab isik KarS §-s 180 sitestatud alaealisele végivalla eksponeerimise korral tahtluse
intellektuaalsest kiiljest aru saama, et tegu, mille ta teise isiku vOi looma suhtes toime paneb, nideb
pealt noorem kui kaheksateistaastane isik (teo toimepanija vOib kahjustada oma tegevusega
alaealise vaimset arengut).'?®* Tahtmine voluntatiivse elemendina aga tihendab isiku poolt oma teo

124 ehk tema otsust panna toime siiiiteokoosseisule vastav tegu'®.

faktiliste asjaolude soovimist
Tahtluse voluntatiivset elementi ei tohi siiski mdista selliselt, nagu peaks toimepanemisotsusele

eelnema isiku selge ettekujutus oma tulevasest kaitumisest ja selle tagajirgedest.'?®

118 sootak, Siiiiteomdiste, supra nota 47, 1k 32.

17 pikamie, P., Siiiteokoosseis: Subjektiivne koosseis (Tallinn: Juura, 2003), Ik 6.
118 5ootak, J., Karistusdigus. Uldosa (Tallinn: Juura, 2010), Ik 275.

119 Pikamde, Stiiiteokoosseis, supra nota 79, Ik 6.

120 Pikamde, Siiiiteokoosseis, samas, Ik 11; Sootak, Karistusdigus, supra nota 80, 1k 280.
121 Pikamae, Siiiiteokoosseis, supra nota 79, 1K 7.

122 5potak, Karistuséigus, supra nota 80, 1k 285.

123 Pikamae, Siiiiteokoosseis, supra nota 79, Ik 12.

124 pikamie, Siiiiteokoosseis, samas, Ik 12.

125 5potak, Karistuséigus, supra nota 80, 1k 287.

126 Pikamae, Siiiiteokoosseis, supra nota 79, Ik 12.

23



Tahtluse mdiste oluline tunnus on ka tahtluse tuvastamisaeg.™®’ Karistusseadus annab juhise selle
kohta, millisel ajahetkel tuleb tahtlus kindlaks teha. KarS § 17 Ig 1 pdhjal konstrueeritud pdhimatte
kohaselt tuleb tahtlus tuvastada rangelt teo toimepanemise aja seisuga ning see peab katma kdik

kuriteokoosseisu objektiivsed asjaolud.*?®

KarS § 16 késitleb tahtluse liike, millel on oluline koht teoga pdhjustatud ebadiguse méiira
selgitamisel ja mis on liks peamisi tegureid siii suuruse kindlaksmidramisel ning sellest tulenevalt
ka karistuse mdistmisel.’?® Tahtluse liikideks on kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Vaadates
KarS eriosas toodud kuriteokoosseise, on mirgata, et suhteliselt vihestes koosseisudes tuuakse vélja
ndutav tahtluse liik. KarS § 180 kuriteokoosseisus on seadusandja pidanud vajalikuks méératleda
ndutavat tahtluse liiki. Koosseisus esineva mdistega ,,teadvalt on selgitatud, et isiku vastutusele
vOtmiseks nimetatud sétte jargi pidi ta tegutsema vdhemalt otsese ‘[ahtlusega.130 KarS § 16 1g 3
kohaselt paneb isik teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule vastava

asjaolu, ja tahab voi vahemalt modnab seda.

Otsene tahtlus ei ole enamasti seotud pohi- ega vahetagajirjega vaid korvaltagajarjega. Médrav on
pigem asjaolu, kui tihedalt on korvaltagajirje saabumine seotud isiku poolt saavutada piiiitava
pOhitagajirje realiseerumisega.131 Seega voOib viita, et otsese tahtlusega on tegemist siis, kui isik
plitiab saavutada pohitagajdrge (eksponeerib alaealisele vidgivalda), millega on kindlasti seotud

132

korvaltagajérg (alaealise vaimse arengu kahjustamine).” > Otsene tahtlus kujutab endast subjektiivse

kiilje minimaalset eeldust, seega KarS § 180 kuriteokoosseis on tdidetud kui isik pani teo toime
kavatsetult vOi otsese tahtlusega. Kaudse tahtluse esinemisel on isiku karistamine konealuse

paragrahvi alusel vilistatud. ™

127 5 e .
Pikamde, Siititeokoosseis, samas, |k 17.

128 5potak, Karistuséigus, supra nota 80, 1k 288.

129 5ootak, Karistusdigus, samas, 1k 279.

130 gpotak, Karistusdigus, samas, 1k 278.

131 5potak, Karistuséigus, samas, 1k 298-299.

132 samson, E., Absicht und direkter Vorsatz, (JA, 1989), Ik 450. Refereeritud Sootak, Karistusdigus, samas, Ik 299.
133 5potak, Karistuséigus, samas, 1k 298-299.
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2. KARS § 180 KURITEOKOOSSEISU RAKENDAMISE PRAKTIKA

2.1. Toimikute analiiis

Uurimuse eesmargiks on selgitada vélja ja analiilisida, milline on KarS §-s 180 sitestatud
kuriteokoosseisu (alaealisele vagivalla eksponeerimise) rakendamise praktika aastatel 2002-2011.
Eesmirgi tditmiseks kasutas I0putdd autor empiiriliste andmete kogumiseks kvalitatiivset

uurimismeetodit — dokumendi vaatlust.

Antud 16put6os kasutas autor valimina aastatel 2002 - 2011 Pohja, Louna, Ladne ja Ida prefektuuri
piirkonnas KarS § 180 Ig 1 ja 2 tunnustel registreeritud juhtumeid. Politsei infosiisteemi MIS
andmetel on nimetatud perioodil registreeritud kokku 15 juhtumit."** Registreeritud juhtumid
jagunevad kahte erinevasse kategooriasse: alustatud kriminaalmenetlused (vt lisa nr 1) ja alustamata
jdetud menetlused (vt lisa nr 2), mille osas on vormistatud kriminaalmenetluse alustamata jatmise

otsus.

Loputod autor analiiiisis, milline on menetluspraktika alaealisele végivalla eksponeerimise
juhtumites: milles eksponeerimise tegu seisnes, kui palju kriminaalmenetlusi on laekunud
informatsiooni pohjal alustatud, kui palju menetlusi on jdetud alustamata ja kui palju
kriminaalmenetlusi on 10petatud. Analiiiisiti ka, millised on alustamata jitmise otsuste ja
kriminaalmenetluse ldopetamiste pdhjused ning kui palju kriminaalmenetlusi kohtusse jouab ja

milline on karistuspraktika.

Aastatel 2002 - 2004 ei laekunud politseile iihtegi teadet alaealisele vigivalla eksponeerimise
juhtumi kohta. 2005. aastal lackus politseile kolm vastavasisulist teadet, kdik juhtumid registreeriti
PShja prefektuuri piirkonnas. 2006. aastal registreeriti politseis kolm juhtumit, neist kaks Pohja
prefektuuri piirkonnas ja iiks Ladne prefektuuri piirkonnas. 2007. aastal registreeriti tiks juhtum
Pohja prefektuuri piirkonnas. 2008. aastal registreeriti kaks juhtumit, liks Pohja prefektuuri ja teine

Lééne prefektuuri piirkonnas. 2009. aastal registreeriti kaks juhtumit, iiks Louna prefektuuri ja teine

134 politsei infosiisteemi POLIS-e alamsiisteem MIS (menetluse infosiisteem) (02.02.2012).
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Ida prefektuuri piirkonnas. 2010. aastal registreeriti kaks juhtumit, iiks Pohja prefektuuri ja teine

Léadne prefektuuri piirkonnas. 2011. aastal registreeriti kaks juhtumit, mdlemad Pdhja prefektuuri

piirkonnas.

Neliteist juhtumit registreeriti KarS § 180 Ig 1 tunnustel, {ihel juhul registreeriti lackunud teade

KarS § 180 1g 2 tunnusel. KarS § 180 lg 2 tunnusel lackunud teade registreeriti 2005. aastal Pohja
prefektuuri piirkonnas.

W KarS § 180 Ig 1 P&hja
mKarS§ 180Ig 1 Ladne
KarS§ 180 1g 1 Léuna
1 WmKarS§1801g1lda
‘ I I] m KarS § 180 Ig 2 P&hja
a T T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis nr 1. Registreeritud juhtumeid piirkonnas aastate loikes

Analiitisitud andmetest selgus, et kdige rohkem juhtumeid registreeriti kokku Pdhja prefektuuri
piirkonnas — 10 juhtumit, mis moodustab 66,7 % juhtumite koguarvust. Léddne prefektuuri
piirkonnas registreeriti kokku 3 juhtumit (20 % juhtumite koguarvust) ning Lduna ja Ida prefektuuri

piirkonnas registreeriti mdlemas vaid 1 juhtum (vastavalt 6,67 % piirkonna kohta juhtumite

koguarvust).

W Pdhja
W Laane
Lduna

HIda

Joonis nr 2. Registreeritud juhtumeid piirkonnas 2002-2011
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Politseile laekunud alaealisele vigivalla eksponeerimisega seotud teadetest jéeti kriminaalmenetlus
alustamata kaheksal juhul, mis moodustab 53,3 % juhtumite koguarvust. Keeldumise otsus

vormistati kriminaalmenetluse alustamata jatmise teatisena.

Algselt jdeti kriminaalmenetlus alustamata liheksa alaealisele vdgivalla eksponeerimise teate osas.
Uhel juhul jdeti kriminaalmenetlus alustamata ringkonnaprokuratuuris. Kaheksa laekunud teate osas
jéeti menetlus alustamata uurimisasutuses. Ringkonnaprokuratuuris koostatud kriminaalmenetluse
alustamata jatmise otsuse peale esitas avaldaja Riigiprokuratuuri kaebuse, mille Riigiprokuratuur ka

rahuldas ning juhtumi osas alustati kriminaalmenetlust KarS § 180 Ig 1 tunnustel.

Pohja prefektuuri piirkonnas otsustati kriminaalmenetluse alustamata jatmine nelja juhtumi osas
(aastatel 2005, 2008 ja 2011), Ladne prefektuuri piirkonnas kahe juhtumi osas (aastatel 2006 ja
2010) ning Louna ja Ida prefektuuri piirkonnas kummaski iihe juhtumi osas (mdlemad aastal 2009).

Protsentuaalselt jaguneb see vastavalt 50 %, 25%, 12.5 % ja 12.5 % piirkonna kohta.

: W Pbhja
W Lddne
Louna
! ‘ ‘ | mida
0 T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis nr 3. Kriminaalmenetluse alustamata jéitmise otsuste koguarv piirkonnas

Kriminaalmenetluse alustamata jdtmise teatiste kohaselt leidis uurimisasutus, et:

e kahel juhul ei ole tuvastamist leidnud, et looma suhtes oleks toime pandud julm tegu
(alustamata jaetud menetluse nr-d 06267000309 ja 09240104588);

e kahel juhul ei ole tuvastatud, et internetis avaldatud postitused ja fotod piistitati alaealistele
suunatuna. Samuti ei ole tuvastatud, et alaealine interneti vahendusel nimetatud postituste ja
fotodega tutvunud oleks (alustamata jaetud menetluse nr-d 08230117309 ja 10250101752);
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e kahel juhul ei ole laekunud avalduses kirjeldatud looma suhtes toimepandud tegu tditnud
looma jérjepideva piinamise koosseisu KarS § 264 koosseisulise tunnusena (iihel juhul on
alustatud vairteomenetlus LoKS § 66° Ig 1 alusel - looma suhtes lubamatu teo
toimepanemine) (alustamata jaetud menetluse nr-d 09286000066 ja 11230108346);

e iihe juhtumi puhul ei ole tuvastatud, kas moni loom (tuvi) sai vigastada vOi surma ning ka
seda, kas moni alaealine teost (vastavasisulist saateldiku televisioonis) ndgi (alustamata
jaetud menetluse nr 05231500103);

e dihel juhul on kiill tuvastatud, et tdiskasvanu kasutas oma elukaaslase suhtes fliiisilist
vigivalda, mida nédgi pealt alaealine laps, kuid uurimisasutuse kasutuses olevatest
materjalidest ei ndhtu isiku teadmist koigi kuriteokoosseisu objektiivsete tunnuste suhtes

(alustamata jaetud menetluse nr 11230115378).

Uurimisasustes vormistatud kriminaalmenetluse alustamata jitmiste otsuste kohta kaebusi ei

esitatud.

Politseile lackunud alaealisele vigivalla eksponeerimisega seotud teadetest alustati
kriminaalmenetlust seitsmel juhul, mis moodustab 46,7 % juhtumite koguarvust. Kuuel juhul
alustati kriminaalmenetlust PGhja prefektuuri piirkonnas, iihel juhul Laéne prefektuuri piirkonnas,
protsentuaalselt jaguneb see vastavalt 85,7 % ja 14,3 % piirkonna kohta. Koik kuriteoepisoodid
registreeriti KarS § 180 Ig 1 tunnustel.

2,5

2
1,5 W Pohja
M Lddne
1 Louna
M Ida
0,5
O T T T T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis nr 4. Alustatud kriminaalmenetluste arv piirkonnas
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Alustatud kriminaalmenetlustest jagunesid kuriteokoosseisu objektiivses koosseisus kirjeldatud teod

jargmiselt:

e looma piinamine alaealise ndhes (kriminaalasjad nr 06237300962, 05231801597 ja
10730000598);

e looma tapmine alaealise ndhes (kriminaalasjad nr 06237300105 ja 07230100958);

e alacalisele vdgivalda voi julmust propageeriva teose nditamine ja muul viisil teadvalt
kittesaadavaks tegemine (kriminaalasi nr 08250000610) ja

o alaealisele muul viisil vidgivalla teadvalt eksponeerimine - alaealise néhes teise isiku

peksmine (kriminaalasi nr 05231704544).

Alustatud kriminaalasjade toimikute materjale analiiiisides selgus, et viie kriminaalmenetluse
raames esitati kuriteo toime pannud isikule kahtlustus alaealisele végivalla eksponeerimises iihes
episoodis, lihe kriminaalmenetluse raames esitati kuriteo toime pannud isikule kahtlustus kahes
végivalla eksponeerimise episoodis ja iihe kriminaalmenetluse raames esitati kuriteo toime pannud

isikule kahtlustus kolmes végivalla eksponeerimise episoodis.

Seitsmest alustatud kriminaalmenetlusest saadeti kuuel juhul kriminaalasja toimik uurimisasutusest
siiiidistuse esitamiseks prokuratuuri. Uhel juhul Idpetati kriminaalmenetlus prokuratuuri loal
uurimisasutuses. Uurimisasutuses 10petatud kriminaalasjas on tunnistajatena iile kuulatud alaealiste
esindaja ja viidetav teo toimepanija (edaspidi subjekt). Alaealisi iile kuulatud ei ole. Samuti ei ole
esitatud kellelegi kahtlustust. Kriminaalasja nr 07230100958 kriminaalmenetluse 1dpetamise
méadruse pohiosas toob uurija vélja asjaolu, et ,,lapsed vdisid suhtuda juhtunusse iiliemotsionaalselt
ja ebaadekvaatselt tajuda juhtunut. Samuti ei saa roti korjuse matmist kvalifitseerida végivalla
eksponeerimisena‘. Kriminaalasja materjalidest ei ndhtu, et subjekt oleks soovinud alaealistele
vagivalda eksponeerida, mistottu I0petati kriminaalasjas tdielikult menetlus kriminaalmenetlust
vélistava asjaolu tottu kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 199 1g 1 p 1 alusel®.

Kriminaalmenetluse 16petamise méiruse peale kaebust ei esitatud.

Prokuratuuris 10petati menetlus kolmel juhul tdielikult kriminaalmenetlust vélistava asjaolu tottu.
Kriminaalasjas nr 05231704544 KarS § 180 Ig 1 kuriteoepisoodi osas seisukohta voetud ei ole.
Kriminaalasi on saadetud kohtueelse kokkuvottega prokuratuuri, kuid isikule KarS § 180 Ig 1

135 Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, jdustunud 01.07.2004 - RT 12003, 27, 166... RT I, 29.12.2011, 1, § 199
lglpl.
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kuriteoepisoodi jargi stitidistust esitatud ei ole, samuti ei ole kdnealuse kuriteoepisoodi osas

kriminaalmenetlust 16petatud.

Kahes prokuratuuri poolt 1dpetatud kriminaalasjas ei leidnud isikutele esitatud kahtlustused KarS §
180 1g 1 jérgi tdendamist. Mdlema kriminaalasja puhul on asjaosaliste iitlused omavahel vastuolus

ja ei ole voimalik koguda objektiivseid lisatdendeid.

Kriminaalasja nr 06237300105 materjalidest ndhtub, et isik tunnistab looma tapmist, kuid
enesekaitse ettekdédndel ja teadmisel, et alaealine siindmust pealt ei nde. Kriminaalasjas
tunnistajatena iile kuulatud isikutest keegi otseselt siindmust pealt ei ndinud ja ainuke voimalik
tunnistaja, teo toimepanija pereliige, kasutas kriminaalmenetluses oma oigust KrMS § 71 1g 1 p 1
alusel keelduda iitluste andmisest. Isikult on kiill vdetud seletus, kuid prokurér juhib
kriminaalmenetluse 1dpetamise méédruse pdhiosas tdhelepanu asjaolule, et voetud seletust ei saa

kisitleda tdendina kriminaalmenetlusdiguse mattes.

Kriminaalasja nr 10730000598 16petamise mééruse pohiosas mérgib prokurdr, et nii kannatanu kui
ka tunnistajate {itlused, mis siilistavad kahtlustatavat viimasele esitatud kahtlustustes, sh KarS § 180
1g 1 jargi kvalifitseeritud kuriteoepisoodis, on ebausaldusviirsed ja tuleb tdendikogumist tervikuna
vdlja jitta. Prokurér hindas tunnistajate titlusi ja leidis, et isikute {itlused kahe aasta taguse
stindmuse kohta on iilidetailsed ja langevad koikides tdendamisele kuuluvates asjaoludes kokku.
Prokurdri hinnangul on aga just see asjaolu, mis seab iitluste digsuse kahtluse alla ja annab pdhjuse
kahtlustamaks omavahelist iitluste kooskdlastamist tunnistajate poolt. Kahtlustatav end temale

inkrimineeritavas kuriteos siitidi ei ole tunnistanud.

Kriminaalasjade nr 06237300105 ja 10730000598 l1dpetamise médruste pohiosas tuginevad
prokurdrid KrMS § 7 lg 3, mille kohaselt tdlgendatakse koik kriminaalmenetluses tekkinud

korvaldamata kahtlused kahtlustatava kasuks.

Prokuratuuri poolt Iopetatud kriminaalasjas nr 08250000610 on végivalla eksponeerimise tegu
tdendatud kriminaalasja toimikus olevate kirjalike tdenditega. Alaealine kahtlustatav tunnistas
ennast toimepandud kuriteos siitidi ja kahetses oma kéitumist puhtsiidamlikult. Puhtsiidamlik
kahetsus on nimetatud kriminaalasjas isiku teos vilja toodud kergendava asjaoluna KarS § 57
mottes. Raskendavad asjaolud puuduvad. Prokurdr leidis, et kuna kuriteo toimepannud isikut ei ole

varasemalt kriminaal- ja véirteokorras karistatud ja ka alaealise elukohajirgne alaealiste komisjon
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ei ole isiku suhtes mojutusvahendit kohaldanud, siis saab isikut toimepandud kuriteo eest mojutada
karistust voi KarS §-s 87 ettendhtud alaealisele kohaldatavaid mojutusvahendeid kohaldamata.
Seetottu kriminaalasjas menetlus 1dpetati KrMS § 201 alusel ja kriminaalasja materjalid edastati
alaecalise elukohajdrgsele alaealiste komisjonile isiku suhtes mojutusvahendi kohaldamiseks.

Alaealiste komisjoni otsuse kohaselt suunati alacaline sotsiaaltodtaja juurde vestlusele.

Prokuratuuris 1dpetatud kriminaalmenetluste maaruste peale esitati kaebus Riigiprokuratuuri vaid
ithel juhul. Riigiprokurér ndustus kriminaalmenetluse 10petamise maéadruses tooduga ning jattis

kannatanu kaebuse rahuldamata.

Kohtuliku uurimiseni joudis alustatud kriminaalmenetlustest vaid kaks menetlust (kriminaalasjad nr
06237300962 ja 05231801597). Modlemal juhul oli alaealisele vagivalla eksponeerimise teoks
looma piinamine alla 18-aastase isiku nihes. Uhel juhul oli alaealisi kannatanuid neli, teisel juhul
iiks. Kannatanud olid vanuses 3-13 aastat. Uhes kriminaalasjas on alaealised kannatanud iile
kuulatud, teises mitte. Molemas kriminaalasjas oli subjektiks tdiskasvanud isik, iihel juhul oli
selleks sama pere liige (kasuisa), teisel juhul vdoras isik. Esimesel juhul kohaldati isiku suhtes

tokendina vahistamist, teisel juhul tdkendit kohaldatud ei ole.

Loputod autor keskendus kohtuliku uurimiseni joudnud kriminaalasja toimikute analiiiisis ka
asjaolule, kas looma suhtes lubamatu teo toimepanemine moodustas omaette siiiiteo KarS § 264
jargi voi mitte. Kui moodustas, siis kas nimetatud tegu on kvalifitseeritud kogumis KarS § 180 Ig
1-ga. Kriminaalasjade toimikutest ndhtus, et kriminaalasjas nr 06237300962 on teo toimepannud
isiku tegu lisaks KarS § 180 Ig 1 jargi kvalifitseeritud kuriteole ka kvalifitseeritud KarS § 122 ja §
323 jirgi. Kokku esitati isikule stiiidistus kaheksas episoodis, neist alaealisele véagivalla
eksponeerimise episoode oli vaid iiks. Looma suhtes lubamatu teo toimepanemist eraldiseisva
episoodina vaadeldava kriminaalmenetluse raames késitletud ei ole. Kriminaalasjas  nr
05231801597 on isikule esitatud stiiidistus nii KarS § 180 lg 1 kui ka § 264 jargi, kokku esitati

isikule siiiidistus kahes episoodis.

Kohtuliku uurimiseni jdudnud kriminaalasjades langetati kohtuotsus erinevates kohtumenetluste
liikides, iihel juhul arutati kriminaalasja kokkuleppemenetluses, teisel juhul avalikul kohtuistungil
tildmenetluses. Esimesel juhul tunnistas isik ennast siiiidi ja kahetses toimepandut, teisel juhul isik
ennast siilidi ei tunnistanud, eitades looma suhtes lubamatu teo toimepanemist tildse. Mdlemal juhul

langetati siitidistatava suhtes siitidimoistev kohtuotsus.
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Kriminaalasjas nr 06237300962 tegi kohus kokkuleppemenetluse korras kohtuliku arutamise pohjal
jarelduse, et isiku siili talle inkrimineeritud kuritegude toimepanemises on tdendamist leidnud
kriminaalasjas kogutud kirjalike tdoenditega ning karistus moisteti vastavalt solmitud kokkuleppele.
KarS § 57 alusel isiku karistust kergendavad asjaolud puudusid, KarS § 58 kohaselt oli isiku
karistust raskendavaks asjaoluks siiiiteo toimepanemine nooremate kui kaheteistaastaste isikute
suhtes. Solmitud kokkuleppe kohaselt madisteti isikule karistuseks KarS § 180 Ig 1 jargi neli kuud
vangistust. Koos KarS § 122 ja § 323 madisteti isikule KarS § 64 lg 1 ja § 63 lg 2 alusel
liitkaristuseks kaks aastat ja kaks kuud vangistust. Lisaks tuli siitidimdistetud isikul tasuda
menetluskuludena riigieelarve tuludesse ekspertiisitasu, sundraha ning méaaratud kaitsjale makstav

tasu.

Kriminaalasjas nr 05231801597 iildmenetluse korras kohus, kuulanud 4ra siilidistatava, kannatanu
ja tunnistajate titlused ning uurinud toimiku materjale, analiilisinud ja hinnanud koiki tdendeid
kogumis, asus seisukohale, et isiku tegevus on Oigesti kvalifitseeritud ja kriminaalasjas kogutud
toenditega tdendamist leidnud. Isiku karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud puudusid.
Arvestades isikut iseloomustavaid andmeid, kuriteo asjaolusid ja KarS § 264 ja § 180 lg 1
sanktsiooni leidis kohus, et isikut tuleb karistada rahalise karistusega. Isikule moisteti karistuseks
KarS § 63 1g 1 alusel rahaline karistus 300 pdevamaiira ulatuses s.0. 15 000 krooni, mis KarS § 66
lg 1 alusel méérati tasumisele ositi. Samuti tuli sliidimdistetud isikul tasuda menetluskuludena
riigituludesse sundraha ning kaitsjale makstav tasu. Lisaks moisteti kohtualuselt vilja kannatanu

kasuks tsiviilhagi (loomale osutatud arstiabi kulude eest).

Modlemad kohtuotsused on joustunud.

2.2. Kiisitluse analiis

Kisitlusuurimuse eesmaérgiks oli saada iilevaade, kuidas tdlgendavad ja moistavad Politsei- ja
Piirivalveameti Pohja, Louna, Lidne ja Ida prefektuuri alaealiste vastu toimepandud kuritegude
menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu moistet ,,alaealisele vdgivalla eksponeerimine®, millised
on menetlejate arvamused ja hinnangud kaisitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas,
samuti, kas kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid politseini

jouab ning kuidas on voimalik KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise osakaalu tdsta.
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Eesmérgi tditmiseks kasutas 10putdd autor kvalitatiivset uurimismeetodit — ankeetkiisitlust.
Kiisitlusuurimuse eeliseks peetakse asjaolu, et selle abil saab koguda suure andmestiku: uurimusega
voib haarata palju inimesi ja esitada neile rohkelt kiisimusi. See sddstab uurija aega ja vaeva. Kui
ankeet on hoolikalt koostatud, saab andmeid kiiresti talletada ja analiilisida. Kiisitlusel on ka omad
puudused: ei ole voimalik kontrollida, kui tdsiselt vastajad uurimusse suhtuvad, kiisimuste valesti

. : . " . , 136
moistmist on raske avastada ja vastamata jadnud kiisimuste hulk voib kujuneda iisna suureks.

Kiisitluse ldbiviimiseks valmistas 10put66 autor ette kaheksast kiisimusest koosneva kiisimustiku (vt
lisa nr 3), millest iiks kiisimus oli seotud menetlejate toopiirkonnaga, kaks to0staaziga ning Viis
kiisimust olid otseselt seotud alaealisele végivalla eksponeerimise teemaga. Kiisitluses kasutati
valikvastustega kiisimusi, monedele kiisimustele oli lisaks vdimalik vastata vabas vormis. Kiisitlus

viidi 1abi internetikeskkonna www.justask.ee kaudu ajavahemikul 05.03.20012.a. - 23.03.2012.a.

Kiisitlusele vastamine oli vabatahtlik ja anoniilime, vastajate autentimist ei toimunud.

Valimi moodustasid Politsei- ja Piirivalveameti PShja, Louna, Léaédne ja Ida prefektuuri alaealiste
vastu toimepandud kuritegude menetlejad (edaspidi menetlejad). Kiisitluse internetiaadress koos
kiisitluses osalemise palvekirjaga saadeti e-Kirja teel 80-le menetlejale. Kolmel juhul saabus vastus,
et saadetud kiri ei joudnud adressaadini. Seega voib jdreldada, et 10putdo autori palvekiri koos

kisitluse internetiaadressiga joudis reaalselt 77-e menetlejani.

Kiisitluse taitmist internetikeskkonnas alustas 42 vastajat, mis moodustab 54,5 % kiisitluse saanud
menetlejatest. Lopuni téitis kiisitluse 23 vastajat, mis moodustab 29,9 % kiisitluse saanud

menetlejatest. Kiisimustikule 10puni vastamata jdtmise pohjused ei ole teada.

Kodige aktiivsemalt vastasid kiisitlusele Louna prefektuuri menetlejad, kokku 11 wvastust, mis
moodustab 47,8 % vastajate koguarvust. Lidne prefektuuri menetlejatelt lackus 6 vastust (26,1 %)
ja Pohja prefektuuri menetlejatelt 5 vastust (21,7 %). Kdige vihem vastuseid laekus Ida prefektuuri

menetlejatelt, 1 vastus (4,3 %) (vt joonis nr 5).

13 Hirsjarvi, S., Remes, P. ja Sajavaara, P., Uuri ja kirjuta (Tallinn: Kirjastus Medicina, 2010), Ik 182.
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26,1%

Joonis nr 5. Kiisitlusele vastanute protsent prefektuuride loikes

Koige suuremal hulgal vastanutest, 16-1 vastajal, oli to0staazi politseis 10 aastat voi rohkem (69,6
%). Viiel vastajal oli to0staazi politseis 5 — 10 aastat (21,7 %) ja kahel vastajal oli toostaazi politseis
1 — 5 aastat (8,7 %) (vt joonis nr 6). Kiisitlusele vastanud menetlejate hulgas ei olnud iihtki

menetlejat, kelle todstaaz politseis oli vihem kui 1 aasta.

0% 8,7%

m(0-1 aastat
M 1-5 aastat
B 5-10aastat

M 10 aastat voirohkem

Joonis nr 6. Kiisitlusele vastanute todstaaz politseis

Loputdo autor esitas kiisitluses kiisimuse ka menetlejate staazi kohta alaealiste vastu toimepandud
kuritegude menetlejana. Laekunud vastustest ilmnes, et kahel vastajal oli alaealiste vastu
toimepandud kuritegude menetlejana staazi viahem kui aasta (8,7 %), iiheksal vastajal oli staazi 1 —

5 aastat (39,1 %), iiheksal vastajal 5 — 10 aastat (39, 1 %) ning kolmel vastajal 10 vdi rohkem aastat
(13 %) (vt joonis nr 7).
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Joonis nr 7. Kiisitlusele vastanute staaz alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejatena

Kiisitluses palus 16putd6 autor menetlejatel avaldada arvamust, kuidas nad mdistavad KarS § 180
sdtestatud kuriteokoosseisu moistet ,,alaealisele vigivalla eksponeerimine®. Kolmel juhul ldhtusid
menetlejad otseselt KarS § 180 sdnastusest. Uhel juhul jéeti nimetatud kiisimusele vastamata ja iihel
juhul on vastaja kiisimust teistest vastajatest erinevalt moistnud, defineerides ,,alaealisele vigivalla

eksponeerimise* mdiste Sisu moiste endaga.

Kodige enam (69,6 %) mdistsid menetlejad ,,alaealisele vigivalla eksponeerimise* mdiste all
alaealisele julma voi végivaldse sisuga fotode, videote, filmide sealhulgas multifilmide ja ka
méangude kittesaadavaks tegemist. Kittesaadavaks tegemise all moisteti nimetatud teoste nditamist,
edastamist, vaadata lubamist, alaealisele ligipddsu voimaldavasse kohta jitmist, teoste
valmistamisse kaasamist ja vastavasisuliste Kinoseansside korraldamist. Kéttesaadavaks tegemise
vormi all madisteti eelnimetatud teostega kokkupuutumist nii salvestiste kujul kui ka televisiooni ja

interneti vahendusel.

60,9 % menetlejatest pidas alaealisele vagivalla eksponeerimiseks ka teise isiku suhtes végivallateo
toimepanemist alaealise ndhes. Sellesse riihma kuuluvateks tegudeks peeti menetlejate poolt
alaealisele végivallaakti pealtvaatamise sundimist ja meelitamist, alaealise kaasa vOtmist
kaklusvoistlustele, julma peksmise korraldamist alaealise néhes, teise isiku suhtes végivallatsemist

alaealisele ,,0ige* kditumise Opetamiseks ja ka alaealise ndhes peres toimuvat vagivallaakti.

47,8 % menetlejatest mérkis eksponeerimise teona dra looma voi linnu tapmise ja/voi julma teo
toimepanemise (sh piinamise) looma ja/vdi linnu suhtes alacalise ndhes. 8,7 % menetlejatest
moistis végivalla eksponeerimise teona ka alaecalise ndhes igasugust vigivallaga toimepandavat
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tegevust, mis ei ole tihiskonna poolt aktsepteeritud sealhulgas alaealise viimine lahkamiskambrisse

ja tapmiskohale.

Kuigi enamikest saadud vastustest (82,6 %) vdis jdreldada, et menetlejad pidasid silmas moiste
»alaealisele vdgivalla eksponeerimise olulise mottena just teadlikku tegevust alaealise suhtes,

mirkis moiste sisu defineerimisel sdna ,,teadvalt™ dra vaid 26,1 % menetlejatest.

Samuti palus 10put66 autor menetlejatel avaldada arvamust, kas nende arvates rakendatakse KarS §
180 sétestatud kuriteokoosseisu praktikas vihe, piisavalt voi palju. Kiisimusele oli voimalik vastata
ka vastuse variandina ,,ei oska 6elda“. Enamik menetlejaid (73,9 %) hindasid konealuse koosseisu
rakendamist praktikas vdheseks. Arvati, et kuigi reaalses elus esineb kuriteokoosseisus kirjeldatud
tegusid iisna palju, ei joua need erinevatel pdhjustel politseini. Uhe pdhjusena toodi vilja asjaolu, et
inimesed on neid lmbritseva vidgivallaga niivord harjunud ning kuna silmndhtavalt kellelegi
vigivalla eksponeerimisega kahju ei tekitata, peetaksegi toimunut ebaoluliseks. 4,3 % pidas

kuriteokoosseisu rakendamist praktikas piisavaks ja 21,7 % ei osanud hinnangut anda.

Kiisimusele, kas menetlejate arvates esineb KarS 180 kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid reaalses
elus rohkem kui neid praktikas rakendatakse, vastas 73,9 % menetlejatest jaatavalt. 26,1 %

vastanutest ei osanud kiisimusele hinnangut anda.

Reaalses elus esinevateks kuriteokoosseisus kirjeldatud tegudeks peeti enam massimeedia (internet,
televisioon, ajalehed) vahendusel julma vo1 végivaldse sisuga méngude, uudiste, filmide ja
multifilmide nditamist ja/voi kerget ligipddsu nimetatud teostele. Menetlejate poolt mirgiti veel dra
perevégivallajuhtumid, mida alaealine pealt nieb ja samuti loomade peksmised alaealiste néhes.
Toodi vélja asjaolu, et iihiskond ise on végivallaga harjunud ja tdiskasvanud ei oska vdi ei taha
piisavalt poorata tdhelepanu sellele, et alaealised julma voi vdgivalda propageerivat teost voi

kaitumist ndevad, mistdttu ei lackugi vastav info politseile.

Loputod autor palus menetlejatel avaldada arvamust, miks rakendatakse KarS § 180
kuriteokoosseisu praktikas siiski tisna harva, aastatel 2002 - 2011 iile Eesti kokku vaid 15 juhtumit.
Kiisimusele oli voimalik vastata valikvastustega: ei lacku vastavasisulist informatsiooni / avaldusi;
puudub kohtupraktika nimetatud valdkonnas ja muu. ,,Muu* vastusevariandi puhul palus 1oputdo

autor vastust tdpsustada. Kiisimusele oli vdimalik vastata mitme vastusega.
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78,3 % menetlejatest arvas, et ei laeku vastavasisulist informatsiooni/avaldusi. Uhe pdhjusena
mirgiti dra Uhiskonna (nii laste kui ka tdiskasvanute) vdhene teadlikkus, et alacalisele teadvalt
véigivalla eksponeerimine on kuritegu, mistottu ei joua nimetatud informatsioon uurimisasutusse.
Samuti arvati, et ithiskond on vigivallaga niivord harjunud, et julma voi végivaldse sisuga teose voi
kditumise kajastamist ja ndgemist peetakse tavaliseks. Toodi vilja ka asjaolu, et kuna menetlejate
tookoormus on iisna suur ning kui otseselt juhtumi kohta avaldust esitatud ei ole, siis ei ole

menetlejatel ressurssi selle valdkonnaga ka tegeleda.

60,9 % menetlejatest leidis, et pohjuseks on kohtupraktika puudumine. 17,4 % menetlejatest valis
lisaks vastusevariandi ,,muu‘. Arvati, et vihese rakendamise pdhjuseks voib olla ka uurimisasutusse
joudvate kuritegude kvalifitseerimine teiste siiliteokoossisude jargi. Kui tegemist on
perevigivallajuhtumiga, mida ndeb pealt alaealine ja menetluse kdigus selgub, et teo toimepanija
teadis, et alaealine tema végivallategu teise isiku suhtes pealt ndeb, on vdimalik vigivallategu
kvalifitseerida kogumis KarS § 180-ga. Praktikas kvalifitseeritakse isiku tegu aga KarS § 120 — 122
sdtestatud kuriteokoosseisude jargi. Sama on ka koolis teiste dpilaste ndhes toimuva vagivallaakti
puhul. Kui iimbritsevad opilased tunnevad end teo tottu hiirituna, kvalifitseeritakse tegu KarS § 263
jargi, kui ei tunne, siis KarS § 121 jérgi. Menetlejad leiavad, et iildsust tuleks avalikult rohkem
konealusest koosseisust informeerida, millised on karistatavad teod, millised on tagajérjed ja kellel
lasub vastutus. Samas leiti ka, et seaduse sOnastus annab uurimisasutustele vOimaluse ,,iile
reageerida®, rakendades iga vihegi vigivalda sisaldava multifilmi, méngu, filmi vdi muu teose
puhul KarS § 180 kuriteokoosseisu. Uhel juhul leiti, et seaduses viljatoodud mdiste ei ole selgelt

sOnastatud.

Viimasena esitas 10putdd autor menetlejatele kiisimuse, milline on menetlejate arvamus, kuidas
oleks voimalik tdsta KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamise praktika osakaalu, et tagada
konealuse paragrahviga kaitstav digushiive — alaealise normaalne vaimne areng. Kiisimusele oli
voimalik vastata valikvastustega: kohtupraktika loomisega nimetatud valdkonnas; menetlejate
teadlikkuse tdstmisega erinevate koolituste/dppepdevadega ja muu. ,,Muu“ vastusevariandi puhul

palus 16putdd autor vastust tdpsustada. Kiisimusele oli voimalik vastata mitme vastusega.

60,1 % menetlejatest leidis, et lahenduseks vdiks olla kohtupraktika loomine nimetatud valdkonnas.
Peeti vajalikuks, et alaealisele végivalla eksponeerimise kohtulahenditest tuleks avalikkust teavitada
sarnaselt nagu seda hetkel tehakse laste suhtes seksuaalkuriteo toimepannud kurjategijate

stiidimdistmise korral. 73,9 % menetlejatest pidas vajalikuks menetlejate teadlikkuse tOstmist
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erinevate koolituste/Oppepdevadega ja 26,1 % vastajatest valis lisaks vastusevariandi ,,muu®.
Ettepanekuna pakuti vélja, et lisaks menetlejate teadlikkuse tostmisele tuleks tosta ka iihiskonna
teadlikkust, nditeks erinevate iirituste raames. Samuti kutsuda inimesi iiles olema tdhelepanelikum
ja sekkuma vajadusel ning julgustama vastavasisulise informatsiooni edastamisele. Praktikas
rakendamise osakaalu tOstmise voOimaluseks peeti ka kuriteokoosseisu sOnastuse muutmist
konkreetsemaks. Samas tddesid menetlejad, et kuigi reaalselt oleks KarS § 180 sonastuse kohaselt
voimalik véga paljusid tegusid nimetatud kuriteokoosseisu jérgi kvalifitseerida, ei oleks see siiski
iga teo puhul maistlik. Oldi seisukohal, et informatsiooni saamisel peaks menetleja siiski eelkdige
lahtuma olukorrast endast ja ka tervest moistusest. Tdodeti, et kui kdnealust kuriteokoosseisu on

siiani praktikas véiga vihe rakendatud, ei pruugi norm reaalse eluga kooskdlas olla.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Labiviidud uvurimuse tulemustest ndhtub, et KarS §-s 180 sdtestatud kuriteokoosseisu on praktikas
rakendatud vidga vihe. Aastatel 2002 — 2011 registreeriti politseis kokku 15 juhtumit,
kriminaalmenetlust alustati seitsmel juhul. Alustatud kriminaalmenetlustest on neli 1opetatud, iihe
kuriteoepisoodi osas ei ole otsust vastu voetud ning vaid kaks kriminaalmenetlust on saanud
kohtulahendi. Uhel juhul méirati siiiidistatavale liitkaristusena vangistus, teisel juhul rahaline
karistus. Koik alustatud kriminaalasjad olid kvalifitseeritud KarS § 180 1g 1 jéargi. KarS § 180 Ig 2
jargi ei ole kvalifitseeritud iihtegi kuritegu. Enamus juhtumeid, kiimme juhtumit, registreeriti Pohja
prefektuuri piirkonnas. Kriminaalmenetlusi alustati samuti kodige rohkem Pohja prefektuuri
piirkonnas, 6 kriminaalmenetlust. Vorreldes Pohja prefektuuri nditajaid teiste piirkondade
nditajatega, vOib jdreldada, et erinevate piirkondade KarS § 180 jargi kvalifitseeritavate

kuriteokoosseisude menetluspraktika on ebaiihtlane.

Menetlejate seas labiviidud kiisitluse tulemustest ndhtub, et enamus menetlejaid (73,9 %) hindasid
KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendamist praktikas vdheseks. Samuti arvas enamus menetlejatest
(73,9 %), et kuriteokooseisus kirjeldatud tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid praktikas
rakendatakse. Vihese rakendamise praktika pohjuseks voib olla KarS § 180 kuriteokoosseisus
kirjeldatud tegude raske médratlemine. Samuti voib politseis registreeritud juhtumite koguarvu
vihesusest jdreldada, et iihiskond, sealhulgas riindeobjekt, ei pruugi olla teadlik, et alaealisele
végivalla eksponeerimine on kuritegu, mistdttu vastavasisulistest juhtumitest politseid ei
informeerita. Ka kiisitluse analiiiisist ndhtub, et kdige enam (78,3 %) arvasid menetlejad, et vdhese

praktika iiheks pdhjuseks on avalduste ja informatsiooni mittelackumine. Ning viimaseid ei lacku
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just vdhese teadlikkuse tottu, aga ka selle tottu, et {ihiskond on végivalla ndgemisega niivord
harjunud, et selles ei ndhta probleemi. Samuti peeti pohjuseks kohtupraktika puudumist ning
politseisse joudnud alaealisele végivalla eksponeerimise juhtumite kvalifitseerimist teiste
siiiiteokoosseisude jirgi. Uhel juhul mirgiti, et seaduses viljatoodud mdiste ei ole selgelt

sOnastatud.

Menetlejate arvates on KarS § 180 kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osakaalu voimalik tosta
eelkdige menetlejatele suunatud koolituste voi Oppepdevadega ning kohtupraktika loomisega. Peeti
vajalikuks tOsta ka lihiskonna teadlikkust alacalisele végivalla eksponeerimise juhtumite markamise
ja dratundmise osas ning muuta paragrahvi sOnastust konkreetsemaks. Eelkirjeldatust voib
jéareldada, et ka menetlejad ise hindavad enda teadmisi konealuses valdkonnas ebapiisavaks. Sama
Kinnitab ka kohtupraktika loomise vajaduse dramérkimine vastustes. Kohtupraktika loomine annaks
uurimisasutustele juhiseid, kuidas kohtud mdistavad ja tdlgendavad KarS § 180 kuriteokoosseisu

moodustavaid tegusid.

Seega vOib uurimuse tulemustest jireldada, et KarS § 180 kuriteokoosseisu sdnastus on keeruline,
mitmeti mdistetav ja tdlgendatav. Probleemina néeb 10putd6 autor asjaolu, et lihte kuriteokoosseisus
kirjeldatud tegu on voimalik kvalifitseerida ka teise kuriteokoosseisu jargi. Ndidetena toob autor
vidlja avaliku korra raske rikkumise végivallaga (nt alaealise nihes teise isiku peksmine) ja looma
julma kohtlemise avalikus kohas voi julmal viisil (nt alaealise ndhes looma piinamine voi tapmine).
Modlemat kirjeldatud tegu on vdimalik kvalifitseerida KarS § 180 jérgi. Samuti on neid tegusid
voimalik kvalifitseerida esimesel juhul kas KarS § 263 1g 1 ja teisel juhul KarS § 264 1g 2 voi Ig 3
jargi. Konkreetse kuriteokoosseisu kvalifitseerimine soltub seega vdga palju menetleja
professionaalsusest, eelkdige sellest, kuidas tema toimepandud tegu tdlgendab. Sellest tulenevalt
leiab autor, et KarS § 180 sonastust tuleks muuta konkreetsemaks ja iiheselt tdolgendatavaks,

kehtestades kuriteokoosseisus Kirjeldatud erinevatele tegudele erinevad sétted.

Kindlasti seab KarS § 180 rakendamisele piirangud kuriteokoosseisus noutav tahtluse liik —
vihemalt otsene tahtlus. See maéidratleb dra teo toimepannud isiku teadmise ja tahtmise kdigi
stiliteokoosseisutunnuste suhtes. Autor peab vdimalikuks, et muutes KarS § 180 tahtluse liiki
kergemaks ehk vdhemalt kaudseks tahtluseks, voib selle tulemusena kuriteokoosseisu praktikas
rakendamise osakaal tousta. Tahtluse liigi ndrgemaks muutmisega on vdimalik kuriteokoosseisu
alla kvalifitseerida ka need teod, mis vidhemalt otsese tahtluse ndude korral ei pruugi

kuriteokoosseisu tunnuseid téita (nt tiiiipilised perevégivallajuhtumid, kus iiks lapsevanem peksab
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teist alaealiste ndhes). Siin vOib aga tekkida oht, et vihemalt kaudse tahtluse korral on voimalik
KarS § 180 kuriteokoosseisu rakendada liiga kergekieliselt. Autor ndeb tekkiva probleemi
lahendusena taas kuriteokoosseisu sOnastuse konkreetsemaks muutmist, mis omakorda ahendaks

karistatavate tegude hulka.

KarS § 180 praktikas rakendamise osakaalu oleks voimalik tOsta ka pornograafilise sisuga ja
végivalda voi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadust muutes. Kehtiva seaduse
redaktsiooni kohaselt eeldab enesekaitseliselt Oigustatud piire iiletava vigivalla voi julmuse
kujutamine heakskiitval viisil eesmérki levitada inimeste hulgas végivaldset voi julma kaitumist.
Kéesoleval ajal seaduses ndutav ,,eesmirk® kitsendab vigivalda ja julmust propageerivate teoste
hulka selliselt, et alaealistele selliste teoste eksponeerimise tuvastamine on praktiliselt voimatu.
Autori arvates voiks sellest tulenevalt muuta PorTS definitsiooni sdnastust, jittes dra hetkel ndutava
eesmidrgi. Sama ettepanek esitati 2005. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt Lastekaitse

kontseptsioonis®®'.

Labiviidud uurimuse tulemusena teeb autor jairgmised ettepanekud:

muuta KarS §-s 180 sitestatud kuriteokoosseisu sdnastust konkreetsemaks ja iiheselt

tolgendatavaks, kehtestades kuriteokoosseisus kirjeldatud erinevatele tegudele erinevad

satted;

e asendada kuriteokooseisus ndutav otsene tahtlus vihemalt kaudse tahtlusega;

e jitta PorTS § 1 lg 4 vilja ndutav eesmirk levitada inimeste hulgas vigivaldset voi julma
kaitumist;

e toOsta erinevate vahendite kaudu (meedia, iiritused, projektid jne) iihiskonna teadlikkust
alaealisele vigivalla eksponeerimise teemal, sealhulgas teavitada {ildsust joustunud
kohtulahenditest nagu kdesoleval ajal tehakse alaealise suhtes seksuaalkuriteo toimepannud
isikute siitidimoistmise korral;

e tdiendada alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejate teadmisi erinevate koolituste

ja Oppepéevadega.

137 Lastekaitse kontseptsioon, heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega, 27.01.2005, kittesaadav
Vabariigi Valitsuse kodulehel
<https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/sotsiaalministeerium/LASTEKAITSE_20KONTSEPTSI
OON_20I_plik.pdf>, Ik 9 p 3, (17.03.2012).
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KOKKUVOTE

Kéesolev 10putdd kirjutati teemal , Alaealisele vigivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu
rakendamise praktika aastatel 2002 - 2011 analiiis”. Loputod eesmargiks oli anda iilevaade ja
analiiiisida, milline on alaealisele végivalla eksponeerimise kuriteokoosseisu rakendamise praktika

ning esitada ettepanekuid menetluspraktika parandamiseks.

Eesmargi tditmiseks andis autor kdesoleva t60 esimeses peatiikis ililevaate KarS §-s 180 sdtestatud
kuriteokoosseisu teoreetilisest késitlusest, vigivalla eksponeerimise mojust alaealisele ning
végivalla eksponeerimise voimaliku leviku kohta. Samuti viis autor 1dbi empiirilise uuringu, mille
raames vaatles ja analiiiisis aastatel 2002 - 2011 KarS § 180 tunnustel alustamata jdetud menetluste,
alustatud, 16petatud ning kohtulahendi saanud kriminaalasjade toimikuid. Valim koosnes 15-st
toimikust. Lisaks viis autor Politsei- ja Piirivalveameti Pohja, Louna, Lidne ja Ida prefektuuri
menetlejate seas 1dbi ankeetkiisitluse, et saada {lilevaade, kuidas mdistavad ja tdlgendavad
menetlejad KarS § 180 kuriteokoosseisu sisu ning millised on nende arvamused ja hinnangud
kasitletava kuriteokoosseisu praktikas rakendamise osas. Valimi moodustas 77 menetlejat,
kiisitlusele vastas 23 menetlejat. Empiirilise uuringu tulemused on kajastatud kdesoleva t60 teises

peatiikis.

Toimikute analiiiisi tulemusena selgus, et aastatel 2002 - 2011 registreeriti politsei poolt Eesti
territooriumil KarS § 180 tunnustel 15 juhtumit, neist seitsmel juhul alustati kriminaalmenetlust
ning vaid kaks kriminaalasja on saanud kohtulahendi. Kdige rohkem juhtumeid registreeriti POhja
prefektuuri piirkonnas ning kdige rohkem kriminaalmenetlusi alustati samuti PShja prefektuuri
piirkonnas. Analiiiisist ndhtub, et KarS §-s 180 sétestatud kuriteokoosseisu on praktikas rakendatud
minimaalselt ning erinevate piirkondade KarS § 180 jérgi kvalifitseeritavate kuriteokoosseisude

menetluspraktika on ebaiihtlane.

Menetlejate seas ldbi viidud ankeetkiisitluse analiiiisist ndhtub, et menetlejad hindavad KarS § 180
sdtestatud kuriteokoosseisu rakendamist praktikas vdheseks. Samas leiavad menetlejad, et KarS §-s

180 sitestatud kuriteokoosseisus kirjeldatavaid tegusid esineb reaalses elus rohkem kui neid
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praktikas rakendatakse. Vidhese praktikas rakendamise peamiste pohjustena toodi vélja
vastavasisulise informatsiooni v&i avalduste mittelaekumine, kohtupraktika puudumine ja
politseisse joudnud alaealisele vidgivalla eksponeerimise juhtumite kvalifitseerimine teiste
stiiteokoosseisude jargi. Menetlejaid leidsid, et KarS § 180 kuriteokoosseisu praktikas rakendamise
osakaalu on vOimalik tdsta nii menetlejate teadmiste tdiendamisega kui ka ilihiskonna teadlikkuse

tostmisega.

Toos esitati mitmeid ettepanekuid, millest kodige olulisemaks peab autor vajadust viia sisse
muudatus KarS §-s 180 sidtestatud kuriteokoosseisu, muutes kuriteokoosseisu sonastust
konkreetsemaks ja tliheselt tdlgendatavaks ning asendades ndutav tahtluse liik - vihemalt otsene
tahtlus, vahemalt kaudse tahtlusega. Samuti tuleks muuta PorTS § 1 Ig 4 kirjeldatud végivalla voi
julmuse propageerimise definitsiooni, jéttes sellest vilja hetkel ndutava eesmairgi levitada inimeste
hulgas viagivaldset voi julma kiitumist. Kindlasti ei ole voimalik konealust valdkonda parandada
ainuiiksi seadusemuudatustega, selleks on vajalik tdiendada ka menetlejate teadmisi ning samuti

tosta ithiskonna teadlikkust.
Eelnevale tuginedes leiab autor, et rakendades kiesolevas to0s esitatud ettepanekuid, on voimalik

tosta KarS § 180-s sétestatud kuriteokoosseisu rakendamise praktika osakaalu, millega omakorda

tagatakse alaealise normaalne vaimne areng.
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SUMMARY

The topic of this thesis was “An analysis of application practice of the exposure of violence on
minors from 2002-2011%. The aim of the thesis was to provide an overview and to analyze the
practice of the exposure of violence to minors and to give suggestions for improving the procedural

practice.

To fulfill the objective of the thesis the author provided the following tasks for the research: to
analyze the theoretical approach to the criminal offence defined by Penal Code § 180; to analyze the
practice of the criminal offence in the Republic of Estonia in 2002-2011; to carry out a survey
among investigators working on crimes against minors and to analyze the poll results; to draw
conclusions and give suggestions to improve the area and to complement the knowledge of the

investigators

In the first chapter of the thesis the author gives an overview of the theoretical approach to criminal
offence in section 180 of the Penal Code, the influence of the exposure of violence on minors and
the possible spread of the violence exposure. The author also carried out an empirical study,
observed and analyzed inquiries that have not been initiated, and inquiries that have been initiated,
completed and obtained a judgment on characteristics of section 180 of the Penal Code. A survey
was carried out in the form of a questionnaire among investigators in the North, South, West and
East Prefecture of the Estonian Police and Border Guard Board. The results of the study and

suggestions are given in the second chapter of the thesis.

The analysis of the files revealed that 15 cases were registered by Estonian Police in years 2002-
2011 on characteristics of Penal Code § 180, only two criminal cases have been through court
procedure. The analysis of the form of questionnaire shows that the investigators also consider the
implementation in practice of criminal offences of section 180 of the Penal Code as low. The
implementation in practice is low mostly because of the absence of the relevant information or lack
of receipt of applications, also there is very little court practice and the cases of exposure of

violence to minors that reach the police are often qualified as other criminal offenses.
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LISA 2. AASTATEL 2002 - 2011 ALUSTAMATA JAETUD
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LISA 3. ANKEETKUSIMUSTIK

1. Teie toostaaz politseis
e (-1 aastat
e 1-5aastat
e 5-10 aastat

e 10 ja enam aastat

2. Teie toostaaz alaealiste vastu toimepandud kuritegude menetlejana
e 0-1aastat

e 1-5aastat

e 5-10 aastat

e 10 ja enam aastat

3. Teie toopiirkond
e Pohja prefektuur
e [duna prefektuur
e Liaédne prefektuur

e Ida prefektuur

4. Mida Teie menetlejana mdistate alaealisele vigivalla eksponeerimise moiste all?

(Palun selgitage oma sonadega)

5. Kas Teie arvates rakendatakse KarS § 180 sitestatud kuriteokoosseisu (alaealisele végivalla

eksponeerimine) praktikas véhe, piisavalt voi palju?

e Vihe (palun pdhjendage oma arvamust)
e Piisavalt (palun pdhjendage oma arvamust)

e Palju (palun pdhjendage oma arvamust)
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e FEioska Oelda

6. Kas Teie arvates esineb KarS 180 kuriteokoosseisus kirjeldatud tegusid reaalses elus rohkem kui
neid praktikas rakendatakse? (KarS § 180 - Nooremale kui kaheksateistaastasele isikule vigivalda
vOi julmust propageeriva teose voi selle reproduktsiooni iileandmine, nditamine voi muul viisil
teadvalt kittesaadavaks tegemine voi sellise isiku ndhes looma pohjuseta tapmine voi piinamine voi

talle muul viisil vagivalla teadvalt eksponeerimine)

e Jah (palun pohjendage oma arvamust)
e FEi (palun pohjendage oma arvamust)

e FEioska Oelda

7. Millised vodivad Teie arvates olla pohjused, miks rakendatakse KarS § 180 kuriteokoosseisu
praktikas siiski lisna harva? (Aastatel 2002 - 2011 on tiile Eesti registreeritud kokku vaid 15

juhtumit)? (Voimalik valida mitu vastusevarianti)

e FEi laeku vastavasisulist informatsiooni / avaldusi
e Puudub kohtupraktika nimetatud valdkonnas

e Muu (palun tépsustage)

8. Milline on Teie kui menetleja arvamus, kuidas oleks vdimalik tosta KarS § 180 kuriteokoosseisu
rakendamise praktika osakaalu, et tagada konealuse paragrahviga kaitstav digushiive — alaealise

normaalne vaimne areng? (V&imalik valida mitu vastusevarianti)
e Kohtupraktika loomisega nimetatud valdkonnas

e Menetlejate teadlikkuse tostmisega erinevate koolituste / dppepievadega

e Muu (palun tépsustage)
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