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SISSEJUHATUS

Kriminaalasja kohtueelses uurimises voib tekkida vajadus vilja selgitada, kas tunnistaja voi
kannatanu viited selle kohta, et nad on varem tajunud mond kuriteoga seotud isikut vdi eset,
on tdepirased voi mitte. Selleks vdidakse labi viia dratundmiseks esitamine.® Selle
uurimistoimingu sisuks on identifitseerimine, kusjuures identifitseerivaks jiljeks on dratundja
teadvuses siilinud mélukujutis varem tajutud objektist.? Sisuliselt on dratundmiseks esitamine

iiks uurimistoimingutest, mille eesmirgiks on koguda kriminaalmenetluses vajalikku teavet.

Isiku dratundmiseks esitamine on oluline uurimistoiming vajaliku tdendusteabe kogumiseks.
Arvestades uurimistoimingu olulisust on autori hinnangul alaliselt aktuaalne kiisimus, kuidas
viia isiku dratundmiseks esitamine 1dbi tulemuslikumalt. Kuna selle uurimistoiminguga
otsitakse inimese teadvuses sidilinud maélukujutist, leiab autor, et on otstarbekas isiku
aratundmiseks esitamisel olla kursis inimese taju ja médlu teaduslike késitlustega ning
vajadusel nendest ka ldhtuda. Kéesoleva t66 aktuaalsus seisneb selles, et uurimistaktikat
kasitlevas Eesti (0igus)kirjanduses ei ole pdhjalikumalt késitletud isiku &ratundmiseks
esitamise ja inimese taju ning méilu seoseid. Samuti ei ole varem uuritud, kas kehtiv Eesti

kriminaalmenetluse diguslik regulatsioon arvestab taju ja milu teaduslike kasitlustega.

Aratundmiseks esitamise puhul on autori hinnangul peamiseks probleemiks see, kuidas
uurimistoimingu ldbiviimisega saada voimalikult palju informatsiooni, mis on seejuures
voimalikult usaldusvdidrne. Voimalikult rohke ja usaldusvéérse informatsiooni kogumisel
tuleb samas kogu aeg arvestada sellega, et uurimistoimingu ldbiviimisel (info kogumisel)
jargitaks piinliku tdpsusega seaduses sitestatud regulatsiooni. Autori hinnangul voib seaduses
satestatud regulatsioon mones olukorras osutuda mdjuriks, mis kahandab kogutava
informatsiooni hulka vOi usaldusvddrsust. Seetottu on vajalik, et seaduses sétestatud
menetlustoimingu ldbiviimise regulatsioon jargiks vdimalikult palju teaduslikke meetodeid,

mis arvestavad inimese taju, milu ja vdoimet edasi anda kunagi kogetut.

Tegemist on teoreetilise todga, mis pohineb teaduskirjandusel. T66 eesmérk on analiiiisida,
kuidas on kriminalistikalise psithholoogia soovitusi arvestades kehtiva seaduse ja
kohtupraktika raames voimalik saavutada isiku dratundmiseks esitamise tulemuse voimalikult

suur usaldusvédrsus. Kdesoleva t66 uurimisprobleem seisneb selles, kas ja kuidas on kehtiva

! Kergandberg, E., Algteadmisi kriminaalprotsessist. Tallinn, 1990. Ik 78.

2 1indmée, H. Menetlustatika. Tartu, 1995. Ik 88.



kriminaalmenetluse seadustiku raames voimalik arvestada &ratundja puhul kallutavate
slisteemiteguritega ning kas ja kuidas peaks toimuma &dratundmiseks esitamise ldbiviimine

kehtiva seaduse raamistikus, selleks et vidhendada kallutavate siisteemitegurite mdju.

Eesmaérgist ja uurimisprobleemist lahtuvateks uurimiskiisimused on jargmised:

1) kuidas ja mis tegurid voivad mdjutada inimese taju ja mélu ning mismoodi need tegurid
mojutavad isiku dratundmiseks esitamisel tulemusi;

2) kuidas on reguleeritud isiku dratundmiseks esitamine kehtivas diguses;

3) kas diguse raames on voimalik isiku dratundmiseks esitamist ldbi viia nii, et oleks

voimalikult kdikehdlmavalt arvestatud kallutavate siisteemiteguritega.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks on autor t66 esimeses osas uurinud taju ja selle
omadusi, taju sOltuvust tajuvilisest, tegureid, mis mdjutavad mélu, inimese tajumist, ning
millistel tingimustel tekib mdlumoonutusi rohkem. Teises osas analiilisib autor, kas kehtiva
seaduse raames on vOimalik arvestada nende teguritega, et vdhendada vdimalikke vigu

tulemuste saamisel.

Kui diguslik regulatsioon mingis osas ei jargi levinumaid késitlusi, seab t60 autor endale
cesmargiks teha ettepanckuid kehtiva digusliku regulatsiooni muutmiseks voi selle praktikas
paremaks drakasutamiseks. Kaugem eesmidrk on luua teoreetiline alus voimalikule
empiirilisele uurimusele &dratundmiseks esitamise kui menetlustoimingu kasutamise kohta
Eesti kriminaalmenetluses. Arvestades to6le etteantud ndudeid ja raskusi empiirilise materjali
kogumisel (juba ldpetatud kriminaalasjade toimikute suhtes kehtivad ranged isikuandmete
kaitse nouded, mis raskendab nende pdhjal empiirilise uurimuse ldbiviimist), on autori
hinnangul moistlik esmalt vélja selgitada teoreetiline baas, mille pdhjal saab seada

konkreetsemad eesmérgid hilisema empiirilise uuringu ldbiviimiseks.

Eeltoodut arvesse vottes jaguneb t60 kaheks osaks: taju ja milu mdjutatavust kisitlevaks
osaks (peatiikid 1.1. kuni 1.4) ja dratundmiseks esitamise diguslikku regulatsiooni kisitlevaks

osaks (peatiikid 2.1. kuni 2.4).

Kokkuvottes toob autor vdlja oma jdreldused taju ja mélu teaduslike kisitluste ja Eesti

kriminaalmenetluses sitestatud dratundmiseks esitamise regulatsiooni vahel.



1. TAJU JA MALU MOJUTATAVUS

1.1 Taju

Et saaks isiku dratundmiseks esitamist nduetekohaselt 1dbi viia, tuleb dratundja eelnevalt iile
kuulata selles osas, mis puudutab varem tajutud isiku kirjeldust. Aratundja peab nimetama
need isiku tunnused, mille jérgi on vdimalik konkreetset isikut hiljem &ra tunda. Ka peab selle
iilekuulamise kéigus vilja selgitama tajumistingimused. Jargnevalt uuribki autor, mis on need
asjaolud, mis voivad kuriteosiindmuse ajal mdjutada inimese tajumist ning kuidas see voib
mojutada isiku dratundmiseks esitamise tulemuse usaldusvaarsust. Tulemuse usaldusvéirsuse
all peab autor silmas seda, et tuntakse dra tdepoolsest see isik, keda kuriteosiindmuse ajal

tajuti ning tulemus on saavutatud kooskdlas kehtiva seadusega.

Taju on esemete ja nédhtuste tervikliku meelelise tunnetamise protsess. Tajumisprotsesside
vahendusel tekib hetkel vahetult mdjutavatest objektidest ja iimbrusest subjektiivne
tajukujund. Taju ei ole lihtne aistingute summa, vaid aistinguga vorreldes meelelise tunnetuse
korgem aste. Tajus esinduvad nii arritajad kui ka A&rritajate vahelised seosed. See on
kompleksne protsess, mis tugineb aistingutele, sOltub varasematest kogemustest,
emotsioonidest ja mdtlemisest ning ecldab tdhelepanu. Tajukujund sisaldab endas alati midagi
rohkemat kui momendil tajule mdjuvate aistingute summast formaalselt jireldub. Taju on

jarelduslik, loov, produktiivne, konstruktiivne protsess.3

Taju on vahendite kogum, mille abil teisendatakse keskkonnast meelte kaudu omandatud

informatsioon objekti-, sindmus-, heli-, maitse- jm kogemuseks.*

Autor leiab, et kuna tajukujund sisaldab endas alati rohkemat, kui momendil tajule mojuvate
aistingute summast formaalselt jéreldub, tuleb isiku &ratundmiseks esitamisele eelneval
tilekuulamisel objektiivsuse huvides kindlaks teha, mis voib olla tajukujundile lisandunud ja
mis on selle pdhjustanud. Annab ju dratundja iilekuulamisel iitlusi isiku kirjelduse kohta, keda
talle hiljem dratundmiseks esitatakse. Samuti selle kohta, mis tingimustel ta tajus isikut ja kas
nendel tingimustel vois olla segavaid faktoreid, mis voivad hiljem modjutada isiku

aratundmiseks esitamist.

® Bachmann ,T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 134-135.
* Toomela, A. Ulevaade psiihholoogiast. Tallinn, 1999. Ik 19.
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Tajude iildise liigituse aluseks on tajumisest osa vOtvate analiisaatorite erisused. Vastavalt
analiisaatori domineerivusele tunnetuses eristatakse nidgemistaju, kuulmistaju, kompimistaju,

lilgitustaju, maitsmistaju, haistmistaju.

Autor leiab, et kuigi isikut voib tajuda erinevate taju liikidega (nditeks kuulmistaju), tajutakse
isikut tavapéraselt siiski koige rohkem nidgemistajuga. Seega isiku dratundmiseks esitamise
puhul on koige kasutatavam taju liikidest ndgemistaju, mis annab tajutavast isikust visuaalse
pildi. Kehtiva diguse kohaselt on erandlikult siiski voimalik ka isiku dratundmiseks esitamine
helisalvestise kaudu, mille aluseks on kuulmistaju, kuid vorreldes nigemistajuga ei oma

kuulmistaju isiku dratundmiseks esitamisel samavéadarset téhtsust.

Olulisemateks taju omadusteks, lisaks terviklikkusele, struktuursusele ja produktiivsusele, on
taju mdtestatus, valivus, konstantsus, apertseptiivsus ja okoloogiline pdhjendatus.” Autor
leiab, et dratundmiseks esitamisel tuleb arvestada sellega, et inimene tajub eelkdige talle
tuttavaid voi varem tajutud objekte. Samuti, kui eelnevalt on olnud korraga mitu tajutavat
objekti, siis ei pruugi osa neist eristuda taustast. Uldiselt mdjutavad tajumisprotsessi

konkreetse isiku omadused.

Aratundmiseks esitamisele eelneval iilekuulamisel on otstarbekas need omadused vilja
selgitada. Kui tilekuulamisel selgub, et isik ei suuda voi ei ole vdimeline eristama tajutavat
objekti taustast, v3ib isiku dratundmiseks esitamine usaldusvairseid tulemusi mitte anda. Taju

omadustega arvestades oleks voimalik saavutada objektiivsemaid tulemusi.

Tajumine ei sOltu liksnes timbritsevate néhtuste ja esemete vilistest esinemistingimustest, s.t.
kontekstist, vaid vdga suurel méadral ka tajuja piisivatest seadmustest, hoiakutest ja
hetkehddlestusest. Need koik on sisemuutujad, inimese immanentsed tingimused, mis voivad
tajusid oluliselt muuta voi neile vérvingut anda.® Autor leiab, et tulenevalt tajuja piisivatest
seadmustest, hoiakutest ja hetkehadlestusest, ei pruugi isik konkreetses olukorras kiituda

labimdeldult, vaid teeb erapoolikuid jareldusi.

Ténapdevaks on tdestatud seadmuse ja hédlestuse mitmelaadne mdju - mdju valikuliselt

miletada, luua kalduvus automaatselt mingit vastust teistele eelistada (sagedamini anda), aga

® Bachmann ,T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 138.
® Bachmann, T. Huik, J. Imetabane taju. Tallinn, 1989. Ik 117.
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ka otsene moju tajule, mistttu taju on mingi tunnuse osas selgem, esilekiiiindivam, eriliselt

struktureeritud voi isegi illusoorne ( moonutatud).’

Autor leiab, et iimbritsevate arritajate ja objektide seos emotsioonide ja motivatsioonisfaariga
voib otseselt mojutada seda, kuidas inimene nendele reageerib. Isiku &ratundmiseks
esitamisele eelneval iilekuulamisel tuleks vilja selgitada tajuvilised tegurid, mis taju vdisid
mojutada ning kas esineb ebaselgust. Jargnevas tabelis on toodud peamised tajuvilised
tegurid, mis vdivad taju mojutada ning nende mdju tajule. Tabelist on ndha, kuidas mdjutavad

janu, ndlg, valu, hirm, drevus, tasu, edukus, tajuja sugu, temperament ja isiksuse tiitip taju.

" Ibid, Ik 119.



Tabel. Tajuvilised tegurid ning nende mdju tajule.®

Tajuviline tegur

Mgju tajule

1. Janu, nilg

Naéljaperioodi alguses sensibilisatsioon (tundlikkuse suurenemine) toiduga
(joogiga) seotud drritajatele voi valikuline interpreteerimine, hiljem lédvede

kasv.

2. Valu, hirm

Tundlikkuse kasv siis, kui arritaja on ootamatu voi kui isikul on voimalik tapse
ja kiire taju abil ebameeldivat mdju véltida. Tundlikkuse alanemine siis, kui
miski ennustab valu. Norkade ja keskmiste arrituste korral voib ilmneda
sensibilisatsioon, tugevuse korral kaitse. Meestel v3ib oht voi valu sagedamini
kutsuda esile taju selguse kasvu, vorreldes naisisikutega, kellel oht pigem taju

pérssida.

3. Arevus

Tajuhinnangud ja eristamisvoime muutuvad ebatdpsemaks. Suureneb sallimatus
mitmemotteliste ja keeruliste drritajate vOi olukordade suhtes. Keeruliste

kujundite dratundmisaeg pikeneb.

4. Tasu, edukus

Sisendatavus ja mdjustatavus ildiselt vdhenevad, illusioonid on ndrgemad.
Tajumistdpsus kasvab. Tasustatud variante tajutakse sagedamini, kergemini,

kiiremini.

5. Tajuja sugu

e Naiste Idhnatundlikkus on suurem kui meestel;

e Naiste puutetundlikkus on suurem;

e Naiste kuulmisldved on madalamad, eriti korgete helide korral;

e Naiste tundlikkus elektril66gi suhtes on korgem;

e Heledas valguses on meeste ndgemisteravus suurem;

e Naiste pimedusadaptsioon kulgeb kiiremini (st simad harjuvad
pimedusega rutem);

e Meeste ruumi- ja kujunditaju on enamasti parem kui naistel;

o Peitpilte lahendavad mehed paremini;

e Testosterooni  sisalduse  suurenemine  organismis  suurendab

kontsentratsioonivoimet ja ruumis orienteerumise voimet.

6. Temperament

isiksuse tiiiip

ja

e Introvertide tundlikkus on tildjuhul kdrgem kui ekstravertidel;

e Introvertide taju on kestva aja viltel piisivam, kontsentreeritum;

e Introverdid eelistavad tajuda suhteliselt keerulisemaid kujundeid ja
umbrust kui ekstraverdid. Ekstraverdid otsivad aga vaheldust ja
stimulatsiooni;

e  Kunstnikutiiiip iseloomustab objekti oma tajukirjeldustes pigem iildiste
formaalsete tunnuste, kontrasti ja varjutuste alusel, tippisteadlased
kalduvad kirjeldama detaile, piiiides objektiivse tédpsuse poole;

e Taju soltub oluliselt isiksuse kognitiivsest stiilist.

® Bachmann ,T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 143
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Autor leiab, et kuna isiku &dratundmiseks esitamisel on &ratundjaks kdige sagedamini
kannatanu voi tunnistaja, kelle suhtes pandi toime kuritegu voi kes négi kuriteosiindmust
vahetult pealt, saab eeldada, et neile vdisid mdjuda sellised tajuvilised tegurid, nagu drevus,
hirm ja/voi valu. Kui siia lisada veel konkreetse isiku temperamendist, isiksuse tiiiibist ja
tajuja soost tulenevad tajuvélised tegurid, saame pika loetelu sellest, kuidas need tegurid
voisid taju modjutada. Isiku dratundmiseks esitamise usaldusvdirsuse kindlakstegemiseks on
vaja eelneval iilekuulamisel vélja selgitada need tegurid, mis voisid isiku tajumist mdjutada.
Ulekuulamine, kus isik kirjeldab tajutud isikut, tuleks libi viia esimesel vdimalusel nii Kiiresti
kui voimalik, et eksimuste vOoimalus oleks voimalikult vidike, véiltimaks mélumoonutuste

teket.

Kokkuvétvalt tuleks isiku dratundmiseks esitamisele eelneval dratundja iilekuulamisel vilja
selgitada, millised olid ndhtuste ja esemete vilised esinemistingimused, millise tajuga isikut
tajuti (ndgemistaju, kuulmistaju vms), millised on isiku taju omadused (kui hea on isiku
nidgemine ja kuulmine ning voime tajuda temale tuttavaid voi varem tajutud objekte). Sellise
iilekuulamisega on voimalik vélja selgitada, kas isiku dratundmiseks esitamisega iildse on

voimalik tdiendavat informatsiooni saada.

Lisaks eeltoodule tuleb isiku dratundmiseks esitamisele eelneval lilekuulamisel vélja selgitada
tajuvilised tegurid, mis mojusid dratundja tajule. Autori hinnangul on tajuvéliste tegurite
viljaselgitamine vajalik eelkdige selleks, et kontrollida dratundmiseks esitamise tulemusel
saadud andmete usaldusviirsust. Aratundmiseks esitamise ldbiviimisel ilmselt tajuviliste
tegurite arvestamine otstarbekas ei ole, kuivord dratundmiseks esitamisel ei taaslavastata
tajutud situatsiooni, mistottu ei annaks autori hinnangul nditeks nédljatunde ja drevuse

tekitamine dratundjas dratundmiseks esitamise tulemusi usaldusvaarsemaks.

1.2 Milu

Milu on organismi vdime omandada ja siilitada informatsiooni.” Isiku &ratundmiseks
esitamisel kasutab #ratundja oma mdilu, vorreldes oma maélupildis sdilinut talle esitatud
isikutega. Seega on vajalik uurida, kuidas médlu omandab ning siilitab varem tajutud isikut
ning kas selle kdigus vOib madlupildis toimuda muutusi, mis vdivad mdjutada tulemuste

usaldusvéairsust.

® Bachmann, T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 167.
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Milu ei ole iiks tervik, vaid iihine nimetus tervele reale organismi vdimetele, mille abil
omandatakse, sdilitatakse ja kasutatakse teadmisi ja oskusi. Erinevad mélu liigid toimivad

erinevalt, sdltuvalt sellest infost, mida nad kisitlevad.®

Autor leiab, et varem tajutu jiljed ei kao milust jdddavalt, vaid on ajukoores latentses olekus
ning neid on vdimaliku teatud juhtudel reprodutseerida. Autor leiab, et isiku dratundmiseks

esitamine kujutabki endast reprodutseerimist.

Mailundhtusi klassifitseeritakse maluprotsessideks ja maéluliikideks. Mélu pdhiprotsessideks

on meeldejdtmine/omandamine, sdilitamine, meenu(ta)mine/reprodutseerimine.

Niiteks aitab iilekuulamisel tajutut, kuid juba unustatut {tlekuulamisel aktualiseerida
sindmuste kronoloogia selgitamine, kuu- ja nddalapdevade tdpsustamine, kellaaegade,
ilmastikuolude, {tildteadaolevate siindmuste meenutamine, skeemide joonistamine, fotode
vaatamine, esemetega manipuleerimine; samuti on voimalik vestluse teema muutuse alusel
teha toendosuslikke oletusi partneri seesmiste varjatud psiitihikaprotsesside sisu kohta, mis

kutsusid esile selle teemamuutuse, n-6 taastada varjatud osa assotsiatsioonide ahelast.'!

Autor leiab, et dratundmiseks esitamise kontekstis toimivadki kannatanu voi tunnistaja malu
poOhiprotsessid jirjestikku — meeldejatmise/omandamine (kuriteosiindmuse toimumise ajal),
sdilitamine (toimunud kuriteostindmuse ja isiku dratundmiseks esitamise vahelisel ajal), ja
meenu(ta)mine/reprodutseerimne (iilekuulamise ja &dratundmiseks esitamise ajal). Isiku
dratundmiseks esitamisele eelneval {iilekuulamisel tuleks seega kasutada meenutamist

hdlbustavaid tehnikaid ning vélja selgitada isiku taju omadused ja taju mojutavad tegurid.

Autor leiab, et inimese voime tajuda ja meeles pidada teisi inimesi, s6ltub muuseas ka elueast.
On teada, et lapsed méletavad teise inimese puhul rohkem detaile, mitte tervikut.

Vanuse kasvades suureneb laste hinnangute tipsus. Uheks pdhjuseks, mispdrast lapsed
eksivad taiskasvanute vanuse hindamisel, voib olla teadmiste puudumine ndo vananemise
kohta.'?

Milu on bioloogilise vdimekuse tipul 25. ja 30 eluaasta vahel. Hiljem algab mailu
ildvdoimekuse langus, kuid see toimub diferentseeritult. Professionaalne mélu ja

abstraheerimisvdoime vdivad isegi paraneda voi sdilitada oma taseme vdgagi pikka aega.

9 Tulving, E. Mdilu. Tallinn, 2007. 1k 109.
1 Ibid,. Ik 172.

2 Ellis, H. D. Developmental trends in face recognition. — The Psychologist 1990/3, Ik 114-119. Kittesaadav
arvutivorgus: http://infantlab.fiu.edu/articles/ellis%201990%20psychologist%20face%20rev.pdf.
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Vahetu mélu halvenemist kompenseeritakse materjali oskuslikuma organiseerimisega ja
kogemustel pohineva iildistuse ja jareldusvdoimega. Raskusi pdhjustab aga hoopis see, et kord
juba kujunenud seoseid ja stereotiilipe on iiha raskem timber kujundada ja nende asemel uusi

luua; ilmub milutegevuse rigiidsus (paindumatus).®

See annab ka tihe voimaliku vastuse, miks vanemas eas inimesed on konservatiivsemad. Uusi

asju dppida on neil raske.

Autori arvates on dratundmiseks esitamise tulemuste usaldusvdirsuse hindamiseks oluline
esitada dratundjale dratundmiseks esitamisele eelneval iilekuulamisel kiisimusi, mis aitavad
vilja selgitada, milline on isiku iildine voime mailetada ning milline on tema konkreetne
voime méletada teist inimest. Lisaks tuleb usaldusvédirsuse hindamisel ,,vaikimisi“ arvesse

votta nditeks dratundja vanusest tingitud milu omadusi.

Miluskeemide talletumisel toimuvad teabega muutused, mis kajastuvad hiljem, kui teave
aktualiseerub. Jargnevas nditlikus loendis on toodud peamised muutused, mis toimuvad

maluskeemide talletumisel:

- Info redutseerub (litheneb, lihtsustub);

- Info muutub isikupdrasemaks, sh tekivad isikupdrased moonutused voi varjundid;
mélumaterjaliga liitub subjektiivne hoiak, suhtumised muudavad neutraalse isiklikuks;

- Info transformeerub; tekivad liingad ja vahelejitud; vihemtuntud lihikute asemele
voivad asuda tuttavad; hilisem voib asenduda varasemaga ja vastupidi;

- Liiga individuaalne ja konkreetne, ,,mittepShimdtteline voib ununeda (nt parisnimed);
detailid taanduvad;

- llmuvad uued teemad, mida algselt ei olnud; see toimub vastavalt ootustele,
hoiakutele, kogemuslikule tdendosusele;

- Subjekti ootustega sobimatu, tema jaoks mitteloogiline info ununeb;

- llmneb ratsionalisatsioon - lisandub info, mis aitaks méletatavas seletada ebaselget voi
vastuolulist;

- Domineeriva(te) teema(de) teke; osa teemasid muutuvad valdavaks, teiste elemendid
lisanduvad sinna vdi ununevad.**

Need on olulised muutused, mis aset leiavad, kui malu muul viisil ei kahjustu. Kuna suure osa

maélujilgede jaoks puuduvad efektiivsed taastamistunnused, peab neid teadma ning nendega

3 Bachmann, T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 177.

% 1bid,. Ik 178-179.
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arvestama, viies ldbi isiku dratundmiseks esitamist. Tagamaks isiku dratundmiseks esitamise
tulemuste usaldusviérsuse kontrollimist tuleks autori hinnangul &ratundmiseks esitamisele
eelneval dratundja iilekuulamisel arvestada vdimalike muutustega ning vilja selgitada, kas
sellised muutused voisid esineda. Ilmselt ei ole iilekuulamisel kiill vdimalik otseselt vilja
selgitada, kas muutused esinesid, kuid vdimalik on vilja selgitada niiteks see, kas tajutud
olukord oli nt mitteloogiline, ebaselge, milline oli isiku subjektiivne hoiak. Nimetatud

asjaoludest voib nihtuda milu muutuste esinemine.

Reprodutseerimine on méilus sdilinu  taastamine ja/vdi kasutamine tegevuses.
Reprodutseerimise litkideks on &ratundmine, meenutamine, miletamine/meenutamine.
Autori hinnangul ongi isiku dratundmiseks esitamine reprodutseerimistoiming, mille kdigus
ammutab dratundja oma malust materjali selle kohta, kas ta on tajunud temale dratundmiseks

esitatud isikut vO1 mitte.

1.3 Tunnistajate milu ja selle mdjutatavus

Valdavas enamuses kiisitletakse tunnistajaid (pealtndgijaid) tunduvalt hiljem siindmuse enda
aset leidmisest. M66dunud ajavahemiku jooksul — minuteid, tunde, pdevi voi monikord isegi
aastaid - peab mailujélg sdilima piisavalt tugeva ja tdpsena, et selle alusel meenutamise voi
dratundmine oleks adekvaatne ja Oige. Tegelikult aga halveneb maélus siilitatava
stindmusekohase teabe kvaliteet aja méodudes oluliselt. Stindmuste midlu moodsate uuringute
iiks mojukamaid eelkiijaid Sir Frederick Bartlett on juba 1930.-40. aastatel hésti kirjeldanud
aja jooksul inimese méilus asetleidvaid muutusi. Tema iildistused tuginevad muu hulgas ka

oma eksperimentaalsete uurimuste andmetele:
*detailide suhteline rohutamine ja detailide olulisus muutuvad,

*isik kannab soltuvalt oma seisundist maéletatavasse 1lile emotsionaalsed hinnangud;

meenutatava hinnangulisus suureneb;
*eemaldutakse esialgsest tdhendusest;

*mdletatava materjali maht vdheneb ja tekst, millega suudetakse siindmust kirjeldada,

litheneb;

15 1bid, Ik 180.
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*suureneb mélus talletatud materjali seos isiku poolt omaksvdetud tdekspidamiste ja eelnevalt

omandatud informatsiooniga;

*suureneb konventsionaalsuse ja tavapirasuse aste;

*faktid arvud ja parisnimed kipuvad ununema.®

Eeltoodud iildistused kirjeldavad {ildjoontes muutusi, mis toimuvad teabega miluskeemide
talletumisel. Autor leiab seega, et mélupilt tajutud isikust ei séili inimese malus ilma vigadeta
ning aja jooksul v3ib see oluliselt moonduda. Kuigi inimene voib ise arvata, et ta tajutut hésti
méletab, leiab aja jooksul aset siiski terve pikk loetelu olulisi muutusi ning malujilg ei sdili
oma esialgsel kujul. Jarelikult hindavad inimesed oma mélu paremaks, kui ta tegelikult on.
Seega on objektiivsema ja usaldusvddrsema tulemuse saavutamise seisukohast eriti tdhtis
tagada, et eelnev tilekuulamine ja isiku dratundmiseks esitamine toimuks voimalikult kiiresti
peale siindmuse tajumist. Ulekuulamisel peaks isik tajutud objekti vdimalikult detailselt

kirjeldama.

Ka tinapdevased uurimused kinnitavad eeltoodut. Uldiselt detailsus viiheneb, sotsiaalne sisu
voimendub ning subjektiivne enesekindlus oma médlu headusse on suurem tegelikust,
objektiivselt mdddetud midluvdimest. Inimene méletab vordlemisi hidsti siindmuse iildisemat

mbtet, kuid eksib palju detailides, seikade jirjekorras, parisnimedes jms.*’

Uks suurimaid autoriteete digusalase suunitlusega milupsiihholoogias, Ameerika professor
Elizabeth Loftus esitab kolm olulist tdsiasja, millega praktikud igal juhul arvestama peavad:
stindmustest kujunenud esialgne milu on 1) modifitseeritav, 2) muudetav, 3) tdiendatav.
Pohitdhtsad on kaks asjaolu. Esiteks, mis toimub tunnistajaga siindmuse ja tunnistuse andmise
vahelisel ajavahemikul- kui palju ja millist muud teavet ta omandab; kas ja kellega on
tunnistaja vahepeal kokku puutunud; kas keegi tahes vOi tahtmata mojutab oma jutuga
tunnistajat; kas vahepealsed siindmused ja vastuvdetud informatsioon sarnanevad vaadeldava
stindmusega voi mitte. Teiseks, kuivord mdjutatav on tunnistaja mélu tunnistuse andmise (voi
iilekuulamise) ajal intervjueerija vOi kohtumenetluses advokaatide ja siilidistajate poolt.
Eksperimentaalsed uuringud Loftuse koolkonnas ja muudes iilikoolides on veenvalt ndidanud,
et tunnistajate médlu on modifitseeritav ja kuidas seda on tehtud. Kohtumenetluse korrektsuse
ja objektiivsuse seisukohalt on tdhtis teada, et tunnistajale esitatavate kiisimuste laadist ja

sOnastusest sOltuvalt vdib meenutamisel tunnistaja antud vastus oluliselt varieeruda.

16 Bachmann, T. Psiihhonoomia Juriidilises kontekstis. Tartu, 2003. Ik 56.
7 Ibid,. Ik 56-57.
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Milutegevus vastutusrikastel hetkedel soltub ka (sageli tahtlikult esitatud) korvalejuhitavast
teabest, tunnistaja segadusse sattumisest (nt teadliku tegevuse tulemusena). Niisuguste
asjaolude ning seaduspérasuste tundmine on oluline 1) véltimaks vigu tunnistajate

kiisitlemisel; 2) 14bi nigemaks ja tdkestamaks siiiidistajate ning advokaatide kuritarvitamisi.*®

On teada mitmeid asjaolud ja tingimused, mille korral milumoonutusi tekib vdhem.
Esimeseks selliseks tingimuseks on nn public commitment, so avalik enese seostamine mingi
todemuse vOi teadmisega enne seda, kui saadakse mojutatud valeinfo poolt. Teiseks, kui
situatsioon on vdga oluline, dramaatiline, voib mélu olla tapsem. (Ehkki relva kastutamisel
voib tdhelepanu koonduda relvale ja seetdottu on méilu muus osas vaesem voOi ndrgem.) On
teada seegi, et lausa radgitult ebadige moonutav voi eksitav info ei ole tildiselt mojus. Mélu
vOimalusi aitavad hidsti dra kasutada kognitiivne intervjuu ja konkretiseeritud kiisitlus.
Toendoliselt iiheks peamiseks tingimuseks, mis lubab ammutada mélust maksimaalselt
adekvaatset teavet, on sobivate ja adekvaatsete taastamistunnuste kasutamine. Endel Tulving
on formuleerinud {ihe milupsiihholoogia pdhiseaduse, mis ongi mélust ammutamise

efektitvsuse tostmise aluseks:

Edukaks meenutamiseks on tarvis, et informatsioon, mille abil piiiitakse teavet ammutada,

langeks kokku sellega, kuidas mingi asi on méallu salvestatud.™

Tunnistajate {itluste vOtmise praktikas tdhendab see 1) mitmekesiste instruktsioonide
kasutamist ja nende vormi varieerimist; 2) pohjalikku analiiiisi ja vaatlust tingimustest, kus (ja
kunas) tunnistaja kone all oleva siindmuse ajal viibis ning millises seisundis ta oli; 3) teabe
kogumist selle kohta, mis toimus tunnistajaga enne ja parast kriitilist siindmust; 4) tunnistajale
sobivate marksonade kasutamist; 5) voimaluse korral instruktsioonide ja kiisimuste sonalisele

vormile lisaks pildimaterjali esitamist v3i helisalvestuste kasutamist.?

Vorreldes esemete/ndhtuste tajumisega, on inimese tajumine sotsiaalses kontekstis
mirgatavalt erapoolikum, hinnangulisem ja sellest tulenevalt ka ebatdpsem. See tuleneb
pertseptiivsete protsesside pdimumisest emotsioonidega, hinnangutega, hoiakutega, suur on

ka intuitsiooni osa.?*

'8 Ibid,. 1k 57.

 Ibid,. Ik 61-62.

2 Ibid,. Ik 62-63.

2! Bachmann, T. Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2011. Ik 148.
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Kesksemad inimesetaju mehhanismid on jargmised:

1) Identifikatsioon — teise inimese mdistmine ja tema kéditumise interpreteerimine temaga
samastuda piitidmise v0i temaga samastumisoskuse kaudu;

2) Reflektsioon — teise inimese mdistmine valdavalt ratsionaalsel teel, tema mdotlemisse
sisseelamise vahendusel,

3) Empaatia (kaasaelamine) — mdistmine teise inimese tundemaailma sisseelamise kaudu;

4) Stereotiipiseerimine — teise inimese interpreteerimine {ldlevinud sotsiaalsete
tiilipskeemide abil, ldhtudes inimesest kui teatud sotsiaalse grupi esindajast.
Lahtutakse ka inimese vélimusest kui teatud tliiibi esindajast (,,karm®, ,hellik*,

»kaval“ jms nigu jne).22

Autor leiab, et ndgude dratundmine on isiku dratundmiseks esitamise puhul votmetdhtsusega.
Jargnevalt on kirjeldatud inimese vOimet sdilitada mélus ndgusid ning uuritud, mis on need

tegurid, mis voivad mojutada inimese dratundmist.

Tehakse liialt jareldusi, luuakse stereotiitipe. Kuriteostindmuse toimumise ajal voivad loetelus
toodud inimese tajumise kesksed mehhanismid modjutada hiljem isiku kirjelduse kohta

antavaid {itlusi ning isiku dratundmist.

Nii nagu iildiselt, pole ka ndgudemilu vidga usaldusvdirne. Ehkki inimesed ise hindavad oma
voimet ndgusid meelde jétta ja miletada viga heaks, on katselisel kontrollimisel selgunud, et
nad tugevasti iilehindavad oma mélu. Korrelatsioon nidgude tegeliku dratundmise voime ja

arvamuse vahel oma mélu headusest oli {ihes uurimuses vaid -0,05, s.0 praktiliselt puudus
(Woodhead & Baddeley, 1981). %

Ometi ei tdhenda ebatédiuslik ndomélu, et ndgusid méletatakse alati iihtlaselt ja vordselt
halvasti. On tingimusi, mille tdidetud olles on tdendolisem saada tunnistajatelt Oigeid

vastuseid. **
Inimese dratundmist mdjutavad muu hulgas:

e Esialgse tajumise kestus (mida pikem, seda parem);

22 bid,. Ik 149.
2 Bachmann, T. Psiihhonoomia Juriidilises kontekstis. Tartu, 2003. Ik 73.
 Ibid,. Ik 74.
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Ajavahemik stindmuse ja dratundmist eeldava hetke vahel (mida lithem, seda parem —

eelkdige siis, kui puututakse kokku muude nigudega);
Kujutise kvaliteeti halvendava miira olemasolu ja hulk objekti tajumisel;

Tahelepanu ja tajuressursside pdrast voistlevate muude objektide olemasolu (mida

viahem, seda parem);
Vaatekaugus (mida véiksem, seda parem);

Kujutise liikumine/liikumatus (parem, kui oli olemas nii staatiline kui ka diinaamiline

info);
Valgustatus, kujutise kontrast (mida tugevam, seda parem);
Virvustunnuste olemasolu ja kvaliteet;

Tingimuste kokkulangevuse/sarnasuse aste teabe salvestamise ja taastamise puhul

(mida kokkulangevam, seda parem);
Aratundmisiilesande formuleering vdi esitatud instruktsioon;
Aratundmist eeldava objekti sarnasus varem kogetud objektidega (tuttavlikkus);

Aratundmist  eeldava  objekti sarnasus samal ajal ndhtavate muude

(distraktor)objektidega (mida erinevam, seda parem);

Voime voi voimalus objekti esialgsel tajumisel peale sensoorsete tunnuste tajuda ka

objekti kategooriat, tdhendust, semantilisi tunnuseid (mida rohkem, seda parem);

Aratundmiseks esitamine sobivas fiiiisilises ja emotsionaalses kontekstis.?

Autor leiab, et isiku dratundmiseks esitamisel usaldusviirsema tulemuse saavutamiseks on

oluline loetelus tooduga kursis olla ning neid tegureid arvestada. Autor leiab ka, et kuna need

on pohilised tegurid, mis mojutavad inimese dratundmist, on oluline, kui hésti uurija suudab

aratundmiseks esitamisele eelneval iilekuulamisel arvestada nende teguritega.

Inimestel on raske dra tunda ndgusid, mis kuuluvad teise rassi. Eurooplane tunneb é&ra

paremini europiidse rassi esindaja nio, kui hiinlase, jaapanlase v3i afroameeriklase no.?°

2 Ibid,. Ik 80.
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Autor leiab, et nduded, mis kehtivad isiku dratundmiseks esitamisele, vilistavad eksimused
selles osas, sest esitatud reas peavad olema samast rassist isikud. Seega ei saa neist rassiliste
tunnuste poolest keegi teistest silmapaistvalt erineda. Kiill aga voib dratundmisel tekkida
eksimusi seoses sellega, et dratundjale voivad koik esitatud reas olevad teisest rassist isikute
ndod tunduda ithesugustena. Nii ei pruugi ta kahtlustatavat oma malus séilinud kujutisega

vorreldes dra tunda.

26 Rakover, S.S. Cahlon, Baruch. Face Recognition: Cognitive and Computational Processes. Ik 58.Kittesaadav
arvutivorgus:http://books.google.ee/books?id=u7JmdWRIrAcC&pg=PA280&Ipg=PA280&dg=memory+for+fac
es+encoding+and+retrieval+operations&source=bl&ots=pRoGStJITF&sig=byyxZIDUcqaQGaSuXLJMFvujN7
0&hl=et&sa=X&ei=UgGhT5yiMMWC4gSw0qnbCA&ved=0CDUQ6AEWBA#v=0nepage&g=memory%20for
%?20faces%20encoding%20and%20retrieval %200perations&f=false. 15.04.2012.
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1.4 Mélumoonutusi sagedamini pohjustavad tegurid.

Lapsed ja vanurid on kiisimustega mojutatavamad kui tdiskasvanud; lastel kannatab just
pikaajaline mélu. Herrmann (1991) uuris elualade mdju mdilule. Selgus, et kunstnikke,
arhitekte ja miiligimehi on kergem, {iliopilasi seevastu raskem eksitada, nii nagu ka teadlasi.

Erinevatest toodest on teada, et olemaks mojus, peab eksitav info olema:
*tdendoline;

*mitte liiga ilmne ja silmatorkav;

*tulema autoriteetsest allikast, mida pole eelnevalt kahtluse alla seatud;

*olema esitatud pigem hiljem, s.t siis, kui algsiindmust méletatakse juba halvasti.”’

Laias laastus jaotatakse tunnistajate iitlusi mdjutada vdivad tegurid hindajapohisteks ning
stisteemiteguriteks. Esimesena mainitud mdjutavad konkreetsete hindajate antud hinnangute
tdpsust ega allu tavaelus ettekavatsetud kontrollile. Siia kuuluvad siindmusega kokkupuute
aeg, seisundid (nt joove), isiku tiilip jms. Siisteemitegurid aga alluvad Gigusinstantside
kontrollile ning on eriti olulised ka professionaalses koolituses. Siia kuuluvad
iilekuulamistehnika, kiisimuste esitamise viis, isiku dratundmiseks esitamise meetodid jms.
Mitmesugust liiki vigade allikad tunnistajate iitluste kasutamises jagunevad nende kahe
tegurigrupi vahel erinevalt. Vigu tunnistajate {itlustes voib tekkida pShjusest, mis toimivad a)
sindmuse info kodeerimise (tajumise) ajal, b) info mélus sdilitamise ajal, ¢) info mélust
ammutamise ajal. PShjused a) ja b) liigituvad sagedamini hindajapdhisteks teguriteks,
pohjused c¢) rohkem siisteemiteguriteks. Seega on ecldusel, et pealtndgija/tunnistaja suutis
nahtut/kuuldut piisavalt hdsti tajuda, otsustav osa tunnistajatega tehtud t60 heal ja korgelt

professionaalsel korraldamisel. Alljargnevalt vaatleme neid tegurigruppe lihemalt.?®

Autor leiab, et peab vilja selgitama, kas konkreetsel juhul vdib olla mdjutusi eksitava info

poolt voi mitte.

Z’Bachmann, T. Psiihhonoomia Juriidilises kontekstis. Tartu, 2003. Ik. 63.
% |bid,. Ik 65-66.
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Spetsialist, kellest sdltub tunnistaja iitluste ning tunnistaja mélu usaldusvdarsuse hindamine ja
sobivaima protseduuri valik tunnistuse saamiseks, peab tundma koiki tegureid, millest

sOltuvad siindmuse tajumine ja mélus sdilitamine. Need tegurid jagatakse sageli kuude rithma:

1. Stabiilsed tunnistajapdhised tegurid: sugu, vanus, rass, isiksuseomadused, 1Q,
antropomeetrilised omadused.

2. Muudetavad tunnistajapohised tegurid: treenitus, koolitus, kogemused.

3. Utluste stiil: jirjekindlus/ebajirjekindlus (mis tavaliselt ei korreleeru detailitdpsusega),
enesekindlus oma tunnistuse tdeparasuses (mis mojutab tugevasti korrakaitsetdotajaid,
kohut ning pressi), tdsidus, iildisus/konkreetsus.

4. Stabiilsed kahtlusalusepdhised tegurid: sugu, rass, atraktiivsus, ndo erakordsus.

5. Muudetavad kahtlusalusepohised tegurid: parukas, (vale)habe, prillid, soeng, riietus,
peakatted, plastilised operatsioonid, maskid.

6. Keskkonnategurid: rahvarohkus, vaatlusaeg, valgustatus, vaatluskaugus, relva

olemasolu jne.?

Hindamispdhised tegurid on otstarbekas vélja selgitada dratundmiseks esitamisele eelneval
drakuulamisel. Hindamispohiseid tegureid on olulised &dratundmiseks esitamise tulemuste

usaldusvairsuse kontrollimiseks.

Kui kuriteosiindmust pealt ndinud tunnistaja peab hiljem identifitseerima varem néahtud isikut,
voivad erinevad faktorid mingida olulist rolli. Ajavahemik toimunud kuriteosiindmuse ja
dratundmiseks esitamise vahel vOi1 kurjategija tajumise kestvus, tunnistaja eelnevad

kogemused, eksitavad faktorid, stress. Kdik need vihendavad identifitseerimise tépsust.*’

Nende tegurite arvestamine tuleb kone alla eelkdige protseduuride puhul, kus
Oiguskaitseorganid korraldavad tunnistajate iilekuulamist ning esitavad tdendamismaterjali
ning isikuid dratundmiseks (tuvastamiseks). Peamine kiisimus taandub sellele, mis voiks

vastuseid moonutada ja neid tdestest voi adekvaatsetest kdrvale kallutada.®

% Ibid,. Ik 66-67.
% Lotus,F.E. Eyewitness testimiony. Harvad University Press Gambridge. Massachusetts, 2003. Ik 135-136.
31 Bachmann, T. Psiihhonoomia Juriidilises kontekstis. Tartu, 2003. Ik 68-69.
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Peamised kallutavad siisteemitegurid:

1. Esitatud rea kallutus. See kallutav tegur toimib nii. Inimene eeldab, et kui juba
kutsutakse tunnistust andma ja isikute rida esitatakse dratundmiseks, kiillap siis on
selleks alust ja kiillap siis keegi reast on siiiidlane.

2. Silmatorkava erinevuse kallutus (Foil bias). See kallutav moju ilmneb siis, kui reas
esitatud ilejadnud isikud erinevad mingi ilmse tunnuse poolest kahtlusalusest.
Kahtlusalune eristub teistest ning tunnistaja nopib ta vilja just selle tottu.

3. Riietuspohine kallutus (Clothing bias). Kui moni isikutest erineb teistest riietuse
poolest, voib see viia tema kunstliku valimiseni. Soovitatav on kasutada sarnast tiitipi
riideid, kuid erinevaid nendest, mida kandis kahtlusalune kuriteo ajal.

4. Esitamismeetodi kallutus (Presentation bias). Isikute &dratundmiseks esitamise
moodused erinevad ka oma vdimaluselt esile kutsuda kallutatud valikuid. Uurimused
nditavad, et soovitatav on esitada isikud jirjestikku, mitte koiki korraga (Lindsay &
Wells, 1985). Tunnistaja ei tohiks teada, kui suure valimiga tuleb tegemist. Tunnistaja
ei tunne sellise protseduuri puhul ennast sunnitud olevat kedagi ilmtingimata valima,
ta ei tea, millal rida 14bi saab ning tal ei ole ees inimeste rida kui tajutavat tervikut,
millest mone vélise ebaolulise detaili pdhjal moni isik kunstlikult teiste hulgas silma
torkaks. Katsetest selgub, et fotode jargi isiku dratundmisel esineb fotode iiheaegsel
esitamisel 58% vigu, jérjestikusel esitamisel (liks foto korraga) on vigu vaid 17%.
Naidatud on sedagi, et kahtlusaluse esitamine ainsa isikuna viib sagedasemale sarnase
isiku dratundmisele kui esitamisel isikute reas (Yarmey jt. 1996).

5. Kiisitlejast lihtuv kallutus (Interviewer bias). Kui uurija/kiisitleja ise teab, kes on
kahtlusalune, suureneb tdendosus, et sellele isikule osutatakse seetdttu, et uurija
teadmine annab tahtmatult, eeldatavasti mitteverbaalse suhtluse méarkide kaudu teada,

milline isik on kahtlusalune.®?

Kallutavate siisteemiteguritega tuleks isiku dratundmiseks esitamisel kindlasti arvestada, et
véltida vdimalikke vigu tulemuste saamisel. Esitatud rea kallutuse puhul v3ib dratundjat kdige
rohkem eksitada edukuse sund. Ta eeldab, et esitatud reas on isik, kes on vaja kindlasti édra
tunda, ning ta kindlasti peab kellegi esitatud reast vélja valima. Selle véltimiseks tuleks talle
eelnevalt selgitada, et kahtlustatav vdib olla esitatud reas ja voib ka mitte olla. Uurija vdib

oma sisemise veendumuse kontrollimiseks enne ,,0iget isiku dratundmiseks esitamist esitada

%2 |bid,. Ik 69-71.
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aratundjale rea isikuid, kes ei ole kuidagi seotud konkreetse kuriteosiindmusega. Tegemist ei
oleks seaduse ndudeid jdrgiva uurimistoiminguga, kuid sellega on vdimalik koguda
nduetekohase uurimistoimingu ldbiviimiseks vajalikku teavet. Kui dratundja niitid vdidab, et
tunneb kindlasti esitatud reast kellegi dra, on selge, et teda kannustab edukuse sund ning isiku
dratundmiseks esitamisel ei pruugi saada usaldusvéirset tulemust. Edukuse sundi on vdimalik
autori hinnangul monevorra neutraliseerida ka selliselt, et dratundjale antakse mdista, et
aratundmiseks esitatavat isikut ei pruugi temale dratundmiseks esitatud isikute kogumi hulgas
esineda. Autori hinnangul voib selline toimimisviis olla aga vastuolus uurimistoimingute
labiviimise iildiste pohimotetega, sest dratundjat informeeritakse ldbiviidavast toimingust
ebapiisavalt.

Silmatorkav erinevuse ja riiectuspohise kallutuse puhul voib dratundja valida just esitatud reas
teistest oma vélimuse voi riietuse pohjal iilejaédnud isikutest erineva isiku. Seega tuleks isikute
gruppi moodustades viltida voimalikke erinevusi isikutel.

Objektide grupi moodustamisel ldhtutakse dratundmiseks esitatava isiku enda tunnustest ja
dratundja tlekuulamisel tema poolt varem tajutud objekti tunnuste kohta saadud andmetest,

kusjuures muud tunnused ei vdi omavahel jirsult erineda.®

Kriminaalmenetluse seadustik® (edaspidi ka KrMS) § 81 lg 2 siitestab, et isik, asi vdi muu
objekt esitatakse dratundmiseks koos vihemalt kahe sellega sarnase objektiga. Autor leiab, et
lahtuvalt esitusmeetodi kallutusest tulenevate voimalike vigade viltimiseks isiku
dratundmiseks esitamisel peaks uurija esitama isikuid jérjestikku iihekaupa. Jirjestikune
esitamisega on tegemist siis, kui tunnistajale esitatakse isikud tihekaupa jirjestikku, sundides

teda tegema otsuse dratundmise kohta, nigemata reas jargmist liiget.®

Erialases kirjanduses soovitatakse, et kuna inimesel on tihelepanu maht {iheaegselt tajumisel
kolm kuni kuus objekti, ei tohiks grupi suurus iiletada neid piire.*® Autor leiab aga, et
jarjestikku tihekaupa esitamise puhul ei pea dratundja vordlema talle koiki esitatud isikuid
oma mdlupildis sdilinuga tiheaegselt, ning seega esitades talle rohkem kui kuus objekti, ei
iletata ka tema taju mahtu. Samuti peetakse erialases kirjanduses iiheaegselt

valikdratundmiseks esitamise eeliseks seda, et dratundjale tagatakse sellega aktuaalne

** Lindmie, H. Menetlustaktika 1. Tartu, 1995. Ik 91-92.

** Kriminaalmenetluse seadustik (RT | 2003, 27, 166; RT I, 23.02.2011, 1). Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011020?leiaKehtiv

* Wells, G.L. Loftus, E.F. Eyewitness memory for peole and events. Ik 158
*® Lindmée, H. Menetlustaktika 1. Tartu, 1995. Lk 91.
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vordlusvoimalus.®” Autor ei saa sellega tiielikult ndustuda, kuna eesmirk ei ole vorrelda
omavahel sarnaseid isikuid ning nende seast kedagi vilja valida, vaid ikkagi identifitseerides
saada usaldusvdarne tulemus. Autor leiab, et jérjestikku tihekaupa esitades ei kao
vordlusvdimalus. Aratundja vordleb ikkagi oma milus siilinud kujutist talle esitatud
isikutega. See ei saagi toimuda tiheaegselt tervet esitatud rida vorreldes, vaid ikkagi tihekaupa.
Kuna me peame leidma vaste isiku milus sdilinud kujutisele, oleks asjakohane selle
saavutamiseks kasutada psiihholoogiaalaseid késitlusi. Nende kohaselt tekib voimlikke vigu
isikuid koos esitades 58 % ja iihekaupa jarjestikku esitades 17%. Seega tuleks isiku

dratundmiseks esitamist viia 1dbi nii, et dratundjale esitatakse isikud tihekaupa jirjestikku.

Kiisitlejast 1dhtuva kallutuste véltimiseks on autori arvates kdige parem meetod viia isiku
dratundmiseks esitamine 14bi uurijal, kes ei tea kahtlustatava isikut. See vélistab voimaluse, et

uurija annab tahtmatult dratundjale mérku, kes on kahtlustatav.

Erinevalt hindamispdhistest teguritest saab kallutavaid siisteemitegureid arvestades isiku
dratundmiseks esitamisel toimingu ldbiviija tagada, et tulemus oleks voimalikult objektiivne
ja usaldusvddrne. Hindamispohiste teguritega tuleks rohkem arvestada eelneval
iilekuulamisel.

Jargmises peatiikis uurib autor, kas isiku dratundmiseks esitamist on voimalik 14bi viia

arvestades esimeses peatiikis vilja toodud kallutavate siisteemiteguritega.

%’ Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 278.

24



2. ISIKU ARATUNDMISEKS ESITAMINE.

2.1 Isiku dratundmiseks esitamise moiste ja diguslik regulatsioon

Isiku &ratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mille toimetamisel &ratundmist
voimaldavate tunnuste ja tajutingimuste osas eelnevalt iilekuulatud kahtlustatav, kannatanu
vOi tunnistaja mélu jargi vordleb talle vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku sitetele ning
menetlustaktika nduetele ja soovitustele esitatud objekti tunnuseid tema poolt varem tajutud
kuriteostindmusse puutuva objekti tunnustega ning teeb jdrelduse objekti samasusest,

sarnasusest voi erinevusest.>®

Selle uurimistoimingu sisu on identifitseerimine, kus identifitseeritavaks jiljeks on &dratundja

teadvuses sdilinud mélukujutis varem tajutud objektidest.39

Aratundmiseks esitamisel on otsitavaks identifitseerivaks objektiks #ratundja poolt varem
tajutud objekt. Aratundjale {ihes grupis esitatud objektid on aga kontrollitavateks
identifitseeritavateks objektideks.*

Isiku dratundmiseks esitamisel dratundja vordleb oma milus sdilinud kujutist talle esitatud
isikute reas olevate isikutega. Juhul, kui tema mélus sdilinud pilt langeb kokku esitatud reas
oleva isikuga, teeb ta isiku samasuse kohta jdrelduse, mis protokollitakse. Kui
kuriteostindmuse ja isiku dratundmiseks esitamise vahelisel ajal on dratundja mélus sdilinud
kujutis moondunud v3i objekti vélistunnused on muutunud nii, et ei ole voimalik objekti

individualiseerida, teeb dratundja jarelduse ainult isiku sarnasuse vdi erinevuse kohta.

Seega tuleks isiku dratundmiseks esitamisele eelneval iilekuulamisel kiisida kiisimusi, mis
voimaldavad hiljem kontrollida ja hinnata, kui tdpsed ja usaldusvdirsed on tema iitlused.
Tuleks lasta dratundjal kirjeldada voimalikult detailselt varem tajutud isikut. Autor leiab, et

kdige sagedamini on dratundjaks kannatanu ja tunnistaja.

% Lindmie, H. Menetlustaktika 1. Tartu, 1995. Lk 88.
% 1bid,. 1k 88.
0 1bid,. 1k 88.
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KrMS § 81 lg 4 sitestab, et vajaduse korral isiku, asja voi muu objekti dratundmiseks esitada
videosalvestuse jargi.

Valikdratundmiseks esitamiseks videosalvestise jargi videosalvestatakse iiheaegselt koiki
vorreldavaid isikuid. Videosalvestis voib sisaldada {ilevaateiilesvotet, portreeiilesvotet,
iiksikuid  kditumisdemonstratsioone ja  vastavatel asjaoludel ka rddkimisproove.
Videoiilesvotte ettevalmistamine toimub samade printsiipide jargi, nagu ,tavaliseks*
valikdratundmiseks esitamiseks. Ettevalmistatud videosalvestist ndidatakse &ratundjale.

Dokumenteerimine toimub samade pShimdtete jérgi, nagu valikdratundmiseks esitamisel.**

KrMS §81 Ig 4 sétestab, et vajaduse korral esitatakse isik dratundmiseks helisalvestise jargi.
Isikute dratundmine voOib toimuda ka hédle dratundmise kaudu akustilisel vordlusel. See
eeldab seda, et dratundja kuulis teo toimepanemise ajal teo toimepanija konelemisviisi. 42
Autor leiab, et helisalvestise jargi isiku dratundmiseks esitamine tuleb ldbi viia siis, kui
tunnistaja v0i kannatanu tajus kuriteosiindmuse ajal piisavalt isiku hailt, kuid vélised
tunnused jdid tajumata vo1 ei tajutud neid piisavalt sellisel mééral, et hiljem oleks voimalik
viliste tunnuste jargi teda kindlaks teha. Sellised olukorrad tekivad, kui nditeks kurjategija
varjas oma nigu ning muud vélised tunnused on ebapiisavad. Kiill aga peab olema kurjategija
kasutanud oma héilt (nditeks on kurjategija dratundjat konetanud).
Helisalvestuse jirgi dratundmiseks esitamine on lubatud ainult kahtlustatava ndusolekul, kuna
tal e1 ole kohustust kriminaalmenetluses aktiivseks osalemiseks radkimise kaudu.
Tulenevalt selle dgratundmiseks esitamse liigist leiab autor, et taju liikidest on sellisel juhul
koige kasutatavam kuulmistaju. Kuigi dratundja vois tajuda ka maskeeritud kurjategijat
visuaalselt, on siinkohal oluline roll siiski kuulmistajul.
Haédle jargi identifitseerimiseks soodsate tingimustena on erialakirjanduses nimetatud nditeks
jargmisi asjaolusid.:

a) dratundja tajus teo toimepanemise ajal ainult kahtlustatava haalt;

b) ta oli teadlik sellest, et ta peab selle hidle voib-olla uuesti dra tundma;

C) teo toimepanija kdnelemise kestus oli viahemalt {iks minut;

d) teo toimepanija iitles eri lauseid.*
Usaldusvéirse tulemuse saamise eelduseks peab olema piisav aeg, mil dratundja varem tajus

kurjategija hiilt siindmuse toimumise ajal, ei olnud muid segavaid héili ning kurjategija iitles

! Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 284
“2 Ibid,. Ik 284-285
“* Ibid,. Ik 285
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seejuures erinevaid lauseid. See on vajalik selleks, et tajutud héddle maht oleks piisav

dratundmiseks esitamisel eksimuste viltimiseks.

Helisalvestise jirgi &dratundmiseks esitamisel tuleb &dratundjale esitada mitte ainult
dratundmiseks esitatava hdil, vaid mitu hiilt. Seetdttu on vaja kdigepealt valmistada kuue voi
kaheksa inimese rddkimisproovid. Oluline on silmas pidada, et rddkimisproovide hailed
oleksid kolapildilt, aktsendilt ja dialektilt sarnased. Vorreldav kone peaks sisaldama lauset,
mida teo toimepanija tdepoolest iitles. Hddlematerjali kogumisel on soovitav kasutada segu
teo toimepanemisel eldud tekstist ja neutraalsest tekstist.**

Autori arvates on need nduded iildjoontes samad, kui ,tavalisel*“ dratundmiseks esitamisel.
Sarnaselt tuleb tagada, et oleks piisav kogum salvestisi, mida esitada. Tuleb tagada, et hddled
oleksid sarnased oma kolapildilt jne. Vorreldav kdne peaks sisaldama sama lauset, mis kuriteo
toimepanemise ajal ning neutraalseid lauseid. Pohimotteline erinevus seisneb selles, et
kahtlustatav ei ole kohustatud osalema &dratundmiseks esitamisel helisalvestise jargi. Selle
toimingu jaoks on aga vajalik votta vordlusmaterjal. KrMS § 100 sétestab vordlusmaterjali
votmise ekspertiisiks. Kuna isiku dratundmiseks esitamine ei ole késitletav ekspertiisina, ei
ole autori arvates voimalik ka sellele sittele tuginedes vordlusmaterjali votta.

Teine erinevus seisneb selles, et &dratundjale ei esitata visuaalset pilti voi isikuid, vaid
helisalvestisi hééltega, mille pdhjal &ratundja peab tegema jirelduse. Autor osundab
tdiendavalt sellele, et rddkimisproovide esitamisel dratundjale ei ole neid voimalik esitada
itheskoos, s.t selliselt, et dratundja kuuleb kdikide rddkimisproovide salvestisi samaaegselt.
Autori hinnangul saab rddkimisproovide é&ratundjale esitamine toimuda salvestiste
jarjestikkuse ettemédngimise teel. Esitades helisalvestised koos, ¢i ole vdimalik tekkivast
miirast eristada konkreetseid isikute héili. Nimetatud asjaolu kinnitab autori arusaama, et
kriminaalmenetluse seadustikku tuleb tolgendada selliselt, et ka isikute &aratundmiseks
esitamisel ei pea esitama dratundjale kdiki kogumisse valitud isikuid dratundmiseks korraga,

vaid jérjestikku iihekaupa.

KrMS* § 81 sitestab dratundmiseks esitamise legaaldefinitsiooni. Nimetatud paragrahvi 1.

16ige sdtestab: ,,Vajaduse korral vdib menetleja isiku, asja voi muu objekti esitada tilekuulatud

* Ibid,. Ik 286

** Kriminaalmenetluse seadustik (RT 12003, 27, 166; RT I, 23.02.2011, 1). Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011020? 15.04.2012.
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kahtlustatavale, siiiidistatavale, kannatanule vO0i tunnistajale &dratundmiseks®. Konealuses
sittes on eristatud kolme erinevat dratundmiseks esitamise liiki, ldhtudes &dratundmiseks
esitatavast objektist. Nii eristatakse seaduse tasandil isiku, asja voi muu objekti d&ratundmiseks
esitamist. Ulevaatlikkuse huvides tihistab autor edaspidiselt nii isikut, asja kui ka muud
objekti #ratundmiseks esitatava objektina. Aratundmiseks esitamist on vdimalik
kommenteeritava sétte pdhjal liigitada ka subjektipdhiselt. Subjektipdhisel liigitamisel tuleb
votta liigitamisel aluseks isik, kellele isik, asi vOi muu objekt dratundmiseks esitatakse.
Kédesoleva uurimustod eesméirgist ldhtudes ei oma aga subjektipdhine liigitus olulist
tdhendust. Subjektipdhine liigitamine vOib omada tdhendust &ratundmiseks esitamise
usaldusvairsuse hindamisel, sest kriminaalmenetlusest huvitatud isikul (nt kahtlustataval)
voivad olla erihuvid uurimistoimingu tulemuste vastu. Toimingu usaldusvéirsuse

viljaselgitamisel vOib osutuda subjekti arvestades vajalikuks kasutada erinevaid metoodikaid.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 iilejaddnud 10iked sisaldavad endas dratundmiseks

esitamise labiviimise kohustuslikku korda.

KrMS § 81 Ig 2 sitestab, et isik, asi vOi muu objekt esitatakse dratundmiseks koos vahemalt
kahe sellega sarnase objektiga. Nimetatud sittest tuleneb iildreegel, et dratundmiseks ei tohi

esitada ainult iihte objekti, vaid objekte peab olema vihemalt kolm.

Riigikohtu praktikas ei ole seda nduet varasemalt peetud absoluutseks.“® Tdiendavalt selgitab
kolleegium, et tdend on lubamatu tiksnes siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud.
Seejuures tuleb hinnata rikutud normi eesmérki ning seda, kas selliseid tdendeid poleks
saadud, kui normi rikutud ei oleks. Ei ole mingit alust eeldada, et {ihe foto dratundmiseks
esitamine tooks alati kaasa teise tulemuse kui vdhemalt kolme sarnase isiku foto
aratundmiseks esitamine. Kui dratundja 1dhtub otsustust tehes kindlatest tunnustest, tunneks ta
ikkagi &ra tlihe ja sama isiku. Kiill tdusetub siinkohal kiisimus tdendi usaldusvédrsusest. Juhul,
kui isikule esitati dratundmiseks ainult iiks foto, tuleb hinnata seda, kuivord tdenédoline on, et
isik tegi objektiivse otsustuse. Eelkdige tuleb siin vaadata seda, kuidas on &ratundja oma

otsustust pohjendanud - kui palju ja milliseid tunnuseid on ta vilja toonud.

KrMS § 81 Ig-2 sitestatust jirelduvalt peab dratundmiseks esitamine toimuma iiheaegse

valikdratundmiseks esitamisena. Uheaegse #ratundmiseks esitamise korral esitatakse

*® Riigikohtu 24.05.2006. a kohtuotsus véirteoasjas nr 3-1-1-33-06 p 6.2. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-33-06 15.04.2012.
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vorreldavad objektid dratundmiseks iiheaegselt koos. Uheaegse vaalikiratundmise eelis on

see, et dratundjale tagatakse aktuaalne vordlusvdimalus.*’

Niisiis  toimub &dratundmiseks esitamine reeglina valikdratundmiseks esitamisena.
Valikdratundmiseks esitamseks esitamise korral peab dratundja mitme vorreldava isiku, asja

v&i muu objekti hulgast identifitseerima isiku, asja vdi muu objekti, keda voi mida ta tajus.®

Seaduse tasandil on sellest reeglist tehtud erandid KrMS § 81 Ig-s 3. Nimetatud sitte kohaselt

ei moodustata objektikogumit siis, kui dratundmiseks esitatakse:

1) laip;

2) paikkond, hoone, ruum vd1 muu objekt, mille puhul ei ole voimalik objekte iihel ajal
esitada;

3) oma tunnustelt teistest oluliselt erinev objekt, mille puhul ei ole voimalik moodustada

omavahel sarnanevate objektide kogumit.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 Idigetest 1 ja 2 tuleneb iildreegel, et dratundmiseks
esitatakse objektid vahetult. See tdhendab, et eelistada tuleb esitada objekti enda
dratundmiseks esitamist, mitte objekti jiddvustuse dratundmiseks esitamist. Sellest tildreeglist
voimaldab kdrvale kalduda KrMS § 81 Ig 4, mille kohaselt esitatakse vajaduse korral isik, asi
vO1 muu objekt dratundmiseks foto, filmi voi heli- voi videosalvestise jargi. Konealuse erandi
ettendgemine iildreeglile, mille kohaselt tuleb objektid esitada dratundmiseks vahetult, on
autori arvates vajalik, kuivord vastasel juhul voib osutuda vdimatuks menetlustoimingu
labiviimine, sest sageli ei ole voimalik dratundmiseks esitada objekti ennast kas siis objekti
enda olemusest tulenevalt voi siis seetdttu, et objekt ei ole mingil pohjusel kittesaadav. Ilma
sellise erandita oleks takistatud kriminaalmenetluse efektiivne ldbiviimine, sest paljudel
juhtudel ei saaks objekti vahetu esitamise ndude korral menetlustoimingut iileiildse teha.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 5. ldige sitestab regulatsiooni, mille kohaselt on
voimalik dratundmiseks esitamist korrata. KrMS §81 1g 5 sitestab, et dratundmiseks esitamist
vOib korrata, kui esimene dratundmiseks esitamine toimus foto, filmi vdi videosalvestise jargi
voi kui on alust arvata, et objekti ei tuntud &dra selle muutumise tottu ja endist vélimust on

vOimalik taastada.

*" Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 278
“ Ibid,. Ik 277
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Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 lg 6 sétestab, et kui kahtlustatav, siiiidistatav, kannatanu

vOi tunnistaja tunneb talle &ratundmiseks esitatud objekti dra voi kinnitab selle sarnasust
uuritava siindmusega seotud objektiga, tehakse talle ettepanek nimetada tunnused, mille alusel
ta on oma jirelduse teinud, ja selgitada objekti seost uuritava siindmusega. Kui ta eitab
samasust vOi sarnasust, tehakse talle ettepanek selgitada, mille poolest talle esitatud objekt voi
objektid erinevad uuritava siindmusega seotud objektist. Nimetatud site sisaldab
menetlustoimingu ldbiviimise regulatsiooni. Regulatsiooni eesmérk on tagada dratundmiseks

esitamisel saadud andmete usaldusvéaérsus.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 Ig 7 sdtestab, et objekti voi objektikogumi dratundmiseks
esitamisel seda pildistatakse voi see videosalvestatakse. Nimetatud séte ei sisalda iseenesest
regulatsiooni, mis on suunatud objekti dratundmisele. Sitte eesmirk on menetlustoimingu
fikseerimine ning konealust sétet tuleb kisitleda koos KrMS §-ga 82, mis sétestab nouded

dratundmiseks esitamise protokollile esitatavad nduded.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 81 lg 8 sétestab, et dratundmiseks esitamise kéigus iitluste
votmisel jirgitakse kdesoleva seadustiku § 66 1diget 2% ja § 68 Idikeid 2-6.% nimetatud site
reguleerib dratundmiseks esitamise kdigus iitluste votmise korda. Iseenesest ei reguleeri site,
kuidas viiakse 1dbi dratundmiseks esitamine kitsamalt késitledes. Nimetatud regulatsioon on
vajalik selleks, et anda Oiguslik alus ka nende iitluste tdendina kasutamiseks, mis on antud

aratundmiseks esitamise menetlustoimingu tegemisel.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 82 sétestab nouded dratundmiseks esitamise protokollile.

KrMS § 82 lg 1 sétestab:

(1) Aratundmiseks esitamise protokolli kantakse:

1) dratundmiseks esitatud objekti vdi objektide nimetused;

2) milliste oluliste tunnuste poolest olid dratundmiseks esitatud objektid omavahel sarnased ja
kus dratundmiseks esitatud objekt teiste hulgas paiknes;

3) millise koha valis dratundmiseks esitatud isik teiste hulgas;

4) dratundjale tehtud ettepanek vaadata talle esitatud objekti vdi objekte ja selgitada, kas ta
tunneb uuritava stindmusega seotud objekti dra ning kas ta nendib selle sarnasust teiste
objektidega vdi erinevust nendest;

5) tunnused, mille jérgi tundis dratundja objekti dra.
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KrMS § 82 lg 2 sdtestab: ,kui dratuntud isik vaidlustab uurimistoimingu tulemuse, tehakse

selle kohta protokollis mérge.*

KrMS § 81 Ig 1 tuleneva ndude (isiku, asja voi eseme voib esitada dratundmiseks iilekuulatud
kahtlustatavale, kannatanule, tunnistajale) eesmérgiks on &ratundja jarelduste objektiivse
kontrollimise ja hindamise tagamine, mistottu ei tohi menetlustoimingute jarjestusse suhtuda
formaalselt. Ulekuulamist 1ibi viimata pole menetlejal vdimalik nduetekohaselt selgitada,
mida teab isik tdendamiseseme asjaolude kohta ega tdiel midral veenduda dratundja véidete
objektiivsuses ja tdelevastavuses. Samuti on Riigikohus juhtinud tdhelepanu asjaolule, et
kooskolas KrMS § 82 Ig 1 p-s 5 sdtestatuga tuleb dratundmiseks esitamise protokollis mérkida
ka seda, milliste tunnuste alusel objekt dra tunti. Selle ndude tditmisel saab olla sisuline
tdhendus, muuhulgas ka kaitsediguse tagamiseks, iiksnes siis, kui on voimalik vorrelda ja
hinnata, kas ja kuivord on need tunnused, mille alusel objekt dra tunti, samased nende
tunnustega, mille oli dratundja talletanud enda maillu varem seoses kuriteosiindmusega ja

mille alusel ta lootiski objekti dra tunda.*®

Aratundmiseks esitamise protokolli on Riigikohtu varasemas praktikas peetud lubamatuks
toendiks siis, kui dratundmiseks esitamine viiakse ldbi enne {ilekuulamist.® T#iendavalt
selgitab kolleegium, et see, kas dratundmiseks esitamisele eelneva iilekuulamise abil on
dratundja edasisi jireldusi voimalik objektiivselt kontrollida ja hinnata voi1 mitte, soltub
iilekuulamise kdigus saadud informatsioonist. Kui dratundja ei kirjelda, milliste tunnuste
alusel ta loodab objekti dra tunda, pole hiljem vdimalik vorrelda, mille pdhjal ta dratundmisel
objektisamasuse vOi -erisuse kohta oma jirelduse tegi. Seega puudub sisuline erinevus
olukordadel, mil dratundja ei osanud objekti dratundmist voimaldavaid tunnuseid kirjeldada ja

mil dratundjat objekti tunnuste osas tildse ei kiisitletud.

Kriminaalasja toimikust ndhtuvalt andis T. L. iilekuulamisel jargmised iitlused: "2002. a
varakevadel toimus Teedla ldhistel metsaraie. Mind huvitas langetusmasin ja selle t66. Mina
ndgin {ihel Shtul - pimeda ajal - veel mingeid mehi seal askeldamas. Nagin ainult tema nigu.
Kirjeldada ei oska, vdimalik et tunnen ta 4ra. Nigin teda vaid iihe korra." Aratundmiseks
esitamisel kinnitas T. L., et tunneb fotol nr 2 &ra mehe, keda nédgi "langilt vilja veetud

palgiriida juures lauda ldhedal autos". Fotol nr 2 oli kujutatud M. P-d. Kuna T. L. ei

* Riigikohtu 03.11.2011 kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-84-11, p 14. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-84-11, 15.04.2012.

% Riigikohtu 26.06.2009 kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-52-09, p 11.2. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://mww.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-52-09, 15.04.2012.
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nimetanud peale soo iihtki muud ndhtud isiku tunnust, puudub kolleegiumi hinnangul
objektiivne vdimalus tema poolt dratundmisel tehtud jérelduse kontrollimiseks. Sel pdhjusel
ndustub kolleegium maakohtu seisukohaga, et T. L.-ile dratundmiseks esitamise protokoll
pole tdendina lubatav ja tuleb tdendikogumist vilja jitta. Tuginedes lubamatule tdendile,

rikkus ringkonnakohus oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS § 399 Ig 2 mottes.

Menetlus- ja kohtupraktika peavad ja saavad toetuda tiksnes kehtivale digusele. T66 autor on
seisukohal, et seaduse ndudeid jargiv dratundmiseks esitamine saab olla tulemuslik liksnes
siis, kui seaduse regulatsioon on koostatud ldhtudes sellest, millisel viisil on vdimalik saada

isikult, kellele objekt dratundmiseks esitatakse, voimalikult usaldusvéarset informatsiooni.

2.2 Isikukirjelduse moiste ja isikukirjelduslikud tunnused

Isikukirjeldus on kriminalistikatehnika meetod, mida kasutatakse isiku vélistunnuste tépseks,
tiielikuks ja siisteemikindlaks kirjeldamiseks ning isiku identifitseerimiseks nende tunnuste

jéirgi.51

Isiku dratundmisele eelneval iilekuulamisel tuleb jargida kriminalistikatehnika meetodeid
isiku kirjelduse saamiseks (tuleb saada vdimalikult detailne isiku kirjeldus). Uheks
isikukirjelduse saamise eesmirgiks dratundmiseks esitamisele eelneval drakuulamisel on
subjekti médlu védrskendamine, mis vdimaldab subjektil paremini reprodutseerida oma
mdilupilti. Teiseks oluliseks eesmérgiks on &dratundmiseks esitamise tulemuste
usaldusvididrsuse kontrollimine. Mida rohkem iihtib iilekuulamisel esitatud isikukirjeldus
tunnustega, mille jargi subjekt dratundmiseks esitatud isiku &dra tundis, seda usaldusvadrsem
on uurimistoimingu tulemus. Isiku vélistunnuste laadist ldhtudes eristatakse isikukirjelduses
1) isiku soo-, vanuse-, rassi-, ja rahvustunnused, 2) kehaehituslikke e anatoomilisi , 3)

talituslikke e funktsionaalseid ning 4) riietuse ja muude esemete tunnuseid.>

Esinemissageduse jédrgi jaotatakse isikukirjelduslikud tunnused ild- ja eritunnusteks.
Uldtunnused on iihised inimeste suurtele gruppidele, eritunnused ilmnevad aga harvem.

Sellest tingituna saab isikukirjelduslikke tildtunnuste alusel tuvastada ainult Kirjeldatud isiku

*! Lindmée, H. Kriminalistikatehnika. Ik 262
%2 |bid,. Ik 262
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grupikuuluvust, iild- ja eritunnuste kogumi jirgi aga ahendada sarnaste isikute gruppe ja

tuvastada konkreetse isiku samasust.>

Isiku tunnused pannakse Kirja protokolli, kus ilekuulatav kirjeldab neid tunnuseid. Seega
uurija annab iilekuulatavale vOimaluse meenutada ja kirjeldada voimalikult palju isiku
tunnusmérke. Esialgu méirgitakse inimese sugu, vanus, pikkus. See jarel kehaehitus, poos.
Seejérel vorm, mdddud, pea ja ndo erinevad osad ning nende omavaheline paiknemine (lauba,
kulmude, silmade, nina, suu, 1dua, korvade). Kui inimesel puudus peakate siis kirjeldatakse
kuju, juuste varvi, soengut. Erilist tdhelepanu pooratakse meeldejddvatele tunnusmarkidele (nt
armid, siinnimérgid jne). samuti margitakse protokolli riiete tunnusmairgid (vorm, vérvus,
suurus, mis materjalist, seisund, olemasolevad puudused).>

Autor leiab, et iilekuulamisel saadud isiku kirjeldus on kasutatav nii hilisemal dratundmiseks
esitamise tulemuste kontrollimisel ja hindamisel, kui ka isiku dratundmiseks esitamise
ettevalmistamisel.

Soltuvalt asjaoludest voib tavaliselt iildtunnusena esinev isedrasus muudes tingimustes
osutuda eritunnuseks. Niiteks on hallide juuste esinemine vanematel inimestel iildtunnus,
noore puhul- eritunnus; iihele rassile voi rahvusele omased isedrasused on samast rassist voi

rahvusest inimeste hulgas iildtunnusteks, teise rassi vdi rahvuse puhul aga eritunnusteks. >

%3 Ibid,. Ik 262

>* Aseppsirosa T.B., benkun P.C., Kopyxos IO.T., Poccuiickast E.P. Kpumunanucmuka. Yuebnux ons 6y308.
Mocksaa, 2000. Ik 667.

% Lindmie, H. Kriminalistikatehnika.. Ik 262
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2.3 Isiku daratundmiseks esitamise labiviimine.

Isiku dratundmiseks esitamine on uurimistoiming. Jargnevalt késitleb autor uurimistoimingute
labiviimise tildisi pohimdtteid ning ka konkreetselt isiku dratundmiseks esitamise ldbiviimist.
Uurimistoimingute ldbiviimise tildised pdhimdtted on:

* seaduslikkuse ja eetika pdhimdtete jargimine;

* juhtimise iihtsus — vaatamata sellele, et uurimistoimingus voib olla mdnikord palju osalejaid
ja isegi mitu ldbiviijat, peab uurimistoiming olema allutatud {ihtsele juhtimisele
(uurimistoimingu juht on planeerimise kéigus eelnevalt kindlaks méaratud);

* uurija aktiivsus ja eesmargistatud tegutsemine;

* koostd0 erinevate asutusesiseste struktuuridega ja teiste uurimis- ja korrakaitseasutustega;

* situatsioonipdhisus — uurimistoimingu ldbiviimisel kasutatavad taktikavotted ja taktikalised
kombinatsioonid valitakse vastavalt uurimissituatsioonile ja situatsiooni muutudes
korrigeeritakse uurimistoimingu taktikat;

* etapilisus — uurimistoimingu sisemine struktuur koosneb jarjestatud etappidest, mis tagab
uurimistoimingu tulemuslikkuse;

* jarjestatus,

* objektiivsus,

* téaielikkus,

* digeaegsus,

* kriminalistikatehnika vahendite kasutamine,

* spetsialistide abi kasutamine.>®

Uurimistoimingu taktika tilesandeks on seaduslikkuse korvalekaldumatu jirgimise ja
vastutegutsemise tingimustes tagada uurimistoiminguga tdendite kogumise maksimaalne
efektiivsus. Selle iilesande tditmiseks on uurimistoimingute taktikal oma kindel struktuur,
milles iga alamsiisteem kujutab endast teatud staadiumi vdi etappi. Uldpildis on need

staadiumid oma jarjestuses sellised:

1. uurimistoimingu ettevalmistamine;
2. uurimistoimingu rakendamine
3. uurimistoimingu sisuline ldbiviimine (tdendite leidmine ja kogumine);

4. uurimistoimingu ldbiviimise tingimuste, kdigu ja tulemuste talletamine;

% Opik, R. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia. Tallinn, 2008. Ik 7
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5. saadud tulemuse hindamine, tulemuse tdhenduse ja asukoha mairatlemine selle

.. .~ . . . . [ . 57
kriminaalasja tdenduslikku tdhendust omava informatsiooni silisteemis.

Isiku dratundmiseks esitamise ldbiviimine.

Isiku &ratundmiseks esitamise ldbiviimisel on védga oluline viltida kontakti &dratundjaga,
aratundmiseks esitatava isiku ja vorreldavate isikute vahel enne dratundmiseks esitamist.
Uheaegselt dratundmiseks esitamisel vdtavad vorreldavad isikud ja dratundmiseks esitatav
isik korvuti iihte rivvi. Aratundmiseks esitatavale isikule antakse vdimalus valida endale koht
isikute rivis. Sellele jirgneb nummerdamise vasakult paremale. Aratundmiseks esitamise
situatsioon tuleb fotografeerida ja protokollida ning seejdrel juhatatakse dratundja isikute
juurde. Tulenevalt KrMS § 82 1g 1 p-st 4 tehakse dratundjale ettepanek vaadata talle esitatud
isikuid ja selgitada, kas ta tunneb uuritava siindmusega seotud isiku dra ning kas ta nendib
selle sarnasust teiste isikutega voi1 erineb nendest.”®

Oluline on silmas pidada, et dratundjal ei tohi olla muljet, et tema poolt iilekuulamisel
kirjeldatud isik on igal juhul leitav vdrreldavate isikute hulgas. Aratundjale ei tohi avaldada
survet, et ta dratundmiseks esitatud isikute grupist toepoolest leiaks iihe isiku. On soovitav, et
ta oleks teadlik nditeks sellest, et voib-olla ei olegi kuriteo toimepannud isik dratundmiseks
esitatud isikute hulgas.*®

Kriminaalmenetluse seadus nouab, et isik, kelle suhtes dratundmine toimub, esitatakse teiste
isikute hulgas, kes peavad olema sarnased dratuntava isikuga ja dratuntav objekt (ese) — teiste
sarnaste objektide (esemete) hulgas. Isiku voi objekti (eseme) dra tundmine teistest temaga

sarnastest tekitab usaldust digsuse tulemuses.

Nende isikute valik peab vastama jargmistele nduetele:

1. Nende vanus, kasv, kehaehitus ei tohiks omada teravaid erinevusi.

2. Aratundmiseks esitatud isikute ndod peavad olema sarnase kujuga, kontuuriga,
iiksikute ndoosade sarnaste modtudega, sarnase ndo ja juuste virviga, soenguga,
samuti tuleb silmas pidada ka rassilist ja rahvuslikku omapira.

3. Aratundmiseks esitatud isikute iilerdivad ja jalatsid peavad olema sarnased rdivatootja
firmanimetuse, stiili, virvi ja kulumise jargi.*

> Opik, R. Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia. Tallinn, 2008. Ik 8
%8 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 282

% Ibid,. Ik 282

60 T'unasGypr, A. Onosnanue 6 cie0CMEEHHOU, ONEePAMUBHO - PO3bICKOU U dKkcnepmioi npakmuxe. Moskva 1996.
Ik 24
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Peab rohutama, et dratundmiseks esitatud isikud ja esemed ei tohi olla eelnevalt dratundjale

tuttavad, muidu dratundmine kaotab tdendusliku tihenduse.®*

Isiku dratundmiseks esitamisel on kahtlustataval kohustus osaleda ning ta ei tohi toimingu
labiviimist oma kéitumisega takistada. Autor leiab, et kahtlustava kdik digused on seejuures
kaitstud. Talle on jdetud vabadus valida endale koht isikute rivis. Ei ole soovitav kasutada
isikute rivis diguskaitseorganite tootajaid, kuna nemad kiituvas selles situatsioonis rutiinselt
ega ilmuta stressi ilminguid. See aga voib tahtmatult tdhelepanu kahtlustatavale tdmmata.
Erialakirjanduses tuuakse veel vilja see, et on soovitav, kui toimingu libiviija ei tea, kes on
kahtlustatav. Kuna kahtlustatavale peab andma vdimaluse valida endale koht esitatud reas, ei
saa toimingu ldbiviija, teadmata, kes on kahtlustatav, seda vdimaldada. Sellisel juhul leiab
autor, et tuleks koigil esitatud reas olevatel isikutel korraga koht valida. Seega on vilistatud
voimalus, et toimingu ldbiviija annaks kuidagi oma kditumisega méarku, kes on kahtlustatav.

Pérast dratundmiseks esitamist tuleb protokollida dratundja iitlused selles osas, milliste
tunnuste jirgi ta isiku &dra tundis. Juhul kui ta isikut dra ei tundnud, tuleb protokollida
dratundja iitlused selle kohta, milliste tunnuste poolest erinesid esitatud isikud varem tajutud

isikust.

KrMS § 81 lg 4 sdtestab, et vajaduse korral on lubatud isik, asi vd1 muu objekt esitada
dratundmiseks foto jargi.

Aratundmiseks esitamisel foto jirgi on vajalik sel juhul, kui objekti enda valikdratundmiseks
esitamine on voimatu voi oluliselt raskendatud. Erialakirjanduses on mirgitud, et fotode jargi
esitamine vOib taktikalis-metoodilisest vaatekohast toimuda, kui:

a) see on vajalik kahtlustatava identifitseerimiseks, kui ta on pdgenenud, hoidub
dratundmiseks esitamisest korvale vOoi on oodata, et ta dratundmiseks esitamist
segavalt takistab;

b) teised meetmed nduavad vastuvdetamatuid kulutusi;

c) kui identifitseeritav isik ei pea teada saama, et tema suhtes kdib uurimine;

d) kahtlustatav ei ole veel nimeliselt teada ja ta tuleb kindlaks teha piltide esitamisega
ettendidatavate fotode kartoteegi esitamise kaudu;

e) tundmatu laip on juba maha maetud.®

61 . . .
I'uasGypr, A. Onosnanue 6 cie0CMEEHHOU, ONEePAMUBHO - PO3bICKOU U dKkcnepmioi npakmuxe. Moskva 1996.

Ik 24
82 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 283
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Tuleb silmas pidada seda, et &ratundmiseks esitamiseks valikfotode jdrgi ei ole nii
usaldusvéirne, kui seda on ,tavaline® valikdratundmiseks esitamine. Kuna fotod on ainult
ithest konkreetsest kaamera nurgast tilesvoetud, siis on nende jirgi identifitseerimise
vdimalused piiratud. Uldiselt tuleb dratundmiseks esitamine fotode jirgi libi viia samadest
printsiipidest ldhtudes, nagu valikdratundmiseks esitamine. Fotode kasutamisel tuleb kindlaks
teha, et kahtlustatava foto ei oleks selgelt mingi tunnuse jirgi teistest fotodest eristatav. Kui
fotodel on viiteid kohtadele, on soovitav need kinni katta, selleks et sealt ei saaks tuletada
kahtlustatavale viitavaid jareldusi. Kui dratundja tunneb foto jirgi dra isiku voi eseme, ei ole
vaja hiljem korrata dratundmiseks esitamist objekti enda esitamisega.®®

Autor leiab, et juhul, kui isiku dratundmiseks esitamine toimub fotode jirgi ning dratundjaid
on rohkem kui tiks, ning nad on omavahel tuttavad, peaks erinevatele dratundjatele esitatud
fotode jdrjekord olema erinev. Sellega tagatakse, et omavahel tuttavad isikud ei saaks
aratundmisel liksteist mojutada.

Praktikas esineb juhuseid, kus vahetult peale kuriteosiindmuse toimumist esimesena kohale
joudnud politseiametnikud, saades kurjategija kirjelduse, saavad koos tunnustaja voi
kannatanuga koos hakata timbruskonnas liikudes tuvastama kurjategijat. Kui kurjategija
tuvastatakse, ei ole see siiski késitletav isiku dratundmiseks esitamisena kehtiva seaduse
mottes. Kiill aga leiab autor, et kui tunnistaja voi kannatanu on isiku kirjelduse ja tema
dratundmise osas nduetekohaselt tile kuulatud, saab seda tdendina kasutada. Autor leiab, et
selline dratundmine on usaldusvddrne, kuna kurjategija tunti dra vahetult peale toimunud
kuritegu, nii et ajalise faktori ja kallutavate siisteemitegurite moju on minimaalne. Seega aja
jooksul inimese mélus toimunud muutused ei saa veel dratundmist mojutada. Autor leiab, et
isiku dratundmiseks esitamist on kehtiva seaduse raames vdimalik 1dbi viia arvestades koiki
esimeses osas vilja toodud kallutavaid siisteemitegureid. Koige arusaamatuks jadb KrMS

noue, et isik tuleb dratundmiseks esitada koos vahemalt kahe sarnase isikuga.

2.4 Tsiku dratundmiseks esitamise tulemuste kontrollimine ja hindamine

Aratundmiseks esitamise tulemuse kasutamise uue tdendina eeldab selle kontrollimist ja

hindamist.®*

8% Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006. Ik 283-284
® I indmée, H. Menetlustaktika 1. Tartu, 1995. Ik 101.
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Aratundmiseks esitamise tulemuse kontrollimisel ja hindamisel piiiitakse lahendada kiisimus,
kas dratundja jdreldus objekti samasusest, sarnasusest vOi erinevusest on usaldusvédrne.
Siinjuures voetakse arvesse dratundja arvatavat suhtumist — kas ta soovib Kuriteosiindmusse
puutuvat objekti dra tunda voi mitte. Nii v3ib kriminaalasjast huvitatuse korral dratundja teha
dratundmiseks esitamisel teadvalt vale jdrelduse. Uhtlasi kdrvutatakse #ratundja poolt
iilekuulamisel objekti tunnuste kohta antud {itlusi nende tunnustega, millele &ratundja rajas
oma jirelduse &dratundmiseks esitamisel. Kui iilekuulamisele kirjeldati kuriteostindmusse
puutuvat objekti liksikasjalikult ning esitatud tunnused langevad kokku &ratuntud objekti
tunnustega, annab see asjaolu dratundja jireldusele veenvuse. Jarelduse kontrollimisel ja
hindamisel on abiks dratundjale esitatud objektidest voi liksikobjektidest tehtud foto voi
videosalvestus.”® Seega tuleks tulemuste hindamisel arvestada taju ja milu mdjutavaid

tegureid.

Eelneva iilekuulamise kdigus selgitatakse vilja isiku tunnused, mida tuleb tuvastada. Selle
iilekuulamisega peavad olema tuvastatud isiku omadused ja tunnusmaérgid, mille alusel saab
teha jirelduse isiku samasuse kohta. Ei tohiks unustada, et liksikute omaduste summa vordub
individuaalse kogusumma, mis on vajalik ja piisav objekti identifitseerimiseks. Seetdttu
tilekuulamise kdigus tuleb kindlaks teha mitte ainult tildtunnused vaid on vaja vilja selgitada
ka voimalikult palju eritunnuseid.®

Seega tuleb hinnata dratundja poolt dratundmiseks esitamisel ndidatud tunnuste laadi ja nende
kogumit ning otsustada, kas see kogum on individuaalne ja kordumatu voi siis iseloomulik
laiemale voi kitsamale objektide ringile.67

Kui dratundja poolt iilekuulamisel objekti tunnuste kohta antud titlustes on lahkuminekuid
vorreldes dratundmiseks esitamisel nimetatud tunnustega, mille alusel tuvastati objekti
samasus, sarnasus VvOi1 erinevus, on vaja uurimistoimingutulemuste kontrollimisel ja
hindamisel piilida selgitada nende lahkuminekute pdhjused. Kui ilmneb, et lahkuminekud
seletuvad ebasoodsate tajumistingimustega, on tingitud unustamisest voi siis on seletatavad

psithholoogia andmetest lihtudes, ei tekita nad kahtlusi jirelduse digsuses.®

® Ibid,. Ik 101.

o AsepbsiHoBa T.B., Benkxun P.C., Kopyxos [0.T"., Poccmiickas E.P. Kpumunanucmuxa. Yuebnux ons 6y308.
Mocksaa, 2000. Ik 667.

®7 Lindmée, H. Menetlustaktika 1. Tartu, 1995. Ik 101.
%8 1bid,. 1k 101-102.
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Aratundmiseks esitamise tulemuste kontrollimisel ja hindamisel on vaja veel selgust, kas
dratundja jireldus on kooskdlas kriminaaltoimiku materjalidega ning milline osa on dratundja
jareldusel tdendamiseseme asjaolu tuvastamise seisukohalt. Selleks kdrvutatakse
dratundmiseks esitamisel dratundja poolt tehtud jireldust kriminaalasjas kogutud tdenditega

ning hinnatakse tdendeid nende kogumis.®®

% Ibid,. Ik 102.
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KOKKUVOTE

Isiku dratundmiseks esitamisel omab taju liikidest kdige olulisemat rolli ndgemistaju, teatud
juhtudel ka kuulmistaju. Tuleb arvestada taju omadusi (nt kuidas tajutav objekt eraldub
tajutavast foonist). Inimese taju soltub tajuvilistest asjaoludest nagu niiteks janu, nilg, valu,
hirm, &drevus, tasu, edukus, tajuja sugu ja temperament. Koikide neid asjaolusid peaks
uurimistoimingu libiviija isiku dratundmiseks esitamisel ning sellele eelneval iilekuulamisel

teadma ning nendega arvestama.

Milu on tihe definitsiooni jérgi psiilihikandhtus, mis seisneb teadmiste, muljete ja oskuste

meeldejiatmises, sdilitamises ja reprodutseerimises (milust taastamises vo1 ,,ammutamises*).

Aratundmiseks esitamine kujutabki endast milukujutise reprodutseerimist, kusjuures
méilukujutiseks on varem tajutud objekt (isik). Isiku dratundmiseks esitamise kontekstis on

tegemist kahe reprodutseerimise liigiga: meenutamine ja dratundmine.

Inimese tajumine vorreldes muude esemete voi ndhtustega on hinnangulisem, erapoolikum ja
ebatdpsem. Laias laastus jagunevad tegurid, mis mdjutavad siindmuse tajumist ja mailus

sdilimist hindamispdhisteks teguriteks ja siisteemiteguriteks.

Uurimistoimingu eesmirk on uute tdendite kogumine. KrMS § 81 lg 6 kohaselt tuleb teha
ettepanek nimetada tunnuseid, vastasel juhul puudub objektiivne vOimalus dratundmisel
tehtud jdrelduste kontrollimiseks. Seega tulemuste objektiivseks kontrollimiseks ja
uurimistoimingu ettevalmistamiseks on otstarbekas eelneval tilekuulamisel saada voimalikult

palju ja detailseid vélistunnuseid.

Enne dratundmiseks esitamist tuleb dratundjale selgitada, et kahtlustatav voib olla esitatute
seas ja vOib ka mitte olla. Labiviimisel tuleb tagada, et reas esitatud iilejddnud isikud ei
erineks mingi ilmse tunnuse poolest kahtlusalusest, tuleb kasutada sarnast tiilipi riideid.

Samuti tuleb véltida juhust, kui uurija tahtmatult annab kuidagi mérku, kes on kahtlustatav.

Isiku dratundmiseks esitamise tulemuste kontrollimisel tuleb hinnata objektiivselt isiku tehtud
jareldusi. Seda saab teha muude kogutud andmetega, kusjuures oluline tdhtsus on eelneval

tulekuulamisel.
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Kehtiv KrMS voimaldab isiku aratundmiseks esitamist Vviia 14bi kriminalistikalise
psiihholoogia soovitusi arvestades kehtiva seaduse ja kohtupraktika raames, et saavutada

tulemuse voimalikult suur usaldusvéérsus.

Viltimaks voimalikke vigu, mis vdivad tekkida tulenevalt esitamismeetodi kallutusest, teeb

autor ettepaneku isiku dratundmiseks esitamisel esitada isikuid {ihekaupa jéarjestikku.

KrMS § 81 Ig 2-s sdtestatu, et isik, asi voi muu objekt esitatakse dratundmiseks koos vihemalt
kahe sellega sarnase objektiga, ei anna selget vastust, kas selline tolgendus on lubatav, et
isikuid saab esitada dratundjale tihekaupa jirjestikku. Kui selline tdlgendus ei ole voimalik, on

usaldusvédrsema tulemuse saavutamiseks autori hinnangul mdistlik seadust selles osas muuta.

Autor leiab, et see reegel on ebaselge ja selle sisu peaks tdpsustama kohtupraktikas. Hetkel

autorile teadaolevalt selles osas kohtupraktika puudub.
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SUMMARY

The thesis consists of 44 pages and 20 references. The thesis is composed in the Estonian

language and it’s summary has been translated into English.

The aim of the thesis is to analyze how to receive the highest possible reliability of the result
in presenting a person for identification in accordance with the recommendations from

forensic psychology, taking into consideration the forced laws and court practices.

This thesis is to be considered a theoretical study divided into two parts: the impressionability
of perception and memory (chapters 1.1 to 1.4); the legal regulations of presenting a person
for identification (chapters 2.1 to 2.4).

To achieve the aim of the thesis, the author analyzed how and which factors could affect a
person’s perception and memory and how those factors affect the results of presenting a
person for identification, also how presenting a person for identification is regulated
considering the forced law and whether it could be possible, taking into consideration the
forced law, to present persons for identification in a way which in all matters considers every

possible affective system factor.

Perceiving a person compared to other objects or phenomenon is more evaluative, biased and
imprecise. Basically the factors affecting the perception and mnemonic retention of an

incident are divided into evaluation- based and system factors.

To avoid possible mistakes, which may occur due to the sway of the presentation method the

author suggests to present persons for identification one by one in a row.
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