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SISSEJUHATUS

Justiitsministeeriumi andmetel registreeriti Eestis 2011. aastal 42 567 kuritegu. Vaatamata
sellele, et kuritegude lahendamise maéar tousis Ule 54 protsendi, ligi 19 000 kuritegu jai
lahendamata (Kuritegevus...2011). Kuritegude lahendamine on (ks téhtsamatest politsei
tlesannetest. Kriminaalmenetluse kvaliteet sOltub mitmetest faktoritest, mille hulgas on
olulise tahtsusega efektiivne uurimistoimingu labiviimine, mis on pdhiviisiks tdendite

kogumisel ning nende kontrollimisel.

Eestis vOiks toime pandud Kuritegude avastamiseks, kohtueelses menetluses kasutada
vastastamist efektiivsemalt, et selle uurimistoimingu kasutegur oleks suurem, kuid kahjuks
enamus Oppematerjale on koostatud vodrkeeles. Kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi
KrMS) kirjeldatakse lihidalt vastastamise Giguslikke aluseid ja labiviimise korda. Samuti
leiab autor, et tidnasel péeval ei ole piisavalt eestikeelseid raamatuid ja materjale, mis
selgitaksid pdhjalikult vastastamise otstarbekust ja taktikat. Oma I6putddga loodab autor tdsta
vastastamise efektiivsust eeluurimisel.

T66 eesmark anallitsida kriminaaltoimikuid ja labi viia kisitlus, et saada ettekujutus sellest,
kui sageli kasutatakse vastastamist Ida Politsei- ja Piirivalveameti Prefektuuris, kelle vahel

viiakse sagedamini vastastamine Iabi, milline on vastastamise tulemus.

Uurimisprobleemiks on see, kui tihti ja kui edukalt viiakse labi vastastamist kohtueelses

menetluses Politsei- ja Piirivalveameti Ida Prefektuuris.
LOput6é uurimuskisimusteks on:

o milliseid taktikalisi soovitusi antakse erialakirjanduses vastastamise labiviimiseks;
e milline on Politsei- ja Piirivalve Ida Prefektuuri menetlejate arvamus vastastamise
vajalikkusest;

o milline on vastastamise efektiivsus Politsei- ja Piirivalve Ida Prefektuuris.



Autor votab endale llesandeks selgitada vélja, kuidas téidetakse vastastamisega seonduvaid
menetlusnorme ja milline on selle uurimistoimingu efektiivsus. Samuti tuua vélja puudusi
uurimistiomingu labiviimisel ja anda soovitusi ning teha ettepanekuid nende korvaldamiseks.
Aluseks on voetud Kriminaalmenetluse seadustik ning kriminalistika poolt véljatéétatud

taktikalised soovitused.

Lisaks sellele autor analutsib kriminaaltoimikuid ja viib labi ankeetkisitluse, et saada
ettekujutus sellest, kui sageli kasutatakse vastastamist Politsei- ja Piirivalveameti lda
Prefektuuris. Kelle vahel viiakse kdige sagedamini vastastamist labi, ning milline on
vastastamise tulemus. Lisaks eelnevale puliab autor hinnata vastastamise tohusust ja anda

soovitusi, kuidas selle efektiivsust tdsta.
Eesmargi saavutamiseks on seatud jargmised uurimisilesanded:
e anda Ulevaade vastastamise otstarbekusest ja diguslikest alustest
e anda Ulevaade vastastamise taktikast
e viia l&bi uurijate seas ankeetkusitlus
e anallsida kriminaaltoimikuid
o teha ettepanekuid, kuidas tdsta vastastamise efektiivsust

Uurimismeetodina t66s on kasutatud nii  kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid
uurimismeetodeid.

To6 koostamisel on autor kasutanud eesti- ja venekeelset kirjandust, Kriminaalmenetluse

seadustikku, interneti allikaid ning kriminaaltoimikuid.

LOpuks tahaksin tdnada kdiki, kes aitasid mind selle t66 kirjutamise juures. Eelkdige oma
IBputoo juhendajat, hirra Opik *ut, kes andis asjalikke nduandeid IBputdo Kirjutamisel. Samuti
tanan Politsei- ja Piirivalveameti lda Prefektuuri uurijaid, kes leidsid aega, et osaleda
ankeetksitluses ning Viru maakohtu esimeest, proua Anne Palmiste’t, kes andis loa

kriminaaltoimikutega tutvumiseks.



1. VASTASTAMISE OLEMUS

1.1. Vastastamise mdiste ja 6iguslikud alused

Kui kriminaalasja eeluurimise kaigus jouab uurija jareldusele, et tunnistaja, kannatanu,
kahtlustatava V@i stldistatava Utluses sisalduvad olulised vastuolud ja neid kdérvaldamata ei
saaks eeluurimist objektiivselt edasi viia, kasutab uurija vajadusel antud asjas vastastamist.
(Kase 1990:6)

Vastastamisel arvestatakse seda, et valeltlusi andnud isikut mdjutab teine vastastatav, kes on
teadlik tema Utluste alusetusest ning on ise varem kdnelnud Ulekuulamisel tott. Nendes
tingimustes on raske korrata valet, kuna see tihendaks uhtlasi digust réakinud isiku

stiidistamist valetamises. (Lindmée 1995:63)

KrMS 8 77 Ig 1 kohaselt vdib isikut vastastada, kui tekkinud vastuolusid ei ole vdimalik
muul viisil kdrvaldada (KrMS 01.07.2004).

Moned teadlased nagu nditeks Eerik Kergandberg (2006:273), on nimetanud vastastamist
theks Ulekuulamise eriliigiks. Seda seepadrast, et vastastamisel kuulab uurija theaeglaselt tle
kaht isikut.

Teised teadlased, kelle hulgas on ka H. Lindmée, on 6elnud, et oma laadilt on vastastamine
ulekuulamisele sarnane, kuid seejuures iseseisev uurimistoiming (Lindmae 1995:63). Peamiselt
seepdrast, et vastastamisel osalevad Uheaegselt kaks varem Ulekuulatud isikut, kelle Gtlustes
ilmnesid olulised vastuolud. Ulekuulatavad ei viibi ainult uurimistoimingu labiviimisel kohal,
vaid ka osalevad aktiivselt selles toimingus. Vaheldumisi vastates uurija kisimustele,
avaldavad vastastatavad arvamust teise vastastatava Utluse kohta, tdendades sedasi nende

Oigsust voi ebadigusust. (baxapes 1982:10)

Kéesoleva t66 autor ndustub Baharevi ja Lindmée arvamusega ning asub seisukohale, et
vastastamine ei ole Ulekuulamise eriliik, vaid iseseisev uurimistoiming. Samuti nagu
eristatakse KrMS-s vastastamist Ulekuulamisest. KrMS-us kolmandas peatikis, teises ja
kolmandas jaos antakse Ulevaade (lekuulamisest. Vastastamist ké&sitletakse neljandas jaos,

kus detailselt reglementeeritakse uurimistoimingu korda ja labiviimise tingimusi.
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Vastastamise eesmérgiks ei saa olla andmete tdpsustamine vastastatavate isikute ja nende
omavaheliste suhete kohta. Lahtudes sellest, et ka vastastamisel viivad tekkida uued toendid
saab Gelda, et ta sarnaneb teiste uurimistoimingutega, nagu néiteks aratundmiseks esitamine,
uurimiseksperimendi ja Utluste olustikuga seostamine. Kuid siiski ei tohiks neid samastada.
Seda eelkdige sellepéarast, et vastastamine, &ratundmiseks esitamine ja Utluste olustikuga
seostamine on iseseisvad uurimistoimingud, mille l&biviimise kord on reglementeeritud

KrMS-s ja kdikidel nendel uurimistoimingutel on omad iseseisvad eesmargid.

Kahjuks leidub uurimispraktikas ikka veel juhuseid, kus méningad uurijad ei erista neid
uurimistoiminguid ning vahetavad omavahel &ratundmiseks esitamise lihendatud

vastastamisega.

Selle paremaks seletamiseks toob autor jargneva néite. Varasemal tlekuulamisel kannatanu
vaitis, et teda on tundmatu mees petnud ja tekitanud talle rahalise kahju. Olukorra
lahendamiseks otsustas uurija viia labi vastastamise kannatanu ja kahtlustatava vahel. Uurija
esitas kannatanule kisimuse: ,Millised on teie omavahelised suhted?*, millele kannatanu
vastas: ,,Minu vastas istuva mehega ma tuttav ei ole ning pole temaga kunagi kohtunud.* Ka
kahtlustatav kinnitas kannatanu Gtlusi. (Lisa 3, Narva kohtumaja arhiiv). Sellega luges uurija
vastastamise ldppenuks. Antud juhul on tegemist pigem &ratundmiseks esitamisega, mitte
vastastamisega, seda seepdrast, et puuudub vastuolu, mis on vastastamise tunnus. Naitest
selgub, et uurija viis labi mitte vastastamist, vaid teostas dratundmiseks esitamise. Selline
uurimistoiming ei vasta aga ka &ratundmiseks esitamise labiviimise reeglitele. Nii positiivne
kui ka negatiivne dratundmiseks esitamise tulemus sellisel juhul ei oma tGendamisel

tahendust.

Oluline on rbhutada, et KrMS § 77 Ig 1 kohaselt on vastastamine lubatud vaid siis, kui
Utlustes ilmnenud vastuolusid ei ole vdimalik muul viisil kdrvaldada. Muul viisil vdib
vastuolude kdrvaldamine toimuda néiteks selle kaudu, et viiakse labi kordus Ulekuulamine,
kus Ulekuulatavale esitatakse mitmesuguseid tdendeid. Nii vOidakse néiteks avaldada teise
isiku Utluste sisu, esitada kuulamiseks tema Utluste salvestust, tutvustada Ulekuulatavale

eksperdiarvamust voi ndidata dokumente. (Kergandberg, Sillaots 2006:273)

Vastavalt KrMS § 77 Ig-le 4 vBivad vastastatavad uurimisasutuse ametniku loal ja tema
kaudu esitada teineteisele Utlustes ilmnevate vastuolude kohta kisimusi. Vajaduse tekkides
muudab uurimisasutuse ametnik esitatud kisimuse sGnastust. Aga siin on vaja meeles pidada,
et ulekuulaja ei luba vastastataval esitada suunavaid ja asjakohatuid kisimusi. (Kergandberg,
Sillaots 2006:275)



Vastastatakse tOepdraseid Gtlusi andnud tunnistajat vOi kannatanut kahtlustatavaga. Aga
seadus ei madratle isikute ringi, keda omavahel vastastatakse. Vastastamist saab labi viia ka
kahe tunnistaja vahel, kahe kahtlustatava (stldistavate) vahel ning kannatanu ja tunnistaja
vahel. (Porubov 1997:144)

Kriminaaltoimingute analliis nditas, et 40% vastastamistest oli labiviidud kahtlustatavate
vahel, 50% kahtlustatava ja kannatanu vahel ja 10% kahtlustatava ja tunnistaja vahel. Ukski

vastastamine polnud teostatud kannatanute ja tunnistajate vahel. (Lisa 2)

Monikord vBib esineda juhuseid, kus kahtlustatav on andnud tdepéraseid dtlusi, kuid
tunnistaja (nt. kahtlustatava sGber vOi siis isik, kes oli varem lubanud varjata talle

teadaolevaid asjaolusid) ei loobu oma valest. (Lindmée 1995:63)

KrMS-s ei ole ette ndidatud vastastamisel osalevate isikute arvu. Kuid tavaliselt uurija viib
vastastamise labi siiski kahe isiku vahel. Kolme vGi enama isiku iheaegse vastastamise korral
on alust vaidlustada vastastamise tulemused, sest arvukam ja hddlekam pool avaldab
vastastamisel teisele poolele (thele isikule) lubamatut pstdhilist survet ja sunnib teinekord
seda isikut loobuma varem antud tdepdrastest ttlustest. (Lindmae 2003:579)

Kui uurija peab vajalikuks vastastada omavahel kolme vBi enam isikut, tehakse seda siiski
kahekaupa mitmes uurimistoimingus. Kolme vdi enama isiku theaegse vastastamise korral
on alust vaidlustada vastastamise tulemusi, sest valeltlusi andnud isikud saavad
kooskd lastada oma valet ning ks pool v@ib avaldada teisele survet. Tdde ei pea alati olema
sellel poolel, kus isikuid on rohkem vOi kes on héélekam. (Lindmée 1995:63)

Kriminaaltoimingute anallils nditas samuti, et korraga on vastastatud alati ainult kaht isikut.

Eeltoodust lahtudes vOime vastastamist defineerida H. Lindmée (1995:63) tsiteerimisel —
,Vastastamine on uurimistoiming, mille toimetamisel kusitletakse Kkriminaalmenetluse
seaduse satteid ning menetlustaktika soovitusi ja ndudeid jargides kahte varem dlekuulatud
isikut jarjestikku, eesmargiga, selgitada nende Gtlustes ilmnenud olulise vastuolu p&hjuseid,

kdrvaldada vastuolu ja saada tbendamiseseme asjaolude kohta uusi Utlusi.

Enne vastastamise labiviimist peab uurija veenduma selle toimingu otstarbekuses ja

Oigeaegsuses.



1.2. Vastastamise labiviimise otstarbekus

Moned uurijad onarvamusel, et kui ilmnevad vastuolud (tlustes, viib uurija 1abi vastastamise
kahtlustatavate ja tunnistajate vahel. Tegelikult aga ei ole nii, et alati tuleb vastastamine labi
viia kui on tekkinud olulised vastuolud. KrMS jargi, uurijatel on digus, kuid mitte kohustus
viia labi vastastamine, juhul kui on esinenud vastuolusid Utlustes varem ulekuulatud isikutel.
Selline lahendus probleemile tundub olevat digem. Igas konkreetses juhtumis voib uurija
kasutada erinevaid viise vastuolude korvaldamiseks ning oma nagemuse jargi voib valida
kdige sobivama viisi.

Uurides riigikohtu lahendeid, avastas autor mdned kohtuotsused, kus kassaatori arvates on
ringkonnakohtu otsus ebaobjektiivne ja motiveerimata. Néiteks, kassaatori stiidimdistmine on
rajatud Uksnes kannatanu A. Kuusiku ja tunnistajate T. Tammemde ja K. Tossi vastuolulistele
Utlustele. Vaidetavalt hindas ringkonnakohus tunnistaja C. Kersalu tlusi valikuliselt, samuti
on ebadige kohtu hinnang tema enda Utlustele. Kohtu ebaobjektiivsus véljendub ka selles, et
ei viidud labi vastastamist tema ja kannatanu vahel. Selle kohta selgitab Riigikohus jargmist:
Vastavalt KrMK § 136 Ig-le 1 on kohtualuse ja kannatanu vastastamine selline
uurimistoiming, mille labiviimise vajalikkuse otsustab uurija. Vastastamine ei ole uurija
kohustus, vaid tema 6igus. Igas menetletavas asjas on uurijal digus otsustada, kas ta peab
vajalikuks vastastada juba Ulekuulatuid isikuid. Kasitletavas kriminaalasjas pole seda aga
vajalikuks peetud ja Riigikohus ei pea seda menetlusseaduse rikkumiseks.
(Riigikohtulahendid...2001)

Kannatanud, sdudistatav ning advokaat wvdivad esitada avalduse, et viidaks [abi
vastastamine. Kui uurija otsustab, et vastastamise labiviimine ei ole vajalik, peab ta avalduse
esitajatele pohjendama oma otsust vastastamise otstarbetuse kohta. Sellisel juhul peab uurija
teiste uurimistoimingute abil, nagu nditeks korduva Ulekuulamisega, leidma v@imaluse

vastuolude lahendamiseks. (baxapes, 1982:64)

Kassaator vaidab, et uurimine on labiviidud sliudistava kallakuga ning jaeti labi vaatamata
tema poolt esitatud avaldused ja kaebused. Nii ei viidud vaatamata tema taotlusele labi
vastastamist kannatanutega. Riigikohtu kriminaalkolleegium Ileidis, et KrMK § 136 Ig 1
kohaselt on uurijal digus vastastada juba Ulekuulatud isikuid, kelle Gtlustes on olulisi
vastuolusid. Seega on seadusandja andnud vastastamise otstarbekuse Ule otsustamise uurija
padevusse. Sludistatava taotlusi vastastamise korraldamiseks hindab uurija uurimistaktika

seisukohalt ning lahendab need lahtudes igakdilgse, taieliku ja objektiivse uurimise huvidest.
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Uurija keeldumine vastastamise Ilabiviimisest ei ole hinnatav menetlusnormide olulise
rikkumisena, mis tooks kaasa kohtuotsuse tihistamise. (Riigikohtulahendid...2000)

Mdningate asjaolude tottu vOib uurija loobuda vastastamise I&biviimisest teatud juhtudel.
Pdhjusteks, miks selline otsus vdidakse teha on kui Uks vastastatavatest isikutest on joobes
vOi haige, taktikaliste kaalutluste parast, vO0i on teised wvOimalused vastuolude

lahendamiseks.

Mdningad teadlased ei soovita vastastamist 1&bi viia laste ning tdiskasvanute vahel. Tuleb
arvestada asjaoluga, et mdned lapsed ei ole nii lihtsalt m@jutatavad taiskasvanute inimeste
poolt, kellega neid plaanitakse vastastada. Seega puuduvad alused igas konkreetses juhtumis

loobuda vastastamisest taiskasvanute ning noorte vahel. (baxapes, 1982:67,68)

Autor arvab, et vastastamist teostada taiskasvanu ja alaealise vahel on mdistlik, ainult siis, kui
alaealine annab vale(tlusi. Sellisel juhul vBib tiiskasvanu inimene avaldada mdju alaealisele.
Vastasel juhul, kui on alust arvata, et alaealine raagib tott ja ta on isiklikus sdltuvuses
taiskasvanutest, ei ole otstarbekas vastastamist labi viia, sest alaealine vdib kergelt loobuda

oma Utlustest, selle kasuks, kellest on ta s6ltuv.

Ka taiskasvanud v@ivad erinevatel pdhjustel olla mdjutatud teiste inimeste poolt (kattemaksu
hirm, petlik tunne sdprusest, sugulaste omavahelistest suhetes jne). Vastastamisel osalejad
mdnikord loobuvad antud tdestest Utlustest. Sellisel juhul peab uurija puidma eelnevalt
mdjutada isikut, kes on valmis andma Oigeid (tlusi vastuolude kohta. Kasulik on enne
vastastamise labiviimist teostada korduv dlekuulamine, mille kdigus kogutud tdendite abil
tagatakse (tluste Oigsus. Kui hoolimata kasutatud mdjutusmeetmetele isik siiski keeldub
osalemast vastastamisel ning annab teada, et ei kavatse midagi radkida, siis on vastastamise
labiviimine otstarbetu. Tuleb selgitada sellise isiku motiivid, miks ta ei soovi osaleda
vastastamisel ning kanda kdik tema selgitused protokolli. (baxapes 1982:68)

Vastastamist ei ole otstarbekas labi viia kui mélemad pooled annavad valeutlusi ega ka siis,
kui uurijal endal puudub arvamus, kumb vastastatavatest annab tdeseid Utlusi. Juurija peab
orienteeruvalt teadma, kelle ttlusi v@ib pidada tdesteks. Sellest sdltub menetluse taktikaliste
votete valik. Kui uurija ei tea, kelle Gtlusi vOib pidada tdeparasteks, on tal raskem valida

Oigeid taktikalisi votteid ning keerulisem lahendada vastuolusid.

,El 0le mdtet sooritada vastastamist siis, kui uurija on veendunud, et see uurimistoiming

loodetud tulemusiei anna.“ (Lindmée 1995:63)

Lisaks eelnevale ei tohiks vastastamist 1abi viia ilma eelneva ettevalmistuseta.
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2. VASTASTAMISE ETTEVALMISTAMINE

Vastastamine on keeruline uurimistoiming ning nduab eelnevat pdhjalikku ettevalmistust.
Pingelises olukorras eisuudaks uurija ilma ettevalmistuseta adekvaatselt hinnata vastastamise

kéigus tekkinud situatsioone ning sellest tulenevalt valida diget taktikat (Kase 1990:13).

Vastastamise ettevalmistamisel tuleb kindlaks méarata:

a) milliseid vastuolusid tuleb selgitada;

b) millises jarjekorras tuleb neid selgitada;

c) milliseid kiisimuste formuleeringuid tuleb kasutada;

d) millal vastastamine l&bi viia;

e) milliseid korralduslikke abinbusid tuleb tarvitusele votta (nditeks ruumi valik ja
istumiskohtade asetus);

f)  milliseid tdendeid ja millises jarjekorras tuleb vastastamisel esitada;

g millised on inimestevahelised suhted vdi sotsiaalsed suhted (nditeks hirm,
sotsiaalne s6 ltuvus) vbivad avaldada vastastamise labiviimisele méju. (Kergandberg, Sillaots
2006:274)

Ettevalmistus koosneb kolmest pdhiosast: vastastamiseks vajalike andmete analiiiisimisest ja

taiendamisest, taktikalise plaani valjatotamisest ja tehniliste vahendite ettevalmistamisest.

2.1. Vastastamiseks vajalike andmete analliisimine ja tdiendamine

Vajaliku materjalide analtitisimine koosneb jargmistest osadest: kuriteo materjalide uurimine,
vastastamisel osalejate isiksuseomaduste uurimine, vastastamisel osalejate omavaheliste

suhete kindlaks tegemine.
Kuriteo materjalide uurimine

Vastastamise algfaasis uuritakse tédhelepanelikult ja igakulgselt oletatavate osavotjate Gtlusi.
Utluste vordlev analuiis vGimaldab selgelt eristada vasturaakivusi. Materjalide uurimise

kaigus pooratakse erilist tdhelepanu nendele, mis puudutavad selgitatavaid vaieldavaid
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asjaolusid. Need kuuluvad pohjalikule ja detailsele uurimisele. See annab vGimaluse
selgitada, millised vasturdékivused kuuluvad oluliste hulka ja millised mitte. Teo kohta
kogutud materjalide uurimise kaigus voib olla selgunud, et mdned vasturddkivused on juba
tuvastatud ja kontrollitud teiste eeluurimistoimingutega. (baxapes 1982: 68)

Kriminaalasja materjalidega tutvumisel on vaja vélja selgitada nii eeldatavate vastastamisel
osalejate Gtlusi kinnitav, kui kummutav informatsioon. Vastastamise ettevalmistamisel peab
uurija orienteeruvalt paika panema, kelle Utlusi vBib pidada tGepérasteks. Sellest sdltub
vastastamisel Ulekuulamise jarjekorra méaaramine ning menetluse taktikaliste votete valik.
Juhul, kui vastastatavad on Ulekuulatud samades kisimustes mitmekordselt, avaneb

voimalus vorrelda erineval ajal antud Gtlusi.

Kindlasti kontrollitakse tunnistuste usaldusvaérsust. Néiteks seda, kas vastastatavad vdisid
teada neid fakte sindmuse arengu kohta varasemalt, mille kohta nad tunnistusi annavad. Juhul
kui selgub, et tunnistaja ei saanud ja ei vinud teada asjaolude olemasolust konkreetses kohas ja
tapsel ajal, kuid teab siindmuse tapseid detaile, nditab seda, et isik annab valeltlusi. Eeldatava
vastastatava (tlustes selliste asjaolude puudumine, mida ta peab sindmuse objektiivsest
kulgemisest teadma, raagib sellest, et isik vaikib nendest teadlikult. Sellisel juhul on eeldatav, et

uurija kahtleb kisitletava isiku ttlustes. (baxapes 1982:69)

Analiisi kéigus tuleb poorata tdhelepanu ilmselgetele ebatdeparasustele vaidetes. Néiteks,
isik, kellel on hea kuulmine ja ndgemine, véidab, et ei kuulnud lasku, kuid tulistamise hetkel
asus tulistaja korval. Teine ndide, isik vadidab, et ei ndinud kaklust, kuid sel hetkel viibis
kakluse toimumiskoha l&heduses, avatud territooriumil jne. Vastastamise oletava osavotja
poolt ilmsete faktide paljasdnaline eitamine, vdimaldab oletada, et just see isik annab

valetunnistusi.

Vastastamise oletatav osavdtja voib tahtmatult anda valeitlusi meeleorganite puude tottu,
tugeva joobe, vasimuse, haiguse mdjul jne. Ebausaldusvaarsed tunnistused vdivad olla antud
ka objektiivsete pohjuste mGjul, milleks vBivad olla ebasoodsad tajumise tingimused, meelde
jatmine ja taasesitamine (nditeks: sindmuse Kiirelennulisus, halb valgustus, uute tajumuste
kihistumine jne.). (baxaper 1982:71,72)

Hinnates tdendeid, samuti toetudes jalitustoimingutel kogutud andmetele ja tlekuulamisel
saadud muljetele, kujuneb uurijal sageli veendumus, kumb isikutest, keda on vaja vastastada,
raakis tott, kumb andis valeutlusi. (Lindmde 1995:64)
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Vastastamise osavotjate isikuomanduste uurimine

Toendite hindamisel arvestatakse utlusi andnud isikute huvitatust kriminaalasjast, nende
omavahelisi suhteid ja isikuomadusi. Vastastamise ettevalmistamisel on isiksuse uurimine
lihtsam, kuna neid on eelnevalt juba uuritud varasemate uurimistoimingute ké&igus

(Ulekuulamine, labiotsimine jne).

Uurimistoimingut ettevalmistades tuleb tahelepanelikult tutvuda isikute omadustega, keda on
plaanis vastastada. Eelkdige tuleb siin kasitleda erialase kirjanduse p&hjal isikute pstuhilisi
eriparasid, nende iseloomu, huvisid ning sidemeid, hoolimata sellest, et selline jaotus on

tinglik ja sdltub paljuski iga isiku omaparast. (Kase 1990:15,16)

Olulist tdhendust vastastamise taktikas omab osalejate temperamendi tundmine. Tunnistaja,
keda saab iseloomustada, kui mgjutatav voib vastastamisel kergesti sattuda enesekindla, kuid
ebaausa osavotja mdju alla. Vastastamist sellise isikuga tuleb l&bi viia suure ettevaatlikusega.
(baxapes 1982:74,75)

Isiksusega seondavat on tahtis teada ka sellepérast, et peale positiivsete omadustega isikuid
eksisteerivad veel negatiivsete omadustega isikud, kelle olemust iseloomustab suuresti eelnev
kuritegelik kogemus ning sellega seotult julmus ja johkrus. Nende isikute vastastamisse tuleb
suhtuda darmise ettevaatusega ja tahelepanelikkusega. Nii vdib kuriteo organisaator, kes
omab halba m6ju teistele, avaldada survet kaasaosalisele, sundides andma temale kasulikke
Utlusi. Seetottu on vajalik isiku loomuomaduste tundmabppimise korval vastastamise
ettevalmistuse etapis poorata tdhelepanu ka vastastatavate omavahelistele suhetele. (Kase
1990:16,17)

Vastastatavate omavaheliste suhete selgeks tegemine

Vastastatavate omavaheliste suhete selgeks tegemise protsess peab olema juhitud
sihtotstarbekalt ning labimdeldud skeemi péraselt, nditeks:

a) kui kaua Ulekuulatavad tunnevad Uksteist;

b) millised asjaolud olid tutvumise pdhjuseks;

c¢) milline on nende suhtumine teineteisesse;

d) kui suurel méaral tks vastastatav vdis mdjutada teist;

e) kas Ulekuulatavate vahel oli lahkehelisid;

f) mis tekitas lahkhelisid ja kuidas nad konkreetselt véljendusid;

0) kas Ulekuulatavad on tuttavad Uksteise sugulastega jne.
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Vastastatavate omavaheliste suhete péhjaliku uurimise tulemusena v@ib uurija jouda
jareldustele, et:

1) vastastamine on otstarbekas (olemasolevad omavahelised suhted ei avalda negatiivset
mdju tde selgitamisele vaieldavates asjaoludes);

2) antud hetkel vastastamise labiviimine ei ole otstarbekas (tGelisi ttlusi andev osavotja
voib uurimistoimingu kaigus keelduda oma (tlustest vdi muuta neid omavaheliste
suhete mdjul). (baxaper 1982:79,80)

Kui uurija on otsustatud siiski vaatamata suhete tihedale seotusele asuda vastastamisele, tuleb
silmas pidada kirjanduses soovitatut, kus uurija pidaks eelnevalt mjutada isikut, kes on ndus
andma 6igeid tunnistusi. (Kase 1990:17)

Naiteks, sellisel juhul Lindmée soovitab enne vastastamist selgitada kahtlustatavale, kes on
oma sul Ules tunnistanud, et tde réddkimine vastastamisel kinnitab tema puhtsiidamlikku
kahetsust. (Lindmé&e 1995:65)

Kui vastastamine teostatakse sugulaste vahel, siis kahtlustatava sugulased peaksid eelkdige
olema huvitatud tema Umberkasvatamisest. Siinkohal tuleb meeles pidada, et KrMS § 71
kannatanul ja tunnistajal on digus keelduda ttluse andmisest, kui sutdistatav voi ka htlustatav
on tema lahisugulane (KrMS 01.07.2004).

2.2. Taktikalise plaani véljatd6tamine

Ettevalmistavasse etappi kuulub samuti ka uurimistoimingu taktikalise plaani valjato6tamine.
On olemas erinevaid variante taktikalise plaani valjatd6tamiseks. Moningad uurijad on
arvamusel, et puudub vajadus koostada taktikaline plaan. Seda seepdérast, et loodetakse
tegutseda intuitiivselt. Olles hasti kursis kriminaalasja materjalidega vGivad uurijad Kiiresti
Umber tootada vastastamisest saadavat informatsiooni. Kuna aga vastastamise kdigus muutub
situatsioon pidevalt, ei ole vdimalik ette ennustada ning ette modelleerida taktikalist plaani.
Samas on levinud uurijate seas ka vastupidine arvamus. Arvatakse, et kui tegutseda tapselt
koostatud plaani kohaselt, siis vastastamine 6nnestub. Ollakse kindel, et v@imalik on
modelleerida plaan iga vastastamise kohta, ning mitte mingil juhul ei tohiks kdrvale kalduda
taktilisest plaanist. (baxapes 1982:81,82)

Kolmandad uurijad kombineerivad vastastamiseks véljatdotatud plaani intuitiivse tegevusega.
See tdhendab seda, et uurijad koostavad plaani, mille jargi tegutsetakse ning tegevuse kaigus

jooksvalt tehakse tdiendavaid toiminguid, l&htudes olukorrast. (baxapes 1982:82)
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Autori arvates on kolmandate uurijate poolt pakutav variant kdige efektiivsem. Inimeste
psudhiline seisund ja suhted teineteisega on dldjuhul vagagi keerulised ning vastastamise
ettevalmistamisel pole vOimalik kdike ette ndha. Juhul, kui uurija ei ole p6hjalikult
ettevalmistunud, on taktikalise plaani véljatd6tamine vastastamise kéigus végagi keeruline.
Hésti valjatootatud taktikaline plaan vdimaldab uurijal konfliktsituatsioonides votta vastu

Oigeid otsuseid.

Taktikalises plaanis peavad olema: vastastamiste labiviimise jarjekord, aja valimine
vastastamise labiviimiseks, vastastamises osavotjate tlekuulamise jarjekorra paika seadmine,
kisimuste iseloomu mdadramine ja nende formuleerimine, téendite ettevalmistamine ja

vastastamise labiviimise koha valik.
Vastastamise labiviimise jarjekord

Uurimise kéigus voivad tekkida mérkimisvaédrsed vastuolud mitmete Utluste vahel. Sellistel
juhtudel on wuurijal kohustus jarjestada dige vastastamise Ilabiviimise kulg. L&htudes

praktikast vaadeldakse jargnevaid soovitusi:

1) Koigepealt tuleb vastastamine labi viia nende osapoolte vahel, kelle kohta on kogutud
kdige rohkem veenvaid tdendeid. Selle uurimistoimingu kulg peab toimuma vahem
tahtsamatest vastastamistest olulisemate vastastamiste suunas. Siiski v0ib esineda ka
erandeid. Naiteks, kui isik on esmakordselt sooritanud raske kuriteo (tapmise,

kallaletungi jne), siis v@ib labi viia kdige olulisema vastastamise esimesena.

2) Vastastamist on vaja alustada nendest isikutest, kellelt on kdige suurem tdendosus
saada tOeseid utlusi. Selliste kisimuste lahendamisel mangib olulist rolli
vastastatavate vanus ja menetlusseisund. Arvatavasti on kergem saada tdelisi Utlusi
alaealiste seast, kui taiskasvanutelt inimestelt. Alguses on soovitatav lahendada
vastuolusid, mis ilmnevad kannatanu ja tunnistaja Utlustest ning seejarel vastuolud,

mis ilmnevad siudistatava ja kahtlustatava ttlustes.

3) Lisaks on soovitav enne teostada vastastamine nende isikutega, kelle suhtes on
reaalsed ohud, et nad vdivad kooskdlastada oma (tlused vastuolude kohta teiste
inimestega. (baxapes 1982:84)
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Aja valimine vastastamise labiviimiseks

Vastastamise  ettevalmistamine h6lmab samuti momendi valikut, millal seda
uurimustoimingut teostada. Oige aja valik vastastamise labiviimiseks omab tahtsat taktikalist

tahendust. Vastastamise labiviimise aja valimist vdib jagada kolme ossa:
a) momendi valik vastastamise labiviimiseks eeluurimise kéigus

b) vastastamise labiviimise aja méaramine 60péeva I6ikes

c) vastastamise kestvus (baxapes 1982:87)

Vastastamine ei ole edasilikkamatu uurimistoiming. Selleks, et toimetada vastastamist, peab
kriminaalasjas olema kogutud lisaks vastastatavate (tlustele veel muid tdendeid, mis

voimaldavad (tluste hindamist. (Lindmé&e 1995:64)

Kui kriminaalasjas pole piisavalt tdendeid, siis vastastamise ldbiviimine annab tihti
negatiivseid tulemusi. Teiselt poolt, vastastamisega viivitamisel, kaob selle ootamatuse efekt.
Oige momendi valik vastastamisel on vaga rakse. Raskus seisneb selles, et eeluurimise kaigus

erinevatel etappidel omab uurija erinevas mahus tdendeid ja informatsiooni. (Kase 1990:14)

Vastastamise korraldamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et moned inimesed kipuvad meelde
tuletama teatud asjaolusid, alguses ei méaletata, siis mingi aja mdddudes hakkavad asjad
meenuma. See protsess on enamikel juhtudel lastel, tdiskasvanutel juhtub seda suhteliselt

harvem (kiimnest inimesest neljal). (baxapes 1982:88)

Vastastamise labiviimine ei ole mdttekas inimestega (kannatanu vOi tunnistajaga), kes on
ehmunud VvOi &rritatud. Sellistel juhtudel on vaja oodata, kuni nad maha rahunevad ning

pérast toibumist meenuvad neile siindmuste asjaolud.

Kui inimene teadlikult annab valeUtlusi on vastastamine otstarbekam l&bi viia siis, kui
tdendid on kogutud ja kontrollitud. Aga mdnikord annab see vastastatavale vdimaluse labi

kaaluda oma Utlused.

Eksperimentaalsed psiihholoogilised uurimused néitavad, et inimeste ajuaktiivsus on kdige
aktiivsem kahel korral paevas, hommikul 9.00 — 12.00 ning éhtul 15.00 — 18.00ni. Selleparast
soovitataksegi vastastamine labi viia selles ajavahemikus.

Keskmiselt kestab vastastamise ldbiviimine 46 minutit, aga on vaja meeles pidada, et
vastastamise labiviimine laste seas, kuni 12-aastasteni ei v0i kesta tle 30 minuti ning 18-
aastasega lastega ule 60 minuti. (baxapes 1982:89-91)
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Autori poolt teostatud kriminaaltoimingute analiilis nditas, et enamik vastastamistest, umbes
70% on teostatud ajavahemikul 14.00 - 16.30ni. Uurimistoimingute keskmine kestuvs oli 45

minutit, kdige lihem vastastamine kestis 15 minutit, kdige pikem aga 75 minutit.

Menetlustaktika seisukohalt on oluline, kummale vastastatavale esitatakse esimene Utluses
sisaldunud vastuolu puudutav klsimus. Seejuures arvestab uurija seda, kumb vastastatavatest

andis Ulekuulamisel tema arvates tbeparasemaid Gtlusi. (Lindmée 1995:66)
Vastastamise osavotjate Ulekuulamise jarjekorra paika seadmine
Vale jérjekord tlekuulamisel méjub negatiivselt Utluste vasturddkivuste lahendamisel.

Baharev soovitab esmajarjekorras alustada nede isikute Glekuulamisest, kes andsid tdesemaid
tlusi. Selline osavotjate Ulekuulamise jarjestus vastastamisel on iseloomustatud jargmiste

eelistega:

1. Raskendatud kokkurdédkimise vdimalus vastastamise osavotjate vahel (isikut, kes andis
vastastamisel tdeseid Gtlusi, on raskem kallutada valeitluste andmisele);

2. Uurijal on kergem formuleerida kisimusi vastastamisest osavotjatele;

3. Isik, kes annab tdeseid Utlusi uurimistoimingu alguses, avaldab suurt pstihholoogilist

mdju kohusetundetule osavotjale jne. (baxaper 1982:94)

Lindmée kirjutab, et tavaliselt alustatakse vastuolude pdhjuste selgitamist kiisimusega uurija
arvates Ulekuulamisel tGepéraseid Otlusi andnud vastastatavale. Sel juhul ei loobu see isik
varem antud Utlustest. Monikord on aga taktikaliselt dige vastupidine kisimuste esitamise
jarjekord. Ulekuulamisel valeiitlusi andnud vastastatava vastus aratab tott raakinud
kindlameelses vastastatavas sageli pahameelt ja 6 hutab teda paljastama vastastamisel kuuldud
valet. (Lindmde 1995:66)

Kase oma I6putdds aga soovitab esimesema kisitleda isikut, kes annab eeldatavasti
valeUtlusi. Sellisel juhul saab tbepéraseid Utlusi andev isik, kuulanud &ra eelvastaja, anda

uurijale enam argumenteeritud vastuseid. (Kase 1990:19)

Temaga ndustub Solovjev, kes kirjutab, et vahel on kasulikum esmajarjekorras kuulata tle
vastastamise kohusetundetu osavitja. Solovjevi arvamusel on sellist taktikalist vOtet vaja

kasutada jargmistel asjaoludel:

a) siis, kui uurija on arvamusel, et vastastamise ausameelne osavdtja, kuulates dra

kohusetundetu isiku Gtlusi, likkab tema tunnistusi taielikult ja argumenteeritult imber;
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b) siis, kui kohusetundetu isiku ttlused arritavad sellisel méaaral teist Glekuulatavat, et
tema teatab uurijale varem teadmata faktilistest andmetest, mis kinnitavad isiku stid,
kes annab valedtlusi.

c) siis, kui kohusetundetu isik palub uurijat labi viia vastastamist, lootes selle kdigus
panna rohu teise osavotja peale ning kallutada teda valetluste andmisele, kuid uurija

onkindel vastupidises. (baxapes 1982:94)

Autori seisukohaks on, et kohusetundetu isiku tilekuulamist esmajarjekorras on vajalik ainult
ainulaadsetel juhtumitel ning seda tuleb Iabi viia erilise ettevaatlikusega, sest vastasel juhul
kohusetundetu isik vdib mdjutada kohusetundlikut isikut ja viimane vib omakorda loobuda

tdepdrastest Utlustest.

Alaealiste kdrgendatud sisendatavus, psihholoogilised ja tahtejoulised isiksuse omadused
kutsuvad esile teatuid taktikalisi isedrasusi vastastamise labiviimisel. On olemas arusaam, et
igal vBimalusel peab esimesena andma (tlusi alaealine, s6ltumata hdivatud positsioonist ja
lahku minevate Gtluste iseloomust. Juhul, kui vastastamine viiakse l&bi alaealise stitaluse ja
ausameelse tdisealise kannatanu v@i tunnistaja vahel, eeldatakse tdisealise Ulekuulamist
esmajarjekorras. Toeste (tluste andmisega tdiskasvanud kahtlustatav ergutab alaealist
vale(tlustest keeldumisele. (baxapes 1982:97)

Kui vastastamise objekt ja vaieldavate asjaolude selgeks tegemise jarjestus on selgitatud,

asub uurija kusimuste formuleerimise juurde.
Kuisimuste iseloomu maaramine ja nende formuleerimine

Kirjanduses soovitatakse kahte vBimalust, kus heks vBimaluseks on vastastatavale esitada
Uks tldine kisimus, teiseks aga esitada vaidlusaluse asjaolu kohta mitu detailset kisimust.
(Kase 1990:18)

Vastastamisele vélja toodud vaieldavad asjaolud vbivad olla uuritud erineva tapsuse astmega.
Seoses sellega tuleb iga asjaolu kohta formuleerida ks Uldine kisimus v&i mitu detailset
kisimust. Teistsugune variant on ka wvdimalik: mdnede vaieldavate asjaolude osas

formuleeritakse ainult Gldisi kisimusi, teiste suhtes — detailsed. (baxapes 1982:100)

Iga vaieldava asjaolu suhtes vOib uurija esitada Ulekuulatavale kisimusi méératud jarjestuse

korras, formuleeritud tldises vormis v0i detailselt, kuid detailsed kisimused omavad eeliseid.

Naiteks, omavaheliste suhete kindlaks tegemisest, ei piisa, et vastastatav oma vastuses ainult

Kinnitab vOi eitab teise isiku tundmist. Té&psustatavate klsimustega on vaja selgitada
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tksikasjalikumalt tutvumise asjaolud ja millisest ajast teineteist tuntakse. Kui viidatakse tiilile
ja vaenule, tuleb tdpsustada, millal ja mille t6ttu on nende vahel sellised suhted. Suhete laadi
eelneva viljaselgitamise puhul ei saa isik, kes Kkinnitas sObralikke suhteid teise
vastastatavaga, hiljem enam Vdita, et teine vastastatav annab teadvalt vale Gtlusi vaenust tema
vastu. (Lindmé&e 1995:66)

Detailsete kusimuste esitamine lubab uurida vaieldavaid asjaolusid ammendavamalt,
kontrollida vastastamise mdlema osavdtja Utluste kdikehdlmavust, vahet pidamata vorrelda
nende 0tlusi, hoida kohusetundetut osavOtjat teatud aega teadmatuses ausameelse isiku

vaieldava asjaolu informeerituse suhtes jne.

Kusimusi tuleb formuleerida selgelt, grammatiliselt korrektselt, lakooniliselt, nii, et nad oleks

arusaadavad mdlemale osavotjale.

Kusimused llekuulatavatele peavad olema pdhjendatud, olema seotud vastastamise objektiga.
Vdimalusel tuleb véltida selliste kiusimuste esitamist, millistele vastastamise osavdtjad voivad
anda lihtsaid vastusi nagu ,,jah” ja ,,ei”. Iga kisimus peab olema seotud ainult tihe konkreetse
vaieldava asjaoluga, mitte mingil juhul mitme asjaoluga. Formuleeritud kisimused, méaératud
jarjestuses peavad olema tingimata kirjalikult fikseeritud uurija poolt, spetsiaalsel paberlehel

vOi vastastamise plaanis. (baxapes 1982:101-103)

Vastavalt KrMS 8§ 77 Ig-le 4 vdivad vastastatavad uurimisasutuse ametniku loal ja tema
kaudu esitada teineteisele Gtlustes ilmnevate vastuolude kohta kisimusi. Vajaduse korral
muudab uurimisasutuse ametnik esitatud kisimuse sdnastust. Ulekuulaja ei luba vastastataval
esitada suunavaid ja asjakohatuid kisimusi. (Kergandberg, Sillaots 2006:275)

Uurimispraktika analliis néitas, et kusimuste koostamisel esineb uurijatel puudusi. Tihti
juhtub nii, et uurija kordab Ulekuulamisel esitatud klsimusi ja piirdub vastastatavatele
kisimuse esitamisega, kas nad kinnitavad seda, mida Utles teine vastastatav. Neil juhtudel

jaid vastastamised tihti tulemusteta.

Toendite ettevalmistamine

Vastastamise osavotjatele vdib esitada ainult hoolikalt uuritud, kontrollitud ja usaldusvaarseid
toendeid. Ei tohi suurendada vastastamisel esitatavate tGendite arvu ohverdades nende

kvaliteeti. Kontrollimata tdendeid eitohi esitada. (baxapes 1982:102)

Vastastamise ettevalmistamisel on tahtis selgelt mdédratleda tulevaste tdendite esitamise

eesmdrk. See kUsimus peab olema lahendatud, arvestades eelnevalt Glekuulatud isikute
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tlustes esinenud vdimalikke vasturddkivusi. Olulised vasturdakivused vdivad tuleneda nii
maluliinkadest, kui ka tlekuulatavate tahtlikust valest. Seoses nende pdhjustega vastastamise
ettevalmistamisel, maératakse tdendite esitamise eesmargid, kas aidata unustanul meelde

tuletada vOi llekuulatava vale paljastada.

Enne asitdendi kasutamist vastastamise labiviimisel, tuleb see pdhjalikul tle vaadata ning
fikseerida tulemus labivaatuse protokollis. Nagu nditab praktika, vastastamisel enneaegne
asitdendite esitamine vOib tulevikus raskendada ning mdnikord teha vdimatuks ekspertiisi
labiviimise jne. Naiteks, asitdendi kasutamine vastastamise kaigus Vvélistab vdimaluse
kasutada selle esitamist jargneval tuvastamisel nendele isikutele, kelle vahel toimus
vastastamine. Jarelikult, ekspertiis ja asitdendi tuvastamine peavad olema tehtud enne

vastastamisel asitdendi esitlemist. (baxapes 1982:103)

Kui planeeritakse vastastamise labiviimist kohusetundetu osavitja jaoks ettearvamatult, siis
selle isiku Glekuulamisel ei ole otstarbekas esitada neid tdendeid, mille abil vdiks ta aru
saada, kes andis talle paljastavaid Qtlusi. Vastasel juhul vBib kohusetundetu osavotja
pohjalikult valmistuda vastastamiseks, ldbimdelda oma Gtlusi ning kéaitumist lihvida
pisiasjadeni. Eelnevalt lAbi mdeldud vale on kordades raskem Umber llkata vastastamise
kaigus. (baxapes 1982:104)

Vastastamisel on oluline, et esitatud tdendite havitamise vdi kahjustamise véltimiseks oleks
kdik ettevaatusabindud kasutusele vOetud. Kui vastastamisel esitatakse dokumente, siis on
otstarbekas katta need labipaistva plastplaadiga. Kergelt hdvinevaid dokumente ning
asitdendeid, mis omavad suurt paljastus joudu, tuleb demonstreerida turvalisel kaugusel, mis
kindlustab nende séilivuse. Esitamiseks ettevalmistatud asitdendid (dokumendid) ning samuti
asja materjalid, peavad olema paigutatud nii, et uurija voiks vastastamise kaigus igal hetkel

opereerida nendega ilma lisa toimingute ning kiirustamiseta. (baxapes 1982:105)

Tutvudes Narva kohtumajas 19-ne vastastamise protokolliga ilmnes, et nii mdnelgi

vastastamisel polnud téendeid esitatud.
Vastastamise labiviimise koha valik

Vastastamise labiviimise koha valik sdltub tihti erinevatest asjaoludest. KrMS selles osas

kitsendusi ei tee.

Uldiselt on vastastamine otstarbekas labi viia uurija ametialases ruumis. Seda eelkdige just
seepérast, et:

a) uurija kulutab minimaalselt ressursse vastastamise organiseerimiseks;
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b) t60 tuttavas ning mugavas ruumis annab talle enesekindlust, vdimaldab efektiivsemalt
kasutada tema valduses olevaid tehnilisi vahendeid;

¢) ametlikud tingimused soodustavad uurija ja osavOtjate vahelise kontakti saavutamist.
(baxaper 1982:106)

Assotsiatsioonide esile kutsumise ja mélu elavdamise vajadus vastastamise osavitjate vahel
eeldab vdimalust stindmuse kohapeal voi teises kohas taaslavastamiseks. Seda on soovitatav
teha aga kohas, kus tingimused soodustavad Utluste andmist. Segaduses olevad tunnistajad
(kannatanud) vbivad sundmuste toimumispaikades vastastamiste kadigus taastada mélus
unustatud asjaolud. Naiteks tuletada meelde pisidetaile ning fakte. See annab vdimaluse

avastada oluliste vasturadkivuste tekkimise Gigeaegselt ning véltida neid.

Teisalt aga vastastamist alaealise tunnistajaga (kannatanuga) on otstarbekam labi viia temale
tuttavates tingimustes (koolis, kodus, lasteaias jne.). Mitteametlikes tingimustes on kergem

saavutada vajalik pstihholoogiline kontakt. (baxapes 1982:107,108)

Kriminaaltoimingute analtis naitas, et k&ik vastastamised olid [biviidud uurijate

to0ruumides.
Vastastamise Kirjaliku plaani koostamine

Uurija t60 vastastamiseks ettevalmistamine 18ppeb kirjaliku plaani koostamisega. See peab
h6lmama jargmiseid andmeid:
1. Asjaolud, mis on vastastamise objektiks, on uurija poolt maaratletud ning jarjekorras
paika pandud;
2. Ulekuulatavate tunnistuste olemus iga vaieldava asjaolu suhtes, mis ei ole Vilja
toodud vastastamisel,
3. Toéendid, mis kinnitavad vdi likkavad Gmber vastastamise osavdtjate tunnistused ning
millises mahus ja mis jarjekorras neid hakatakse esitama;
4. Uurija poolt formuleeritud kisimused, vastastamise osavotjatele esitamise jarjestuse
maaramisega;
5. Vastastamise l&biviimise aeg ja koht;

6. Menetluses osavdtjate nimekiri. (baxapes 1982:112)

Kirjaliku plaani koostamine on vajalik iga vastastamise labiviimisel. Selline analils
voimaldab selgitada norku kohti ja vigu arutlustel ning kdrvaldada neid digeaegselt, oluliselt
kergendab see protokolli koostamist tulevikus. (baxapes 1982:113)
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2.3. Vastastamisel kasutatavate tehniliste vahend ite ettevalmistamine

Vastastamise ettevalmistuse protsessi kéigus tuleb ette ndha selliste kisimuste lahendamine,
mis kannavad tehnilist iseloomu. Nagu néiteks labiviimiseks vajaliku sisustuse loomine,

salvestavate lisaseadmete ettevalmistamine, vajalike isikute kutsumine.

Labiviimiseks vajaliku sisustuse loomine

Uurija peab eelnevalt leidma mugava ruumi, vaatlema seda ja valmistama ette tulevaseks
vastastamiseks. OsavOtjaid tuleb paigutada toas nii, et valgus paistaks neile ndkku. Selle
tingimuse jargimine annab uurijale voimaluse ilma erilise pingutuseta jélgida tlekuulatavate
kaitumist ja seisundit. Kusitletavad peavad olema (ksteisest ja uurijast piisavalt kaugel.
Oluline on, et uurija ndgemise piirides asuvad Ulekuulatavate ndod, jalad ja kded. (baxapes
1982:116) Seda seepérast, et vastastamise ajal ei saaks oletatavalt valettlusi andnud isik
mdjustada teist vastastatavat. Vastastamise ajal tuleb jalgida seda, et vastastatavad ei
vahetaks Ulekuulamise eseme kohta infot valjaspool Utluste andmist. Tokestama peab
ahvardusi, sdimamist ja solvanguid. (Kergandberg, Sillaots 2006:275)

Salvestavate lisaseadmete ettevalmistamine

Vastastamise kdiku ja tulemusi salvestavate tehniliste vahendite kasutamisel peab need
eelnevalt ettevalmistama. Eelnevalt on soovitav labi mbelda nditeks mikrofoni ja
salvestusvahendi paigutamine ruumis. Kuna salvestusvahend vdib juhtida Glekuulatavate
tahelepanu eemale, soovitatakse vBimalusel paigaldada see vastastatavate jaoks varjatult.
(baxapes 1982:117)

Autori arvates on aarmiselt vajalik videosalvestamine. Selle abil vdib uurija fikseerida mitte
ainult verbaalselt suhtlemist, vaid ka mitteverbaalset ehk kehakeelt. Kehakeel hdlmab nii
inimese liikumist (hoiakuid, Zeste, naeratust, silmakontakti ning ruumi fusikalist kasutamist)
kui ka mittelingvistilisi keele omadusi (kGne kiirus ning hé&ale toon). Kehakeele olulisus
seisneb selles, et sbnade abil anname edasi vaid 7% teabest, hadle abil 38%, mittesdnaliste
vahendite kaudu 55%. Ule 50 % vestluses omandatavast infost kannavad Zestid ja miimika.
(Kehakeel... 08,04,2012).

Juhul, kui uurija ei jalgi vastastatavate kehakeelt, siis nad v@ivad méarkamatult oma vahel
kokku leppida vdi kooskdlastada oma utlusi, samas on vdimalus, et kahtlustatav voib

kehakeele abil mdjutada tunnistajat, ning sellisel juhul vBib tunnistaja antud (tlustest
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keelduda. Videosalvestamise vahendid, mille abil hakatakse teostama vastastamise

videovaatlus peavad olema eelnevalt kontrollitud ja korrektselt seadistatud.

Lisaks sellele, et vastastamise kdigus on vaja jalgida vastastatavaid, on vaja veel eelnevalt
otsustada, milliseid taktikalisi votteid tuleb kasutada selle uurimistoimingu kaigus - selleks, et

vastastamine I6ppeks edukalt.
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3. VASTASTAMISE TAKTIKA

Erinevalt kriminaalmenetluse reeglitest, ei oma taktikalised votted kohustuslikku joudu.
Nende kasutamine erinevates juhtumites sdltub uurija drandgemisest.
Enamus kriminaliste mQistavad selle taktikalise votte all jargmist: kdige ratsionaalsem ja
efektiivsem tegutsemisviis antud olukorrast. Vastastamise osavdtjatele osutatav moju
taktikaliste vOtete abil ei tohi Uletada piiri, kus algab psudhiline vagivald.
Vastastamise kéigus kasutatavaid taktikalisi votteid vdib lugeda lubatuks, kui nad vastavad
jargmistele tingimustele:

1. Taktikalised votted peavad olema rangelt kooskd lastatud seadusega;

2. Taktikalised votted ei tohi olla vasturédakivuses moraali nduetega;

3. Taktikalised vGtted peavad p&hinema spetsiaalsete teaduste uuematele saavutustele

(kriminalistika, pstihholoogia, loogika, pedagoogika jne.);

4. Taktikalised votted peavad omama valikulist m8ju (baxapes 1982:122)

Autori arvates vastastamise taktikaliste vOtete kdige dnnestunuma klassifikatsiooni pakkus

Solovjev. Taktikalised vOtted jagunevad jargnevalt:
1. Taktikalised vOtted, mis on suunatud kohusetundlike tunnistajate eksiarvamuste

kdrvaldamisele
2. Taktikalised votted vale imberlikkamiseks (ConoBbeB, Ilentpos 1986:98)

3.1. Taktilised votted, mis on suunatud isikutele, kes tahtmatult eksivad oma

Utlustes

Kui uurija on veendunud, et olemasolevad utluste vasturaakivused on tingitud the osavétja
eksimusest, siis saab rakendada jargnevaid taktikalisi votteid: vastastamise osavotjatele
initsiatiivi andmine vaieldavate klsimuste uurimises, vastastamise vaieldavate kisimuste
vaatlemine sundmuste arenemisele vastupidises jarjekorras, vastastamise labiviimine

sindmuskohal ja tdendite esitamine assotsiatiivsete seoste elavdamiseks.
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Vastastamise osavotjatele initsiatiivi andmine vaieldavate kisimuste uurimises

Uurija vdib anda vastastamise osalejatele vdoimaluse, peale kisimustele vastsuste saamist,
kisitleda Uksteist ja vahetada arvamusi vaadeldavate asjaolude suhtes. Selline taktikaline vote
on Uks efektiivsemaid tunnistaja eksimuste valtimiseks. (baxapes 1982:125)

See taktikaline vOte on sarnane sellega, mida kasutatakse utlekuulamistel. Peamine vahe
seisneb selles, et tunnistajate vahel on olulised vastuolud ja mitte ainult uurija vaid ka teine
vastastamisel osaleja aktiivselt aitab tunnistajale vdi kannatanule meelde tuletada unustatud

asjaolusid.

Vastastamise vaieldavate kisimuste vaatlemine sindmuste arenemisele vastupidises

jarjekorras

Vastastamise osavotjatele tuleb pakkuda vbimalus anda tunnistusi vastupidises jarjekorras
tegelikule sindmuste arengule ehk hilisematest varasemateni. Kisimused paiknevas sellises
jarjekorras, et Kusitletavad vOiksid sammhaaval taastada mélus vastavas jarjekorras
sindmusi. Jarg-jargult tuletades meelde asjaolusid vbivad vastastatavad meelde tuletada
kogu toimunu. (baxapes 1982:126,127)

Ulekuulamise ja vastastamise vahe seisneb selles, et lisaks uurijale osaleb uurimistoimingus
veel Uks osaleja, kes aktiivselt aitab eksitavale tunnistajale voi kannatanule meelde tuletada

unustatud asjaolusid.
Toendite esitamine assotsiatiivsete seoste elavdamiseks

Aratundmine on (ks efektiivsemaid vorme unustanu elavdamiseks. Vastastamisel toimub
ettenaidatud objektide aratundmine kahe isiku poolt samaaegselt. Seega Uhe kisitleva
malestus siindmuse asjaolude kohta, mis on seotud ettendidatud objektidega, vdib vahel
osutada positiivset mdju tuletades uusi asjaolusid meelde. Kogu toiming on ettendhtud

toimuma uurija valvsa pilgu all.

Vastastatava eksiarvamuste tletamiseks vastastamise kaigus esitatakse jargmisi esemeid:
1. Asitdendid ja dokumendid;
2. Uurimistoimingute  protokollid  (vaatluste, uurimiseksperimentide, ekspertide
kokkuvotteid jne.);
3. Fikseeritud lisavahendid (plaanid, skeemid, joonistused, pildid jne) (baxapes
1982:128).

Vastastamise praktikas on kaks taktikalist varianti asitdendite kasutamiseks. Esiteks

tdendatakse vastastamisel konkreetseid asjaolusid, mille suhtes tekkisid olulised
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vasturdakivused Ulekuulatavate vahel. Kui selline arutelu ei too tulemusi, esitatakse tdend,
mis omab vahetut seost vaieldava asjaoluga ning mdlemat osavdtjat kuulatakse uuesti lle
antud tdendi ja sellega seotud vaieldava asjaolu suhtes. Teisele variandile on iseloomulik see,
et vastastamisel esitatakse osavotjatele otsekoheselt kindlaid tdendeid. Samuti esitatakse
kisimusi ettendidatud esemete vOGi dokumentide suhtes. Sellistel juhtudel kuulub
assotsiatsioonide aktiviseerimise roll esitatud tbenditele. Sellist vastastamise korda

kasutatakse tihti erinevate dokumentide esitlemisel. (Conosser 1981:91,92)

3.2. Taktilised votted, mis on suunatud isikutele, kes teadlikult annavad

valettlusi

Kahtlustatava poolt kuriteo tlestunnistatud ttluste kasutamine vastastamisel

Kuriteo kaasosaliste paljastamisel annab suurt efekti Glestunnistanud organisaatori VOi
aktiivse kuritegeliku rihma liilkme Gtluste kasutamine. Sl tunnistamine kdige aktiivsema

kaasosaleja poolt mdjutab tugevalt teisi kaasosalejaid. (baxapes 1982:129)

Kahte kahtlustatavat tuleb vastastada siis, kui isikute grupi poolt toimepandud kuriteo
eeluurimisel on ks v&i mitu grupi liiget andnud t6epéraseid Utlusi, ning vastastamisel on vaja
paljastada teise vOi teiste kahtlustatavate valeitlusi. Uurija kasutab kahtlustatavate
vastastamisel tdepdraste Utluste saamise eesmargil asjaolu, et tavaliselt ei taheta jadda oma
sli Ulestunnistamisega viimaseks. 1995. aastal Kkirjeldatud menetluspraktika kinnitab, et
pérast teiste kahtlustatavatega vastastamist, loobub 16puks ka senini valeitlusi andnud
kahtlustatav valest. (Lindmae 1995:64)

Toendite esitamine vastastamisel

Enamus kusitletud uurijatest eelistavad esitada téendeid ainult Glekuulamisel, et valkida
vastastamise keerulisust. PGhimotteliselt on selline lahenemine digustatud. Kuid Uldreegli
erandina on tdendite kasutamine eelistatud mitte Glekuulamisel, vaid vastastamise k&igus,
jargmiste asjaoludel:
1. Kui ausameelse osavdtja itlused on oma sisult piisavalt ammendavad ja hdlmavad
kogu kuriteo siindmust voi kdiki olulisi asjaolusid;
2. Kui uurija valduses olevad tdendid kinnitavad ausameelse osavdtja pohivéiteid;

3. Kui uurija on veendunud, et ausameelne osavOtja oma enesekindlusega votab
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vastastamisel aktiivsema positsiooni, mis on suunatud valeltluste paljastamisele.
(Conosben 1981:76)

Toendite esitamise viisid, mida uurija saab kasutada vastastamisel:
1. Toendite esitamine nGrgemast tugevamini;
2. Koige olulisema téendi esitamine;

3. Kaoikide tdendite esitamine samaaegselt. (baxapes 1982:130)

Kui isik pdikpaiselt eitab kindlaksméaratud fakte, siis alustatakse tdendite esitamist kdige

leebemast tdendist. Toendite esitamise jarjekord 1Bppeb kdige tugevama tdendi esitamisega.

Tugevaima téendi esitamine annab kdige suurema efekti, kui tegemist on llekuulatavaga,
kellel suunitlus valetamisele uurimise kdigus on nérgenenud. Vastastamise osavdtja peab aru
saama esitatud téendi Umberlikkamise vOimalusest. Vastastamise ettevalmistamisel peab
valja selgitama tdendi, mis osutaks kohusetundetule osavdtjale kdige suuremat maju.
(baxapes 1982:131)

Viimane taktikaline vBte annab kdige positiivsema resultaadi, kui tdendid esitatakse
osavotjale ettearvamatult vastastamise I0pus. Tavaliselt see veenab suldlast, et uurija on

teadlik tegelikest asjaoludest ja edasine eitamine on kasutu. (baxapes 1982:132)

KrMS § 78 Ig 4 kohaselt kui avaldatakse vastastatava varem antud dtlusi voi esitatakse muid

tdendeid, peab see ilmnema protokollitud kisimuse sdnastusest (KrMS 01.07.2004).
Taktikaline kombinatsioon tlekuulamisest ja vastastamisest

See taktikaline kombinatsioon on eriti efektiivne, kui uurijal on vBimalus l&bi viia
vastastamiste seeria kahtlustatavaga vOi kohusetundetu tunnistajaga. Teades eelnevalt,
milliseid asjaolusid kohusetundetu isik hakkab eitama Ulekuulamise kaigus, tuleb kutsuda
tunnistajaid, kes andsid nende suhtes digeid Utlusi. Tingimata vOetakse kasutusele Kkdik
abinbud, et vastastamisele kutsutud inimesed ei saaks teineteisega suhelda. Seejarel asub
uurija kohusetundetu isiku Ulekuulamisele. Kui kahtlustatav annab dtlusi, mis lahevad
vastuollu tdendatud Utlustega, mida andis ausameelne tunnistaja, siis tlekuulamine peatatakse
ja nende vahel viiakse labi vastamine. Peale vastastamist Ulekuulamine jatkub. Juhul, kui isik
jatkab valeltluste andmisega Ulekuulamine katkeb taas jargmise vastastamise labiviimiseks.
Toendite esitamine Ulekuulamise kédigus ja mitmete vastastamiste labiviimine ei anna lootust
kohusetundetule isikule oma valeitluste kaitsmiseks. Ulekuulamise vaheldumine

vastastamisega tOstab nimetatud uurimistoimingute efektiivsust. Véljaspool vastastamise
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protsessi vOib olla 1&bi viidud Ghe vGi mdlema osavitja ulekuulamine isegi, kui olulised

vasturdakivused nende tunnistustes jaid kdrvaldamata. (baxapes 1982:134-136)

Sellise Ulekuulamise efektiivsus on tingitud jargmistest faktoritest:
1. Reeglina osutab vastastamine osavdtjatele tugevat psuhholoogilist méju, mis kdigutab
suunitlust valettluste andmisele;
2. Uurija vdib aru saada pdhjusest, miks ilmnevad olulised vasturddkivused. (baxapes
1982:136)

Kui llekuulatav ettearvamatult vahetas oma Giged Utlused vale(tlusteks teise osavGtja mdjul,
siis sellisel juhul soovitatakse selgitada pdhjus, miks ta andis valedtlusi nii vastastamise, kui
ka sellele jargneva tlekuulamise kéigus. Olles tlekuulamise ajal uurijaga ,,nelja silma all*, on
tlekuulataval psihholoogiliselt kergem avalikustada tunnistuste muutmise pdhjusi.
(baxapes1982:137)

Ettekujutuse loomine uurija taielikust informeeritusest
Manikord on kasulik loota ettekujutusele, et uurija on informeeritud kuriteo asjaoludest.

Naiteks: Seoses korteri vargusega oli kinni peetud kahtlustatav. Ta eitas oma osalust selles
kuriteos. Varastatud esemeid ei leitud, kuid kdikidest eeldustest vdis oletada, et asjad on
peidetud kahtlusaluse s6bra juurde. Varastatud asjade hulgas oli ka kaamera ,.Canon”. Uurija
laenas poest samasuguse kaamera ning vastastamise ajal astus kabinetti ametnik ja pani selle
tema ette laua peale. Uurija kiisimusele ,.See sama?” ametnik vastas jaatavalt. Mingeid
kisimusi kaamera suhtes vastastatavatele ei olnud esitatud. Kahtlustatav hakkas vastama
segaselt ja ebakindlalt ning paari minuti parast teatas: ,Kui te juba leidsite asjad, siis ei ole
mdtet edasi valetada.” ning hakkas andma tdeseid Utlusi. Uurija otseselt ei valetanud ning
peamine on see, et juhul, kui kahtlusalune ei osalenud varguses, poleks ta ka dra tundnud
kaamerat ning tal ei oleks ka midagi Ules tunnistada. Eneserd6dna vdimalus oli tdielikult
valistatud. Sellepérast uurija juriidiline positsioon on laitmatu ning taktikaline kombinatsioon
oli digesti kasutatud. (®Punaunmnos 2011:373)

Kohusetundetu isiku positiivsetele isikuomadustele rohumine

Kes ka ei oleks vastastamise kohusetundetu osavdtja (mbrvar, petis, varas) ei tohi tema suhtes
tekitada eelarvamusi. Tostes esile isiku positiivseid kilgi kes annab valedtlusi (ausus,
otsekohesus, vaprus, mineviku teened) vdib uurija ndidata, et kohusetundetul isikul on veel

voimalus heastada oma suld. Kui vastastamise iks osavdtjatest on alaealine, v@ib kasutada
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vanemate vOi tema poolt kdige lugupeetavama sugulaste teeneid positiivsete asjaoludena.
(baxapes 1982:142)

IImekaks néiteks on siin  Parnu uurijate  menetluses olnud  kriminaalasi:
Kiirabi valvearst vottis raske tagajarjega avarii pdhjustanud isiku alkoholijoobe tuvastamise
varjamiseks vereanaliilisiks kolmanda isiku verd. Sellega ta aga varjas juhi tegelikku rasket
joovet. Uurija teostas antud asjas vastastamise, kus asetas rohu arsti p ikale kohusetundlikule
to0le, antud asutuses ning heale iseloomustusele kaastdotajatele poolt. Sellega ,dratas” ta

isiku siidametunnistuse ning saavutas vajaliku Glestunnistuse. (Kase 1990:16)
Vastastamine aeglusatud tempos

Vaieldavate asjaolude vastastamisel v@ib isikul tekkida tahe anda tunnistusi vdimalikult
kiiresti andes liihivastuseid. Utluste andmise suur kiirus on valitud tema poolt spetsiaalselt
selleks, et uurija kisimuste vastamisest kdrvale kalduda. Uritades korvale jatta stindmuse
detaile, mida ta ei taha Uksikasjalikult valgustada. Juhul, kui vastastamise kohusetundetu
osavitja vastab esitatud klsimustele kiiresti ja segaselt, véltides tdpsustamist, on otstarbekas
vastastamise tempot aeglustada. Seda vOib saavutada tapsustavate voi kontrollklsimuste
esitamisega vastastamise osavotjatele iga vaieldava asjaolu suhtes. Lisaks vdib kasutada
osavotja kdige olulisemate Utluste ettelugemist pérast nende protokolli sissekandmist. See

lisab psiihholoogilist mGju kohusetundetule osavotjale. (baxapes 1982:145)
Vastastamine kiirendatud tempos

Kui vastastataval on aega ettevalmistada oma vastuseid sobitades neid eelnevatega vOib see
kdrvale juhtida uurija tahelepanu. Sellisel juhul tuleb Glekuulajal kiisimuste esitamise tempot
tosta. Kui klsimused tulevad uurjalt kiiremini on osavftja sunnitud andma vastuseid
viivitamatult. Sellises situatsioonis on kohesetundetu osavdtja pidevalt narvipinges ja peab
radkima suurema tdendosusega tott vOi mdtlema valesid vélja kiiremini. Seniseid valeUtlusi

on uurijal kergem paljastada. (baxapes 1982:147)
Korduv vastastamine

Korduvaid vastastamisi samade isikutega viiakse ldbi eesmdrgiga lahendada vaieldavaid
olukordi. Korduvaid vastastamisi samade isikutega vOib l&bi viia nii uute, kui ka varem
selgitatud asjaolude suhtes. Viimase puhul tuleb &ra maérkida, et nende labiviimiseks on
vajalikud jargmised tingimused: the osavdtja endise seisukoha muutmine vdi kui uurija saab
lisaandmeid, mis tdestavad vdi likkavad mber the Ulekuulatava tunnistusi. Vastasel juhul on

korduv vastastamine otstarbetu.
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On olemas arusaam, et korduv vastastamine, mille l&biviimine on tingitud esimese
tulemusetusest, on madratud labikukkumisele, kuna ebaaus isik ka teisel korral ei muuda oma
tunnistusi tdesemaks. Korduva vastastamise labiviimise ajaks tihtipeale muutub menetluse
situatsioon: uurija valduses on nlid lisaandmed vaieldavate asjaolude suhtes. V@ivad
ilmneda muutused osavotjate kéditumises vdi psihholoogias. Analulsides muutuse p6hjusid
vOib uurija muuta taktikat kaasates uusi tbendeid vdi valida kdige sobivama hetke
vastastamise labiviimiseks. Praktika néitab, et eelnevalt labitdddatud kisimuste suhtes
korduvate vastastamiste l&biviimine toob positiivse tulemuse. Ainult sellel juhul, kui uurija
laheneb nende teostamisele mitte formaalselt, vaid korrigeerib menetluse taktikat vottes

arvesse uusi andmeid. (Comosses, Ileatpos, 1986:104)

Lisaks sellele, et uurijad peavad rakendama taktikalisi vOtteid vastastamise positiivseks
tulemuseks tuleb kindlasti luua vastastatavatega psihholoogiline kontakt. (®umumnmos
2011:370)

3.3. Vastastamise kéigus saadud tulemuste talletamine ning kasutamine

kriminaalmenetluses

Vastastamise protokoll

Vastastamise tulemuste talletamise pdhiliseks ja kohustuslikuks viisiks on protokoll (Lisa 4).
KrMS-i §-s 78 on satestatud nduded, mida tuleb jargida vastastamisprotokolli koostamisel
(Kergandberg, Sillaots 2006:273).

KrMS § 78 Ig 1 kohaselt vastastamisprotokollis talletatakse uurimistoimingu kéik ja
tulemused kisimuste ja vastuste vormis kisimuste esitamise ja vastamise jarjekorras. (KrMS
01.07.2004). Kisimused ja vastused protokollitakse vdimalikult sdna-sdnalt. Utluste

kokkuvdtlik esitamine protokollis ei ole lubatud. (Lindmée 1995:67)

Protokolli p6hiosa algab kisimusega, kas vastastatavad tunnevad teineteist ja missugused on
nende omavahelised suhted. Samas protokollitakse vastused. Protokollitud vastuse Gigsust
kinnitab vastastatav kohe allkirjaga. KrMS § 78 Ig 3 kohaselt kui vastastatavate vastused
langevad kokku, vBib need protokollida Ghise vastusena (KrMS 01.07.2004).

Erinevate vastuste korral tuleb need talletada eraldi. Mdlemad vastastatavad kirjutavad sel
juhul alla ainult oma vastusele. Kisimused ja vastused protokollitakse sellises jarjestuses,

nagu need vastastamisel esitati ja neile vastused saadi. Vastused protokollitakse ainsuse
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esimeses isikus. Kui kisimusi esitatakse teineteisele, peab protokollist ndhtuma, millise

kisimuse esitamist taotles ks vOi teine vastastatav. (Lindmée 1995:67)

Protokollitakse Uksikute kisimuste ja vastuste kaupa. See vdte vOimaldab vastastamisel
saadud vastused kanda protokolli tdpselt ja taielikult. Alati ei mdista vastastatav kohe oma
vastuse téhtsust vastastamise eesmérgi seisukohalt. See vOib talle selgeks saada alles pérast
jargmiste kisimuste esitamist. Kuna vastastatav oli varem antud vastuse digsust kinnitanud
oma allkirjaga, on tal raske vastastamise kaigus oma 0tlustest loobuda. (Lindmde 1995:67)
KrMS § 78 Ig 2 kohaselt menetleja ndudmisel kinnitab vastastatav iga protokollitud vastuse
oOigsust allkirjaga (KrMS 01.07.2004).

Protokolli v@ib koostada parast vastastamist ainult juhul, kui vastastamisel lahendatakse (hte
asjaolu puutuvat vastuolu ning vastastatavatele esitati selle kohta ainult tks sisuline kisimus.
Vastastamisprotokolli koostamisel kasutatakse kahte moodust: vastastatavatele esitatud
kisimused ja saadud vastused voidakse protokollida protokollilehele kérvuti paigutatult voi
jarjestikuliselt. (Lindmdae 1995:68)

Esimese mooduse puhul poolitatakse protokolli iga lehekiilg pustjoonega. Lehe vasakul
poolel protokollitakse esimesena kisitletud vastastatavale esitatud kisimused ja neile saadud
vastused. Et kisimuste esitamise jarjekord ilmneks selgesti juba protokolli tlesehitusest, tuleb
teisele vastastatavale esitatud kisimuse Uleskirjutamist alustada lehe paremal poolel paari
rea vorra madalamalt esimesele vastastatavale sama asjaolu kohta esitatud kisimusest. Seda
moodust kasutatakse siis, kui kogu vastastamise kdigus esitatakse kisimusi enne Uhele, siis

teisele vastastatavale ja vastused on lihikesed. (Lindmée 1995:68)

Protokolli koostamise teise mooduse puhul protokollitakse vastastatavatele esitatud kiisimused
ja saadud vastused jarjestikuliselt, kusjuures protokolli kirjaread ulatuvad ule lehe. On oluline,
et igast kisimusest nahtuks, kellele see on esitatud. Protokolli seda moodust on otstarbekas
kasutada siis, kui saadud Gtlused on oma sisult ulatuslikud, kusjuures vastastatavale kisimuste

esitamise jarjekord on muutuv. (Lindmde 1995:68)

Kui vastastamisel avaldatakse vastastatava varem antud Utlusi, esitatakse nende Utluste salvestus
vOi muid tdendeid, pdimitakse see vastastatavale esitatava kisimuse sdnastusse. (Lindméae
1995:68)

Vastastamisprotokolli koostamise kdrval v@idakse vastastamine audio- v@i video salvestada.
Vastastamise salvestamine

Efektiivseks vahendiks tulemuste fikseerimiseks v@ib olla videosalvestus. Videosalvestuse ja

audiosalvestuse vbimalused on pdhiliselt samad. Kuid videosalvestusel on (ks tahtis
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lisavaartus, mis annab uurijale vastastatavate ké&itumise (kehakeele) taasesitamise ja
analiusimise voimaluse. Kehakeele tdhtsust oli autor maininud eespool.

KrMS § 150 Ig 1 kohaselt uurimis- v8i muu menetlustoimingu voi selle tervikliku osa voib
filmida vOi heli- vOi videosalvestada. Sellest peab tunnistajale vdi menetlusosalisele teatama

enne uurimis- vdi muu menetlustoimingu algust (KrMS 01.07.2004).

Vastastamise salvestus omab positiivseid kilgi:

a) tagab korge tdpsuse ning uurimistoimingu kaigu ja resultaatide fikseerimise ning
edastab mitte ainult Gtluste sisulist tdhendust, vaid ka elava kdne, ulekuulatavate
veenmise astme;

b) annab wvdimaluse kontrollida, millises olukorras, millises jarjekorras oli antud
osavdtjate poolt tunnistused vastastamise kaigus, millised taktikalised votted oli
kasutusele vdetud uurija poolt;

c) avaldab positiivset mdju vastastamise kohusetundetute isikute kaitumisele, kes
talitsevad ennast, harvemini annavad vale(itlusi tulevikus;

d) aitab uurijale koostada kvaliteetset kirjalikku protokolli, teostada enesekontrolli.
(®unmummos 2011:378,379)

Video-audiosalvestust kasutatakse igas konkreetses olukorras vastavalt uurija arandgemisele.
Selle kasutamise initsiatiiv vdib tuleneda ka prokuréri, vastastamisel tUlekuulatavate isikute,

samuti ka advokaadi, pedagoogi, vanemate voi alaealise seaduslike esindajate poolt.

Vastastamise video-audiosalvestus peab olema teostatud teatud reeglite jargimisega:

1. Enne vastastamise algust peavad mdlemad osavdtjad olema teatavaks tehtud video-
audiosalvestuse kasutamisest, mis kajastub protokollis. Video-audiosalvestuse
kasutamine ei vaja ndusolekut osavdtjate poolt.

2. Video-audiosalvestuse sissejuhatavas osas ja protokollis viidatakse vastastamise
labiviimise paigale, kuupdevale, selle alguse ajale (I6pus — I6ppemise ajale),
osavotjate andmetele.

3. Vastastamise l0ppemisel video-audiosalvestus taasesitatakse selle osavotjatele tdies
mahus. Osaline salvestuse esitamine on keelatud.

4. Uurija on kohustatud tegema uurimistoimingu protokollis mérke vastastamise
salvestuse taasesitamise kasutamisest. (@umummor 2011:379-381)

5. KrMS 8 150 Ig 4 kohaselt heli- vdi videosalvestis lisatakse kriminaaltoimikule. Heli-
ja videosalvestist hiljem parandada eiole lubatud (KrMS 01.07.2004).
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Plaanide, skeemide ja joonistuste koostamine vastastamise osavotjate poolt

KrMS § 151 Ig 1 kohaselt uurimistoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste nditlikustamiseks
ning protokolli sisu selgitamiseks ja tdiendamiseks voib lisada protokollile joonise. (KrMS
01.07.2004).

Vastastamise kadigus vdib uurija pé6rduda the vdi mélema Ulekuulatava poole ettepanekuga
joonistada sindmuse kohta plaan, Kkuritegelike seoste teostamise skeemi, joonistada

kurjategija, kuriteo vahendi jne. (Pununmnos 2011:381)

KrMS 8§ 151 Ig 3 joonisele kirjutab alla menetleja. Kui joonise on teinud asjatundja voi
uurimistoimingule allutatud isik, tGestab joonise Oigsust ka tema oma allkirjaga (KrMS
01.07.2004). Vajaduse korral vdtab menetleja joonise Gigsuse kinnitamiseks joonisele ka

uurimistoimingus osalenud muu isiku allkirja (KrMS 151 Ig 4, 01.07.2004).
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4. VASTASTAMISE KASUTAMINE POLITSEI- JA
PIIRIVALVEAMETI IDAPREFEKTUURI TOOS

Kéesoleva t66 pdhiosas oli kirjeldatud vastastamise olemust, ettevalmistusest, taktikalistest
soovitustest ja vastastamise talletamisest. Selleks, et t60 ei oleks puhtalt teoreetiline, oli
koostatud ankeetkUsitlus, mille eesmérk oli vélja selgitada vastastamise kasutamist Politsei-
ja Piirivalveameti lda Prefektuuris. Selle tarbeks viidi 28.03 - 09.04.2012.a Ilabi
ankeetkUsitlus Politsei- ja Piirivalveameti Ida Prefektuuris kriminaalpolitseinike seas.
Kusitluse labiviimiseks oli ettevalmistatud ankeetkUsitlus, mis saadeti laiali politsei intraneti
kaudu prefektuuri politseiametnikutele, palvega uurijatel vastata kisimustele. Tulemuseks
onnestus vastus saada 31 inimeselt. Kisitluse ndidis ja vastused on lisatud I6putd6 juurde
(Lisa 1). Kusitluse alguses oli antud lihike kirjeldus kusimustikust, seejarel oli esitatud

kisimusi vastastamise kohta ning selle kasutamisest uurimispraktikas.

Kokku vastas 31 uurijat. Nende keskmine vanus oli 37 aastat. Kdigepealt selgitas autor valja
milline oli uurijate haridustase (Joonis 1). Sellisel juhul on n&ha, kas vastastamise
labiviimisel on seos uurijate professionaalse ettevalmistusega vOi mitte. Autori arvates on
uurijad hasti haritud. Enamikel nendest oli kdrgharidus — 19 inimest, nendest
magistrikraadiga oli kolm ja 0hel oli kdrgem kui magistrikraad. Kuuel vastajatest oli

kutseharidus ja kuuel keskharidus.

Haridustase

20
18
16
14
12
10

8

o N B O

Kérgharidus Kutseharidus Keskharidus

Joonis 1. Uurijate haridustase

Kisimustele - Kas Teie viite l&bi sellist uurimistoimingu, nagu vastastamine? Saadi
jargmised tulemused: kaks uurijat ehk 7% vastas, et teeb seda tihti, 27 uurijat ehk 87%
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vastasid, et teevad seda mdnikord ja 7% ehk 2 inimest ei olnud kunagi labiviinud vastastamist
(Joonis 2). Nendest kes viivad ldbi vastastamise tihti on mdlemal kdrgharidus. Nendest
uurijatest, kes mitte kunagi pole vastastamist labiviinud on kaks ning nad mdlemad on
kutseharidusega ning suhteliselt noored, ks on 24 ja teine 33 aastane.

30
25

20
15
10

tihti ménikord mitte kunagi

Joonis 2. Kui tihti viiakse labi vastastamist

Uurijate arvates annab vastastamine mdnikord positiivseid tulemusi (58% vastajatest).
Vastajatest neli arvas, et vastastamine on otstarbetu uurimistoiming, mis ei anna mingeid
tulemusi. 22% eht 7 inimest arvavad, et tulemusi saab harva. Ainult 4 vastajatest oli
veendunud, et positiivseid tulemusi saab tihti (Joonis 3).

50% keskharidusega uurijatest arvab, et vastastamise labiviimine annab positiivseid tulemusi

harva voi mitte kunagi.

18

tihti mdnikord harva mitte kunagi

Joonis 3. Vastastamise efektiivsus

71% uurijatel oli juhuseid, kus tott raédkinud isik loobus oma Utlustest vastastamise kaigus.
Nendest uurijatest, kellel siiani pole juhtunud, et tott rddkinud isik loobuks oma Utlustest,

66% ehk 6 inimest, eelistavad vastastamist ldbi viia eeluurimise I6pus, kui on kogutud
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enamus tdendeid. Peaaegu pooltel uurijatest, kes viivad vastastamise l&bi eeluurimise alguses
on keskharidus.

Kisimusele - Kas teete ettevalmistusi enne vastastamise rakendamist?

Vastas 87% ehk 27 uurijat, et teevad ettevalmistusi, 2 inimest teeb seda mdnikord ning 2
mitte kunagi (Joonis 4). Kdik uurijad, kes ei tee ettevalmistusi v0i teevad seda mdnikord, on

kdrgharidusega, Uhel nendest on magistrikraad ja tGhel on k6rgem kui magistrikraad

27

2 2

Jah Mdnikord Ei
Joonis 4. Vastastamise ettevalmistamine

Kisimusele, kas vastastamise kaigus esitate tdendeid, vastas 42% ,jah“, 42% vastas

,,mdnikord*, ning 5% vastanuist tdendeid ,,eiesita‘.
Kusimusele - Kui tihti prokurdér nduab/ndudis Teilt vastastamise labiviimist?

26% vastasid, et prokurdr ,tihti ndudis* neilt vastastamise labiviimist, 29% vastasid, et ,,mitte

kunagi“ ja 45% vastasid, et prokurdr ,,nduab seda harva“.

Lisaks ankeetkdisitusele, kédis antud t66 autor ka Narva Kohtumajas kriminaaltoimikutega
tutvumas (Lisa 2). Enne kriminaaltoimikutega tutvumist pidi autor esitama avalduse Viru
maakohtu esimehele, proua Anne Palmiste’lt, kus oli vaja ndidata kriminaalasjade numbrid
millega sooviks autor tutvuda. Need kriminaalasjade numbrid leidis autor avalike

kohtulahendite otsingust (www.kohus.ee). Autor valis need kriminaalasjad, mis olid

lahendatud Viru maakohtus viimase kolme aasta jooksul ja kvalifitseeritud mitme

Karistusseadustiku paragrahvi jargi.

Kokku vaatas t60 autor 1&abi 87 kriminaaltoimikut, nendest vastastamist oli labiviidud 19
juhul, mis annab tulemuseks 22% kdigist vaadeldavatest kriminaaltoimikutest. Autori poolt
labi vaadatud kriminaaltoimikutes, kus oli l&biviidud vastastamine, ké&sitletakse jargmisi
Karistusseadustiku paragrahve: § 121, 8200, §209, §199. Labiviidud vastastamisel lahenesid

vastuolud taielikult 42% juhtudest, lisaks 10% juhtudest vastuolud lahenes
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Autori arvates ei esinenud vastuolusid kahes teostatud vastastamises. Nendest (hes
uurimistoimingus oli dra vahetatud &ratundmiseks esitamine nd lihendatud vastastamisega
(Lisa 3). Sellise vastastamise teostamine piirnes kdigest jargmiste kiisimustega: ,.Millised on
Teie omavahelised suhted?* ja ,Mitmendal korrusel Teie elate?*. See on range seaduse
rikkumine ning autor ei pea sellist vastastamist otstarbekaks. Lisaks kdigele on oluline
kindlaks teha millised on isikute vahelised suhted. Kui tegu on lahedaste sugulastega, siis
kiisimusi: ,Kas Te tunnete teineteist ja mis ajast?* - ei olnud vaja esitada. Uhes protokollis

uurija selgitas valja, millised on omavahelised suhted ema ja poja vahel.

Vastastamise kéigus polnud uurijad Uhtegi korda esitanud varem saadud tdendeid.
Pdhjuseks, miks uurijad ei esitanud tdendeid vdis olla see, et umbes 50% vastastamisest oli
teostatud eeluurimise algetapil. IImselge, et sellistel juhtudel ei olnud uurijate kées veel
asitbendeid, millele oleks vBinud tugineda. Lisaks 95% juhtudest labiviidud vastastamistest,

vastastatavad ei esitanud teineteisele kisimusi.

Autor arvab, et peaaegu 50% labiviidud vastastamistest saavutati eesmark (olulised vastuolud

lahenesid) sellepérast, et uurijad leidsid vastastatavatega psuhholoogilisi kontakte.

Autor on seisukohal, et vastastamist on véimalik kasutada veel efektiivsemalt. Vastastamise
protokollide analtiis néitas, et uurijad ei kasuta vastastamise kdigus varem saanud téendeid
(néiteks Ulekuulamise saanud téendid vOi asjatdendid). A. Solovjev (1981:96) Kirjutab, et
uuringud néitavad, et kui vastastamisel kasutatakse tdendeid, siis 75% juhtudest annab
positiivseid tulemusi. Teiseks, vastastamise protokollide analliis nditas, et tihti esitatud
kisimused on liiga Gldised ja mdningatel juhtudel esines eelnevalt tlekuulamisel esitatud

kisimuste kordamist.
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KOKKUVOTE

Oma Idputdds andis autor Ulevaate vastastamise olemusest, diguslikest alustest, selle
uurimistoimingu ettevalmistusest ja talletamisest. Toéds on Kirjeldatud milliseid taktikalisi
votteid on vaja rakendada, kui inimene tahtmatult annab valeitlusi ja millised siis, Kkui
kahtlustatav tahtlikult valetab.

LOputod eesmark oli analiiisida kriminaaltoimikuid ja labi viia kisitlus, et saada ettekujutus
sellest, kui sageli kasutatakse vastastamist Ida Politsei- ja Piirivalveameti Prefektuuris, kelle

vahel viiakse sagedamini vastastamine labi, milline on vastastamise tulemus.

Uurimisprobleemiks oli vadlja selgitada kui sageli kasutatakse vastastamist Politsei- ja
Piirivalveameti Ida Prefektuuris, kelle vahel viiakse sagedamini vastastamine labi, milline on

vastastamise tulemus.
Kokkuvotvalt voib elda:

1. Politsei- ja Piirivalveameti Ida Prefektuuris kasutatakse vastastamist kohtueelses
menetluses suhteliselt tihti, peaaegu igas neljandas kriminaalasjas. See nditab, et

uurijad rakendavad vastastamist oma toos.

2. Mida kdrgem on uurijate haridustase, seda taktikaliselt Gigemini ja efektiivse malt

viiakse labi vastastamine.

3. Kahjuks selgus aga ka see, et mdned koérgharidusega uurijad peavad ennast nii

padevateks, et ei pea vastastamise ettevalmistamist vajalik uks.

4. Uurijad ei esita tdendeid, samuti esineb kisimuste koostamisel puudusi. Uurija kordab
ulekuulamisel esitatud kisimusi ja piirdub kisimuse esitamisega, kas vastastatav

kinnitab seda, mida teine vastastatav Utles.

5. Vaatamata sellele, et autori arvates oli toimingute labiviimisel tehtud mbned vead,
olid vastastamise tulemused head. Kui virrelda vastastamise tulemusi, mida sai Ullar
Kase (1990:36) menetlustoimingute labiviimisel P&rnus ja Tartu Maakonna

Rahvakohtute kriminaaltoimikute analiiisimisel, siis vdib teha jareldusi, et tol ajal
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lahenesid olulised vastuolud 30% juhtudest, praegu on aga see protsent poolteist

korda suurem.

Kvantitatiivse uurimuse tulemusena selgus, et Politsei- ja Piirivalveameti lda Prefektuuri
uurijad viivad vastastamist edukalt ldbi. Umbes 50% vastastamisest 16ppeb oluliste
vastuolude lahenemisega. Autori arvates see juhtub sellepdrast, et enamus uurijatest on
kdrgharidusega kogenud politseiametnikud, kes oskavad leida vastastatavatega

psuhholoogilise kontakti.

Autori arvates vOiks vastastamist kasutada veelgi efektiivsemalt. Esiteks, kuna vastastamine
ei ole edasilukkamatu uurimistoiming on soovitatav seda kasutada mitte eeluurimise algul,
vaid eeluurimise I6pus, kui on kogutud enamus tdendeid. Teiseks, on alati parem ette
valmistada korralik kisimustik ja kasutada vastastamise kaigus téendeid, mis on kogutud

eeluurimise kaigus.
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PE3IOME

O0bEM nanHOM paboThl coctaBisier 49 crpanull, U3 HUX 41 cTpaHUIl 3TO coJep)KaTelIbHas

4yacTh U 8 CTpaHHuI COCTaBJISAIOT Ta6J'II/IIII)I 1 aHKCTHI C OTBE€TAMH.

B nanHoil paboTe ONMMCHIBAIOTCS MOHSTHS U CYLIHOCTh OYHOM CTAaBKH, MOJATOTOBKA OYHOM
CTaBKU, TaKTMYECKHE IMPHUEMBbl, HalpaBJjeHHbIE Ha pa300jaueHHus JIO)KHBIX IMOKa3aHUU U
TaKTUYEeCKWE MPUEMBbl HaIlpaBJIEHHbIE HAa YCTPAHEHHS JTOOPOCOBECTHBIX 3a0NyKICHHH,
oopMmiieHHE pe3yabTaTOB M XoJla OYHOW cTaBku. B pabore mnpeanpuHATa NOMBITKA
npouH(OPMUPOBATH TOJHMIEHCKIX O MPOIECCYAIbHBIX YCIOBHSIX MPOM3BOJICTBA OYHOMN
CTaBKM, O 11eJ1eCOO0Pa3HOCTH IMPOBEAECHUSA M O TAaKTMUECKUX INpUEMax, MCIOIb3YeMbIX Ha

OYHOW CTaBKe.

3agaueil uccineoBaHUs SBJSETCS BBISACHUTH, KaK 4acTO KaK 4acTo M Kak 3(QEeKTHBHO
cienoBarenu  [lomuneiickoir u Ilorpanununoit Boctounoit Ilpedexrypbl mcnons3yoT Ha

IIPAKTUKE B I[OCY,I[C6HOM IIPOU3BOJACTBC OUYHYIO CTABKY.

B pabote mpoBoadTCcs TeopeTHUecKHe M IMIHUpHYecKue uccienoanus. Ilo pesymbsraTam
UCCIICIOBAHUI MOXHO CHeJaTh BBIBOJA, YTO OYHYIO CTaBKY CIICJJOBAaTeNI HA IPATKUKE
WCIIONB3YIOT JTOBOJIBHO 4acTo U 3¢dekruBHO. [lo MHEHHIO aBTOpa pabOThI, 3TO CBSA3AHO C
TEM, YTO CIJICIOBATENIM XOPOIIO 00pa3oBaHbl M ONMBITHBL. HO aBTOp CUMTAET, YTO Pe3yIbTaThl
IIPOBEICHHS] OYHOM CTaBKM MOTYT ObITh emie aydine. /lis sToro Hamo Gojee KauecTBEHHO
TOTOBUTBCS K JTOMY CIIEJICTBEHHOMY JEHCTBHIO, Jydlle IpPOJYMBbIBAaThb BOIPOCH U

HCIIO0JIB30BaTh B XO04€ ITPOBCACHUA OYHOH CTaBKH PpaHEC IMOJIYUCHHBIC TOKA3aTCIbCTBA.

Pesynbrarel paboThl MOKHO HCIIOJB30BaTh, MJIAHUPYS 00pazoBaTeIbHBIEC MPOTPAMMBI, MPU

noucke cdep, HyKTaA IMXCS B IOTMOJIHUTEIFHOM H3y4ECHUH.
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LISA1

AnkeetkUsitluse analiiis

Respondentide statistika:
Kokku osalejaid 31
Keskmine vanus 36.9 aastaid

Tulemuste kokkuvote

1. Kas Teie viite labi sellist uurimistoimingut, nagu vastastamine?
Tihti2- 6.5%

Monikord 27- 87.1%

Mitte kunagi 2- 6.5%

2. Kas Teie arvates vastastamise l&abiviimine annab posiivseid tulemusi?
jah, tihti4- 12.9%

mdnikord 18- 58.1%

harva 7- 22.6%

mitte kunagi 2- 6.5%

3. Kas on olnud juhuseid, kus t6tt radkinud isik on loobunud oma Gtlustest vastastamise
kaigus?

jah22- 71%

ei9- 29%

4. Vastastamise viite 1abi ...

Eeluurimise algusel, kohe pérast tlekuulamist 10- 32.3%
Eeluurimise 16pus, kui on kogutud enamus téendeid 21- 67.7%
5. Kas Te teete ettevalmistusi enne vastastamise rakendamist?
jah27- 87.1%

ei2- 6.5%

mdnikord 2- 6.5%

6. Kas vastamise kaigus esitate tdendeid?

jah 13- 41.9%
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mdnikord 13- 41.9%

ei5- 16.1%

7. Kas avaldate varem antud utlusi?

jah5- 16.1%

mdnikord 20- 64.5%

ei6- 19.4%

8. Kas Teie praktikas on olnud juhtumeid, kus inimene tahtmatult andis valettlusi?
jah17- 54.8%

mdnikord 4- 12.9%

ei10- 32.3%

9. Kui tihti prokurdr nduab/ndudis Teilt vastastamise labiviimist?
titi 8- 25.8%

harva 14- 45.2%

mitte kunagi 9- 29%

Selgitus: Koguvastused on kdikide vastuste summa, mis osaleja on teatavale kisimusele
vastanud.

Iga vastuse protsent arvutatakse jagades selle vastuse arvu kdikide kisimuste arvuga.
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LISA 2

Kriminaaltoimingute analiis

Ulevaadatud 87 kriminaaltoimikut, 19 nendest labiviidud vastastamise

1) Vastastamise aeg
e 8.00-12.00 20%
e 13.00-17.00 80%

2)Vastastatavate protsessuaalne seisund

e kahtlustatav - kahtlustatav 40%
e kahtlustatav — tunnistaja 10%

e kahtlustatav — kannatanu 50%
e tunnistaja- tunnistaja 0%

e kannatanu —tunnistaja 0%

3) Kas tunnistajad ja kannatanud olid hoiatatud, et Utluste andmisel, seaduslikult aluseta
keeldumisest ja teadlikult valeltluse andmise eest jargneb vastutus KarS § 318 ja 320
jarqi.

e Jah—-100%

e Ei—-0%
4) Vastastatavad olid tdiskasvanud inimesed

e Jah—-100%

o Ei-0%
5) Kas osales kaitsja

e Jah—-60%

e Ei—40%
6) Kas vastastatavad olid eelnevalt tlekuulatud

e Jah-100%
e EIi-0%

44



7) Kas olid olulised vastuolud
e Jah—-90%
e EiI—10%
8) Vastuolud Utluses tekkisid
o sihiteadlikust valeitluste andmisest - 100%
e mitte teadlikult — 0%
9) Kusimused ja vastused olid protokollitud
o Jarjestikuliselt — 100%
e Pandud korvuti- 0%
10) Vastused olid kinnitatud allakirjadega
e Jah—-100%
e Eir 0%
11) Esimene kiisimus oli esitatud isikule, kelle ttlused olid
e ToOeparasemad —60%
e Valed — 40%
12) Téendite esitamine
e Jah—0%
e Ei-100%
13) Vastastatavad esitasid teineteisele kisimusi
e Jah—-5%
e Ei—95%
14) Olulised vastuolud lahenesid

e Osaliselt — 10%

o Taielikult—42%

e Eilahenenud — 48%
15) Vastastatavad tutvusid protokolliga

e Iseseisvalt— 79%
e Loetiette —21%
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LISA 3

Ida Politseiprefektuur
VASTASTAMISPROTOKOLL

kriminaalasjas nr

07.05.2008.a., Narva
Uurimistoimingu algus: 16.05

Ida Politseiprefektuuri Narva politseiosakonna kriminaaltalituse politseijuhtivinspektur XXX,
juhindudes KrMS 8-dest 77, 78 ja 146 viis ldbi vastastamise:
1. Kahtlustatava Vladimir Slokuni ja kannatanu Stanislav Mosjakini vahel on vastuolud nende

Utlustes.

2. Uurimistoimingus osaleb: kaitsjaTatjanaMassalina
3. Kasutatud tehnikavahendid: arvuti, printer

4: V&hemalt 14-aastast tunnistajat on hoiatatud, et Gtluste andmisest seadusliku aluseta
keeldumise ja teadvalt valeltluse andmise eest jargneb vastutus KarS §-de 318 ja 320 jérgi
/allkiri/__tunnistaja allkiri

Kahtlustatava digused on selgitatud ja arusaadavad. / allkiri/

6. Vastastamise kéik:

1) Millised on teie omavahelised suhted?

Vladimir Slokuni vastus: Minu vastas istuva mehega ma tuttav eiole, pole temaga kunagi
kohtunud. /allkiri /

Stanislav Mosjakini vastus: Ma kinnitan Vladimir Slokuni iitlusi, ma tdepoolest teda ei tea ja

pole kunagi kohtunud. /allkiri |
Kisimus Vladimir Slokunile: Millisel korrusel Te Tatjana Kabaneniga elate?

Viadimir Slokuni vastus: Meie elame Narva linnas. Energia tn.4 iihiselamu viiendal korrusel.
Toa aknad véljuvad Energia tn. poole sdiduteele ja asuvad paremal kui ndoga Uhiselamu
sissepaasu poole seista. / allkiri /

Vastastamisest osav@ijatele on selgitatud vdimalusest teineteisele klisimusi esitada.
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Stanislav Mosjakini vastus: K isimusi eiole. / allkiri/

Vladimir Slokuni vastus: Kiisimusi ei ole. / allkiri /

Kaitsja Tatjana Massalina vastus: Kisimusieiole. / allkiri/
Labiloetud, minu s6nadejargi Gleskirjutatud digesti. [ allkiri /
Labiloetud. minu sbnade jargi Gleskirjutatud digesti. fallkiri/

7. Protokolli lisad: ei ole.

8. Markused protokolli kohta: eiole. o3
Uurimusisitungi 16pp: 16.20 KQOP\A .
. : . OIGE A
Menetleja ametnik fallkiri P
Vastviat/ /allkiri/ olaiHaeiie J—
.(‘A
aitcia lalllziri /
Jallkiri / i I

Tolkis Liisa Kuldar Karg 8 318 ja321 jarg
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LISA 4

VASTASTAMISPROTOKOLL
kriminaalasjas nr

1.01.2011, uurimistoimingu koht

Uurimistoimingu algus: kellaaeg

Menetleja ametniku ametinimetus ja nimi, juhindudes KrMS §-dest 77, 78 ja 146, viis labi

vastastamise:

1.

Isiku menetlusseisund ning nimi, isikusamasus tuvastatud dokumendi nimetus vms
abil ja isiku menetlusseisund ning nimi, isikusamasus tuvastatud dokumendi nimetus
vms abil vahel seoses vastuoludega nende itlustes.

Uurimistoimingus osaleb: protokollija, kaitsja, psiihholoog vdi muu isik, nende nimi
ja kontaktaadress.

Kasutatud tehnikavahendid: tehnikavahendi liik ja mark.

Vahemalt 14-aastast tunnistajat on hoiatatud, et Gtluste andmisest seadusliku aluseta
keeldumise ja teadvalt vale Utluse andmise eest jargneb vastutus KarS §-de 318 ja 320

jargi.

(tunnistaja allkiri)

Vastastamise kaik:
a. Millised on teie omavahelised suhted?

nimi: vastus
(allkiri)
nimi: vastus
(allkiri)
b. Kisimus 2
nimi: vastus
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10.

(allkiri)
nimi: vastus

(allkiri)
c. Kas vastastatavatel on teineteisele kisimusi?
nimi: vastus
(allkiri)
nimi: vastus
(allkiri)

Protokolli lisad: koostatud skeem, joonis ning muu nditlik materjal; uurimistoimingu
kaigus protokolli juurde vdetud objektide nimetused.

Markused protokolli kohta: margitakse markuste sisu vdi nende puudumine; protokoll
loetud l&bi isiklikult vdi loetud ette.

Uurimistoimingus osalejaile (valja arvatud kahtlustatavale ja siddistatavale) on
selgitatud, et vastavalt KrMS 8 214 v0ib kohtueelse menetluse andmeid avaldada
Uksnes prokuratuuri loal ja tema madratud ulatuses.

Kaitsja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kdigus digusabi
andmisel teatavaks saanud andmeid. Kaitsjal on lubatud kriminaalmenetluse kdigus
Oigusabi andmisel teatavaks saanud andmeid avaldada kaitsealusele. Kaitsealuse
kohta kaivaid menetluse andmeid vBib Kkaitsja avaldada vaid kaitsealuse ndusolekul
ning kui seda nduavad digusemdistmise huvid.

Uurimistoimingus osales tolk, keda on hoiatatud, et oma ulesannete taitmisest alusetu
keeldumise ja teadvalt valesti tlkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Uurimistoimingu 16pp: kellaaeg

menetleja ametniku nimi vastastatava nimi  vastastatava nimi  tolgi nimi protokollija

nimi

11.

Uurimistoimingust osa votnud menetlusseisund ja nimi keeldus protokollile alla
Kirjutamast, sest margitakse keeldumise pdhjus.

menetleja ametniku nimi
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