Sisekaitseakadeemia

Politsei- ja piirivalvekolledz

TONU ORO

MULTIFUNKTSIONAALNE POLITSEIAMETNIK

Loputoo

JUHENDAJA:
Ulle Vanaisak, MA

Muraste 2012



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Politsei- ja piirivalvekolledz | Kuu ja aasta: juuni 2012

Too6 pealkiri eesti keeles: ,,Multifunktsionaalne politseiametnik*

T66 pealkiri voorkeeles: ,,Multifunctional police officer*

To66 autor: Tonu Oro Olen ndus oma 16putdo kéttesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.

AllKiri:

Lithikokkuvdte: Kéesoleva 10putoé maht on 53 lehekiilge koos lisadega. T66s on kasutatud
3 tabelit ning 5 joonist, kasutatud allikaid 26. T66 on koostatud eesti ja restimee inglise
keeles.

To6 eesmirgiks oli vilja selgitada, millised peavad olema eeldused ja nduded
multifunktsionaalsele ametnikule, millises staadiumis on Lidne ja Pohja prefektuuris selliste
politseiametnike rakendamine korrakaitsepolitsei ja piirivalve valdkonnas ning sellega
seonduvad probleemid ja tootada vilja ettepanckud nende lahendamiseks. Too koosneb
kahest osast, millest esimene koosneb iilevaatest multifunktsionaalsusest Eesti politseis.
Teine osa koosneb empiirilisest uuringust - Léddne ja Pohja prefektuuri valitood tegevate
korrakaitse- ja piirivalvebiiroo ametnike seas ldbiviidud ankeetkiisitluse tulemuste analiiiisist
ning ettepanekutest tdusetunud probleemide lahendamiseks.

T60s esitatud viiele uurimiskiisimusele vastamise abil on t66 eesmérk tdidetud.

Uurimuse tulemusel selgus, et peale Politsei- ja Piirivalveameti loomist 2010 a. on
politseiametnikele antud juurde uusi too6iilesandeid. Asutuste juhid ei ole teinud piisavalt
selgitustdod, et lilesannete andmist pShjendada. Lisaks selgus, et lisaiilesannete tditmiseks
labiviidud koolitused ei ole olnud piisavad ning need ei ole 1dbi viidud siisteemselt. Enamik
ametnikest arvab, et politseiametnik peab oskama vdhemalt iihte teise valdkonda kuuluva
tooiilesande taitmist ehk multifunktsionaalsus on rakendunud.

Kéesolevat t66d on voimalik kasutada asutuste juhtidel parema selgitustdo tegemiseks ning
ideede saamiseks t60 paremaks korraldamiseks, probleemide lahendamiseks ning
valtimiseks.

Votmesodnad: politseitdd; COP; kogukonnakeskne politseitdo; multifunktsionaalne
politseiametnik; iildpddevus; muudatuste juhtimine; Eesti politsei; piirivalve;
motivatsioon

Voorkeelsed votmesdnad: Policing; COP; Community-Oriented Policing;
Multifunctional police officer; omnicompetent; change management; Estonian
police; border guard; motivation

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Allkiri:

Vastab 10putdo nduetele

Juhendaja: Ulle Vanaisak Allkiri:




SISUKORD

ANNOTATSIOON. ...ttt bttt e et e b e bttt sn et et e e b e s e ns 2
SISSEJUHATUS ...ttt b bbbt e b e bbb et e 4
1. MULTIFUNKTSIONAALSUS TANAPAEVA EESTIPOLITSEIS .......ccccoovvnriniinnns 7
1.1. Multifunktsionaalsete ametnike kasutamise pohjused..........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiciieee 7
1.2. Eeldused multifunktsionaalsete politseiametnike rakendamisele...........c.cccceviveinennnne 10
1.3. Multifunktsionaalsus ja kogukonnakeskne politSEitd0 .........cocvervrriieerieiiiieniieiee e 13
1.4. Rotatsioon, kui multifunktsionaalsust toetav abinOu..........ccceeevvviiiiiei s 18
1.5. Probleemid multifunktsionaalsuse rakendamisel.............cc.ccoceoiiiiiiiincinicce 20

2. MULTIFUNKTSIONAALSUSE RAKENDAMINE JA PROBLEEMID LAANE JA

POHJA PREFEKTUURIS ....cocviviiiiiecteteies ettt es sttt s st en sttt sensse st snsan e 23
2.1 Uldandmed respondentide KONta ...........cccueueviieircieieiiiieceeie e st esessese s 23

2.2 Probleemid ja puudused multifunktsionaalsuse rakendamisel seoses asutuste
ThendamiSEEa.........eoiiiiiiiiii s 26

2.3 Respondentide arvamus politseiametniku vajalike oskuste, teadmiste ning todiilesannete

12T U800 ) Rl o) 11 PP PPR 29

2.4. Ettepanekud esilekerkinud probleemide lahendamiSeks ...........cccccevvveviiiciiececie s, 33
KOKKUVOTE ..ottt 37
SUMM A RY e e e e et e et e et e et e e e b e e e e e e ate e e nnteeeanaeeaaneen 41
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ...t 43
JOONISTE JA TABELITE LOETELU ..ot 46
LISA 1. VALJAVOTE PIIRKONDLIKU POLITSEITOO JUHENDIST
(PHHIRKONNAPOLITSEINIKU ULESANDED) .....ococviiiiieieieieeceete e, 47
LISA 2. JOONISED ...ttt e e et e e saae e et e e e snaeeennaeeens 48

LISA 3. ANKEETKUSIMUSTIK UURIMUSES , MULTIFUNKTSIONAALNE
POLITSEIAMETNIK ... 49



SISSEJUHATUS

Politseitdd korraldamiseks on mitmeid viise. Uks vdimalus on jagada tddosised #ra erinevate
ametnike vahel, mis tdhendab, et igale valdkonnale on ette nahtud teatud hulk ametnikke, kes
teevad oma valdkonnas spetsiifilisi tdid. Teine vdimalus on koolitada vélja universaalsed
ametnikud, kes suudavad teostada oma valdkonna vdi siis ka valdkonnaiileseid tooiilesandeid
peaaegu iseseisvalt algusest 10puni. Kolmandaks véimaluseks on kahe eelneva variandi segu
ehk olenevalt tdidetavast to6iilesandest, saab kasutada kas multifunktsionaalset ametnikku voi
siis spetsialiseerunud ametnikku. Eesti politseis on juurdumas kolmas variant, kuna sihiks on
kogukonnakeskse politseitdd mudel, mis ndeb ette iildpddevusega ehk multifunktsionaalsete

ametnike rakendamise, kuid vajadus on ka spetsialiseeritud ametnike jérgi.

01.01.2010 liideti iihtseks asutuseks Politseiamet, Piirivalveamet ning Kodakondsus- ja
migratsiooniamet, millega moodustati suurim riiklik amet Eestis. Seoses sellega liideti ka
kolme ameti funktsioonid, kuid ametnikud jdid samaks. Kokkuhoiu ja t66 tdhustamise
eesmargil {ihendati kdik tugiteenused. Valitsusliidu programm négi aastateks 2007-2011 iihe
prioriteedina ette siseturvalisuse arendamisel 16petada riiklikul tasandil tarbetu dubleerimine
erinevate ministeeriumite ning ametkondade vahel, mille lahenduseks oli nimetatud kolme

ameti thendamine. (Politsei- ja... 2010)

Tulenevalt politsei ja piirivalve seadusest (PPVS) on nii piirivalvurid kui ka politseinikud
politseiametnikud (Politsei- ja piirivalve seadus, 06.05.2009), mistdttu tuleb neid ka vdrdselt
kohelda ning neil on digus rotatsiooni korras liikuda iihelt todliinilt teisele. See pdhimote
eeldab, et politseiametnik on universaalne ja mitmekiilgse haridusega ning suudab kiirelt
timber orienteeruda teisele tooliinile — patrullpolitseinikust piirivalvuriks, piirivalvurist
kriminaalmenetlejaks jne. Lisaks on ithendameti loomisega kehtima hakanud uus politsei- ja
piirivalve seadus andnud politseile digusi ja kohustusi juurde, mille tditmiseks on ametnikud
kohustatud ennast pidevalt tdiendama, et osata lahendada erinevaid juhtumeid, mis varem
politsei padevuses ei olnud. Politsei- ja piirivalve seaduse eelndu seletuskirjas on deldud, et
»teatavate funktsioonide iihendamisel kaob vajadus lisat66jou jirele, néitena avaliku korra
tagamine piiriddrsetes maapiirkondades® (Seletuskiri..., 2008), mis viitab otseselt sellele, et

piirivalvurid peaksid hakkama tditma ning ka oskama tdita korrakaitselisi funktsioone.



Asutuste ithendamisel on jaetud tdhelepanuta, kuidas tagada tihendasutuse ametnikele, kellest
soltub kogu asutuse edu, piisavate oskuste ja teadmiste andmine, et lisandunud téoiilesandeid
tdidetaks kvaliteetselt. Uhendamise eeltdéna on 1ibi viidud erinevaid tdiend- ja
tasenduskoolitusi, mille raames on piirivalvuritele antud korrakaitselisi ning politseinikele
piirivalvealaseid teadmisi, kuid ei ole veendutud, kas nendest reaalselt kasu on ja kui palju
tegelikult neid omandati. Samuti ei ole uuritud, kuidas erinevate valdkondade esindajatele
uute toodiilesannete andmine (ehk multifunktsionaalsuse pealesurumine) nende tditmise
kvaliteedile, ametnike igapdevatoole ning motivatsioonile mdjuvad ning mojunud on.
Lisatilesannete tditmine voib pohjustada rahulolematust ametnike seas, kes ei ole soovinud
hakata tditma iilesandeid, mis nende tookarjdéri alguses ei kuulunud valitud elukutse juurde.
Kuna praegu on hakanud ilmnema sellelaadsed probleemid, siis on ka antud teema aktuaalne.

Lisaks sellele ei ole varasemates uuringutes seda teemat kasitletud.

Tegemist on rakendust loova uurimusega. Eesmérk on vélja selgitada, millised peavad olema
eeldused ja nduded multifunktsionaalsele ametnikule, millises staadiumis on Lidne ja PGhja
prefektuuris selliste politseiametnike rakendamine korrakaitsepolitsei ja piirivalve valdkonnas
ning sellega seonduvad probleemid ja to6tada vilja ettepanekuid probleemide lahendamiseks.
Too koosneb kahest peatiikist, mille esimene peatiikk sisaldab {ilevaadet
multifunktsionaalsusest tinapdeva Eesti politseis — multifunktsionaalsete ametnike kasutamise
vajalikkusest ja eeldustest, mis oleks vaja tdita, et ametnikud oleksid suutelised tditma
mitmekiilgsemaid iilesandeid ning senisest praktikast (piirkonnapolitseinike siisteem). Teine
peatiikk koosneb empiirilisest uuringust - Léddne ja Pohja prefektuuri vilitood tegevate
korrakaitse- ja piirivalvevaldkonna politseiametnike seas ldbiviidud ankeetkiisitluse tulemuste

analiilisist ning ettepanekutest tdusetunud probleemide lahendamiseks.
Eelnevast johtuvalt on vaja leida vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

e Kas ja miks on vajalik rakendada multifunktsionaalseid ametnikke;

¢ Millised on multifunktsionaalsuse rakendamisega seotud probleemid,;

e Kas ametnike haridus, teadmised ja oskused on piisavad tdiendavate iilesannete
taitmiseks ning milline peaks olema politseiametniku haridus;

e Kuidas suhtuvad ametnikud lisandunud iilesannetesse;

e Kuidas tdiendavad iilesanded on ametnike igapdevatod tiitmist ning kvaliteeti

mojutanud.



Multifunktsionaalne politseiametnik tdhendab kéesolevas to0s politseiametnikku, kes tdidab
vOi on vdimeline tditma kas valdkonnaiileseid tilesandeid voi tdidab voi on voimeline tiitma
valdkonnasiseselt erinevaid iilesandeid, mis traditsioonilise todjaotuse puhul on dra jagatud

erinevate ametnike vahel.
Kéesolevas t60s on kasutatud digusaktide 01.05.2011 kehtivaid redaktsioone.

T66 autor tinab 15putdd eduka valmimisele kaasaaitamise eest juhendajat Ulle Vanaisakut

ning ankeetkiisitluses osalenud 155 ametnikku Lé&é4ne ja POhja prefektuurist.



1. MULTIFUNKTSIONAALSUS TANAPAEVA EESTI
POLITSEIS

1.1. Multifunktsionaalsete ametnike kasutamise pohjused

»ldeaalpolitsei“ peab hakkama saama nii proaktiivsete (ennetavate) kui reaktiivsete
(tagajargedega tegelemine) politseiliste {ilesannetega. Proaktiivseteks tegevusteks on niiteks
kindlad tldise korra ja turvalisusega seotud iilesanded, konsulteerimine ja koolitus,
reaktiivseteks Tlilesanneteks on nditeks siindmuskoha teenindamine ning mitmesugused
sunnivahendid. (Kiecheld & Mailkia 2000:136). Kuivord rahalised ressursid on tdnapéeva
Eestis piiratud ning jérjest vdheneb valikuvdimalus lisanduvate ametnike osas seoses
kahaneva rahvaarvuga (Eesti voimalik... 2006), on vaja leida alternatiive praegusele
tookorraldusele, kus tihed ametnikud tegelevad preventsiooniga ja teised tagajérgedele
reageerimisega. Uheks vdimaluseks ongi rakendada vdimalikult palju multifunktsionaalseid
ametnikke, mis tdhendab, et {iks ametnik tegeleb mitme asjaga. Saavutamaks
multifunktsionaalsust, peab ametnik oskama tdita nii proaktiivseid kui ka reaktiivseid
tilesandeid. Sellest jareldub, et multifunktsionaalsusele peab aluse andma politseidppeasutus
ning seejdrel politseiasutus oma sisemise tookorraldusega ning tdiendkoolituste

voimaldamisega.

Politsei- ja piirivalveameti peadirektori Raivo Kiitidi kdne Sisekaitseakadeemia 2011 a
16puaktusel tugines pohimdttele, et tdnapédeva politseiametnik Eestis peab olema universaalne.
Arvestades tdnapdevast majanduslikku seisu ja kahanevat rahvaarvu Eestis, tOstatas ta
kiisimuse, kuidas sellises olukorras jétkata. Politseile pandud iilesanded suurenevad jérjest,
tekivad uued viljakutsed, t66 1dheb keerulisemaks, kuid ressurss vidheneb voi jadb samaks.
Noudmised sisejulgeolekuasutustele kasvavad ning praeguse siisteemiga jétkates voib R.
Kiiiidi arvates politseist saada iiksnes reageeriv asutus, kuid vastupidiselt sellele peab politsei

olema hoopis ennetav, analiiiisiv, riske hindavad ja teadmisi jagav. (Kiitit 2011)

Probleem seisneb selles, et kahaneva rahvaarvuga ning piiratud ressurssidega ei ole vdimalik
enam {ilal pidada suurt ametnike hulka, millest iga liige tegeleb kitsa valdkonnaga. Samuti
muutub raskemaks ka selliste spetsialistide vdrbamine, kuivord viheneva rahvaarvu ja
vananeva rahvastiku tottu on valik viiksem (Eesti voimalik .. 2006). Politseisse ei ole mdistlik

varvata isikuid, kes ei saa hakkama politseitooga ega selles esinevate pingeolukordadega.
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Sellised isikud ei pea autori hinnangul politseisiisteemis kaua vastu, mistdttu on ka t66jou
voolavus suur. Iga uue ametniku koolitamine eeldab tdiendavat rahalist ja ajalist ressurssi.
Rahaline ressurss on piiratud ning tulevikus ei ole ette ndha, et see oluliselt suureneb, kuna
elanikkond vananeb. Vananenud elanikkond tdhendab suuremat kulutust riigieelarvest, millest
soltuvad ka politsei tegevuskulud. Seejuures on vaja politseilist teenust osutada samas mahus
voi rohkem ning iihiskonna ootused politseiteenuse kvaliteedis pigem kasvavad. Vihenev voi
muutumatuna piisiv ressurss tdhendab, et politsei on sunnitud leidma paremaid lahendusi oma

t00 teostamiseks.

Uheks peamiseks vdimaluseks on ametnikele laialdasemate todiilesannete jagamine, millega
kaasneb universaalsete ametnike koolitamine. Mitmekiilgse hariduse saanud ametnikud
saavad kooli 16petamisel asuda to6le korrakaitse-, kriminaalpolitsei- voi piirivalvevaldkonda.
Sama pohimdtet kirjeldas oma kdnes ka politseipeadirektor, kelle arvates vajab politsei
universaalset julgeolekuametnikku, kes suudab probleeme ndha laiema ja avarama pilguga.
Politseinik peab teadma koikidest valdkondadest piisavalt palju: pohilisi asju nii
kodakondsus- ja migratsioonivaldkonnast, piiriturvalisusest, korrakaitsest,
kriminaalpolitseiliinist, olles samas tugev infotehnoloogiaalal ehk ajaga kaasas kdima ning
suutma suhelda elanikkonnaga meedia vahendusel. (Kiiiit 2011) Multifunktsionaalsust peavad

oluliseks ka osad vilisriigi teadlased.

Uhendkuningriigi Yorkshire'i Politsei treening- ja arenduskeskuses tootav doktorikraadiga
(EdD) politseiseersant Richard Heslop arutleb teadusajakirjas International Journal of Police
Science & Management faktidele ja uuringutele ning isiklikule kogemusele tuginedes selle
ile, kas  Briti  politseiteenuses  toimub  professionaliseerumine  vdi  hoopis
»McDonaldiseerumine* (artikkel ,,The British police service: professionalisation or
»McDonaldization***).  Artiklis vdidab Heslop, et vdga paljud asutused on
»McDonaldiseerunud®, st iile votnud spetsiifilise to6jaotusega tulemustele (kvantiteedile) ja
standardiseeritud tooiilesannete tditmisele suunatud toovotted, mida iseloomustavad neli
pohimotet: viljaarvutatavus (calculability), efektiivsus, etteaimatavus, kontroll. Efektiivsuse
all toob ta vilja probleemi, et briti politseis liiguvad juhtumid politseiorganisatsioonis 1abi
hulgaliste spetsialistide osakondade nagu konveieriliinil, mis meenutab kiirtoidu tootmisliini.
Seetottu on véljasuremisohus multifunktsionaalsed (,,omnicompetent) politseiametnikud, kes
ajalooliselt oleksid tegelenud ja oluliselt médral saaksid praegugi tegeleda enamike

juhtumitega algusest 10puni. Probleemiks on HMIC (Her Majesty's Inspectorate of
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Constabulary) 2010a raportile tuginedes asjaolu, et iithe varguse menetlemisega algusest
16puni tegeleb kokku vdhemalt 30 erinevat ametnikku, kellest igatihel on lahendamisel tidita
tiks osa kogu protsessist! Selline tootmisliin voib sobida kiirtoidurestoranile, kuid avaliku
teenuse puhul on tegemist ebamdistliku lahendusega. Sama raporti kohaselt on vilitood
tegevaid ning inimestele ndhtavaid ametnikke seetottu oluliselt vihem, kuivord on suurenenud
spetsialiseeritud tiksuste arv, kes tegutsevad kabinetis voi siis elanikkonnale ndhtamatuna.
Teisalt - kui ihte asja menetleb 30 ametnikku, siis kelle menetluses on juhtum?
Multifunktsionaalne (voi siis iildpddevusega) politseiametnik ei ole lihtsalt iiks ametnik
paljude oskustega, vaid ka tavaliselt kontaktisik iihiskonnaliikmetega. Lisaks sellele on selge,
et oskuseid on kerge minetada, kuid oluliselt raskem on neid taastada. (Heslop 2011)

Heslopi arutlusele tuginedes peab ka Eesti politsei jdlgima, et ei hakataks toGtama
konveierliinil tiksnes tulemustele orienteeritult, vaid sdilitataks ja tugevdataks sidet
kogukonnaga. Kuigi Politsei- ja Piirivalveameti usaldusniitajad elanike seas on viimasel ajal
olnud véga korgel, iile 80% (Elanike usaldus... 2012), on Briti politsei sarnaseks muutumisel
oht usalduse kaotuseks, kuna néhtavat politseid jaab jarjest vahemaks. Elanike usaldusuuringu
jargi ongi juba toiminud vorreldes 2011 aasta 10puga, mil usaldus oli 85%, langemine 2 %
vorra (Elanike usaldus... 2012), mis vo0ib autori hinnangul olla seotud kiill erinevate
probleemidega, kuid vOib olla seotud politsei reageerimiskiiruse ning ndhtavusega.
Kabinetivaikuses tekitatakse juurde biirokraatiat, mis autori hinnangul vdib tihendada ka
kodanike ,,jooksutamist™ erinevate osakondade vahel ning isikule voib jddda arusaamatuks,
kelle poole ta peab podrduma, kui tema avaldust menetleb tiilal toodud néite pdhjal 30 erinevat

ametnikku, kellest keegi ju tdpselt asja menetlemise kulgu ei tea.

Sellisel etapiviisilisel to6jaotusel on oht, et kodaniku probleemiga tegeletakse iiksnes
pinnapealselt korralikult asjasse siilivimata, mis omakorda tdhendab, et keegi konkreetselt
millegi eest ei vastuta ning ka isiku muresse suhtutakse kui korvalisse ndhtusesse. See
omakorda vdib pdhjustada olukorra, kus isikule jadbki mulje, et ametnikke ei huvita tema
mure ja ta on selles tiksi ning tal ei teki enam huvi teha koost6od politseiga. Politsei seevastu
peab olema isikule toeks ning nditama, et isiku probleemi lahendamine on prioriteetne. Seega
peab konkreetset probleemi lahendama voéimalikult vdhe politseiametnikke, kellel on
probleemist kui sellisest selge iilevaade. Mida vihem ametnikke probleemi lahendab, seda

multifunktsionaalsemad peavad need politseiametnikud olema.



1.2. Eeldused multifunktsionaalsete politseiametnike rakendamisele

Saavutamaks politseiametniku multifunktsionaalsust, on vaja teda ka vastavalt koolitada.
1991. aastal 1opetas Paikuse politseikoolis esimene lend politseiametnikke, kes 14bisid aastase
oppe. Sellele jargnenud ajal, mil oli politseinike suur puudus, hakati 1dbi viima kolmekuiseid
koolitusi, kuhu virvati viga erinevaid isikuid. Nende kdigus koolitati vélja kiill ridamisi
vormikandjaid, kuid nendest paljude oskused ja isiksuseomadused ei olnud reaalseks
politseitooks tegelikult piisavad. Selle tulemusena tditus politsei vidheharitud ning viheste
oskustega politseinikega, mille tottu kannatas autori arvates politseitoo kvaliteet. Peale 1999
aasta laialdast koondamist tdsteti politseinikel palka ning paranes politseinike keskmine
haridustase ning samuti jatkati juba pikema kui kolmekuulise politseihariduse andmist.

Pithendunud ametnikele anti voimalus tiiendada oma teadmisi tdiendkoolituste abil.

Lisaks tdiendkoolituste pakkumisele haridustaseme tostmiseks on loodud eeldused, et
politseisse saavad toole tulla muu korgharidusega isikud, kes oma teadmistega tdiendavad
politseisiisteemi aidates tegeleda ka probleemidega, kus on spetsiaalseid erialateadmisi vaja,
kuid mida politseiharidus ei paku. Samas on nad kohustatud libima politseilise koolituse
peale teenistusse astumist (Seletuskiri.. 2008). Hea haridusega ning motiveeritud ametnikud

saavad erinevate lilesannetega paremini hakkama.

Kui 1dbi aastate on Eestis olnud erinevaid koolitusasutusi ja -meetodeid politseiametnikele,
alates kolme kuusest kuni kaheaastase kutsedppeni ning rakendusliku korghariduseni, siis
2004 aastal alustati tollal innovaatilise kompetentsipohise oppega (nn konstaablidpe). See
toetas piirkonnapolitseiniku ametikohale esitatavate nduete omandamist Oppetod kéigus
vaheldumisi praktikaga asutuses. Lébi teoreetiliste tundide koolis ja praktiliste tooiilesannete
tditmise reaalsel tookohal kinnistati kadettidele 2 aasta jooksul erinevad paddevused, mis
andsid eelduse loovalt ja iseseisvalt mdelda ning tdita edukalt enamikke politseilisi
iilesandeid. Senistest I0petajatest on vilja kasvanud kédesoleva t60 autori kogemustele
tuginedes viga head ja teotahtelised spetsialistid, kes oma dppetegevuse iseloomust johtuvalt
on voimelised iseseisvalt ja kiirelt otsuseid vastu votma ning probleemidele loovalt 1dhenema.

Sellised ametnikud on vdimelised hakkama saama paljude erinevate iilesannetega.

2010 aastal loodi Sisekaitseakadeemia ja Politsei- ja Piirivalveameti koostdds uus

baashariduse Oppekava, mille peavad ldbima nii politsei- Kui ka piirivalveerialal téotada
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soovivad uued ametnikud. Baasoppe ldbinu voib tootada nii  korrakaitse- Kkui ka
piirivalvepatrullis ning tdita muid korrakaitselisi {ilesandeid. Peale baasdppe ldabimist vdivad
ametnikud jitkata Opinguid rakenduskorgharidusdppes, mille labimisel vdivad nad toGtada
kriminaalpolitseis vOi juhi ametikohal ning tdita ka erinevaid korrakaitselisi iilesandeid.
(Politseiametniku... 2012). Uus dppekava toetab multifunktsionaalsete ametnike rakendamise
ideed, kuivord tulevastele ametnikele antakse baashariduses nii korrakaitselisi kui ka
piirivalvealaseid teadmisi. Kdrgharidusoppes omandatakse kriminaalpolitseialaseid ning juhi
ametikohale vajaminevaid teadmisi. Sellise haridusega politseiametnik on laiema silmaringi
ning tdendoliselt parema mdtlemis- ja analiiiisivéimega, mis loob paremad eeldused olla
multifunktsionaalne ehk saada hakkama oma t60s paralleelselt paljude erinevate iilesannetega

voi liikuda kiirelt kohanedes tihelt tooliinilt teisele.

Kui praegu ollakse veendunud, et iga politseiline tegevus ei vaja korgharitud politseinikku,
siis mida rohkem erinevaid lilesandeid peab ametnik tditma, seda rohkem on tal vaja ka
teadmisi. Rakenduslik korgharidus annab selleks eeldused. Teenistuses olles tuleb
korgharidusoppe labinul osaleda siiski ka tdiendkoolitustel. T66 autori hinnangul saab
politseilise keskeri haridusega ning aastate jooksul kogemusi omandanud ning
tdiendkoolitustel osalenud politseiametnike haridustaset tinglikult nimetada juba
rakenduslikuks korghariduseks, kuigi sellekohast diplomit neile antud ei ole. Seega voib viita,
et kauem tootanud ametnikelt, kes teostavad vOi peavad hakkama teostama laiemaid
ilesandeid kui seni, ei pea ndudma kdrghariduse olemasolu. Viiksema todstaaZziga ning -
kogemusega politseiametnikel on silmaringi laiendamiseks ning vajalike teadmiste

omandamiseks kdrgharidusdppe labimine vajalik.

Lisaks haridusele on politseiametnikult ndutav ka keskmisest inimesest parem fiiiisiline
ettevalmistus ning sunni rakendamise oskus, sh enesekaitsevotted. Seejuures politseitod
enamike {iilesannete tditmise juures ei ole fiiilisilise jou kasutamine wvajalik, kuid on
moeldamatu, et siindmuse puhul, kus on vaja kasutada sundi (nt isiku kinnipidamine),
kutsutaks kohale eriiiksus. Eriliksuse kasutamine peab olema pohjendatud ning iga ,.kergema*
kinnipidamise juures neid vaja ei ole. Norra Politsei Ulikooli Bodo Kolledzi dppejoud Pal
Lagestad (PhD) viis 2008 aastal 3-aastase oppe ldabinud 360 Norra politseitudengite seas ldbi
uuringu, mis puudutab fiiiisilist treenimist ning jou kasutamist t66s. (Norra politseiharidus
omandatakse kolme aasta jooksul, millest teine aasta ldbitakse reaalset patrullitodd tehes

jaoskonnas.) Uuringu tulemusele tuginedes selgus, et patrullpolitseiniku t6opdev moddub
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peaasjalikult patrullautos viibimisega ning fiilisilist joudu kasutatakse suhteliselt vihe.
Uuringu kaigus jouti arusaamale, et fiilisiline eriettevalmistus méangib suurt rolli
politseiametniku t66voime parendamisel ning vaimse kui ka fiilisilise tervise séilimisel.
(Lagestad 2011). Ootamatu fiitisiline pingutus ning jou kasutamise vajadus on tavapérane,
mistottu peab politseiametnik olema vdga hdsti ette valmistatud nii fldsiliselt kui jou
kasutamise votetes. Viimane on samuti politseiametniku iiks paljudest funktsioonidest, mida
on vaja pidevalt tdiendada ning ei ole vahemtéhtis, kui muud politseiametniku funktsioonid

(padevused).

Saades iildpadevuse, voib ametnik siiski spetsialiseeruda konkreetsele alale politseis. Kuigi
spetsialiseerumisel hakkab inimene paratamatult unustama &ra teisi valdkondi, on vajadus
spetsialiseeritud tiksuste jargi olemas ka edaspidi, kuna teatud iilesannete tditmisel on vaja
keskendumine kitsale erialale, sest mida universaalsemate teadmiste ja oskustega on isik, seda
pinnapealsemalt ta asju oskab ja teab. Selleks, et tagada tohusamat koostood konkreetse
spetsialisti ja ildpddevusega ametniku vahel, peavad spetsialistil olema lisaks
erialateadmistele ka {ldteadmised. Vastasel juhul voib spetsialiseerunud {iksuse ja
tildpadevusega iiksuste vaheline side ndrgeneda ning nad kaugenevad iiksteisest (Kieheld jt.

2000:120).

Kuivord Eesti politsei liigub iiha kindlamalt kogukonnakeskse politseitod rakendamise
suunas, siis selle iiheks eelduseks ongi, et kdik politseiliksused teevad omavahel tihedat
koostood ning mdistavad oma iithiskondlikku vastutust. Seesuguste muutuste lébiviimise jaoks
on tarvis juba vastavalt koolitatud ning motiveeritud ametnikke. Praegune
politseiharidussiisteem on jarjest rohkem suunatud kogukonnakeskset politseitodd teostavate
ametnike koolitamisele. Uute ametnike rakendamine multifunktsionaalsena on lihtsam, kui
pikaaegse staaziga ametnike puhul, sest neile saab ametijuhendiga reguleerides anda
laialdasemaid iilesandeid juba ametisse nimetades. Juba tootavatele ametnikele uute
iilesannete jagamine on oluliselt raskem, seda tuleb motiveerida (muuhulgas ka todtasu
suurendamisega) ning teha selgitustodd, lisaks tuleb 14bi viia ka tdiendkoolitusi. Samas ei ole
multifunktsionaalsus politseis midagi uut, sest juba pikemat aega on rakendatud
piirkonnapolitseinike siisteemi, kus kindlale piirkonnale médiratakse ametnike rithm, kes

tdidavad oma vastutuspiirkonnas peaaegu koiki politseilisi tilesandeid.
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1.3. Multifunktsionaalsus ja kogukonnakeskne politseitoo

Traditsiooniline politseiorganisatsioon tugineb lisna tugevale funktsionaalsele todjaotusele
ning spetsialiseerumisele, mille heaks nditeks on korrakaitsepolitsei ja kriminaalpolitsei
vaheline té0jaotus ning samuti ka valdkonnasisene spetsialiseerumine. Need ametnikud
teostavad spetsiifilisi lilesandeid. Kogukonnakeskse politseitegevuse seisukohast on tugevasti
spetsialiseerunud ja keeruliseks muutunud politseihalduse iiheks peamiseks probleemiks
tervikliku {ilevaate kadumine piirkondlikust vastutusest ja ennetustodst. Funktsionaalse
spetsialiseerumisega seoses eralduvad politseiiiksused liialt iiksteisest. Lisaks sellele eraldub
liligselt spetsialiseerunud politsei teistest ametnikest, piirkondlikest ja kohalikest
kodanikuorganisatsioonidest ja majanduselust (Kieheld jt. 2000:120). Kaugenemine
kogukonnast ei soodusta kogukonnakeskset politseitodd. Kuivord Eesti politsei on liikumas
samuti kogukonnakeskse politseitdd poole, siis selle rakendamise eelduseks on ka

politseinikele tildpddevuse andmine ehk nende muutmine multifunktsionaalseks.

Erinevalt traditsioonilisest politseist ei ole reeglina kogukonnakeskse politseitoé mudelis
spetsialiseerumist eri politseililesannetele vaid piiratud spetsialiseerumine ning peamiselt
toimib ildpolitseina (Laitinen, A. 2000:51), mis tdhendab, et enamjaolt on ametnikud
tildpadevusega. Stindmusi teenindav politseinik teostab peaaegu koiki politseilisi lilesandeid.
Lisaks sellele oskab ametnik ndha politseiorganisatsiooni iilesandeid tervikuna. Kuigi
kogukonnakeskse politseitoé (Community-oriented policing - COP) mdiste holmab endast
rohkem, kui lihtsalt Eesti mdistes piirkonnat6dd, siis nduded seda t66d tegevale politseinikule
on samad. Ainus vahe on selles, et kui kogukonnakeskse politseitdd mudelis on praktiliselt
koik politseinikud (eelkdige korrakaitsepolitseinikud) multifunktsionaalsed (iildpddevusega),
siis Eestis on multifunktsionaalsed COP maistes iiksnes piirkonnapolitseinikud, kes hoiavad
ennast kursis erinevate politseit6d harudega. Kui COP mudeli jédrgi peab ka patrullpolitseinik

algusest 16puni koike oskama ja vajadusel tegema, siis Eestis seda veel ei nduta.

Patrullpolitseiniku puhul on Eestis, eriti linnades, multifunktsionaalsuse noue raskendatud. Ta
el saa olla iildpddevusega, kuna reeglina reageerivat t66d tegeva ametnikuna tihelt véljakutselt
teisele soites ei ole aega probleemidega siivitsi tegeleda. PGhjalikuks lahendamiseks edastab
ta materjalid piirkonnapolitseinikule v3i konkreetse asjaga tegelevale ametnikule.
Patrullpolitseiniku  {ilesandeks on eelkdige olukorra kiilmutamine ning seejérel

spetsialiseeritud iiksuste abi kasutamine asja lahendamisel. Samas nduab erinevate
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valjakutsete sisu laialdasi oskusi ja teadmisi, mistottu voib ka tdnapdeva patrullpolitseinikku
nimetada multifunktsionaalseks, kuigi seni ei ole kdik politseinikud Eestis ldbinud

samasugust baasharidust.

Kuna Eesti politsei on votnuks suunaks COP mudeli rakendamise, siiS peavad muutuma ka
nduded patrullpolitseiniku  ettevalmistusele, oskustele, teadmistele ning antavate
tootilesannete iseloomule. Kui siia lisada veel PPVS-i ndue, et politseil on digus ja kohustus
sekkuda muudesse otseselt politsei traditsioonilisi iilesandeid mitte sisaldavatesse
juhtumitesse, sh tsiviilvaidlustesse juhul, kui asjaomane pddev asutus ei saa Gigeaegselt
reageerida (PPVS § 72 Ig 2), siis eeldatakse siindmust lahendava politseiametniku laialdasi
oskusi ja teadmisi erinevatest eluvaldkondadest ning kiiret {imberorienteerumisvdimet.
Nimetatud sdte nditab védga selgelt, et politsei on iildpddevusega organisatsioon ning seega
peavad ametnikud olema tildpadevusega ehk multifunktsionaalsed ning ka patrullpolitseinikul

peavad olema keskmisest isikust paremad teadmised tsiviildigusest.

Kogukonnakeskne politseitdo eeldab politseiametniku kaasarddkimist kogukonnas toimuvaga,
mistdttu peab politseiametnik lisaks traditsiooniliste politseiliste iilesannete tditmise oskusele
oskama ka nédha tldpilti, olema laia silmaringiga, et kaasa radkida kohaliku elu korraldamisel,
teede-tdnavate ning muude hoonete planeerimisel, anda soovitusi ning kaasa rédkida
turvalisuse kiisimustes, lahendada erinevaid probleeme ning vastata elanike kiisimustele jne.
Piirkonnatood tegevad politseiametnikud osutavad politseilist teenust kindlal alal ning on
sellega seotud. Kui linnades ja suuremates asulates on Oigustatud spetsialiseeritud iiksuste
kasutamine (liiklusiiksus, noorsoopolitsei, avariipolitseinikud, eraldi patrullpolitseinikud jne),
Kuivord ressurssi on rohkem ning spetsialiseerumisega on vdimalik tagada kvaliteetsemat
politseiteenust, siis maapiirkondades, kus on homogeensem kogukond, on otstarbekas

rakendada multifunktsionaalset politseiametnikku. (Kaasik 2005)

Kogukonnakeskne politseitoo on tugevalt seotud probleemikeskse politseitooga (POP ehk
Problem-Oriented Policing), mis oma olemuselt rohub eelkdige probleemide pdohjuste
tuvastamisele, analiiiisile ning vastumeetmete rakendamisele. Seetdttu on POP mudeli puhul
vajalik, et politseiametnik on multifunktsionaalne, sest lisaks muudele iilesannetele peab ta
vélja selgitama probleemide pdohjused ja neid analiilisima. Seejdrel peab politseiametnik

mobiliseerima iihiskonnalitkmed, et koostdds probleemide pdhjustega voidelda. (Lloyd &
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Foster, 2009) Piirkonnapolitseinik (piirkonnakonstaabel) tegelebki igapdevaselt kogukonnat6o

raames POP pohimotteid jalgides.

Kéesoleva t66 autor noustub Joosep Kaasiku magistritoos esitatud viitega ,,Konstaabli puhul
on tegemist siiski ametnikuga, kes peaks olema multifunktsionaalne ja oskama tegeleda koigi
asjadega, mis puudutavad piirkonna turvalisust. See ei tdhenda, et ta ei voiks kaasata teiste

valdkondade spetsialiste ning et ta peaks kdik ise dra tegema“. (Kaasik 2005)

Joosep Kaasiku magistritoés on vilja toodud tollase politseiameti peadirektori Robert
Antropovi arvamus piirkonnakonstaablist ja tema to0st ning oma intervjuus toob ta vélja
piirkonnapolitseiniku peamised todiilesanded. Antropovi arvates ei pea piirkondlik
politseikonstaabel tegelema iiksnes preventsiooniga, mille alla kdib nii noorsoopolitseitdo,
perevigivallajuhtumitega tegelemine, kodanikega suhtlemine jne, vaid olema universaalne —
olema hea jilitusametnik, omama informatsiooni, suuta suhelda, menetleda kriminaalasju
(vdhemalt esmaste toimingute tegemine), reageerida oma piirkonnas toimuvatele
siindmustele, nditama kogukonnale, et ta on professionaal ja tegutseb professionaalselt.
Antropovi arvates on politseikonstaabel politseitdd oluline liili ning ta peaks olema politsei
visiitkaart oma piirkonnas. Samas ei peaks konstaabel tegelema pikalt pimedate asjadega, vaid
tegelema asjaga iksnes seni, kuni ta on ,kuumadel jilgedel“. Samuti peab
piirkonnakonstaabel osa votma erinevatest (liiklusalastest) politseioperatsioonidest, kuid see
ei tohi olla kohustuslik. Samuti toob ta 1dpetuseks vilja, et piirkonnas vdiks olla rohkem kui
iiks konstaabel, kes piirikonna inimesi ja olusid tunnevad ning iiksteist asendada suudavad,

tehes meeskonnat6od. (Kaasik 2005)

Eelnevast voibki jareldada, et piirkonnapolitseinikult oodataksegi viga laialdasi oskusi ning
voime olla multifunktsionaalne ongi selle ametikoha eelduseks. Teisalt tollane haridussiisteem
ning nduded ametikohale ei eeldanud piirkonnakonstaablilt kdrghariduse olemasolu, mis t66
autori arvates annab piirkonnapolitseinikule paremad eeldused t66 tegemiseks. Pracgu kehtiva
piirkondliku politseito6 juhendiga on kindlaks maédratud {lesanded, millega peab

piirkonnakonstaabel tegelema (tdpsem valjavote vt Lisa 1):

1. Avalduste ja teadete lahendamine
2. Vahetu suhtlus kogukonnaga

3. Ennetust66 ning kogukonna ja seda teenindavate institutsioonide kaasamine
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4. Probleemide viljaselgitamine ja lahendamine
5. Vajadusel muud funktsionaalsed iilesanded. (Piirkondliku... 2010)

Arvestades nimetatud tooiilesannete mahtu ning iseloomu (tegemist on eelkdige ennetavate,
kuid need sisaldavad ka reageerivaid tegevusi), on selge, et nende {ilesannete ulatus eeldab
viga laia silmaringi ning oskustega ametnikku. Nimetatud {ilesannete tditmine vdib olla
muidugi jagatud erinevate ametnike vahel &dra, kuid mida vidiksem on politseiiiksus, seda
multifunktsionaalsemad on ametnikud. Juhendi viimane punkt (vt Lisa 1) sitestab selgelt, et
piirkonnapolitseinik peab olema multifunktsionaalne ning kindla funktsiooni andmine peab
olema pohjendatud. Nii laialdaste {ilesannete kvaliteetselt tditmiseks on kindlasti vaja
korralikku (kdrg)haridust, haritust, pdhjalikke teadmisi erinevatest valdkondadest, palju
kogemusi, pithendumist ning vastavaid isikuomadusi nagu nditeks hea pingetaluvus,

suhtlemisoskus, empaatiavdime ja otsusekindlus.

Kui antud alapeatiikk rddgib peaasjalikult piirkonnapolitseinikust, siis kogukonnakeskse
politseitoé mudeli jargi peavad enamik ametnikke olema multifunktsionaalsed ehk
tldpadevusega (Laitinen, A. 2000:51), mistdttu on t60 autori seisukoht, et ka
patrullpolitseinikud peavad suutma tegeleda paralleelselt rohkem kui tihe politseit6od
valdkonnaga ning ka valdkonnasiseselt tditma voi oskama téita rohkem erinevaid {ilesandeid,
kuivord nad suhtlevad samuti vahetult kogukonnaga. Nagu eelnevalt Kirjeldatud, siis iiha
laienevate ndudmistega iihiskond tihelt poolt ja pidevalt kohustusi juurde andvad seadused
teiselt poolt survestavad ka patrullpolitseinikku oskama kaasa rddkida vdga erinevates
eluvaldkondades. See muidugi ei tdhenda, et patrullpolitseinik hakkaks nt laekuvaid avaldusi
lahendama, aga tal peab see vdimekus olema ning ta peab suutma lisaks viljakutsetele
reageerimise tditma proaktiivseid iilesandeid osaledes ennetusiiritustel, tegema omapoolseid
ettepanekuid kogukonna turvalisuse tagamiseks, tundma piirivalvealaseid digusakte ning ka

nende jérgi tegutsema.

Tanapéeval ei ole Eesti politsei selleks veel valmis ning iihiskonna ootused politseipatrullidelt
on teised (nt kiire reageerimine viljakutsele ning politsei ndhtavus (Elanike hinnang... 2011))
ja patrullid on seetottu pidevalt hoivatud iihelt véljakutselt teisele liikumisega, kuid
arengusuunaks peab olema multifunktsionaalne politseiametnik, kes tegeleb probleemide
lahendamisega praktiliselt algusest 16puni, osaleb vahetus ennetamises ja on elanikele néhtav.
See eeldab aga {ihiskonnaliikmete hoiakute muutumist ja patrullpolitseinike pidevat
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enesetdiendamist ja organisatsiooni arengusuundadest arusaamist. HMCI 2010a raportis on
toodud Briti politsei kitsaskohad, mille kohaselt oli andmete kogumise ajal Suurbritannias
keskmiselt koigest 11% politseinikest O0pédevaringselt ndhtavad ja kéttesaadavad
avalikkusele, kuna liigne spetsialiseerumine ja sellega seonduv biirokraatia on ametnikud
tanavalt kabinetti suunanud (HMIC 2010). 2011 aastal ei olnud Eesti elanikud rahul politsei
reageerimiskiirusega ning nahtavusega (Elanike hinnang..., 2011). Samuti oli elanike hinnang
politseinike ametioskustele suhteliselt madal (Elanike hinnang... 2011). Sellest saab
jareldada, et elanikud ootavad politseinikelt kiiret reageerimist, ndhtavust ja asjatundlikku
tegutsemist, mida saab saavutada rohkemate ametnike tinavale suunamise ja korraliku

universaalse véljadppega.

Universaalse viljadppega ehk multifunktsionaalsed ametnikud suudavad lahendada
erinevamaid probleeme ilma liigset ressurssi kaasamata. Kui iildpddevusega ametnikke on
rohkem, siis vdheneb ka vajadus spetsialiseeritud ametnike jargi, kuna hetkel siset6od
tegevaid ametnikke on voOimalik suunata rohkem tdnavatele. Kui ametnikke on rohkem
tdnavatel, viheneb individuaalne koormus ning iildpddevusega ametnik saab probleemidega
tegeleda algusest 10puni. See kehtib muidugi selliste probleemide puhul, mis ei ndua siigavat
spetsialiseerumist. Seesugune areng nduab omalt poolt esialgu tdiendavat ressurssi (nt
koolitused) ning organisatsiooni struktuuri muutuseid, et vélitdod tegevate ametnike osakaal
suureneks ning sisetod osahulk viheneks. Lisaks struktuurimuutustele on vaja vdhendada
biirokraatiat, mis vélistaks olukorra, et vilitddd tegev multifunktsionaalne ametnik on

sunnitud liigset paberito6d tehes viibima jaoskonnas.

Kogukonnakeskse politseitoé6 mudeli rakendamise protsess on pikaajaline ning praeguse
seisuga kurdetakse, et iilesandeid antakse ametnikule jdrjest juurde. Tegelikult v3ib praegust
perioodi nimetada iileminekuetapiks ning see tekitabki probleeme. Muutused organisatsioonis
tekitavad stressi, sest vana ja harjumuspdrane rutiin on rikutud. Neid muutusi on lihtsam
rakendada vérskelt kooli 1opetanud ametnike puhul. Seejuures on loomulikult oht, et nd vana-
kooli mehed Opetavad noori enda tdekspidamiste jargi kdituma. Tulevikus, kui
kogukonnakeskne politseitoomudel on rakendunud, on muutunud ka ametnike arusaam oma
tootilesannetest ja tiihiskondlikust vastutusest ning praegu tasapisi lisanduvad iilesanded
muutuvad iseenesestmoistetavateks politseiametniku t66 osadeks enamikel ametnikel, va

spetsialiseeritud tiksustel.
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See, et politsei on pidevas muutuses vastavalt iihiskonna vajadustele ja vdimalustele, on
loomulik ning tavaparane. Kui 1990.-ndate alguse Eesti politsei oli eelkdige reageeriv, kuna
kogukondlik t66 oli raskendatud tollase olukorra tottu (iileminekust iihest riigikorrast teisele
tulenesid probleemid nagu niiteks organiseeritud kuritegevus ning sellega seonduv suur
tapmiste osakaal jne), siis tihiskonna stabiilsuse kasvu tdttu on muutunud ootused politseile.
Politseil on stabiliseerunud olukorras voimalus tegeleda rohkem ennetava to6ga, mis pracgust

ja tulevast majanduslikku ning demograafilist seisu arvestades on parim lahendus.

Kuritegevuse ning muude G&igusrikkumiste ennetamine on oluliselt odavam riigile, Kui
kuritegude lahendamine ja digusrikkujate tabamine ning karistamine. Lihtne néide: hoides dra
varguse, ei tekitata kahju potentsiaalsele ohvrile, ei peeta acganoudvat kohtuprotsessi ning
1oppkokkuvottes ei pea riik tasuma kinnipeetava iilalpidamiskulu. Ennetuse puhul kulub
ressurssi iiksnes politseiametnike palkamiseks ning ennetustdooprojektidele ning see on
oluliselt véiksem, kui eelnevalt nimetatud voimaliku varguse tagajargede kulud. Seega on
kogukonnakesksele politseitoole litkumine loogiline samm politsei arengus, kuivord see
baseerub peaasjalikult ennetustool. Ennetustdd tShusus soltub suuresti koostddst erinevate
asutuste ja ametkondade vahel ning seetdttu on oluline, et politseiametnik, kes sellega tegeleb
oleks universaalsete teadmistega, kes suudab hakkama saada véga erinevate lilesannetega ning

ndha iildpilti sisejulgeolekust kui tervikust.

Loomulikult ei ole voimalik nduda, et iga ametnik, kes on iildpddevusega, tegeleb absoluutselt
koikide politsei vastutusalas olevate kiisimustega, mistdttu on teatav spetsialiseerumine ka
COP-mudeli puhul moddapddsmatu. See iseenesest ei tdhenda, et ametnik ei ole
multifunktsionaalne, vaid tema iilesannete iseloom on konkreetsem. Multifunktsionaalsus ei
tahendagi seda, et osatakse kdike pohjalikult, vaid suudetakse tegeleda ning ka tegeletakse
mitme erineva iilesandega. Vastav t66jaotus tuleb médrata kindlaks politseiasutuse siseselt,

arvestades ametnike personaalseid piddevusi ning td6koormust.

1.4. Rotatsioon, kui multifunktsionaalsust toetav abindu

Rotatsioon on iileviimine iihelt ametikohalt teisele kas asutuseiileselt vdi asutusesiseselt.
Rotatsiooni eesmérk on toetada ametniku arengut, teenistusiilesannete paremat tditmist ning
aidata kaasa oskusteabe kasvule. (Personali... 2009). 1.01.2010 joustunud PPVS-i jérgi on

politseiametnikeks nii enne seda seadust tootanud politseinikud kui ka piirivalvurid, mis
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tdhendab, et erinevate ametite vahel litkumine on mdlemaile lubatud. Seega voib piirivalvur
astuda niiteks noorsoopolitseinikuks ning patrullpolitseinik piirivalvuriks. See eeldab aga
vastava ameti tundmist ning tdhendab iihtlasi ka hariduslikku eeldust ametite vahel liikuda.
Seetottu ongi baasharidus tulevastel ametnikel {ihtsustatud. Erinevate ametite vahel litkunud
ametnikul tekib ka parem side politseiorganisatsiooni erinevate valdkondade esindajatega, mis

aitab teha tdhusamat koost6dd ning seelébi tdita paremini politseile antud kohustusi.

Siiski ei saa rotatsiooni raames iihelt ametikohalt teisele litkuvat politseiametnikku nimetada
konkreetse tookoha mottes multifunktsionaalseks, vaid pigem on tegemist ametnikuga, kes on
kiill universaalse haridusega, kuid tdidab spetsiifilisi funktsionaalseid iilesandeid. Samas voib
juurde lisada, et nditeks no liikuval piirivalvepatrullil on niitidse seadusega digus ja kohati ka
kohustus menetleda kdiki politsei pddevuses olevaid siilitegusid (peamiselt véadrtegusid), siis
on muutunud selle liikkmed samuti multifunktsionaalseteks, tdites iilesandeid, mis algselt
nende tooiilesannete hulka ei kuulunud. Praegu on néditeks Ladne prefektuuris tavapirane, et
lahima patrulli printsiibi ja kokkuhoiu mottes kdivad ka piirivalvepatrullid oma
vastutuspiirkonna ldhistel véljakutsetel ning teostavad liiklusjdrelevalvet paralleelselt
piiririkkujate tabamisega. Rotatsiooni korras piirivalvuriks piirginud patrullpolitseinik on
seejuures hea toimkonna tdiendus selliste iilesannete tditmiseks, samas saab ta teadmisi juurde
valdkonnast, mis algselt tema todiilesannete alla ei kuulunud. Sama pohimdte kehtib ka

vastupidi — piirivalvuri rotatsioonil no traditsioonilisele politseito6 ametikohale.

Rotatsioon on ka ametialane tileviimine korrakaitsest kriminaalpolitsei suunale ning vastupidi.
To66 autori seisukoht on, et piirikonnapolitseinikuks piirgijal on eelnevalt omandatud nii
kriminaalpolitsei kui ka korrakaitsepolitsei tookogemus, mis aitab t66 kvaliteeti parendada.
Samuti tuleb kasuks ka piirivalvevaldkonna tundmine. Seetdttu on  parimaks
piirkonnapolitseiniku kandidaadiks mitte vérskelt kooli 10petanud voi siis paar aastat patrullis
olnud ametnik, vaid nii patrullis kui ka kriminaalpolitseis tootanud ametnik, kuna selliselt
roteerinud ametnik on oluliselt laiemate oskuste ja silmaringiga ning ta suudab olla

universaalsem.

Rotatsioon iseenesest toetab universaalse politseiametniku ideed, kuivord erinevatel
ametikohtadel politseiametnik tdiendab ennast, tema silmaring laieneb ning kogemusi
erinevates valdkondades tuleb juurde, mida ei ole vdimalik saavutada iiksnes politseilise
hariduse andmisega. Pidev enesetdiendamine on multifunktsionaalsuse iiks aluseid ning aitab
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kaasa ka politseiteenuse kvaliteedi tdstmisele. Kui isik poordub politseiametniku poole
kiisimusega mdnes muus alas, mis muidu tema todlilesannete tditmise alla ei kuulu, siis
positiivselt mojub pdordujale see, kui teda ei suunata erinevatesse ametkondadesse oma
kiisimusele vastust leidma, vaid selle vastuse saab anda ametnik, kelle poole ta poordus.
Suunamine konkreetse ala spetsialisti juurde tuleb kone alla vaid juhul, kui on tegemist viga
spetsiifilise ja keerulise kiisimusega. Rotatsiooni korras liikunud ametnikul on laialdased
teadmised erinevatest valdkondadest, mistdttu saab ta isiku probleemi lahendamisega voi

kiisimusele vastamisel vahetult ja oluliselt vdiksema ajaga hakkama, mis iseenesest tdhendab

ka kulude kokkuhoidu.

T66 autori arvates on rotatsioonil multifunktsionaalsuse arendamisel vdga suur tdhtsus.
Ideaalne on, kui erinevatel ametikohtadel to6tanud ametnik hakkab 16puks toole erinevaid
oskusi ja todlilesandeid sisaldaval ametikohal, mille 14bi on vdimalik &ra kasutada tema
potentsiaali voimalikult palju. Rotatsioon kaotab multifunktsionaalsuse arengus mdtte, kui
uuele ametikohale liikkunud ametnik jadbki kindla ala spetsialistiks, sellisel juhul minetab ta
ajapikku oma varasemad oskused ning jadvad pelgalt iildised teadmised. Spetsialiseerumisel
konkreetsele alale ei tdiendata ennast eelnevate ametikohtadel ndutavate uute toovotetega
ning regulatsioonidega, mis tingib teiste piddevuse norgenemise ning kasutuks muutumise.
Seetottu on oluline litkuda edasi multifunktsionaalsust noudvale ametikohale, kus koiki
eelnevaid padevusi optimaalselt rakendada ning ennast pidevalt tdiiendada saab. Loomulikult
ei tdhenda see, et ametnik on kohustatud peale teatud arvu ametikohtade vahetamist hakkama
ildpddevusega politseiametnikuks, vaid see looks koik eeldused liikumiseks sellisele
ametikohale. Rotatsiooni kasulikkus peabki seisnema selles, et ametnik muutub

mitmekiilgseks ning suudab tiita olemuselt védga erinevaid iilesandeid oma igapaevatdos.

Lisaks sellele, et rotatsioon toetab multifunktsionaalsust, on sellel positiivne moju ametniku
motivatsioonile ning ldbipolemise véltimisele. Selle viite kinnitamiseks voib tuua paralleele
Rootsis ldbi viidud uuringuga, mille kdigus selgus, et politseiametnike suhtumine oma todsse

ning motivatsioon paranes, kui nad said vahel teha t60d teises piirkonnas (Bjork 2008).

1.5. Probleemid multifunktsionaalsuse rakendamisel

Organisatsioonis toimuvad muutused tekitavad ametnikes stressi ning mida rohkem on
stressoreid, seda suurema tdendosusega toimub ldbipdlemine. Kui ametnikule lisada

tdiendavaid tooiilesandeid ja nduda talt rohkem tulemusi seoses nendega, samas jéitta toGtasu
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muutmata, tduseb ametniku téostress oluliselt. Kuna talt ndutakse jarjest rohkem, kuid ei olda
kindel, kas ta on selleks voimeline, on suur tdendosus 14dbi pdleda. See omakorda pohjustab nii
alkoholismi politseinike seas, kiiiinilisust, enesetappe, enesevigastamist kui ka suurt t66j6u
voolavust. Ulesannete lisamine ning tddkoormuse suurendamine ilma té6tasu suurendamiseta

vOib vahendada ametniku motivatsiooni.

Lonnie M. Schaible ja Viktor Gecase viisid 2010 aastal 14bi uurimuse, mis késitles t60
emotsionaalse kiilje ja véirtuste disharmoonia md&ju ldbipdlemisele politseinike seas (The
Impact of Emotional Labor and Value Dissonance on Burnout Among Police Officers).
Seoses sellega, et paljud politseiasutused liiguvad jirjest rohkem teeninduspohisele
politseitdole, vaib tekkida konflikt nd vana-kooli politseiametnike véértuste ja uue pdlvkonna
kogukonnakeskse politseitod védrtuste vahel. Kui ,,vana kooli“ ametnikud peavad
politseinikke rohkem ,,kuritegevusega voitlejateks* (,,crime fighters®), siis kogukonnakeskne
politsei on pigem kogukonna teenindajad. Kuigi uurimuse tulemused ei kinnitanud
konkreetset seost sellise vaartuste disharmoonia ja ldbipdlemise vahel, andsid uurimuse
autorid hoiatuse, et politseiasutused peaksid enne kogukonnakeskse politseitoé mudeli
rakendamist veenduma, kas nende alluvad on selle pohitddedest aru saanud, omaks v&tnud
ning tootavad samuti selle nimel, kuna uurimus tuvastas organisatsiooni ja ametnike vahelise
vadrtuste erinevuse moju ebaisikustamisele, mis omakorda voib mojutada Ildbipdlemist

koostoimes t66 spetsiifikast tulenevate emotsionaalsete pingetega. (Schaible & Gecase 2010)

Kuna kogukonnakeskne politseitdd eeldab multifunktsionaalsete ametnike rakendamist, saab
tuua nimetatud uuringu ja multifunktsionaalsusele iileminekuga paralleele. Samuti vOib
uuringu tulemusi késitleda mdnel mdiéral iildistavana, kuivord igasugune muutus, mille
kasulikkusest ametnikud aru ei saa ja vihemalt pinnapealselt ei aktsepteeri, vdib pdhjustada
16ppkokkuvotteks ametnike 1dbipdlemist. Selliste muutuste ldbiviimiseks on organisatsioonil
vaja teha pikaaegset eeltood ning muutuste juhtimisel tuleks olulist tdhelepanu podrata nii
tdiendkoolitustele kui ka laialdasele teavitustodle, millega on vdimalik ametnike suhtumist
muutustesse parandada. Kuigi muudatuste juhtimise mudeleid on mitmeid, tuleb vastavalt
olukorrale valida Gige mudel (Van de Ven & Sun 2011). Kui esineb tugev vastuseis
muutustele, on igal juhul vajalik muuta mudelit ning ldheneda teisest kiiljest. Seega, kui
teavitustodd ei ole tehtud, tuleb muuta strateegiat ning mdjutada isikuid, keda muudatus
puudutab. Mdjutamiseks ongi parim viis selgitada ning pidada dialoogi muudatuste

vajalikkusest.
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Lisaks muudatustest tulenevale stressile on liigselt multifunktsionaalsusele rohumine
riskantne politseitdd kvaliteedi langusele kaasaaitamiseks. On selge, et osad valdkonnad
nduavad politseis védga spetsiifilisi teadmisi ning mida laiema haardeulatusega on
politseiametniku tooiilesanded, seda vihem oskab ta tdita spetsiifilisi iilesandeid. Teisalt on
liigsete iilesannete andmisel oht, et moned muud olulised iilesanded jddvad tdhelepanuta voi
nendega ei jouta tegeleda. Heaks nditeks on olukord, kus piirkonnapolitseinikule antakse
korraldus tegeleda liiklusjirelevalvega, samas ei saa ta tegeleda teiste kogukonna
probleemidega, kuna ta peab samaaegselt nt maanteel kiirust modtma. Andes politseinikule
nii repressiivse kui ka né kogukonnasdbra rolli, tekib konflikt ning iiks voi teine osa kannatab
selle all. Samuti voib see todlilesannete tditmisel tekitada politseiametnikus Stressi ja
vastumeelsust. Seetottu peab organisatsioon jélgima, et politseiametnikule antavad erinevad
iilesanded ei oleks iiksteisele liigselt vastukdivad. See problemaatika hdlmab eelkdige
piirkonnapolitseinikke, kes tidnapdeva [Eesti politseis on juba pikemat aega

multifunktsionaalsuse etaloniks olnud.

Multifunktsionaalsuse pealesurumisel on {iheks probleemiks valdkonnaiileste {iilesannete
andmine ametnikule, kes ei ole soovinud neid iilesandeid ametisse astumisel tidita. Kui
ametnik on asunud t66le piirivalvurina, siis voib tal tekkida vastumeelsus téita korrakaitselisi
ehk traditsioonilisi politseilisi tilesandeid, kuna ta ei ole oma karjdari alguses seda ette ndinud.
Selge on see, et kui t66 ei meeldi, siis ei tehta seda ka hésti ning seetdttu viaheneb ka selle
kvaliteet. Selline ametnik ei huvitu iimberdppest ning koolitustel ei omandata piisavalt palju
teadmisi uute ilesannete tditmiseks. See voib teoreetiliselt viia ka erinevate ohtudeni
tooiilesannete tditmisel. Lihtsaks nditeks voib tuua olukorra, kus piirivalvepatrull saadetakse
peretiili lahendama, kuid nad ei ole politseilisest to0st huvitunud, nad ei ole saanud (vdi ei ole
tahtnud omandada) korrakaitselist véljadpet. Sellise siindmuse arenedes vdivad piirivalvurid
saada vigastatud, nad ei lahenda probleemi ning nende t66 suhtes voidakse esitada kaebus.
Kokkuvdtvalt voib Gelda, et liiga laialdaste ja eriti valdkonnaiileste iilesannete jagamine vOib

valdkondliku teenuse kvaliteeti langetada.
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2. MULTIFUNKTSIONAALSUSE RAKENDAMINE JA
PROBLEEMID LAANE JA POHJA PREFEKTUURIS

Eelnevates  peatiikkides  késitletu  kinnitamiseks  vO0i  tUmberliikkamiseks  ning
multifunktsionaalsuse hetkeseisu ja sellega seonduvate probleemide viljaselgitamiseks Ladne
ja Pohja prefektuuris viis t60 autor uurimuse raames ldbi veebipdhise ankeetkiisitluse.
Uuringus osales ajavahemikul 19.03-10.04.2012 155 politseiametnikku Léddne ja Pohja
prefektuurist, keda on valimist 16,5%. Kiisitluse valimiks olid vélitodd tegevad korrakaitse- ja
piirivalvevaldkonna ametnikud, keda on PPA andmetel 1.04.2012 seisuga 942 (sh ka
ametnikud, kelle t66suhe on ajutiselt peatatud) (Isikkoosseis... 2012). Autori hinnangul on
valimi tooiilesanded koige laialivalguvamad ja ettearvamatumad, kus iilesannete tditmisel

tuleb arvestada erinevate ajas kiiresti muutuvate faktoritega.

Pohja ja Liadne prefektuuri valis t60 autor vélja seetdttu, et nende todkorraldustes ning
piirkondades on teatud eripédrad: Lédne prefektuur on pindaalalt kdige suurem, kuid pohit6od
tegevaid teenistujaid koige vdahem (veidi iile 700) (Ldédne..., 2012), Pohja prefektuuris on
seevastu pohitdo tegijaid tile kahe korra rohkem (umbes 1500) (PShja..., 2012), kuid pindalalt
on koige vdiksem, samas asub seal Eesti pealinn, kus elab iile kolmandiku rahvaarvust. Kui
Lidne prefektuuris on suurem rohk multifunktsionaalsusel, siis Pohja prefektuuris on

ametnike arvu arvestades voimalik rohkem spetsialiseeruda erinevatele todliinidele.

Uuringus kasutatud ankeetkiisimustik koosneb 21-st kiisimusest, mille vdib tinglikult jagada 4
grupiks: 1) iildandmed respondendi kohta (t66koht, haridustase, toostaaz, ametikoht), 2)
kiisimused lisaiilesannete tditmiseks vajaliku hariduse (tdiendkoolitused, haridustase), 3)
valdkonnaiileste iilesannete tditmise ning sellega seonduvate probleemide ning 4) t6oks

vajalike oskuste ja teadmiste kohta (multifunktsionaalsus).

2.1 Uldandmed respondentide kohta

Respondentidest 51% to6tab Pohja prefektuuris, 49% Laédne prefektuuris. Valitood tegevaid
piirivalvureid oli respondentide hulgast 28%, patrullpolitseinikke (sh muud valitood tegevad
funktsionaalsed korrakaitsepolitseinikud, edaspidi:  patrullpolitseinikud) 34% ning

piirkonnapolitseinikke 38%. Pdhja prefektuuris vastas valimist 13%: vilitood tegevatest
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piirivalvuritest  (edaspidi:  piirivalvurid) 12,8%, patrullpolitseinikest 10,3%  ning
piirkonnapolitseinikest (sh piirkonnavanemad) vastas kiisimustikule 26,4%. Lédine
prefektuuris oli  respondentide osakaal valimist 22,8%: piirivalvuritest 25,2%,

patrullpolitseinikest 12,8% ning piirkonnapolitseinikest 38% (vt Tabel 1).

Tabel 1.Respondentide osakaal valimist funktsiooniti ja prefektuuriti ning kokku.

Ametikoht | Vilitod tegevad | Patrullpolitseinikud | Piirkonnapolitseinikud | Kokku valimist
piirivalvurid (jm funktsionaalsed vastanute %:
Prefektu ametnikud)
(%vastanutest)
Pdhja (51%) 12,8% 10,3% 26,4% 13%
Liéne (49%) 25,2% 12,8% 38% 22,8%
Kokku 18,5% 11,1% 33% 16,5%

Koige aktilvsemad  vastajad  olid  piirkonnapolitseinikud (33%  koikidest
piirkonnapolitseinikest), neile jargnesid vélitood tegevad piirivalvurid (18,5 % koikidest
piirivalvuritest) (vt Tabel 2). Patrullpolitseinike osakaalu vidhesust (11,1% koikidest
patrullpolitseinikest) voi seletada sellega, et nende t66 toimubki peamiselt vilitingimustes
ning toodalasele e-posti aadressile saadetud kiisimustikule vastamine on raskendatud. Samas
voib viita, et patrullpolitseinikud voisid olla vdhem huvitatud uurimuses osalemises ning
neid, keda antud teema rohkem puudutab ja huvitab (piirkonnapolitseinikud ja piirivalvurid)

olid rohkem huvitatud ka kiisimustikule vastamisest.

Kuigi respondentide aususes kiisimustiku tditmisel ei saa kunagi 100% kindel olla, siis
arvestades respondentide lildarvu ning erinevate gruppide suhtarvu valimisse, on vdimalik
teha iildistavaid jareldusi kahe prefektuuri peale kokku, prefektuuriti kui ka eraldi gruppide
kohta (ametnike funktsioonide jérgi). Loomulikult tuleb vastuste iildistamisel ldhtuda
asjaolust, et respondentideks vdisid olla enamjaolt ametnikud, keda see teema huvitab ning
kellele see tihtis on. Need ametnikud, keda see ei huvita, voisid jitta vastamata voi téitsid
kiisimustiku siivenemata, mis vdib moonutada {ildiseid tulemusi. Siiski on vastajate hulk

piisav, et ildistatud andmete kasutamisel jéreldusi teha.

Respondentidest tootab né maal (véljaspool linnasid) 43%. Laane prefektuuri respondentidest
tootab maal 68% ning Pohja prefektuuri omadest 19%. Kdikidest lisaiilesandeid saanud
ametnikest 45,6% tootab maal (36,7% Lédne, 8,9% Pdhja). Lisaiilesandeid saanud

piirivalvuritest tootab maal 45% (38% Lédne, 7% Pohja). Korrakaitsepolitseinikest
24




respondendid, kes on saanud tdiendavaid iilesandeid, to6tavad maal 46%. Lidne prefektuuri
korrakaitsepolitseinikest respondentidest, kes on saanud uusi lilesandeid, to6tab maal 65,4%.
Pohja prefektuuris on vastav osakaal 23% lisaiilesandeid saanud korrakaitsepolitseinikest
respondentidest. Lahtudes iilaltoodud andmetest, ei ole lisaiilesannete andmine seotud sellega,
kas ametnik t66tab maal voi linnas. Kuna Pohja prefektuuris oli maal tootavate lisatilesandeid
saanud respondentide osakaal alla 10% (ei ole usaldusvdirne), ei saa neid vorrelda Léédne
prefektuuri vastavate andmetega ilma vdimaliku moonutuseta ning modlema prefektuuri

andmeid tuleb analiitisida kogumis.

Respondentidest 78% on to6tanud politseis/piirivalves iile 5 aasta, 15% 2-5 aastat ning 7% O-
2 aastat. 48% vastanutest on kdrgharidus voi korgharidus omandamisel. 23% respondendi
arvates peaks valdkonnaiileseid iilesandeid tditval ametnikul olema korgharidus, 77% arvates
piisab keskeriharidusest ja tdiendkoolitusest (60%) voi lihtsalt keskeriharidusest (17%) (vt
Joonis 1.).

m Korgharidus

Keskeri+taiend

H Keskeri

60%

Joonis 1. Valdkonnaiileste iilesannete tditmiseks vajalik haridustase

Ametnikest, kellel on vdhemalt kdrgharidus omandamisel, arvab 36%, et valdkonnaiileseid
iilesandeid tditval ametnikul on vajalik kdrgharidus. Sellest voib jareldada, et ametnikud on
oma olemasolevates teadmistes ja oskustes kindlad ning arvavad, et saab ka ilma
korghariduseta hakkama. Korgharidusedppes omandatut ei pea valdkonnaiileste iilesannete

tditmisel vajalikuks ligi 2/3 korgharidusega (voi korgharidus omandamisel) ametnikku. Seega
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vOib viita, et korgharidus ei ole ilmtingimata vajalik multifunktsionaalsuse saavutamiseks

ning tdhtsam on osaleda tdiendkoolitustel ning saada kogemusi igapdevatoost.

Vanuseriihmade jargi on 4,4% lisatodd saanud ametnikest to6tanud Politsei- ja
Piirivalveametis kuni 2 aastat. Nende arvates ei ole valdkonnaiileste iilesannete tditmise jaoks
korgharidus vajalik. 2-5 aastase todstaaziga ametnikest, keda on lisat6od saanud ametnikest
14,4%, peab korgharidust vajalikuks 38%. Ule 5 aastase tddstaaziga ametnikest, keda on
lisat6od saanutest 81%, peab korgharidust vajalikuks 21%. Kuna 0-2 aastat tootanud

ametnikke on valimist kdigest 7%, siis nende vastust ei saa votta {ildistatuna usaldusvéérsena.

Kui ldhtuda staazi pikkusest ja voimalikest kogemustest, siis on ootuspérane, et 2-5 aastase
to0staaziga ametnikest peab peaaegu kaks korda rohkem kui 5 aastase staaziga vajalikuks
korgharidust valdkonnaiileste {ilesannete tditmiseks. Seda seetdttu, et kauem oma erialal
tootanud ametnikul on rohkem teadmisi ja kogemusi ning nad on oma teadmistes ning
oskustes kindlamad. Nagu eelnevalt sai 6eldud, et kdigest 23% ametnikest peab korgharidust
vajalikuks, siis toostaazi kaupa analiilisides saab Oelda, et vdiksema staaziga ametnikud
peavad korghariduse olemasolu valdkonnaiileste iilesannete tditmisel olulisemaks kui kauem
tootanud ametnikud. See voib viidata sellele, et pikema staaziga ametnikud ei viirtusta
korgharidust, kuid ka kinnitada eelnevalt véidetut, et multifunktsionaalsuse saavutamiseks
piisab ka pidevast enesetdiendamisest ning kogemuste omandamisest ning selleks ei ole vaja
alati korgharidust. Siiski on multifunktsionaalsuse kiiremaks saavutamiseks moistlik

omandada erialane korgharidus.

2.2 Probleemid ja puudused multifunktsionaalsuse rakendamisel seoses asutuste
tthendamisega

58%-le respondentidest on seoses asutuste ithendamisega antud juurde lisaiilesandeid, mis
varem nende eriala alla ei kuulunud. Nendest 46,7% on vilitood tegevad piirivalvurid, 28,9%
on piirkonnapolitseinikud ning 22,4% patrullpolitseinikud (vt Lisa 2.Joonis 4). 77,8%
tilesandeid juurde saanud ametnikest on osalenud sellega seotud tdiend- ja/voi
tasenduskoolitusel ning nendest 38,57% arvab, et koolitustel Opetatu ei ole piisav uute
iilesannete tditmiseks. Osaliselt piisavaks peab koolitustel opetatut 52,86% ning piisavaks
8,57% (vt Joonis 2). T66 autoril puudub iilevaade selle kohta, kui palju neid koolitusi 14bi
viidi, mistdttu ei saa anda iihest hinnangut, kas koolitusi tehti piisavalt, et koik ametnikud
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saaksid sellest osa votta. Nende andmete alusel voib jareldada, et koolitused ei ole 14dbi viidud
stisteemselt ning ei ole arvestatud koikide ametnikega voi ei ole kontrollitud, kas koik

ametnikud on saanud koolitusel osaleda.

m Tdielikult piisav Osaliselt piisav ~ m Ei ole piisav
60% o
227 52,86%
38,57%
40% ijU
30% +——— — mm——— —
21%
20% +—— — mm——— —
10% 8,57%
(41— | S L GaA |
—
0% - . T — T _ - 1
Korrakaitsest Piirivalvuritest Koikidest

Joonis 2. Téiend- ja/vdi tasenduskoolitustel osalenute arvamus koolitusel dpetatu kohta

Ligi 2/3 valitood tegevatest ametnikest on juurde saanud lisaiilesandeid ning ligi pooled neist
on piirvalvurid. Kuna piirivalvuritest on 98%-le antud tdiendavaid iilesandeid (vt Lisa 2.
Joonis 4.), mis varem nende eriala alla ei kuulunud, on surve olla multifunktsionaalne neile
seoses asutuste iihendamisega kdige suurem. Eriala alla mitte kuuluvaid tilesandeid saanud
piirivalvuritest 93% on osalenud tdiend- voi tasenduskoolitusel seoses uute iilesannetega.
Mitte tikski tdiendavaid iilesandeid saanud piirivalvur ei pidanud téielikult piisavaks tdiend-
koolitustel Opetatut piisavaks 55%

voi tasenduskoolitusel Opetatut, osaliselt pidas

piirivalvuritest. Kui korrakaitsepolitseinike seas on tasendus- /tdienduskoolitustel dpetanut
pidanud rohkem kasulikuks (tdielikult piisavaks pidasid kdigest 8,57%, kellest koik olid
korrakaitsepolitseinikud) kui piirivalvurid. (vt Joonis 2). Seega ei ole piirivalvuritele enne
asutuste ithendamist suunatud nddalasest tasenduskoolitusest, mille raames Opetati neile

politseit6dd, tditnud oma eesmérki.

Respondent nr 77, kes on vilitood tegev piirivalvur, Kirjutas 12. kiisimuse viimase
vastusevariandi juurde: ,,Nddalaga ei saa seda selgeks, mida politseinik épib 2 aastat.* See
véide ilmestab eelnevat analiilisi, kuivord nditab piirivalvuritele suunatud tasenduskoolituse

puudulikkust. Samuti ei ole tdielikult oma eesmarki tditnud ka korrakaitsepolitseinikele
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suunatud piirivalvealane tasenduskoolitus. Sellealase kiisimuse vastuste pdhjal on kindel, et
tasenduskoolitustel dpetatu oli liiga kasin voi toimus see liiga pinnapealselt ning samuti ei ole
veendutud, kas koolitustel osalejad on dpetatu omandanud. Kuigi koolitusmeetodite kohta ei
ole kvaliteediuuringut tehtud, voib koolitustel Opetatu puuduseks olla ka halvasti (sh mitte
huvitavalt) voi puudulikult (pealiskaudselt) edastatud voi ei ole koiki t60s vajalikke teadmisi

késitletud voi on tahetud liihikese ajaga anda edasi liiga palju informatsiooni.

Kuivord teavitus- ja selgitustod on ametnikele védga oluline, kui neile antakse tdiendavaid
iilesandeid voi viiakse asutuses 1dbi muid muutusi, siis on respondentide kéest kiisitud, kas
neile on selgitatud lisaiilesannete tditmise vajadust seoses asutuste ithendamisega. Asutuste
tthendamisega eriala alla mittekuuluvaid tooiilesandeid saanud ametnikest 51%-le on
selgitatud nende tditmise vajadust, kuid ligi 2/3 (63%) nendest arvab, et tdiendav selgitustod
on vajalik. Ulesandeid juurde saanud ametnikest 74% peab tdiendavat selgitustood
vajalikuks. Koikidest ametnikest on 41%-le selgitatud tdiendavate iilesannete tditmise

vajadust. Taiendavat selgitustood peavad vajalikuks 68%. (vt Joonis 3).

0,
20% 68% |

60% +——— 1 —
51%

50% +———— — —

41%

40% +—— L _ mSelgitatud

Vajatdiendavat selgitust
30% +— _ e ) &

20% S —

10% +—— — —

0% T ]
Koik Taiend. Ul.-d saanud

Joonis 3. Selgitustoo tdiendavate iilesannete tditmise vajaduse kohta.

Kui peaaegu pooltele (49%) lisatood saanud ametnikest ei ole selgitatud selle vajalikkust ning
2/3 ametnikest arvab, et tdiendav selgitustod on vajalik (sh need, kellele selgitati), voib
jareldada, et uute iilesannete andmisel ei ole juhid pddranud piisavalt tdhelepanu selgitustod
vajalikkusele ning kvaliteedile. Selgitustdo tegijad ei ole selle juures veendunud, et ametnik
on koigest aru voi rahuldava vastuse saanud.
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Kéesolevas t66s eelnevalt Schaible & Gecas (2010) uuringust esiletoodud mdttega, et juhid
peaksid alluvatele selgitama muutuste vajalikkust, voib paralleele tuua ka eelnevas 16igus
esitatud tulemustega, kuivord puudulik selgitust6d voib koostoimes muude probleemidega
pOhjustada ametnikes stressi ja ldbipdlemist. Kui 43% uusi iilesandeid saanutest, kuid
tdiendavat selgitustood vajavatest ametnikest tunnistab, et lisaiilesannete tditmine tekitab
stressi, siis tuleb seda hoiatusena votta. Kuigi stressi voisid nendel ametnikel pohjustada ka
muud asjaolud uute iilesannete tditmisel, sest 79% neist vastasid, et lisaiilesannete tditmine
,.tekitab mitmeid probleeme®, siis erinevate negatiivsete ilmingute koostoimes v3ib ametnik
siiski 14bi pdleda. Samas ei saa ametniku enda hinnangut stressi ilmnemise kohta votta alati
péris toena, kuna igasugust meeleolumuutust, mida ta peab stressiks, ei saagi alati sellena
kisitleda. Siiski annab selline vastus mérku, et ametnikul esineb uute iilesannete tiitmisega

seoses emotsionaalseid pinged, sh vastumeelsust.

T66 kvaliteeti médrab suuresti see, kuidas ametnik toodilesannetesse suhtub. Uute iilesannete
tditmine tekitab alati 12% ja mdnikord vastumeelsust 71%-le tidiendavaid tilesandeid saanud
ametnikest. 17% vastanud ametnikele ei tekita uute iilesannete tditmine iildse vastumeelsust
(vt Lisa 2. Joonis 5). Tdiendavaid too6iilesandeid saanud ametnikest 50% tunnistavad, et see on
pohjustanud igapdevatod puudulikumat tditmist. 56% nendest ametnikest, kellele tekitavad
lisaiilesanded alati voi monikord vastumeelsust, arvasid, et need pShjustavad ka igapdevat6o
puudulikumat tditmist. Siinjuures vOib seos olla selles, et vastumeelset iilesannet ei tdideta
kvaliteetselt. Teisalt saab jareldada, et lisaiilesanded takistavad ametniku eriala alla kuuluvate
tooiilesannete kvaliteetset tditmist, kuna pohiiilesannete tditmiseks on aega vihem. See voib
pOhjustada omakorda pahameelt (lisaiilesannete tditmine tekitas erinevatel pdhjustel
pahameelt 18% respondentidest). Nt kirjutas respondent nr 3, kes on vilitddod tegev
piirivalvur, et ,,Lisatilesannete tditmine tekitab pahameelt vahel kui ei ole enam voimalik tdita
oma pohitooiilesandeid (piirivalve), kui nditeks oled kuu aega jdrjest ainult korrakaitse

patrullis.*

2.3 Respondentide arvamus politseiametniku vajalike oskuste, teadmiste ning
toolilesannete tditmise kohta

Korrakaitsepolitseinikest 70,5% arvab, et patrullpolitseinik peaks suutma nd. kergemate

juhtumite puhul, mis ei ndua siigavat spetsialiseerumist, asja algusest 10puni menetleda voi
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lahendada. Patrullpolitseinikest arvab sama 62% ning piirkonnapolitseinikest 78%. Koikidest
ametnikest (sh piirivalvurid) 59% arvab, et siindmust lahendav politseiametnik peaks
lahendama selle algusest 10puni (vastused: ,,kui td6koormus seda voimaldab“ ning ,,jah*; vilja
arvatud stigavat spetsialiseerumist ndudvad juhtumid). Korrakaitsepolitseinikest arvab sama
60%, piirivalvuritest 56%. Nende tulemuste pdhjal saab viita, et Kui siindmuse lahendamise
oskust peetakse tihtsaks, siis lahendamise 14biviimist sama ametniku poolt mitte. Samas on
kaheldav tulemus, mille puhul 13% korrakaitsepolitseinikest arvasid, et patrullpolitseinik ei
pea oskama siindmust algusest 10puni menetleda/lahendada, kuid samas peaks ta lahendama
kergema siindmuse algusest 10puni (vastus ,,jah* voi ,.kui tddkoormus seda vdoimaldab*). See
anomaalia vOib seisneda selles, et vastaja ei saanud kiisimusest aru voOi tditis vastuse
juhuslikult. Kiisimuse sonastus vois jadda kaheti arusaadavaks, kuna 18 ja 19 kiisimuse vahe
seisnes viljendites ,,suutma menetleda/lahendada® ja ,,peaks lahendama®. Siiski ei muuda
antud anomaalia oluliselt tulemust, kuivord ainult 37% nendest korrakaitsepolitseinikest, kes
vastasid 18-ndale kiisimusele ehk lahendamise suutmise kohta jaatavalt, vastas 19-ndale
kiisimusele ehk lahendamisele eitavalt. Seega peetakse universaalseid oskuseid ja teadmisi
kohati olulisemaks kui nende rakendamist. Loomulikult tuleb arvestada iga respondendi
ametikohta ning t60 isedrasusi (kui spetsialiseerunud on, mis on nduded konkreetsele

ametikohale jne), kuid iildtulemust need siiski olulisel mdéral ei mojuta.

Erinevate valdkondade teadmiste vajalikkus igapdevatdos sai respondentidelt 10 punktilisest
skaalast (1 ei ole vajalik ja 10 vidga vajalik) keskmiseks hindeks 7,3. Piirivalvurite antud
keskmine hinne on 6,8 ning korrakaitsepolitseinikel 7,5. Patrullpolitseinikud andsid erinevate
valdkondade teadmiste vajalikkusele keskmiselt 7,45 ning piirkonnapolitseinikud 7,6 punkti.
(vt Tabel 2). Kuna piirivalvurid pidasid keskmiselt vidhem vajalikuks teadmisi erinevate
valdkondade kohta, niitab see nende t60 iseloomu ning spetsiifikat ning asjaolu, et osad
respondendid ei soovi tdita valdkonnaiileseid {llesandeid. Ko&ige rohkem punkte
valdkonnaiilestele  teadmistele andnud  piirkonnapolitseinikud on  kdige laiema
toovaldkonnaga. Nad on kdige vihem spetsialiseerunud ja vajavad seetdttu ka igapdevatoos
rohkem erinevaid teadmisi, et lahendada probleeme erinevatest eluvaldkondadest. Esimeses
peatiikis vélja toodud piirkonnapolitseiniku {ilesannetega vorreldes on see jdreldus

ootuspdarane.

Kui t60 esimeses peatiikis sai dra mirgitud fiiiisilise eriettevalmistuse kui iihe olulise

funktsiooni tditmiseks Vvajaliku paddevuse tdhtsus politseiametnike t60s, siis kiisitluse
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tulemusena sai hea fiiiisilise ettevalmistuse (sh enesekaitse- ja kinnipidamisvotted) vajalikkus
keskmiseks hindeks 8 punkti 10 vdimalikust. Korrakaitsepolitseinikud andsid sellele
keskmiselt 8,4 ning piirivalvurid 7 punkti. Piirkonnapolitseinikud andsid fiiisilise
ettevalmistuse vajalikkusele keskmiselt 8,2 punkti ning patrullpolitseinikud 8,7 punkti (vt
Tabel 2). Kuigi piirivalvurid pidasid fiitisilist eriettevalmistust vahemtéhtsamaks kui
korrakaitsepolitseinikud, siis iildkokkuvotteks peetakse fiilisilist ettevalmistust ja fiiiisilise jou

kasutamise oskust oluliseks muude padevuste seas.

Tabel 2. Keskmised punktisummad vajalikele teadmistele ja eriettevalmistusele.

Fudsiline Erinevate valdkondade

eriettevalmistus | teadmised
Patrullpolitseinikud 8,7 7,45
Piirkonnapolitseinikud 8,2 7,6
Piirivalvurid 7 6,8
Koikidest ametnikest 8 7,3

Ulaltoodud tabelis on niha ilmselgelt, et teadmisi peavad erinevate valdkondade esindajad
olulisemaks kui fiiisilist voimekust ja oskusi. Siiski on keskmine punktisumma nii fiiiisilise
ettevalmistuse olulisusel kui ka erinevate valdkonna teadmiste olulisel kdrge ning punktide
jaotus ilmestab erinevate tooliinide isedrasust. Patrullpolitseinikul on vaja paremat fiitisilist
ettevalmistust kui piirkonnapolitseinikel. Kuna piirkonnapolitseinikud lahendavad oluliselt
keerukamaid iilesandeid, on nende antud punktisumma erinevate valdkondade teadmiste

olulisusele kdrgem, kui patrullpolitseinikel.

52,7%  korrakaitsepolitseinikest ~ pidasid  oluliseks  lisaks enda  valdkonnale
kriminaalpolitseiliste iilesannete tditmise oskust (kriminaalasjade menetlemine). Osaliselt
piirivalvealaste iilesannete (Schengeni kompensatsioonimeetme rakendamine, ebaseaduslik
piiriiiletus jms) tditmise oskust pidasid oluliseks 47,3% ning eradiguse valdkonda kuuluvate
ilesannete tditmise oskust 48,2%. 22,3% korrakaitsepolitseinikest pidasid oluliseks ainult
enda valdkonda kuuluvaid tlesannete tditmist. (vt Tabel 3). Koikide eelpool nimetatud
tileannete tditmise oskust pidasid oluliseks 26% korrakaitsepolitseinikest, kellest 65,5% olid
piirkonnapolitseinikud ning 35,5% patrullpolitseinikud ning kellel on todstaazi rohkem kui 2

aastat.

31



Tabel 3. Korrakaitsepolitseinikule vajalikud erinevate valdkondade tditmise oskused lisaks
oma valdkonnale. Vastasid ainult korrakaitsepolitseinikud. Hallil taustal ametnike {ildine

osakaal vastava vastuse markinutest.

Vihemalt iiks
valdkond
Krim. pol. | PV alased Ainult lisaks Koik
iilesanded |teadmised |Eradigus [ Kkorrakaitse korrakaitsele |valdkonnad
Krim. pol. 52,7% 30% 11%
illesanded
PV alased
teadmised 30% 47,3% 18%I
Eraigus 11% 18% |  48,2%) 22,3% 78,7% 26%

Kriminaalpolitseiliste ja eradiguse valdkonda kuuluvate iilesannete tditmise oskust pidasid
oluliseks 11%, kriminaalpolitseiliste ja piirivalvealaste 30% ning piirivalvealaste ja eradiguse
valdkonda kuuluvate iilesannete tditmise oskust 18% respondentidest. (vt Tabel 3). Seega
peaaegu 80% korrakaitsepolitseinikest peavad oluliseks osata lisaks enda valdkonnale ka
vihemalt {ihte teise valdkonda kuuluva iilesande tditmist. See tdhendab, et ligi 4/5
korrakaitsepolitseinikest on arvamusel, et ametnik peab olema rohkema kui iihe funktsiooni
tditmiseks voimeline ehk olema multifunktsionaalne. Kuigi kdikide iilesannete tiitmise oskust
(ehk tldpadevust) pidasid vajalikuks koigest 1/4 korrakaitseametnikest, kellest 2/3 olid
piirkonnapolitseinikud (kes on multifunktsionaalsed), on ilmselge, et multifunktsionaalsus voi
vihemalt valmidus selleks on korrakaitsepolitseis tdnapdeval Lédne ja Pdhja prefektuuris
tavapdrane, ainus vahe on selles, kui palju erinevaid funktsioone peaks ametnik paralleelselt

oskama ja tiitma.

Piirivalvurite oskus tdita korrakaitselisi iilesandeid on samuti multifunktsionaalsus. Seda
oskust pidasid vajalikuks 64% vastanutest — piirivalvuritest pidas seda vajalikuks 61% ehk
ligi 3/5 ning korrakaitsepolitseinikest 65% ehk ligi 2/3. Seega on multifunktsionaalsus oluline
ka piirivalvurite t66s, kuid mitte nii olulisel médral, kui korrakaitsepolitseinikel. See tuleneb
to0 spetsiifikast. Korrakaitselisi iilesandeid peab piirivalvur oskama téita t66 autori arvates
eelkoige selleks, et toetada oma pohit6d tegemist. Piirivalvevaldkonna iilesannete tditmise
juures voivad tekkida nt avaliku korra tagamise kiisimused, kus on vaja teadmisi
samuti seda, mis vaarteomenetlust.

korrakaitsevaldkonnast, puudutab

Korrakaitsepolitseinikud voivad seejuures ndha piirivalvureid kui toetavat joudu

korrakaitseliste iilesannete tditmisel ning scoses ametite ithendamisega segapatrullide ehk

korrakaitsepolitseinikust ja piirivalvurist koosnevate patrulltoimkondade rakendamisel (eriti
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Ladne prefektuuris), kuna viimasel juhul on vaja tdita mdlemaid iilesandeid ja parem on
tootada koos piirivalvuriga, kes oskab korrakaitselistes situatsioonides tegutseda samamoodi
kui korrakaitsepolitseinik (nn seljataguse kaitse, koostod iilesande lahendamisel, sama
taktika).

Lisatlilesannete tditmine ehk multifunktsionaalsus on osade respondentide jaoks kohati
positiivne, sest see on 20%-| lisaiilesandeid saanutest vdimaldanud rutiinist vélja murda.
Samuti ei ole lisaililesannete tiitmine igapdeva to0d negatiivselt mdjutanud 12% tdiendavaid
iilesandeid saanud ametnikest, mis tdhendab samuti pigem positiivset suhtumist
multifunktsionaalsusesse. Siiski on lisaiilesannete tditmine tekitanud enamikel (ca 80%
lisaiilesandeid saanutest) vastanutest probleeme ning igapdevatodd pigem hairinud. Kuna
suurem osa ametnikest arvavad, et on vajalik osata tdita vihemalt iihte teise valdkonna alla

kuuluvat tilesannet ehk olla multifunktsionaalne, tuleb ilmnenud probleemid lahendada.
2.4. Ettepanekud esilekerkinud probleemide lahendamiseks

Eelnevalt selgus mitmeid probleeme seoses asutuste ithendamisel multifunktsionaalsuse
rakendamisel (nii piirivalve kui ka korrakaitse valdkonnas). Seoses sellega on t66 autor
tootanud vilja olukorda leevendavaid voi lahendavaid ettepanekuid. Esimeseks suuremaks
probleemiks on selgitustod puudulikkus, mis viitab muudatuste juhtimise puudujiikidele.
Kéesolevas to0s eespool vilja toodud andmetele tuginedes saab viita, et juhid ei ole
selgitanud ametnikele kas piisavalt voi siis iildse mitte lisaiilesannete tditmise vajadust voi ei
ole sellele probleemile tdhelepanu juhitud. Selle lahenduseks soovitab t66 autor Politsei- ja
Piirivalveameti (PPA) juhtkonnal avaldada PPA siseveebis artikkel, mis selgitaks ildisemalt
lisatoode tditmise vajadust ning see peab olema korralikult pohjendatud. Seejérel tuleb see
ilesanne delegeerida esmalt biiroo ning seejdrel vahetutele juhtidele, kes peavad selle teema
endale selgeks tegema ning selgitama oma alluvatele lisaiilesannete tditmise vajadust.
Seejuures peavad nad vastama sisulistele kiisimustele ausalt ning pohjalikult. Selline

kéitumine kindlustab, et ametnikud hakkavad moistma asutuse vajadusi.

Teiseks suureks probleemiks on asjaolu, et iiksuste juhid ei ole teadlikud (vdi ignoreerivad)
probleemkohtadest (peale toGtasu suuruse, mille muutumatuse voi pigem vdhenemise kohta
on osad respondendid viidanud), mis mojutavad ametnike motivatsiooni, t66 puudulikumat

tditmist ning stressi ametnike seas. Selle lahendamiseks on t60 autori soovitus lébi viia
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iiksuste juhtidel alluvate seas uuring, millega kaardistatakse pohilised probleemkohad
ametnike t60s ning kiisitakse ametnikelt ettepanekuid t66 paremaks korraldamiseks. Seejirel
saab juhtkonnale teha juba konkreetsemaid ettepanekuid lahenduste véljatootamiseks. Kui
probleemide lahendused on vilja tootatud, tuleb neid ka rakendada. See aitab lisaks
motivatsiooni tdstmisele ka pingete maandamisele ametnike seas, mis peaks vdhendama ka

oluliselt 1abipdlemise ohtu.

Multifunktsionaalsuse rakendamisel on tdusnud ndudmised ametnike teadmistele ja
oskustele. Lisaks sellele on suurenenud ka téomaht ning —keerukus. Kuigi tdiendavate
tilesannete tditmise eest peab ametnikele maksma rohkem palka, siis arvestades seda, et
personalikulud arvatavasti ei touse ldhiajal méarkimisvéarselt, tuleb luua senisest parem
motivatsioonisiisteem. Motiveerimiseks ei pea alati raha maksma ning enamjaolt piisab ka
avalikust tunnustamisest asutuses, mis peaks to60 autori arvates olema esmajoones otsese ning
seejérel juba biiroo juhi ja prefekti tilesanne. Rahaline motiveerimine on muidugi positiivne,
kuid selle efekt on lithiajaline (Zani et al 2011) ning tekitab vastuolulisi reaktsioone. Kuigi
rahalise motivatsiooniga voidakse saavutada mérkimisvédrseid tootulemusi, tekitab selline
autasustamissiisteem hulganisti probleeme, mis on seotud tddtajate isikuomadustega (White
2001). Seega on t60 autori soovitus vahetutel ning otsestel juhtidel vilja selgitada ametnike
motivatsiooni parandamiseks parim mitterahaline viis sdltuvalt konkreetsete alluvate

isikuomadustest.

Mitterahalist motivatsiooni peavad erinevad teadlased pikemas perspektiivis paremaks
motivaatoriks kui tulemustasud ning selle peamine mote on, et t60 ise motiveerib tootajat.
Mitterahalisteks motivaatoriteks on ametiredelil edenemine, autonoomia, tsiviliseeritud
kohtlemine, todandja piihendumine, todkeskkond, Kiitus, nii vahetu kui ka korgemalseisva
juhi toetus, usaldatuse tunne ning tunne, et tootatakse hea ja usaldusvéirse organisatsiooni
heaks (Zani et al 2001 ref. Woodruffe 2006). T66 autor soovitab neid miarksonu arvesse
vottes luua asutuses oma motivatsioonikultuur. Nt White (2001) kirjeldab oma artiklis Pulaski
politseiosakonnas (The Pulaski Police Department) ldbi viidud motivatsioonieksperimenti,
mis baseerus tootajate vadrtustamisel ning ldhtepunktiks oli nende motivaatorite, mis algselt
andis ametnikele touke politseisse toole asumiseks, vélja toomine. Selleks tehti varjatud
kaameraga toGtajatest 9 kuu jooksul erinevates todsituatsioonides videoldigud, mis monteeriti

kokku tiiheks tervikuks ning esitleti aasta 10pus kui videopdevikut. See tekitas positiivset
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vastukaja ja niitas igale ametnikule tema vidartust organisatsioonis. Selline ametnike

vaartustamine motiveeris neid pikemaajalisemalt, kui rahaline preemia maksmine.

Uuringu tulemuste analiiiisist ilmnes, et tdiend- ja tasenduskoolitused on tdendoliselt lébi
viidud korrapdratult (voi kiirustades), arvestamata ametnike tegelikke wvajadusi ning
veendumata koolituste tShususes, siis soovitab t00 autor kaardistada otseste ja vahetute
juhtide voi prefektuuris moodustatud téoriihma abil koolitusvajadus soltuvalt ametnikele
antud tooiilesannetele. Andmete olemasolul tuleb personalibiiroo koolitus- ja arendustalitusel
luua siisteemne koolituskava ning koostoos Sisekaitseakadeemiaga ametnike vajadustele
vastav tdiendoppeprogramm, mis pakuks sihtrithmale huvi. See on oluline ka todiilesannete
taitmise kvaliteedi parandamiseks ning nende puuduliku tditmise viltimiseks. Koolituste
labiviimise juures ei tohi dra unustada, et tuleb ka veenduda, et koolitatavad on edasiantavad
teadmised ning oskused omandanud. Koolitusvajaduse kaardistamine ei tohi autori hinnangul
olla formaalne arenguvestlus, vaid konkreetne ning sisuline dialoog ametniku ja

intervjueeritava vahel.

Soltuvalt ametikohale esitatavatest nduetest ning ametnike isikuomadustest ja voimetest ning
tookoormusest, soovitab t60 autor prefektuuriti selgitada, kui palju erinevaid iilesandeid on
voimalik ja mdistlik erinevatele ametnikele vdi ametikohtadele méédrata. Seejuures ei tohi
unustada, et liigselt tiksteisele vastukdivad iilesanded ei sobi kokku (nt piirkonnapolitseiniku
repressiivsete lilesannete maht vs suhtlemine kogukonnaga). See iilesanne peab olema
prefektuuri kohalike osakondade voi jaoskondade padevuses, kes vastavalt voimalustele ning
vajadustele iihtlustab ametnike to6koormust ning méadrab dra ametikohtadele toGiilesanded,
mis ei ole liialt vastukdivad. Seejuures on oluline ametnike reaalsete tootingimuste, -
koormuse ja voimekuse viljaselgitamine. T66 spetsiifikast ldhtuvalt tuleb biiroo juhtkonnal
1abi mdelda ning prefektuuri juhtkonnaga koostdds kaaluda, kui palju valdkonnaiileseid
iilesandeid ametikohtadele méératakse, nt millisel méadral rakendada piirivalvepatrulle
korrakaitselisele toole, et sdilitada piirivalvurite motivatsioon ning erialased spetsiifilised

oskused.

To6s on vilja toodud probleem, et liigse spetsialiseerumisega ning biirokraatia tekkimisega on
oht, et ametnikke jaib tinavatel vihemaks, st politsei nidhtavus ja kdttesaadavus voib olulisel
maéral viheneda, mis pdhjustab kogukonnast kaugenemist. Selle lahendusena soovitab t66
autor PPA juhtkonnal koost66s prefektuuridega kriitiliselt iile vaadata igapaevaselt tdidetavate
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aruannete jms paberito6 vajalikkuse, t66 jaotuse ja asutusesisese tookorralduse, et vihendada
liigset spetsialiseerumist ning sellega seotud biirokraatiat, mis vdimaldab suunata rohkem
tildpadevusega korrakaitsepolitseinikke tdnavatele. Selle asemel, et konkreetne t66 (nt juhtumi
lahendamine) on jaotatud erinevate ametnike vahel nagu konveieriliinil, kus iga ametnik
tdidab vaid osa vajalikust to0st, tuleb moelda, kas selle tooga saab voib-olla hakkama vihem

ametnikke, kes on rohkemate oskustega.
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KOKKUVOTE

Multifunktsionaalse politseiametniku rakendamine on kéesoleva uurimuse tulemuste pohjal
parim lahendus vdheneva vOi muutumatu ressursi puhul t66 korraldamiseks ning
kogukonnakeskse politseitod mudeli kasutuselevotuks, tagades seeldbi ka kogukonna toetuse
ning usalduse. Labi uurimiskiisimustele vastamise on saavutatud t66 eesmérk, milleks oli
vilja selgitada multifunktsionaalse ametniku rakendamise vajadus, eeldused, hetkeseis Lééne
ja Pohja prefektuuris ning sellega seonduvad probleemid. T66 esimeses osas on teoreetilise
uurimusega selgitatud multifunktsionaalsuse rakendamise pohjused, vajadus, eeldused ning
voimalikud probleemid. To0 teises osas on vilja selgitatud multifunktsionaalsuse reaalne
hetkeseis Léddne ja Pohja prefektuuris ning esilekerkinud probleemid ning vélja todtatud

ettepanekud probleemide leevendamiseks voi lahendamiseks.

Uuringu tulemusel on voimalik viita, et kuigi multifunktsionaalsus on sisuliselt rakendunud,
on selle efektiivsus takerdunud juhtimisprobleemide taha, kuivord asutuste ihendamisega anti
iile pooltele Ladne ja Pohja prefektuuri ametnikele todiilesandeid juurde, kuid selgitustoo selle
vajaduse kohta oli puudulik voi ei tehtud seda iildse. Sellise mastaapse muutuse, nagu seda oli
kolme ameti ithendamine, juhtimine oleks pidanud olema paremini ldbi moeldud, sest lisaks
palga vihenemisele, mis tekitas ametnikes stressi, on ametnikele ilma korraliku selgitustoota
antud tooiilesandeid juurde. See on pdhjustanud rahulolematust ning probleeme to6iilesannete
taitmisel. Kui piirivalvuritest 98% on saanud juurde muid iilesandeid, mis algselt nende t66
alla ei kdinud, siis tekitab see kindlasti probleeme, mida tdestas ka kdesoleva t66 raames 1dbi
viidud uuring. Selle kohaselt tekitab uute iilesannete tditmine monikord voi alati
vastumeelsust 83% uuringus osalenud ametnikule. Voib jéreldada, et kohati on jadnud suurte
muutuste ldbiviimisel inimfaktor teisejirguliseks ning ldhtutud iiksnes ressursi kokkuhoiu
eesmargist, sest selgitustodle ei ole piisavalt tdhelepanu podratud ning dialoog juhtide ja
alluvate vahel on jadnud kesiseks. Seda kinnitavad uurimustulemused, mille kohaselt ka need

ametnikud, kes on saanud selgitusi, arvavad, et tdiendav selgitusto on siiski vajalik.

Lisaks sellele, et selgitustod oli puudulik, ei ole ametnikele tdiendavate lilesannete andmisel
veendutud, et tasendus- ja tdiendkoolitused on olnud piisavad, et tagada teadmised ja oskused
uute iilesannete tditmiseks. Kui arvestada seda, et 98% piirivalvuritest on saanud tdiendavaid

ilesandeid, siis mitte iikski neist ei pidanud tdiendkoolitustel omandatut piisavaks nende
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téditmiseks. Sellest voib jareldada, et tdiendkoolitusi viidi kiill 1dbi, kuid seda ei ole tehtud
siisteemselt. Seega oli juba eelnevalt etteaimatav, et uute {iilesannete andmine tekitab
probleeme. Kuigi uuringu tulemusel saab viita, et enamus vastanutest eeldabki, et ametnik
oskab peale enda valdkonna iilesannete tiditmise ka vihemalt iiht muu valdkonna iilesannete
tditmist ehk politseiametnik peaks olema multifunktsionaalne, siis reaalselt tekitab teise
valdkonna voi uute iilesannete tditmine enamikes probleeme, kuna nende motivatsioon on
ndrk ning baasteadmised ning oskused kohati puudulikud. Samuti hiirib uute iilesannete
tditmine pohitdd tegemist. Seega on uute iilesannete jagamisel jdetud tdhelepanuta véimalik
moju ametniku motivatsioonile ning todkvaliteedile. Kuigi asutuse jaoks on mdistlik
rakendada t66joudu sddstlikult ehk nt lihima patrulli pohimottel saata korrarikkumise
lahendamiseks piirivalvepatrull voi moodustada segapatrulle, mis koosnevad politseinikust ja
piirivalvurist, ei ole sellise ressursikasutuse voimalikku negatiivset moju analiitisitud, mis

voib tekkida todiilesannete pealesurumisel ning ametniku puudulike oskuste ja teadmistega.

Uurimustulemuste jérgi ei pea ametnikud vajalikuks korghariduse olemasolu, kui on vaja tiita
valdkonnaiileseid iilesandeid, kuigi korgharidus annab laiema silmaringi ning rohkem
teadmisi ja parema arusaamisvOime asutuse eesmdirkidest. Seda saab selgitada sellega, et
ametnikud ei1 véirtusta korgharidust voi peavad oma teadmisi ja oskuseid, mis on saadud
taiendkoolituste ja eriharidusega, piisavateks. Samas nditab elanike rahuloluuuring, et
politseinike tddalaste teadmiste ja oskustega ei olda rahul. Selles osas on tehtud muudatused
politseiharidussiisteemis, mis tagab tulevastele ametnikele iihtlase politseilise baashariduse

ning parema voimaluse tdiendada ennast korgharidusoppes.

Uuringu tulemustele tuginedes on t60 autor vélja to6tanud jargnevad ettepanekud

probleemide lahendamiseks voi leevendamiseks:

e PPA tasandil on soovitatav alustada pdhjaliku selgitustooga, miks on ametnikele
tootilesandeid juurde antud, kuid nt tootasu on samaks jddnud. Seda saab teha PPA
siseveebis selgitava artikli kirjutamisega. PPA juhtkonnal on soovitatav teha koost66d
prefektuuride kohalike juhtidega. Sellele peaks jdrgnema juba prefektuuriti kohalike
juhtide tasandil, kes todiilesandeid jagavad, selgitustod dialoogi vormis alluvatega, et
koik asjassepuutuvad ametnikud saaksid oma kiisimustele vastused. T66 autor
soovitab avatud dialoogi pidada ka muude muudatuste labiviimisel, et véltida sarnaste
probleemide ilmnemist.
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Tooiilesannete tditmiseks vajalike oskuste ja teadmiste edasiandmiseks on vajalik
koigepealt kohalikul tasandil vilja selgitada, milliseid koolitusi on tdiendavaid
ilesandeid saanud ametnikel vaja. Selleks soovitab t66 autor prefektuuri juhtkonnal
moodustada téorithma, kelle iilesandeks jadb tdiendavaid iilesandeid saanud ametnike
intervjueerimine selles osas, millistest teadmistest ja oskustest neil puudu on.
Tulemuste analiiisist soltuvalt on soovitatav luua koond, mis edastatakse PPA
personalibiiroo koolitus- ja arendustalitusele, mis koostdds Sisekaitseakadeemiaga
loob siisteemse tdiendkoolituskava, mille tditmise tulemusena on voimalik parandada
ametnike oskuseid ja teadmisi uut iilesannete tditmiseks.

Multifunktsionaalsuse rakendamisel ehk ametnikele tdiendavate iilesannete jagamisel
soovitab t66 autor prefektuuri ja jaoskonna tasandil veenduda, et antavad {ilesanded ei
ole iiksteist segavad ega ka vastuolulised ning td6koormus on iihtlustatud. Seega on
vaja enne iilesannete jagamist teha pikem eeltdd ning ametijuhendite véljatdotamisel
pohjalikult analiiiisida todililesannete sisu ning ametnikult ndutavate teadmiste ja
oskuste vastavust neile. Kuna kohalike tdoiilesannete tditmise eest vastutavad
prefektuurid ning nende alluvuses olevad jaoskonnad, tuleb see iilesanne tiita
jaoskondade ja prefektuuri juhtide koost6os.

Lisaks tooiilesannete moistlikumale jagamisele on t66 autori hinnangul vaja PPA
tasandil koostoos prefektuuridega leida voimalusi biirokraatia vdhendamiseks, et
ametnikud ei oleks sunnitud paberitod tottu viibima kabinetis. See aitab suunata
rohkem ametnikke vilitoole ning vdhendada liigset spetsialiseerumist ning nn
konveiermeetodil t66 tegemist. See loob autori hinnangul multifunktsionaalsuse
rakendamisele paremad eeldused.

Seoses sellega, et rahaline ressurss on piiratud ning motiveerimisel ei saa panustada
tulemustasudele ega palga suurendamisele, soovitab t66 autor luua prefektuuri tasandil
mitterahaline motivatsioonikultuur, et tagada lisaiilesannete tditmisel motiveeritus.
Kuigi tegemist on suhteliselt individuaalse ldhenemisega, on siiski voimalik
motiveerida tootajaid ka ilma rahata. See on pikaajaline protsess, kuid todtajate
vadrtustamise, heade tulemuste eest kiitmise, usaldusvairse ja stabiilse to6andja mulje
tekitamise, rotatsiooni voimaldamise ja erinevate tasandite juhtide toetuse tagamise
teel on vdimalik motiveerida tootajaid pikemajalise efektiga kui lihtsalt tulemustasu

maksmine. Pohimdte seejuures on, et ametnikku motiveerib t50.
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Kéesolev uurimustdo ning selles vélja toodud tulemused annavad voimaluse véltida tulevikus
seni tehtud vigu, saada ideid multifunktsionaalsusega seotud probleemide lahendamiseks, t66
paremaks korraldamiseks jaoskonnasiseselt voi prefektuuriti. Samuti aitab t60s kajastatu
asutuses vahetutel ning otsestel juhtidel alluvatele paremini selgitada multifunktsionaalsuse

rakendamise ehk tdiendavate iilesannete andmise vajadust politseis.

Kéesoleva to6 baasil saab ldbi viia tdpsustavaid uuringuid selle kohta, milliseid konkreetseid
probleeme tekitab multifunktsionaalsus; kuidas ja millises ulatuses mojutab valdkonnaiileste
iilesannete tditmine t66 kvaliteeti tdpsemalt; kuidas ja millises ulatuses on kdige maistlikum
rakendada reaalselt multifunktsionaalseid ametnikke ehk kui suur osakaal peaks ametnikke
olema spetsialiseerunud ning multifunktsionaalsed ja kui palju erinevaid iilesandeid on
ametnik voimeline tiitma ilma, et t66 kvaliteet langeks; kuidas mdjub multifunktsionaalsuse

pealesurumine ametnike toovoimele, emotsionaalsele tasakaalule, pereelule jne.
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SUMMARY

The present thesis with annexes is presented on 53 pages. There are 26 sources in the list of
references and the paper contains 3 tables and 5 charts. The thesis is written in Estonian and
the summary is in English.
The objective on the thesis was to find out, what kind of preconditions have to be for using
multifunctional police officers and which are the requirements to them, in which stage is
implementing such police officers in North and West Prefecture among public order and
border guard area, the problems involved with it and to work out prepositions to solve them.
The thesis consists of two parts. First part contains overview of multifunctionality in Estonian
Police, the second part consists of empirical research — analysis results of survey among
public order police and border guard officers (field workers) in North and West Prefecture
and prepositions to solve arisen problems.
To achieve the goal, author of the thesis posed following research questions:

e Does the police need to implement multifunctional officers and why;

e What kind of problems are involved with implementing multifunctionality;

e Are the knowledge, skills and education of officers sufficient to perform additional

assignments and what kind of education the police officer has to have;
e How do the officers regard to the added assignments;
e How do additional assignments implicate performing and quality of everyday work of
officers.

The results showed that after establishment of the new Police and Border Guard Board in
2010, 58% of the police officers received additional work assignments. The leaders of the
institutions have not explained to followers sufficiently to justify giving additional tasks.
There was also an issue, that retraining of those officers, who received additional tasks, was
not sufficient and it was implemented non-systematically. Most of the officers presume that
police officer should be able to deal with at least one of the tasks which are outside of their
working area. That means that multifunctionality is partially already implemented.
As a result, the author of the thesis made following prepositions:

e The leaders have to make additional clarification among followers;

e The leaders have to clear up the need of retraining and make systematic skill

conversion plan;
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e The leaders have to clear up reasonable differentiation of work assignments and
reduce bureaucracy;
e Itis recommended to create non-financial motivation culture inside institution.
The current thesis can be used by the leaders of police institution to get ideas how to make
better clarification work among followers, arrange work better, solve and avoid problems
regarding multifunctionality.
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LISA 1. VALJAVOTE PIIRKONDLIKU POLITSEITOO
JUHENDIST (PIIRKONNAPOLITSEINIKU ULESANDED)

1. Avalduste ja teadete lahendamine — menetlemine, analiiiis, politseiliste tegevuste
kavandamine probleemide lahendamiseks voi valtimiseks avalduste ja teadete analiiiisi pohjal,
tegelemine kavandatuga voi kavandatud tiitmise delegeerimine

2. Vahetu suhtlus kogukonnaga — kodanike vastuvott

3. Ennetust66 ning kogukonna ja seda teenindavate institutsioonide kaasamine — kogukonna
informeerimine Oiguskorra seisundist ja turvalisuse tagamise meetmetest piirkonnas,
kogukonnale ja seda teenindavatele asutustele konkreetsete ja jOukohaste {iilesannete
jagamine, usaldussuhete loomine ning kodanikujulguse innustamine, omaalgatuslike
korrakaitseliste kodanikeithenduste loomise toetamine, abipolitseinike juhendamine,
kogukonna abi ja koostdo avalik tunnustamine, enda ja teiste isikute vara ja tervise kaitsmise
voimaluste ja vajaduste selgitamine kogukonnale.

4. Probleemide véljaselgitamine ja lahendamine — info kogumine ja talletamine
(konstaablipiirkonna infokogu), meedia ja teiste teabeallikate kaudu saadud andmetele
tahelepanu pooramine, info edastamine voi realiseerimine vastavalt padevusele ja vajadusele,
koostod teiste turvalisust tagavate asutusega, siiliteoennetusprogrammides ja projektides
osalemine,

a) jargides probleemi lahendamise pohimdtteid kogub politseitooks vajalikku
piirkonda iseloomustavat infot, mida siilitatakse infosiisteemis KAIRI asuvas
konstaablipiirkonna infokogus;

b) poorab tdhelepanu ka meedia ja teiste teabeallikate kaudu saadud andmetele
kogukonnas ja konstaablipiirkonnas toimuvate muutuste ning esilekerkivate probleemide
kohta; kohaliku omavalitsuse poolt siilitegude &drahoidmise ja turvalisuse suurendamise
tegevuskava koostamises osalemine ning selles sitestatud politseiliste iilesannete tditmine

5. Piisava podhjendatuse ja vajaduse korral voib konstaabliriihmas piirkonnakonstaablile lisaks
tema konstaablipiirkonna teenindamisele méérata ka funktsionaalseid toGiilesandeid, et tagada
koigi selle juhendiga ja muude digusaktidega politseile pandud iilesannete ja funktsioonide
tditmine, sh kogukonna ja teiste isikute kvaliteetne teenindamine. (Piirkondliku... 2010)
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LISA 2. JOONISED

saanutest

m Patrullpolitseinikud Piirkonnapolitseinikud
m Piirivalvurid m Koikidest ametnikest
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0,
100% 98%
80%
60% 58%
° 142%44% 46,7%
40% +— 23 9 —
22,4% "
il B B
0% I T T - 1
Osakaal ametikohtadest Osakaal Glesandeid Koikidest vastanutest

Joonis 4. Lisaiilesandeid saanud ametnike osakaal vastanutest
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Joonis 5. Ametnike osakaal uute lilesannete tditmise vastumeelsuse jargi
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LISA 3. ANKEETKUSIMUSTIK UURIMUSES
,»,MULTIFUNKTSIONAALNE POLITSEIAMETNIK*

Multifunktsionaalne politseiametnik
Tarniga(*) tahistatud valjade tditmine on kohustuslik.

Ankeetkusitlus uurimuses "Multifunktsionaalne politseiametnik”

Hea vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi Ulidpilane Ténu Oro. Palun
Sinu abi 16putdo ,Multifunktsionaalne politseiametnik” uurimuse labiviimiseks, millega
soovitakse saada Ulevaade multifunktsionaalsete politseiametnike rakendamise
hetkeolukorra ja sellega seonduvate probleemide kohta Eestis.

Ankeedile vastamine on lihtne ning selleks kulub 5-15 minutit. Ankeedis on 21
kUsimust, Sinule sobiv vastusevariant tuleb markida hiirekldpsuga (vastuse ees olev
ring voi kastike). Mdnele kusimusele vdib sobida ka mitu vastusevarianti ning thele
vastusevariandile on vaja lisada kasikirjaliselt selgitus. Kisimustele 12 ja 18 peavad
vastama ainult korrakaitsepolitsei ametnikud. Kusimused 16 ja 17 on vaja anda hinne
skaalal 1-10 kus ,1“ tahistab ,mitte vajalikku® ja ,10“ ,vaga vajalikku®.
Tasenduskoolituse all mdéeldakse koolitust, mis tuli Iabida, et saada teadmisi
lisandunud valdkonnast (st piirivalvuritel politseialane ning politseinikel
piirivalvealane). Taiendkoolituse all méeldakse uute teadmiste omandamist, kas oma
valdkonnas voi uues valdkonnas.

Kusimustik on anoniumne ning selles sisalduvaid andmeid Uldistatakse ning ei seota
konkreetse isikuga ning ei avaldata seoses Sinu nimega ja personaalsete
isikuandmetega. Kusitluse tulemusi kasutatakse Uksnes uurimuse
,Multifunktsionaalne politseiametnik® raames.

Ette tanades
Toénu Oro
Uurimuse labiviija

1. Saoled: *
valitood tegev piirivalvur
patrullpolitseinik (sh liikluspolitseinik vms funktsionaalne politseinik)

piirkonnapolitseinik
2. Sinu haridus: *

keskeri
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politseiline/piirivalvealane kérgharidus
muu kdrgharidus + politseiline taienddpe

kérgharidus omandamisel

3. Sinu staaz politseis/piirivalves: *

“ 02a

“ 25a

ule 5a

4. Kas Sulle anti seoses asutuste lihendamisega tooulesandeid juurde, mis
varem Sinu eriala alla ei kuulunud? *

C Jah

E

5. Kas Sa oled osalenud tiaiendus-/tasenduskoolitustel seoses uute

llesannetega ? *

C Jah

C g

6. Kas Sinu arvates on taiendus-/tasenduskoolituses opetatu piisav uute
llesannete taitmiseks? *

C Jah
O
Osaliselt

7. Kas Sinu arvates peaks politseiametnikul, kes taidab valdkonnaiileseid
ulesandeid, olema korgharidus? *

C Jah

- .
el
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piisab keskeri haridusest ja taiendkoolitusest

8. Kas Sulle on selgitatud, miks on vaja taita taiendavaid lilesandeid, mis varem
Sinu toovaldkonna alla ei kuulunud? *

C Jah

E

9. Kas taiendav selgitustoo oleks vajalik (seoses eelneva kiisimusega)? *

© Jah

E

10. Kas uute Ulesannete taitmine, mis ei puuduta otseselt Sinu traditsioonilist
tood, on pohjustanud igapaevatoo puudulikumat taitmist? *

C Jah

“ g

11. Kas uute lilesannete taitmise noue tekitab Sinus vastumeelsust? *

alati

monikord

- .
el

12. Korrakaitsepolitsei ametnik peaks Sinu arvates oskama taita lisaks enda
tlesannetele (mitu valikut on lubatud; vastavad ainult korrakaitsepolitsei
ametnikud):

kriminaalpolitseilisi Ulesandeid (kriminaalasjade menetlemine)

osaliselt piirivalvealaseid Ulesandeid (Schengeni kompensatsioonimeetmete
rakendamine, ebaseaduslik piiriiletus jms)

L eradiguse valdkonda kuuluvaid Glesandeid

2 ainult enda valdkonda kuuluvaid tlesandeid
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13. Kas Sinu arvates peaks piirivalvur oskama taita ka korrakaitselisi
ulesandeid? *

“ Jan

E

14. Kas Sul on oma igapaevatoos olnud kasu sellest, mida Sa oled juurde
oppinud tasenduskoolituste raames? *

C Jah

“ g

15. Lisalilesannete taitmine (mitu valikut on lubatud) *

& tekitab mitmeid probleeme
& on vdimaldanud rutiinist valja murda
™ eiole té6d majutanud
™ tekitab stressi
il
& tekitab pahameelt, sest... <] Lr?l

16. Erinevate valdkondade teadmised/oskused on Sinu igapaevatoos (anda
hinne skaalal 1-10 - ,,1“ ei ole vajalik - ,,10* vaga vajalik): *

el ol ol ol ol ol ol o B ol o

17. Hea fuusiline ettevalmistus (sh enesekaitse ja kinnipidamisevotted) on Sinu
arvates igapaevatoos (anda hinne skaalal 1-10 — ,,1“ ei ole vajalik - ,,10“ vaga
vajalik) *

[ R R SN S SN SR S N

18. Kas Sinu arvates peaks patrullpolitseinik suutma no6 kergemate asjade (st
juhtumeid, mis ei néua sugavat spetsialiseerumist) puhul asja algusest I6puni
menetleda/lahendada? (vastavad ainult korrakaitsepolitseinikud)

“ Jan
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“ g

19. Kas sinu arvates peaks siindmust lahendav politseiametnik lahendama
sundmuse algusest I6puni (v.a. sligavat spetsialiseerumist néudvad

juhtumid)? *

C Jah

=
ainult juhul, kui td6koormus seda véimaldab
20. Sa tootad: *

linnas

maakonnas (n6é maal)

21. Sinu tookoht on *

Pdhja prefektuuris

Laane prefektuuris

Suur tanu Sulle!
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