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MOISTED JA LUHENDID

Lihendid

AK - alaealiste komisjon

AMVS - alaealise m&jutusvahendite seadus

KarS - karistusseadustik

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOV - kohalik omavalitsus

LaKS - Eesti Vabariigi lastekaitse seadus

PKS — perekonnaseadus

UKT - tildkasulik t66

Madisted

Alaealine - alaealise mdjutusvahendite seaduse (AMVS) § 2 tdhenduses on alaealine 7-18
aasta vanune isik (Alaealise mdjutusvahendite seadus, 01.09.1998).

Alaealise seaduslik esindaja - perekonnaseaduse (PKS) 8 120 jargi hooldus6iguslik
esindaja (Perekonnaseadus, 18.11.2009).

Antisotsiaalne kaitumine - on kirjeldav termin, et iseloomustada tegevusi, kui rikutakse
tahtlikult teiste inimeste vdi Uhiskonna 6igusi nii, et niisuguse kaitumise tagajarjed on
kahjulikud (Frick jt 1993: 319-340).

Kriminaalpreventsioon - kuritegevuse ennetamine eesmérgiga vahendada oOigusrikkujate
arvu (Jaanimagi 2004).

Laps - Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (LaKS) § 2 jérgi on laps kuni 18 aastane inimene
(Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 01.01.1993).

Kuritegu - karistusseadustiku (KarS) 8§ 3 Ig 3 jargi on kuritegu KarS-s satestatud stilitegu,
mille eest on fuusilisele isikule pdhikaristusena ette nahtud rahaline karistus v8i vangistus
ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundldpetamine (Karistusseadustik, 06.06.2001).
Resotsialiseerimine — uute vajalike rollide ja vaartuste dpetamine (Hess, Markson, Stein
2000:85).

Riskikditumine - halbivat k&itumist vdib nimetada riskikaitumiseks (Walker, Colvin,
Ramsey 1995).



Stitegu - KarS 8§ 3 Ig 1 ja Ig 2 jargi on sultegu KarS-s v8i muus seaduses satestatud
karistatav tegu, mis liigitatakse kuritegudeks ja vadrtegudeks (Karistusseadustik,
06.06.2001).

Vadrtegu- KarS § 3 Ig 4 jéargi on vadrtegu KarS-s vdi muus seaduses satestatud sudtegu,

mille eest on pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest.



SISSEJUHATUS

Kédesoleva 10put6d teemaks on ,Jarvamaa omavalitsuste arvamusuuring alaealise
mojutusvahendite seaduse mojust alaealiste  Oigusrikkujate resotsialiseerimiseks

thiskonda”.

2011. aastal kasvas Jarvamaal huppeliselt registreeritud Gigusrikkumiste arv, mis olid
toime pandud alaealiste poolt. Aastal 2010 arutas Jarva maakonna alaealiste komisjon
(edaspidi AK) 45 alaealiste poolt toime pandud &igusrikkumist ning aastal 2011 oli
arutusel juba 95 juhtumit, mis nditab aastaga 111 % tBusu. (Oraste 24.01.2012) Selline
hippeline kasv alaealiste Gigusrikkumistes nditab selgelt, et alaealiste mdjutamine
seaduskuulekusele ei ole Jarvamaal efektiivne ning kuna alaealiste mdjutamine
seaduskuulekusele toimub suures osas alaealise mdjutusvahendite seaduses (edaspidi

AMVS) nimetatud méjutusvahendite labi, on antud teema aktuaalne.

Alaealiste kuritegelikule teele sattumist mdjutavad eelkdige perekondlikud probleemid.
Lapsvanematel/seaduslikel eeskostjatel (edaspidi lapsevanem) pole piisavalt aega lastega
tegeleda ja neile tahelepanu pddérata, mille pdhjuseks on Ulehdivatus tédga; vanemate
sotsiaalne toimetulematus; eitav suhtumine nooruki probleemidesse; sotsiaalsete oskuste
puudumine; harimatus kasvatuslikes kiisimustes ning teadmatus abisaamise vOimalustest.
(Tiko, Rannala, & Rohtla 2008)

Alaealiste Kkuritegevuse ennetamisel peavad koostodd tegema kohalik omavalitsus
(edaspidi KOV) ning kogu sotsiaal-, haridus- ja Oigussusteem. Probleemi votmeks on
riskiperede ja -laste varajane tuvastamine. Suurem riskiaste on peredel, kus ks vanem on
vanglas, vanematel on narko- ja/vdi alkoholiprobleeme voi kus on levinud perevagivald.
Probleemsetele sihtriihmadele tuleb t&helepanu péorata juba véga varakult ning Uheks

votmefaktoriks on individuaalne tegelemine riskilastega. (Christie 2004)

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 Ig 1 j&rgi on omavalitsusiiksuse
ulesandeks muuhulgas korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja —teenuseid ning
noorsootédd (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 30.12.2011). Kohalikud
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omavalitsused, l&bi oma sotsiaaltdotajate, tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult
probleemsete perede ja lastega, suunates probleemseid lapsi koost60s erinevate asutustega
alaealiste komisjoni, rakendamaks alaealise mdjutusvahendite seaduses nimetatud
mdjutusvahendeid. Kuna Jarvamaal on noorte siltegude arv kasvutendentsis ning
varasemalt pole kdoigi Jarvamaa omavalitsuste seisukohti hdlmavalt AMVS-e mojust

uuritud, on antud teema uudne.

Uurimisprobleemiks on kohalike omavalitsuste poolt tulnud sagedane arvamus, et

AMVS-s ei ole mojus alaealiste digusrikkujate resotsialiseerimiseks tihiskonda.

LAputdd koosneb teoreetilisest ja uurimuslikust osast. Teoreetilises osas analusiti lapse
kasvukeskkonna mdju lapse arengule, alaealise méjutusvahendite seadust ja omavalitsuse
rolli t60s alaealistega. LOput6d koostamisel kasutati 31 allikat. Ké&esolevas t6ds on
kasutatud digusaktide 14.04.2012 seisuga redaktsioone.

Uuringu eesmargiks on analiiiisida Jarvamaa omavalitustddtajate arvamusuuringu kaudu
AMVS-e tbhusust alaealiste resotsialiseerimisel thiskonda ja t66tada vélja ettepanekud
probleemkohtade lahendamiseks.

LOputéds on postitatud jargmine uurimiskisimus: Kas kehtivat alaealise
mojutusvahendite seadust rakendades on mojusalt vdimalik alaealisi digusrikkujaid
resotsialiseerida Gihiskonda?

Eesmargist tulenevad llesanded:

1. Anallusida teoreetilise materjali kaudu v6imalikke tduketegureid (riske), kuidas
alaealisest saab Oigusrikkuja. Kasvukeskkonna moju lapsele ning laste
riskikaitumist.

2. Kirjeldada AMVS- s sétestatud mojutusvahendeid.

3. Kirjeldada teoreetilise materjali kaudu kohaliku omavalitsuse tlesannet ja rolli
alaealistega tegelemisel

4. Empiirilise uuringu kaudu analutsida Jarvamaa omavalitsustdotajate arvamust ja

teavet AMVS-e mojust alaealiste digusrikkujate resotsialiseerimiseks ihiskonda.



5. Uuringu tulemustest l&htuvalt teha ettepanekud AMVS-e muudatusteks ning
otstarbekamaks kasutamiseks.



1. KASVUKESKKONNA MOJU LAPSE ARENGULE

1.1. Laps kasvukeskkonnas

Niemeld margib, et lapsed on mdjutatud keskkonna poolt kus nad kasvavad ning vanemate
poolt, kes neid kasvatavad (Niemeld, tsit. Kraav 1997: 32). Kasvatustegelikkusesse
kuuluvad koik need faktorid, mis lapse arengut mojutavad. Kodukasvatusse kuulub
lapsevanema ja lapse omavaheline suhe ja ka k8ik see, mille vanem laseb lapsele osaks
saada. Lapse ja vanemate vaheline suhe on seotud vanemate omavahelise suhte
kvaliteediga, pere eluviisiga ja vanemate tervise, heaolu ja Onnelikkusega. Tanapaeva
uhiskonnas  muutub  vanemate  kasvatusiilesannete  hulgas Uha  olulisemaks
kasvatusimpulsside koordineerimine, so erinevate impulsside kokkusobitamine ja
valjavalimine, et luua eeldused lapse igakiilgseks arenguks ja kaitsta teda kahjulike méjude

ees. (Hamélainen 1987)

Traditsiooniline peremudel on muutunud. Ametlikul abielul p6hinev perekond oli kunagi
Uks ainus ja Oige peremudel, kuid tdnapédeval on igapéevane nahtus kordusabielud,
lahutatud-, Uksikvanemaga pered jne. Perekonnal on ajaloo valtel tulnud taita mitmeid
olulisi sotsiaalseid funktsioone, millest tahtsamatena tuleks mainida bioloogilisi
reproduktsioonifunktsioone, lastele sobiliku kasvukeskkonna loomise ja laste esmase
sotsialiseerimise funktsiooni. Mitmed uurimused on ndidanud, et muutunud perekonnal on
raskusi oma funktsiooni tditmisega. Perekond ei ole vaakumis, vaid teda mdjutab
sotsiaalne ja kultuuriline keskkond. Lastele soodsa kasvukeskkonna eelduseks on
perekonna normaalne majanduslik toimetulek, mida kaugeltki kdik pered tagada ei suuda.
Uurimused on kinnitanud, et terve hulk isiksuse omadusi, mille alged on siinnipérased,

kujunevad vélja sotsiaalse keskkonna mojul. (Hansson 2004: 252)

Sotsiaalse keskkonna arengufaktoriteks on peetud perekonda, kaaslaste mdju ning uldist
elukeskkonda. Kuna koduvélise arengukeskkonna mdju ilmneb alles hiljem, siis kdige
mojuvdimsamaks ja spetsiifilisemaks arengufaktoriks on lapsele kahtlemata perekond.
(Kéarner 2006).



Vanemate kasvatuslik eripdra varieerub armastuse ja vaenulikkuse ning ranguse ja
kdikelubavuse skaalal (Karner 2006).

Erilist tahelepanu lapse arengule omab kodu kui keskkonna iseloom (puhas-must; rikas-
vaene; lihtne vOi kerge-keeruline; sobralik-lkskdikne; hooliv-hoolimatu; Uksluine-
mitmekesine) (Ké&rner 2006).

On leidnud kinnitust, et keskkonnast tulenevalt Opib laps suhtlema just Umbritsevate
inimeste mojul. Seega on tahtis roll sotsiaalsetel suhetel. See kuidas peres kdneldakse,
kuidas toimub omavaheline suhtlemine, arutlemine, kuidas otsitakse probleemidele
lahendeid, kuidas arutletakse valikute Ule jne. Laps dpib Umbritsevast keskkonnast, see
mdjutab tema kdne, arutlemisoskust, kditumist ning kujundab lapse maailmapildi. (Karner
2006)

1.2. Sotsiaalprobleemse pere laps

Sona ,,sotsiaalne” on mitmetdhenduslik-argitasandil peetakse seda indiviidi omaduseks
(sotsiaalne inimene otsib kontakte). Radgitakse ka sotsiaalsest 6Oiglusest, inimesest
uhiskondliku olendina, inimsuhetest (Schilling 1997: 288). Mdiste ,,sotsiaalne”
mitmetdhenduslikkuse t6ttu on sotsiaalsetel probleemidel mitmeid definitsioone. Nendena
kasitletakse ressursinappust (Schilling 1997: 260); samuti soovimatut olukorda, mis
puudutab suuremat hulka inimesi; olukorda kui kollektiivse tegevuse kaudu arvatakse
suutvat midagi teha. Sotsiaalsetest probleemidest raédgitakse sekkumisvajaduse ilmnedes
(Johinen jt 1995: 12; Mantysaari 1993: 32), eristatakse objektiivseid ning
kultuurikontekstist tulenevaid, majandusliku toimetuleku ja suhetega haakuvaid probleeme
(Tulva 1994:19).

Mida keegi hélbeks peab, on suhteline. Naiteks konstruktivistlikus uurimis-traditsioonis
rohutatakse, et Ukski olukord, ega kditumine iseenesest sotsiaalne probleem veel ei ole.
Neid hakatakse vastavalt nimetama alles siis, kui ilmneb olukorra kahjulikkus, kas
asjaosalistele endile voi teistele. Mida rohkem probleemide leevendamiseks ette voetakse,

seda tdsisemaks asi muutub. (Johinen 1995:12)
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Sotsiaalset probleemi peetakse poliitiliseks mdisteks, sest Ghiskondlikud kitsaskohad

eeldavad institutsionaalset sekkumist. Sotsiaalprobleemide moju kasvatusele voiks

nimetada kodupuudeks - laps, kelle elutegevus on héiritud sotsiaalsest taustast johtuvalt, ei
saa elada téaisvaartuslikku elu (Leino 07.01.2005).

T. Kuurme on uurimuses ,,Kodud muutumises”(2002) vélja toonud jargmist:

Tootmistiksusena kodus toimiv tegevus laste vaartuste loomisel muutus esmaseks
sotsialiseerimispaigaks. Vanematega koos elades, koduseid toimetusi koos tehes
omandas laps t6dga seotud véaartushinnanguid. L&bi t60 ja tegevuse toimis
kasvatuse mdju lapse arengule.

Tanaseks on kodud pludnud vabaneda traditsioonidest - normide ettekirjutusest,
mis omakorda on toonud kaasa ebakindluse peresisestes  suhetes,
autoriteedistruktuuride puudumise, laiendanud laste 6igusi ning muutnud suhtumise
tolerantsemaks.

Viimased omakorda aga tdhendavad seda, et tuleb muuta ka kasvatusstrateegiat.
Kui paljud téiskasvanud omavad selleks teadmisi? Pigem on tekkinud olukord, kus
lapsesdbralik ja reeglitega vabakasvatus on asendatud kasvatamatusega.

On nédha, et kaovad laste ja téiskasvanute kogemusmaailma erinevused.
Meediam6jude toimel laguneb mdistmisele orienteeritud tegevus. Vanematel pole
oskust olla vahendajaks meedia ja lapse vahel. Enam asuvad asemele
naivtegelikkus, virtuaalsus ning suureneb laste keskendumisvdimetus.

Laste elust kaob téiskasvanuikka jdudmisega kaasnev salapéra, sest jarjest enam on
vaja hakata lahendama probleeme, millega seni tegelesid taiskasvanud.

Norgenevad sidemed pereliikmete vahel, eelistatakse privaatsust ning puitakse
individualiseerida. lgaiiks elab oma elu ning vanemate teadmine laste sdpradest
ndrgeneb Uhes véljavaatega olla hea nduandja.

Laste elu on hdivatud riiklike institutsioonide poolt. Enamus oma ajast viibivad
lapsed lasteaias, koolis, huviringides - kui kodu selleks vdimalused leiab. Nii
muutub kodu valikute tegemise vOimalikuks kohaks, kus planeeritakse laste
tegevust, kujundatakse tema vaimset dhkkonda, plutakse kuidagiviisi suunata last
hea ja halva mdistmiseni, olles ise abitu kuni joutakse vélja purunemiseni.

Kuid on ka selliseid lapsi, kes veedavad oma elu tanaval jarelvalveta ning nende elu

vastu ei tunne keegi huvi (Kuurme tsit. Neare 2006).
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Léabi ajastute on olnud suured muutused Ghiskonna ja kultuuri kokkupdrkes ja kodud on
pigem 606bimispaigad, kui heade suhete ja suhtlemisoskuste kujunemise kohad. See kdik
on mark muutunud ajast, muutunud suhetest ning on toonud kaasa palju probleeme
iihiskonnas. Uhest kiiljest on tegemist sotsiaalsete probleemidega, teisalt kdrge bioloogilise
ja pstihholoogilise haavatavuse tdusuga. (Pere roll ja vastutus lapse arengukeskkonna
loomisel 2004)

Lapsed on isedranis vastuvotlikud vaesusest ja sotsiaalsest torjutusest tulenevatele
mojutustele, kuna nende fudsiline, vaimne, emotsionaalne ja sotsiaalne kiilg on alles
kujunemisjargus. Vaesuse ja sotsiaalse t@rjutusega kokku puutuvate laste tunded avalduvad
kdige selgemini just oleviku vahenenud ootustes ja piiratud tulevikupiddlustes. Kinnitust
on leidnud tuntud tdsiasi, et vaestest peredest parit lapsed kalduvad teistest enam jd&ma
madala haridustasemega, saama alaealisteks lapsevanemateks, kandma vanglakaristust ja

olema vahem edukas to6turul. (Pere roll ja vastutus lapse arengukeskkonna loomisel 2004)

1.3. Laste riskikaitumine

Sotsiaalsete probleemidega perede laste kaitumine ei pruugi Ghiskonnas olla aktsepteeritav.
Laste ja noorte hdlbiv kditumine on uhiskondlik mure. Halbivat kaitumist vdib nimetada
riskikaitumiseks (Walker, Colvin, Ramsey 1995).

Riskikaitumist, mille sisuks on sotsiaalselt méaratletud ja aktsepteeritud kditumismustrite,
reeglite, normide ja/vdi standardite rikkumine erinevas Umbruses (kodus, koolis,
uhiskonnas). Selliseid k&itumisviise maéaratletakse kui antisotsiaalset kaitumist. (Walker,
Colvin, Ramsey 1995)

Tapsemalt hdlmab antisotsiaalne kaitumine kolme aspekti, sotsiaalselt méaratletud ja
aktsepteeritud k&itumismustrite, reeglite, normide ja/vdi standardite rikkumist erinevas
umbruses:

1) sotsiaalselt sobimatu k&itumine, mis pole sotsiaalses rihmas heaks kiidetud,;

2) sotsiaalselt sobimatu rollikaitumine;

3) sotsiaalselt mitteaktsepteeritud hoiakute omandamine. (Frick jt 1993: 319-340):
12



Antisotsiaalne ké&itumine on kirjeldav termin, et iseloomustada tegevusi, kui rikutakse
tahtlikult teiste inimeste vdi Uhiskonna 6igusi nii, et niisuguse kaitumise tagajarjed on
kahjulikud (Frick jt 1993: 319-340).

Antisotsiaalse kéitumise alla kuulub terve hulk kaitumisviise, mida vdib jaotada nelja
alaliiki (Frick jt 1993: 319-340):

1) varavastane vaarkaitumine, nt varastamine, vandalism;

2) noorukiealiste staatusega seotud vaarkditumine, mis on kahjulik nende arengule ja
tervisele, nt uimastite tarvitamine, koolist valja langemine, koolist pdhjuseta puudumine;

3) vastuhakuga seotud kaitumine, nt vastuhakk vanematele voi Gpetajatele, vaidlemine;

4) agressiivne kaitumine, nt kaklemine, kiusamine. (Frick jt 1993)

Tervisega seotud riskikaitumine on kaitumine, mis vOib tekitada vigastusi; seksuaalset
riskikéitumist, ebatervislikku toitumist, mittepiisavat kehalist aktiivsust ning suitsetamist,
alkoholi ja teiste uimastite tarvitamist. K&ik need on levinumad riskikéitumise liigid
noorukite seas ning kuuluvad antisotsiaalse k&itumise alla, olles osa noorukiealiste

staatusega seotud vaarkaitumisest. (Kdiv 2010)

Seega kasitleb antisotsiaalne kaitumine nii noorukite tervisega seotud riskikaitumise
erinevaid liike, mis on ks osa noorukiealiste staatusega seotud véarkaitumisest, kui ka
suurt hulka teisi kditumisakte, kui rikutakse teiste inimeste voi ihiskonna digusi, kusjuures
sellise kaitumise tagajarjed on negatiivseid — fuusiline ja/vGi psthholoogiline kahju. (Koiv
2010)

Kéitumisprobleemide osas néeb tiupiline kihistumisjargnevus valja jargmine:
o alaealine satub tunnistajaks teatud asotsiaalsetele, antisotsiaalsetele vOi
ebadpilaslikele tegevustele, kuuleb nendest eakaaslastelt voi tdiskasvanutelt;
e alaealine asetab end analoogilistesse olukordadesse algul mdttes, hiljem
tegelikult;
e alaealine algatab asotsiaalseid tegevusi, muutub nendes vordseks osaliseks,

omandab nendes liidripositsiooni. (Kdiv 2010)
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Laste k&itumise probleemideks vdib pidada veel: eksimusi kooli sisekorra suhtes,
allumatust (vastuhakku) vanematele ja/vdi pedagoogidele, hulkumist, puudumist,
koolikiusamist, laiemalt vagivalda, [6hkumist, valetamist, varastamist,

seksuaalkorvalekaldeid, uimastite tarbimist. (Kdiv 2010)

Oigeaegse markamise ja sekkumise abil on need probleemid kihistuste algastmel

lahendatavad, ilma téiendava vilise abita. (Korgessaar; Rodima  2003)
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2. ALAEALISE MOJUTUSVAHENDITE SEADUS JA KOHALIK
OMAVALITSUS

2.1. Alaealise mdjutusvahendite seadus ja alaealiste komisjon

Alaealise mojutusvahendite seadus (AMVS) hakkas kehtima 1. septembril 1998. aastal
(Alaealise mojutusvahendite seadus, 01.09.1998). AMVS-e § 2 tdhenduses on alaealine 7-
18 aasta vanune isik. AMVS-e 8§ 1 Ig 2 reguleerib alaealise vastustust, kes on nooremana
kui  neljateistaastasena  toime pannud  Karistusseadustikus  (KarS)  fikseeritud
kuriteokoosseisule vastava Oigusvastase teo, samuti KarS-s v8i muus seaduses fikseeritud
vadrteokoosseisule vastava Oigusvastase teo. AMVS-e 8§ 1 Ig 2 reguleerib ka alaealise
vastutust, kes on neljateist- kuni kaheksateistaastasena pannud toime eelpool nimetatud
stiiteo, kuid prokurér voi kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust kohaldamata
ja kriminaalmenetlus on Idpetatud, samuti kui vaarteo puhul on kohtuvaline menetleja voi
kohus leidnud, et isikut saab mdjutada karistust kohaldamata ning vaarteomenetlus tema
suhtes on I6petatud. AMVS § 1 Ig 3 jérgi kohaldatakse antud seadust ka alaealisele kes on
koolikohustuslik, aga pole kantud thegi kooli nimekirja vdi on he 6ppeveerandi jooksul
mdjuva pohjuseta puudunud enam kui 20 protsenti dppetundidest voi tarvitab alkohoolset
jooki, narkootilist vGi psiihhotroopset ainet.

AMVS-e § 14 Ig 1 jargi voib taotluse alaealise Giguserikkumise asja arutamiseks AK-s
esitada: 1) alaealise seaduslik esindaja; 2) politseiametnik; 3) alaealise elukohajargse valla-
vOi linnavalitsuse volitatud esindaja; 4) lastekaitseametnik; 5) sotsiaalametnik 6) kohtunik

7) prokuror 8) keskkonnajérelevalve asutuse ametnikud.
AMVS-e 8 7 Ig 1 jargselt on mdjutusvahendi eesmdrk kaasabi osutamine alaealise

oOigusrikkuja resotsialiseerumisele ning alaealise jargnevate véimalike Oigusrikkumiste

ennetamine.
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Kriminaalpreventsiooni ehk kuritegevuse ennetamise eesmark on véhendada
Oigusrikkujate arvu. On teada, et kergem on noortes inimestes kasvatada headust, kui

pluda Umber kasvatada téiskasvanud 6igusrikkujat. (Jaanimégi 2004: 44-60)

Karistusdiguse seisukohalt on alaealiste poolt toime pandud kuritegude korral réhuasetus
taideviijal isikul, mitte aga tema poolt toimepandud teol, ega selle raskusel. Samuti on
alaealiste poolt toimepandud kuritegude korral esmatahtsad just eripreventiivsed
(kasvatuslikud) eesmargid. Seejuures tuleb ladhtuda eeldusest, et alaealise poolt
toimepandud kuritegu on episoodilist, juhuslikku laadi. (Sootak 2010)

Karistusdiguse Ulesandeks on alaealise puhul just uue kuriteo toimepanemise &rahoidmine,
tema sotsiaalne jareleaitamine ning integratsioon; karistusdiguse vahendusel toimub nn
pedagoogilise defitsiidi tasakaalustamine. Alaealise mdjutamise eesméargiks on esmajoones
seega kasvatamine, mitte karistamine. Karistuse mdistmisel tuleb seet6ttu tahele panna, et
see kujundaks alaealises arusaama thiskondlike normide sidususest ka tema suhtes ning ei

muutuks takistuseks tema thiskondlikul integreerumisel. (Sootak 2010)

AMVS satestab eri haldustasandite vastutuse noorte digusrikkujatega tehtavas t60s. Seadus
pani aluse uuele struktuurile ja tookorraldusele — AK-e kohustati koordineerima nende

haldusterritooriumil tehtavat kriminaalpreventiivset t60d. (Paidre 2001: 44-60)

AMVS-e § 8 Ig 1 jargi teostab jarelvalvet mdjutusvahendi mé&aramisest tulenevate
kohustuste taitmise Ule otsuse teinud alaealiste komisjoni sekretar koos mdéjutusvahendi

kohaldajaga.

AMVS-e 8 8 Ig 2 jargi on mdjutusvahendi kohaldajaks vastavalt seaduses nimetatud
mdojutusvahenditele: 1) alaealiste komisjon; 2) kooli esindaja; 3) vastav spetsialist; 4)
alaealiste komisjoni mééaratud lepitaja; 5) alaealiste komisjoni mééaratud lastekaitsettotaja;
6) alaealiste komisjoni méaé&ratus sotsiaaltootaja; 7) kaendaja; 8) maavalitsuse
noorsootdotaja; 9) kasvatuse eritingimusi vajavate Gpilaste kooli direktor.
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AMVS-e kohaselt peavad seitsmeliikmelisse alaealiste komisjoni kuuluma haridus-,
sotsiaal- ja tervishoiualaste t0bkogemustega isikud, politseiametnik,
kriminaalhooldusametnik ja alaealiste komisjoni sekretar (Jaanimagi 2004).

2010 aasta 1. jaanuari seisuga on Eestis kokku 68 alaealiste komisjoni (15 maavalitsuste
juures, 8 Tallinna linnaosade ja 45 KOV komisjoni). AMVS- st tulenevalt on alaealiste
komisjoni moodustamise vOGimalus ka kohalikul omavalitsusel, kuid eelnevalt peab see

olema koosk®dlastatud maakonna alaealiste komisjoniga (Jaanimagi 2004).

Aastate jooksul on siiski komisjonide arv omavalitsustes jarjepidevalt kasvanud. Jarvamaal
on lisaks uhele maakondlikule komisjonile loodud kaks (Ambla valla ja Albu valla)

kohaliku omavalistuse alaealiste komisjoni. (Kereme 2010: 3)

lga aasta |0ppedes koostab iga alaealiste komisjon oma tegevuse kohta aastaaruande.
Aruanne esitatakse teda moodustanud organile. (Kereme 2010: 3)

Alaealiste komisjoni tegevusaruande saab jagada kolmeks osaks: esimene osa sisaldab
kokkuvotet alaealiste Oigusrikkumistest, taotluse esitajast ning alaealisele madratud
mojutusvahendist. Teises o0sas on koostatud Ulevaade maakonnas Il&biviidud
kuriteoennetuslikest projektidest ning kolmandas osas on kajastatud komisjoni jargmise

aasta prioriteedid. (Kereme 2010: 3)

Seadus madrab isikute ringi, kelle suhtes mdjutusvahendeid kohaldatakse. Alaealiste
komisjoni pdhimaérus (RT 1 1998, 85, 1391) jargi on komisjoni p&hitlesanne oma
haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse t60 koordineerimine ning
digusrikkumisi soodustava tegurite vahendamine, samuti alaealistele digusrikkujatele
madratud mdojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste

jarelvalvetuse véhendamine (Jaanimagi 2004).

AK-i p6hiulesande taitmiseks on vaja:
o Oigusrikkumiste vdhendamiseks tootada valja alaealiste kriminaalpreventiivse
tegevuse abindud oma haldusterritooriumil ja esitada need kinnitamiseks komisjoni

moodustanud organile;
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e Kriminaalpreventiivse tegevuse edendamiseks teha koost6od KOV-ga ning esitada
ettepanekud maa-, valla-, linna- vOi linnaosavalitsusele kriminaalpreventiivse
tegevuse paremaks korraldamiseks;

e Anda hinnang oma haldusterritooriumil teostavatele sotsiaalprogrammidele ja
kriminaalpreventiivsetele noorsooprogrammidele ning teavitada antud hinnangust
nende programmide finantseerijaid;

e Teha koostood vabatahtlikega, kes soovivad osaleda alaealistele digusrikkujatele
suunatud kriminaalpreventiivses tegevuses,

e Koostada andmebaase nende alaealiste kohta, kelle digusrikkumisi on komisjon

arutanud. (Jaanimagi 2004)

AMVS satestab alaealiste digusrikkujate suhtes eelkdige mitte karistusi, vaid kasvatuslikku
iseloomuga mdjutusvahendi kohaldamist. Vabadust piiravate sanktsioonide kohaldamiseks

peab komisjon taotlema luba maa-vdi linnakohtult. (Alaealiste komisjonid Eestis 2008)

Vastavalt AMVS- e § 3 vGib alaealisele kohaldada ihte vdi mitut méjutusvahendit:
¢ hoiatus, millega koos on véimalik madrata erinevaid téhtajalisi tingimusi, vajadusel

kutsutakse alaealine uuesti komisjoni;

koolikorralduslikud mojutusvahendid  —  pdhiharidust ~ omandavate
kasvatusraskustega Opilaste eraldi klassi suunamine, pikapdevariihma suunamine,
lisaks saab komisjon soovitada klassi- vdi koolivahetust, annab ndu p6drduda

ndustamiskomisjoni vai kasutada Gpiabi vdimalusi jne;

Pstihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja v6i muu spetsialisti juurde vestlusele

suunamine;

lepitamine on mdojutusvahend, mille kohaldamisprotsessis otsitakse erapooletu
noustaja abil kokkulepet voi vajadusel digusrikkumise tagajarjel tekkinud kahjude
korvamise voimalusi ning kdike seda alaealise Gigusrikkuja enda aktiivsuse abil.
Seda saab kasutada nt pere- ja koolikonfliktide, aga ka hiljuti toimunud vééartegude

korral. Lepitamine peab toimuma osapoolte ndusolekul;

kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi hooldaja juures voi
asenduskodus - on mdjutusvahend, mida vdib kohaldada alaealisele, kui on
eelnevalt kindlaks tehtud, et nimetatud isikute juures on alaealise jaoks tagatud

kasvatamis- ning arengutingimused
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o (ldkasulik t66 (edaspidi UKT) on kasvatusliku iseloomuga mdjutusvahend, mida
vdib kohaldada alaealisele toost voi Gppimisest vabal ajal. Uldkasuliku to6 taitmise
kéigus saab alaealine sotsiaalseid kogemusi ning arendatakse alaealise
enesedistsipliini ja elementaarseid todoskusi. Uldkasulikku toéod saab maarata
uksnes alaealise ndusolekul - Ule 13-aastasele alaealisele kuni 50 h kolme kuu
jooksul ning alla 13 aastasele kuni 10 tundi tUhe kuu jooksul. Uldkasulik t66
toimub taiskasvanu juhendamisel;

e kaendaja maaramine - kéendus on mdjutusvahend, mille kohaldamise kaigus
kontrollitakse alaealise kaitumist, abistatakse teda, et hoida &ra uute
digusrikkumiste toimepanemist. Kédendajaks vdib olla kdendatava perekonnaliige,
sugulane vdi muu isik, kellel on alaealise suhtes kasvatuslik m@ju ja kes on
eelnevalt tutvunud alaealiste komisjonis olevate materjalidega alaealise kohta;

e noorte- vdi sotsiaalprogrammides VvOi rehabilitatsiooniteenuses  VvOi
ravikuurides osalemine - komisjon suunab alaealise spetsialisti (pstihholoog,
psuhhiaater, narkoloog jne) juurde, kes otsustab ravi vajalikkuse. Vajaduse korral
leitakse sobiv sotsiaalprogramm (tugiisik, suunamine s6ltuvushairetega laste
keskusesse  vdi erinevate oskuste arendamise rihma). Sotsiaal- ja
rehabilitatsiooniprogrammid on tugi noorele, kus tema raskustega tegelevad
spetsialistid ning haaratud on mitmed eluvaldkonnad. Nende programmide osad
toetavad teineteist ning aitavad tdhusalt eriti raskete ja mitmetahuliste probleemide
korral. Spetsialisti otsus vO0i rehabilitatsiooniplaani tditmine on alaealisele
kohustuslik (Alaealiste komisjonid Eestis 2008);

e Kkasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine - erikooli suunatakse
laps kohtumé&&rusega alaealiste komisjoni taotluse alusel Gtheks kuni kaheks
Oppeaastaks. Erikooli ei suunata alaealist, kes ei ole toime pannud vaar- voi

kuritegu (Alaealiste komisjonid Eestis 2008).

Madjutusvahend on sisuliselt suunava ja kasvatusliku eesmérgiga ning noore arengut
toetav. L&htudes konkreetsest noorest on mdjutusvahendi valikul mé&aravaks probleem,
mille lahendamisel noor abi vajab. Olgu selleks siis pereprobleemid, suhted eakaaslastega,
koolikohustuse mittetditmine, keelatud ainete kasutamine voi laiemalt Ghiskonna reeglitest
kinnipidamine vms. AK annab oma otsusest teada kirjalikult alaealise seaduslikule

esindajale, elukohajargsele lastekaitsetdotajale ning isikule voi institutsioonile, kelle
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esildise alusel asja komisjonis arutati. Alaealiste komisjoni toiminguid ja otsust on
vOimalik vaidlustada (v.a suunamist erikooli) 30 p&eva jooksul peale otsuse langetamist.
(Alaealiste komisjonid Eestis 2008)

2.2. Probleemid komisjoni to0s

Alaealiste komisjonide slisteem, mis justiitssisteemi kdrval tegeleb umbes 30% alaealiste
kuritegudega, pole tervikuna efektiivne. Komisjonides on endiselt probleemiks
mojutusvahendite véhene kattesaadavus, nt 1abi aastate on sagedamini alaealistele tehtud
hoiatusi (40%), maaratud UKT-d (22%) ja suunatud neid spetsialisti juurde vestlusele, ent
lepitamist ja kdendust on kasutatud aarmiselt vahe. Sageli on pdhjus selles, et napib
mdojutusvahendi pakkujaid (lepitajad, tugiisikud, programme jne). Komisjonide praktika ja
kvaliteet on erinev, selle Ohtlustamiseks oleks vaja tugevat koordineerimist, sh ka
sisulisemat koolitust, alaealiste kohtlemise ja mGjutusvahendi maédramisega seotud

ndustamist, mdjutusvahendite maaramise protsessi tdhtaegade seiramist. (Leps 2009)

Mitmed erikoolidega seonduvad probleemid, nt Gpilaste korge retsidiivsus, omavoliliselt
lahkumine koolist, korrarikkumine, on plsinud aktuaalsena juba aastaid. Positiivsena saab
siiski mérkida, et viimastel aastatel on asutud erikoole rohkem uurima ning Haridus-ja
teadusministeerium on valmistanud ette erikoolide kontseptsiooni, mille eesmérgiks on
muuta Oppe- ja kasvatustdo isikukesksemaks ning uuendada koolide infrastruktuuri. (Leps
2009)

Alaealiste  kuritegevuse téhtsus diguskaitseasutuste jaoks valjendub kiires ja
professionaalses menetlemises. Nii prokuratuuris kui ka korrakaitsepolitseis toimunud
spetsialiseerumine alaealistele on leidnud koha ka kriminaalpolitseis: kohustuslik on
madrata politseiasutustes ametnikud, kelle pdhitulesandeks on alaealiste sooritatud

kuritegude menetlemine. (Leps 2009)
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2.3. Kohaliku omavalitsuse roll t66s alaealistega

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (LaKS) 8 6 Ig 1 satestab omavalitsusliku lastekaitse -
toimub lapse kaitse ja abi korraldamine ning jarelevalve KOV-s (Eesti Vabariigi lastekaitse
seadus, 08.06.1992).

Lastekaitsetod KOV-s hdlmab laste ja perede informeerimist, erivajadustega laste ja perede
andmekogu pidamist, laste diguste ja huvide esindamist, asendushoolduse korraldamist ja
jarelvalvet selle lle, lastele ja peredele teenuste korraldamist, koostodd ametiasutustega ja
organisatsioonidega, lastehoolekande ennetavate tegevuste korraldamist ja planeerimist
ning statistikat ja aruandlust. Lastekaitseto0 teostamiseks votab omavalitsus toole
lastekaitsetdotajad voi sotsiaaltootajad. Konkreetse lastekaitsetdotaja kohustused soltuvad
omavalitsusest. ( Korp, E., Radk, R. 2004: 15-22) Vaiksemates omavalitsustes (laste
koguarvuga kuni 1000) on palgal Uks lastekaitsetootaja, kellel tuleb taita kdiki eelpool
loetletud funktsioone. Suuremates omavalitsustes vdib olla mitu lastekaitsetootajat ja neil
vOivad olla erinevad ulesanded. Naiteks Uks tegeleb klientidega (vahetu kliendito), teine
ennetavate tegevuste planeerimise ja teenuste koordineerimisega (lastekaitset6d
korraldamine). Klienditdd jaotamine lastekaitsetootajate vahel ei ole laste huve arvestades
otstarbekas. Lapsele on kdige kasulikum, kui kogu abistamisprotsessi véltel tegeleb
lapsega (ks ja sama tootaja. Lastekaitsetéds on kaks olulist printsiipi, mida tuleb jargida -
lapsekesksus ja perekesksus. Neist esimene tahendab lapse vajaduste ja arvamusega
arvestamist ja teine pere kui lapse loomuliku kasvukeskkonna vaartustamist ja toetamist.
Lastesse ja peredesse suhtutakse kui partneritesse. Last puudutavate otsuste tegemisel
lahtutakse ennekdike lapse huvidest. (Korp, E., R&ak, R. 2004: 15-22)

AMVS-e § 14 Ig 2 jargi esitatakse alaealise elukohajargsele alaealiste komisjonile taotlus,

millele on lisatud talle koolist voi to6kohast antud iseloomustus ning sotsiaaltodtaja

arvamus.
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3. JARVAMAA SOTSIAALTOOTAJATE KUSITLUSE
VASTUSTE ANALUUS

Kisitluse valimiks olid kdik kaheteistkimne Jarvamaa kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltdotajad, kes tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult probleemsete perede ja
lastega ning suunavad probleemseid lapsi koostots erinevate digusorganitega AK-i,
rakendamaks alaealise mdjutusvahendite seaduses nimetatud mdjutusvahendeid,
eesmérgiga suunata lapsi seadusekuulekusele. Kusitluslehtedele vastasid kdikide 12
omavalitsuse sotsiaaltootajat. Seega oli kusitlusele vastamise protsent 100%. Antud
klsitlus oli anonddmne ning viidi l&bi elektronposti teel. Vastuste analliisimisel kasutati
kodeerimist. Kusitluslehel kasutati nii avatud kui suletud kisimusi. Kusimusi oli kokku 29.
Saadud vastuseid analtisiti gruppide kaupa. Kuna tegemist oli arvamusuuringuga, siis

kasutati kusitluslehtede analulsil hulgaliselt tsitaate.

3.1. Uurimistdo0 eesmaérk, metoodika ja valim

Uuringu eesmargiks on analiiiisida Jarvamaa omavalitustootajate arvamusuuringu kaudu
AMVS-e tbhusust alaealiste resotsialiseerimisel thiskonda ja tootada vélja ettepanekud
probleemkohtade lahendamiseks.

Peatiikis antakse tlevaade uurimuse eesmaérgist, metoodikast ja valimist ning kirjeldatakse
uurimuse l&biviimist. Kdusitlusest saadud andmete analtisil kasitletakse andmeid jargmiste
teemade kaupa:

e omavalitsuse roll antud sihtgrupiga tegelemisel

e peamised tduketegurid, mis viivad alaealise digusrikkumiste toimepanemiseni

e peamised mdjutusvahendid, mida alaealiste suhtes rakendatakse

e sotsiaaltootajate arvamus alaealise mojutusvahendite seaduse mojust ja alaealiste

komisjoni t66 tdhususest
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Jarvamaal on 12 kohalikku omavalitsust. KOKS 8§ 6 Ig 1 jargi on omavalitsusuksuse
ulesandeks muuhulgas korraldada vallas voi linnas sotsiaalabi ja -teenuseid ning
noorsootddd. Alaealiste mdjutamine seadusekuulekusele toimub suures osas alaealise
mdjutusvahendite seaduses nimetatud mdjutusvahendite labi. Kohalikud omavalitsused
l&bi oma sotsiaalttotajate tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult probleemsete perede
ja lastega, suunates probleemseid lapsi koostdds erinevate digusorganitega alaealiste
komisjoni, rakendamaks  alaealise mdjutusvahendite  seaduses nimetatud
mdjutusvahendeid. Jarvamaal kasvas 2011. aastal huppeliselt alaealiste Gigusrikkumiste
arv. Aastal 2010 arutas Jarva maakonna alaealiste komisjon 45 alaealiste poolt toime
pandud Oigusrikkumist ning aastal 2011 oli arutusel juba 95 juhtumit, mis nditab aastaga
111 % tbusu (Oraste 24.01.2012). Selline huppeline kasv alaealiste digusrikkumistes nditab

selgelt, et alaealiste m&jutamine seaduskuulekusele ei ole Jarvamaal efektiivne.

Uuringu eesmargiks on analiiiisida Jarvamaa omavalitustdotajate arvamusuuringu kaudu
AMVS-e tbhusust alaealiste resotsialiseerimisel thiskonda ja todtada valja ettepanekud

probleemkohtade lahendamiseks.

Tegemist on empiirilise kvantitatiivse uurimusega, mille meetodiks on kirjalik kusitlus.

Ankeetkisitlus saadeti kusitletavatele elektronposti teel. Elektronpostide aadressid saadi
Jarvamaa Omavalitsusliidu kodulehelt. Kisitlusleht koosnes 29 kisimusest, milles oli 16
avatud kusimust ja 13 suletud kisimust. Kisimused olid koostatud pdhimdttel, et

tagasiside oleks pdhjalik.
Ankeetkdisitluse kaudu on vdimalik saada teavet, millised konkreetsed ulesanded on KOV-
| alaealistega tegelemisel. Samuti saada tagasisidet alaealise mdjutusvahendite seaduse

mdjust alaealise kasvatamisel seadusekuulekaks kodanikuks.

Uuring viidi labi ajavahemikus september 2011 kuni aprill 2012. Uurimust6éo empiirilise

materjali objektiks (valimiks) on 12 Jarvamaa kohaliku omavalitsuse sotsiaalttotajat.
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3.2. Omavalitsuse roll antud kiisimusega tegelemisel

12 Jarvamaa omavalitsuse sotsiaaltdotajast 10 (83%) vastasid kusitluses, et puutuvad tihti
kokku alaealiste Oigusrikkujatega ning kaks (17%) sotsiaaltdotajat vastasid, et ei puutu

oma t66s vaga sageli kokku alaealiste digusrikkujatega.

Sotisaaltootajad toid vélja, et peamiselt tuleb neil oma t66s tegeleda 10-14 aastaste
noortega. Ankeetkisitluste vastustest néhtub, et omavalitsuste sotsiaalttédtajad puutuvad
oma t60s kdige vahem kokku alla 10 aasta vanuste Gigusrikkujatega. 11 klsimustele
vastanud sotsiaaltoOtajast markis, et oma td0s kulub tal alaealiste &igusrikkujatega

tegelemiseks aega alla 1/3. Uks vastaja markis, et temal on antud koormus 1/3 kogu toost.

Kisimusele, milles seisneb vastajate t60 antud sihtgrupiga tegelemisel, vastas 11
sotsiaaltdotajat (92%), et teevad aktiivselt koostdod vorgustikuga, kuhu kuuluvad politsei
ja alaealiste komisjon. Kuna antud kusimusel vdis olla mitu vastusevarianti tdi 10
sotisaaltddtajat (83%) vilja, et tegeletakse aktiivselt peredega ning ndustatakse neid. Uhel
korral toodi vélja ka, et ollakse ennetaja rollis - korraldades ennetusprojekte. Uhe
omavalitsuse sotsiaaltodtaja tdi valja: ,,Tegelemine noorte Gigusrikkujatega - vestlused,
iimarlauad, jarelkontroll”(6). Uks vastaja aga vastas, et: ,Ma ei arva, et vorgustik
kohalikul tasandil eriti hasti tootab. Alles septembrist 2011 on t66l, sotsiaalpedagoog, kes
samal ajal on Oppealajuhataja. Need rollid ei sobi kokku. Lastekaitsetootajat eraldi ei
ole”’(3).

Sotsiaaltdotajatest Uheksa vastasid, et nemad saavad piisavalt informatsiooni politseilt ja
alaealiste komisjonilt omavalitsuse registrisse kantud noortest digusrikkujatest ning kolm

vastajat markisid, et ei saa antud informatsiooni piisavalt.

Kaheksa vastajat (66%) t6id vélja, et nende omavalitsuses toimib koostodvorgustik, kus
tegeletakse probleemsete noortega, neli vastajat aga markis, et nende omavalitsuses
koostoovorgustiku to0 ei toimi alati. Kusitluses paluti vastajatel valja tuua, kes
omavalitsuste koostoovorgustikku kuuluvad. Sotsiaaltootajad tdid vélja vaga erinevaid
koostoopartnereid. Kuuel korral (50%) vastati, et koostddvorgustikku kuulub politsei, viiel
korral (41%) margiti &ra nii sotsiaaltddtaja kui ka psiihholoog, neli vastajat (33%) t6id
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vélja sotsiaalpedagoogi ja kohaliku kooli, kolm sotsiaaltootajat (25%) vastasid, et
vorgustikku kuuluvad sotsiaalkomisjon ning vajadusel kaasatav vastava ala spetsialist,
kahel korral (17%) margiti noorsootd6taja, perearst ning lastekaitsespetsialist, thel korral
(8%) mainiti ka kohaliku p&hikooli direktorit, ohvriabi t66tajat ning abivallavanemat (vt

joonis 1).
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Joonis 1. Omavalitsuste koostoovorgustik

Jargnevalt uuriti sotsiaalttotajatelt, kas nende omavalitsuses on palgatud spetsialist, kes
tegeleb antud sihtgrupiga. Pooled sotsiaaltdotajad (50%) vastasid, et nende omavalitsuses
puudub antud sihtgrupiga tegelemiseks eraldi inimene. Ulejaanud (ehk siis 50%)
sotsiaaltootajad vastasid, et nende omavalitsuses on palgal lastekaitsespetsialist,

noorsootdotaja, sotsiaalpedagoog, huvijuht vai noorte juhendaja.

Kisimusele, milliste probleemidega saadab KOV pdhiliselt lapsi alaealiste komisjoni, oli
hulgaliselt erinevaid vastuseid. Kdige rohkem, kuuel korral (50%), t6id sotsiaaltd6tajad
valja koolikohustuse mittetaitmise. Kolmel korral (25%) toodi valja alkoholi tarbimine
alaealise poolt. Kahel korral (17%) toodi valja vargused, vagivallateod ning tubakatoodete
tarvitamine. Uks sotsiaaltootaja vastas, et nende omavalitsus ei ole omaalgatuslikult
saatnud noori alaealiste komisjoni ning (ks vastaja t0i vélja, et enamasti saadetakse
koolikohustuse mittetaitmise tdttu ja KOV-I pole eriti rohkem vGimalusi. Uks vastaja
maérkis, et: ,, Nende vallavalitsus ei ole saatnud Uhtegi last alaealiste komisjoni. Seda on

teinud teised asutused. Olen kirjutanud pere iseloomustused alaealiste komisjonile”(12).
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Pooled (50%) sotsiaalttotajad leiavad, et KOV-st ei kaasata piisavalt alaealise m&jutamisel
seadusekuulekusele. Uks vastaja markis, et: , Kiisitakse mis KOV arvab, kuid see on ka
koik. Voime sageli selgitada, et sellel perel ei ole Uhte vdi teist vdimalust, kuid sellega asi
piirdub”(4).

Vastustest néhtus véga selgelt, et sotsiaaltootajad tunnevad, et alaealise mdjutusvahendite
seadusega ei ole KOV-e roll selgelt méaratletud. Kisimustikele vastanutest 10 (83%)
markis, et antud roll ei ole selgelt méaaratletud. Vaid 2 vastajat (17%) arvavad, et roll on

selgelt madratletud (vt joonis 2).

O KOVroll selgelt middratletud. W KOVroll eiole selgelt middratletud.

Joonis 2. KOV-e rolli maaratletus alaealiste méjutamisel

Eelpool Kkasitletud kisimuse raames palus t60 autor teha ettepanekuid alaealise
mojutusvahendite seaduse muudatusteks, mis muudaksid t06 noorte Oigusrikkujatega
tdhusamaks. Kahel korral vastati, et KOV-e roll peaks olema uheselt ja selgelt maaratletud.
Uhel korral toodi Vélja, et: ,, Enne, kui asi liheb koolist alaealiste komisjoni peaks tulema
materjal kohalikku omavalitsusse”(3). Veel margiti, et: ,, Puudub komisjoni otsustest
tagasiside. Kontroll ja jarelevalve puudub KOV-I taielikult mé&aratud karistuse kohta.
Peaks olema maaratud karistuse taitmise kord ja kellele peaks karistust taitev alaealine
kdima aru andmas karistuse kandmisest ja tegevusest. ”(12). Uks sotsiaaltoétaja toi vélja,
et: ,, Seaduses tuleks tipselt kirjeldada, mida peaks tegema KOV, mida politsei, mida
komisjon ise jne. Praegu saadab KOV iseloomustuse pere kohta. Alaealiste komisjon
maarab mojutusvahendi ja sellega on asi I6petatud. Kas noor ka sellest midagi 6ppis jaab
kall selgusetuks”(4). Veel toodi vilja, et: , Seadus peaks kehtestama konkreetse
vastutusala ja kohustused kdigile koostéd osapooltele, sest alaealise mdjutamine ei ole
Uksnes alaealise enda asi ning ta ei tule sellega Uksi toime. Seadus vastutust ei
kehtesta ”(10). Uks sotsiaaltootajatest vastas, et: ,, KOV on kahes rollis, ta peab tiheltpoolt
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kaitsma lapse huve aga teisalt tegema tema lle jarelevalvet. Teda korrale kutsuma ja
néppu vibutama. Vaga raske on olla korraga kord (ks, kord teine ”(2). Kaks vastajat kill
markisid, et alaealise mdjutusvahendite seadusega ei ole KOV-e roll alaealise méjutamisel

seaduskuulekusele selgelt maaratud, kuid jatsid ettepanekud muudatusteks tegemata.

Samuti kusiti antud kisimustiku raames sotsiaaltootajatelt, kas nende hinnangul tehakse
lastevanematega piisavalt koostodd laste probleemkaitumise vahendamiseks. Koigest kaks
vastajat leidsid, et lastevanematega tehakse piisavalt koostddd, kuid kuus vastajat (50%)
arvasid, et antud koost66 ei toimi. Kindlat seisukohta ei votnud neli vastajat (33%).

Veel kiisiti, kas nende arvates on lapsevanemad sellest koostédst huvitatud. Ukski vastaja
ei vastanud, et lapsevanemad oleks alati sellest koostodst huvitatud. Enamus, 10 vastajat,
olid seisukohal, et antud koost6d valmidus vahel on olemas, vahel mitte. Kaks

sotsiaalttotajat vastasid, et lapsevanematel huvi koost66 vastu puudub.

3.3. Peamised tduketegurid, mis viivad alaealise Gigusrikkumiste
toimepanemisteni

Kdik 12 kisimustikele vastanud sotsiaaltootajat olid tihel meelel, et lapse ebaturvaline ja

vagivaldne kasvukeskkond mdjutab lapse kaitumist.

Kisimustikus oli vastajatele antud nimekiri faktoritest, mis voivad mdjutada last selliselt,
et temast kujuneb vélja digusrikkuja. Vais valida ka mitu tegurit. KOik 12 vastajat markisid
ara vanemate armastuse ja hoolivuse puudumise, vanematepoolse alkoholi kuritarvitamise,
vagivalla (fudsiline, vaimne, seksuaalne) kodus ning koolis. Veel tdi 11 vastajat (92%)
valja vanemate t6Otuse ja raske majandusliku olukorra, turvalisuse puudumise,
mittejGukohase kooliprogrammi ning sdprade mdjutused. Uheksa vastajat (75%) t3id valja
sOprade puudumise. Lisaks loetelus toodud faktoritele, oli vastajatel v6imalus lisada
omapoolseid tegureid. Uks sotsiaaltéotaja tdi vélja, et: , Kéik need faktorid véivad
mdjutada, kuid samas ei pruugi, sdltub lapsest, sdltub keskkonnast, soltub...x-faktorist ’(6).
Nimetati ka, et vanemad annavad tihti lastele liigselt digusi ning kaitsevad neid
olukordades, kus tegelikult on laps kéitunud valesti. Toodi valja, et lastelt puuduvad piirid
ning vanemad ei poora lastele piisavalt tahelepanu. Uks sotsiaaltootaja tGi valja, et:

., Oigusrikkumist ~ méjutavad  eelkbige isikuomadused, vidrtuste puudumine ja
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kaitumishaired vs emotsionaalne pidurdamatus. Koik Uleval toodud asjaolud on
kasvupinnas ja soodustavad tegurid selleks, et noorest vdib kasvada digusrikkuja ”(10).
Uks vastaja réhutas, et: ,, Vanemate armastuse ja hoolivuse puudumine ning vanemate
to6tus ja raske majanduslik olukord on pdhilised. Ja kdik muu tuleb juba sinna juurde”(4).
Vastaja t0i valja, et: , Iga asi antud reas voib mojutada. Oleneb lapse narvislsteemi
tugevusest ja veel pere ldhisugulaste vorgustikust”(3). Toodi vélja ka, et tks faktor vdib

olla lapse tervislik seisund.

Kisimusele, milliste pereprobleemide tottu satuvad lapsed sageli alaealiste komisjoni
vastati vdga erinevalt ning toodi vélja vaga palju erinevaid probleeme. Viiel korral (42%)
nimetati alkoholiga seotud probleeme, kolmel korral (25%) nimetati pohjuseks perede
lagunemist ning kehva jarelevalvet kasvatuses. Vastajad t6id kahel korral (17%) valja pere
raske majandusliku seisu, vagivalla kodus, lahedaste peresidemete puudumise ja vanemate
tdhelepanu puudumise. Veel tdid sotsiaaltodtajad vélja piiride puudumise noorel, lapse
vahesed sotsiaalsed oskused, kasuvanematega mitte labisaamise, vanemate vahesed
sotsiaalsed oskused, végivalla kaasdpilaste suhtes. Uks vastaja kirjeldas, et: ,, Vanematel ei
ole aega oma laste jaoks ja neid ei huvita oma laste tegemised. Samuti on oskused
puudulikud, just vanema oskused. Juba on meie juures tagasi pered, kellega tuli tegeleda
15-18 aastat tagasi ja sellest n@iaringist ei ole suutnud nad vélja rabeleda. Kool ja KOV ei
suuda taita vanemate kohustusi. Vanemad ise aga ei ole materiaalses ega vaimses mottes
valmis oma lapsi kasvatama ’(2). Vastaja arvab, et ,, Nn haige pere keskkond, kus kirutakse
Opetajaid, kaitutakse ebaausalt (varastatakse voolu, valgust) halvustatakse teisi.
Oiendatakse teel aeglaselt liikuva autojuhi ile jne. Unustatakse &ra vdi ei hoomatagi, et

koigepealt tuleb ukseesine puhtaks pesta”(3).

Kdik 12 vastajat leidsid, et ks esmane vaarkéditumise markaja peaks olema kool, kui
perekond seda ei tee. Veel margiti viiel korral, et heks esmaseks mérkajaks voiks olla
KOV ning kahel korral nimetati ka lasteaeda. Nimetati ka, et esmaseks markajaks voiks
olla kas lastekaitse tO6taja, meditsiinitdttaja, kaasopilane, noortejuht, sdber, tuttav voi
kogukond tervikuna. Uks vastaja t0i Vvilja, et: ,,Ideaalne oleks see, et kes markab, see ka
reageerib -perearst, naaber sugulane jne. Et Uhiskonnas oleks hoolimist, et inimesed

kuuleksid ja naeksid, mis iimberringi toimub " (6).
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3.4. Peamised mdjutusvahendid mida alaealiste suhtes rakendatakse

Kisimustike vastustest ndhtub, et 11 sotsiaaltdttajat (92%) markis, et kbige tihedamini
saadab politsei alaealisi digusrikkujaid AK-i. Sotsiaalto6tajatest kuus (50%) markis, et ka
kool saadab. Lisaks margiti kahel korral (17%), et alaealisi saadab ka KOV AK-i. Uhel

korral toodi (8%) vilja, et alaealise 6igusrikkuja saadab AK-i prokurér vai kohtunik.

Kisimusele, millised on peamised digusrikkumised, millega lapsi alaealiste komisjoni
saadetakse, tuli vdga palju erinevaid vastuseid. K&ige enam, uheksal korral (75%), toodi
valja alkoholi tarbimist. Kaheksal korral (67%) mainiti tubakatoodete tarbimist ja
koolikohustuse mittetaitmist. Uks kiisimustikule vastanud sotsiaaltoGtaja markis, et nende
omavalitsuses ei ole suitsetamise ja alkoholitarbimise tottu alaealisi alaealiste komisjoni
saadetud. Veel tdid vastajad seitsmel korral (58%) valja erinevad végivalla teod ja kuuel
korral (50%) vargused. Kahel korral (17%) nimetati ka avaliku korra ja liiklusseaduse

rikkumisi. Uhel korral (8%) nimetati vodrale territooriumile tungimist ja vara I6hkumist (vt

joonis 3).
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Joonis 3. Alaealiste komisjoni saatmise peamised pohjused

Sotsiaaltootajad tdid vélja erinevaid tegureid, millega nende arvates arvestatakse
mdojutusvahendi maaramisel. Kokku nimetati 12 erinevat tegurit. Kaheksal korral (67%)
nimetati, et oluline on see, mitmenda digusrikkumisega on tegemist (korduvus). Seitsmel

korral (58%) toodi valja siiteo suuruse ja kahju aspekt. Kahel korral (17%) mérkisid
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vastajad, et arvestatakse lapse vanusega ning vanemate suhtumisega ja tahtega aidata last.
Uhel korral (8%) nimetati otsustavateks teguriteks kodust olukorda, Gppeedukust, lapse
kahetsust tehtu parast, kuidas tegu on mdjutanud last ning kas laps saab tehtust aru.

Uks vastaja markis, et arvestatakse lapse ja pere vdimalusi mdjutusvahendi rakendamiseks

ning, et paljudel puudub véimalus voi tahtmine ndustaja juurde minna.

Kisimusele, millised on peamised mojutusvahendid mida alaealistele maaratakse, toodi 11
korral (92%) valja UKT-d ning seitsmel korral (58%) nimetati hoiatust. Spetsialisti juurde
vestlusele saatmist nimetati viiel korral (42%) ning kolmel korral (25%) nimetati ka essee
Kirjutamise kohustust, noomitust ja koolikorralduslikke mdjutusvahendeid. Kdige vahem,
uhel korral (8%), toodi valja tugiisiku madramist ja tundides viibimise kontrolllehe

taitmist.

3.5. Sotsiaalttotajate arvamus alaealise mojutusvahendite seaduse mojust ja
alaealiste komisjoni t06 tdhususest

Sotsiaalttotajate vastustest nahtub, et kdige rohkem, neli korda (33%), nimetati tdhusateks
mdjutusvahenditeks UKT-d. Kolm korda (25%) toodi vilja spetsialisti juurde suunamist.
Kahel korral (17%) margiti &ara, et tGhusad on erikooli suunamine (korduvrikkumiste
puhul), todga kahju hiivitamine (mitte UKT) ning koolikorralduslikud mé&jutusvahendid.
Veel toodi vilja, Ghel korral (8%), et tulemuslik on kohaldada hoiatus vdi méarata tugiisik.
Uks sotsiaaltootaja vastas antud kiisimusele, et: ,, Puuduvad sotsiaalprogrammid ja laagrid
noorte kasvatamiseks. Need peaksid olema midagi erilist eriliste inimestega. Ja kindlasti
meeskasvatajatega. Meedias ei tuleks neid réhutada kui midagi Glratu tahtsat asja, et
kasvatame noori iimber. See peaks toimuma nagu muuseas”(3). UKs sotsiaalto6taja vastas
kisimusele, millised on t6husad mdjutusvahendid, et: ,, Praegusel hetkel minu meelest
mitte Ukski seaduses loetletu, sest puudub jarelevalve maadratud mdjutusvahendi
teostamiseks ”(12). Uks sotsiaaltdotaja vastas eelmainitud kisimusele, et: ,,Oleneb teo
toimepanijast. Mdnele piisab ka hoiatusest ja juba see on tema jaoks suur karistus. Teise
jaoks on ka maksimum UKT maaramine tihiasi. On ette tulnud ka juhtumeid, kus
suunamine erikooli ei ole tekitanud emotsiooni. Uldjoontes on UKT mé&&ramine erinevate

rikkumiste puhul alaealisele piisav” (2).
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Kisimusele, kas alaealiste komisjon tunneb piisavalt huvi maéaratud mdjutusvahendite
tdhususest, ei vastanud jaatavalt Ukski vastaja. Kuus vastajat (50%) markisid, et alaealiste
komisjon ei tunne selle vastu huvi, viis vastajat (42%) aga ei votnud kindlat seisukohta.

Uks vastaja ei teadnud, kas alaealiste komisjoni huvi on piisav.

Enamus vastajad hindavad alaealiste komisjoni koost6dd vorgustikuga rahuldavaks.
Nimelt kaheksa vastajat (67%) hindavad, et koost66 on rahuldav ning neli vastajat (33%)

nimetavad koostddd heaks. Ukski vastaja antud koostood vaga heaks ei pea.

Uheksa vastajat (75%) markisid, et neil on sageli ette tulnud korduvrikkumisi tihe alaealise
poolt. Kolm vastajat (25%) aga markisid, et neil sagedased kokkupuuted

korduvrikkumistega puuduvad.

Seitsme vastaja (58%) arvates, ei ole alaealise mojutusvahendite seadus tdhus noorte
mdjutamiseks seaduskuulekusele, viis vastajat (42%) aga ei vGtnud kindlat seisukohta.
Ukski vastaja ei markinud, et seadus oleks mdjus. Pigem olid vastajad seisukohal, et

eelnimetatud seadus ei ole téhus (vt joonis 3).

OEi
B Nii ja naa

Joonis 4. Alaealise mgjutusvahendite seaduse téhusus

Kdik kisimustikule vastanud sotsiaaltootajad leidsid, et AMVS-ga tuleks lapse
seaduslikule esindajale panna kohustusi. T60 autor palus vastajatel Kirjeldada, millised

need kohustused voiksid olla. Toodi valja hulgaliselt ettepanekuid muudatusteks:
o, Sageli jidb lastevanemate suhtumisest mulje, et probleem on lapsel, pere ei
kanna sageli vastutust lapse ees. Kui ei kaasata aktiivselt pere, siis ei vita pere ka

vastutust”’(4).
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,,Jarelevalve tugevdamise osas seadusliku esindaja poolt” (7).

., Suunamine narkoloogilisele vms soltuvusravile. Koos lapsega iildkasulik too.
Koos lapsega ndustaja, psiihholoogi vBis siis perendustaja vastuvétule
suunamine " (10).

,, Koolikohustuse tditmise probleemide korral peaks kontrolllehe tdiitmise kohustus
laienema ka vanemale-kas aratas lapse, kas laps laks kooli, kas joudis kooli lisaks
kontaktide vOtmine kooliga, klassijuhatajaga. Spetsialisti vestluse kohustus
laieneks ka lapsevanemale”(6).

., Kohustus anda iilevaade mojutusvahendi rakendumisest ja tditmisest. See peaks
olema seadusega pandud kohustus lapsevanemale. Praegu ei ole ju mingit
kohustust jalgida kas laps talle maaratud mdjutusvahendit taidab vGi ei. Koost6o
lapsevanema ja alaealiste komisjoni vahel oleks ka véaga vajalik. Hetkel on rohkem
sotsiaaltéotaja ja lastekaitse probleem ”(1).

., Jdrelevalve lapsele mddratud karistuse tditmise iile ”’(5).

,, Vanem peaks vastutama ja pidevalt tundma huvi sotsiaaltoétaja kdest, mitte
sotsiaaltdotaja jooksma tema jarel, millal ja kus saab noor oma tunnid tehtud.
Jalgima, et laps saaks UKT tunnid tehtud. Lapsevanema sunniviisiline koolitamine
oskamaks olla tubli Uhiskonnakodanik, sealhulgas @&ppima oskama elada
normaalset peresisest elu (hiigieen, normaalne suhtlemine, osata olla lapsevanem

koostdos kooliga) ”(3).

Kisimusele, mida v0iks alaealise mdjutusvahendite seaduses muuta, jattis kaks

sotisaaltdotajat vastamata ning kaks vastasid, et neil puudub konkreetne (levaade antud

seadusest. Toodi valja, erinevaid seaduse muudatuse ettepanekuid.

,, Korduvalt komisjoni sattunud noorel peaks olema kindlalt seaduses mddratletud
mdjutusvahendid. Tavaliselt on ta teadlik sellest, et nagunii on hoiatus ja ei midagi
enamat. Hoiatus peaks olema ainult esmakordselt komisjoni sattunud noorele
rakendatav mojutusvahend “(1).

., Et koiki voimalikke mojutusvahendeid oleks voimalik ka rakendada”(2).

. Seaduses voiks olla selgelt ja pohjalikult valja kirjutatud, kes vastutab ja
mismoodi mdojutusvahendi rakendamise eest. Seaduses peaks kajastuma ka
vanemate vastutust. Lisaks peaks seaduses valja tooma jarelevalve kohustuse.

Kirjas on kull, et alaealiste komisjoni maaratud sotsiaaltdttaja. Sotsiaaltddtajad
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on KOV tootajad, kuidas saab alaealiste komisjon teha ettekirjutusi, et
sotsiaaltootaja peab tegema seda ja teist. Kui selleks puudub naiteks ajaressurss
vOi rahaline ressurss jne. KOV on pigem koostdopartner, mitte ettekirjutuse taitja.
Samas on sotsiaalttotaja see, kes on ka lastekaitse rollis. Siin tekib ka rollikonflikt
olla karistaja rollis. Lisaks tuleks mojutusvahendid viia kooskdlla téanapéeva
voimalustega. Seadus kill puudutab ennetusvdimalusi, samas jaab selgusetuks,
kelle Ulesanne on ennetus ning kes selle eest vastutab. Samuti osapoolte (KOV,
politsei, kool jne) kohustused. Kindlalt tuleks ara markida ka seda, millal ja kuidas
toimub jarelkontroll sellekohta, kas mdjutusvahend on tdhus vdi mitte-vajadusel
juhtum uuesti tle vaadata ”(4).

o, Seaduses on kirjas voimalusi sots. programmides osalemiseks jne, kuid reaalselt
neid vdimalusi kasutada ei saa, sest neid programme lihtsalt ei ole. Seega peaks
eelkoige tagama seaduses sdtestatud tditmise voimalused”(6).

o Kui laps ja vanem ei tdida temale pandud kohustusi vOiks jargneda sellele
midagi”(8).

e  Hinnata rohkem seaduse tohusust ja moju. Karmistada mojutusmeetmeid ja
siduda see perekonnaga”(10).

o, Meetmed peaksid olema sellised, et seaduserikkujal oleks karistuse tunne, kui ta

peab maaratud karistust kandma ' (12).

Sotsiaaltootajatel paluti nimetada programme, mida vdiks luua, et alaealiste komisjoni
sattunud noor saaks Uhiskonda resotsialiseeritud. Samuti sooviti, et nimetatakse, millised
institutsioonid neid vedada voiks. Kaks sotsiaaltdotajat vastasid, et neil puudub teave
olemasolevate programmide kohta. Toodi Vvélja, et tuleks luua programm, mis teavitaks
noori erikoolidest ja noortevanglatest, et noored naeksid, mida korduvad digusrikkumised
kaasa toovad. Uks vastaja t0i valja, et: ,, Haridus- ja teadusministeerium vdiks tikskord
endale teadvustada, et meie thiskonnas puudub kool probleemkaitumistega lastele. Siin ei
aita programmid ega projektid. ”(2). Veel toodi vélja, et tuleks luua sotsiaalprogramme,
mille hulka kuuluksid matkamised magedes, erinevad laagrid, et noored omandaksid nende
kaudu uusi vaartushinnanguid. Uks vastaja kirjutas, et riik peaks looma noorte- ja
sotsiaalprogramme, mille hulka kuuluksid rehabilitatsioon ja ravikuurid. Uks
sotisaaltotaja markis, et tuleks luua vestlusringe, regulaarselt kooskaivaid arutelusid, kus

osalevad psiihholoogid, politseinikud. Uks vastaja markis, et tdhus oleks kui saaks lapsele
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maéadrata tugiisiku, kui vanematel puudub oskus vo6i huvi lapse kaekaigu vastu. Toodi valja
ka, et programmid peaksid olema sisu poolest sellised, mis toetaksid probleemseid lapsi ja
samuti lapsevanemaid. Programmide eestvedajateks pakuti nii Lastekaitseliitu,
noorsootdotajaid, politseid kui ka erinevaid mittetulundusorganisatsioone ning enamus
vastajaid arvas, et programmid peaksid olema riigi poolt finantseeritud. Uks vastaja toi
vilja, et programme vOiks vedada riik 1abi maavalitsuste.

3.6. Kisimustike vastuste jareldused ja sotsiaaltootajate ettepanekud

Kéesolevat uurimustodd tehes pustitas t66 autor Ulesandeks selgitada valja labi
arvamusuuringu kehtiva alaealise méjutusvahendite seaduse moju alaealiste digusrikkujate
resotsialiseerimisel Uhiskonda. Empiirilise uuringu kaudu kusitles t60 autor Jarvamaa
omavalitsustootajate (kes antud juhul olid kohalike omavalitsuste sotsiaalttotajad)
arvamust ja teavet AMVS-sest. Antud kusitlusega soovis t60 autor vélja selgitada, kui
mdjus on kehtiv  AMVS alaealiste resotsialiseerimisel Uhiskonda ning millist teavet
omavad Jarvamaa sotsiaaltootajad eelpool nimetatud seadusest ja selle rakendamise
vOimalustest. Jareldusi tehes andsid sotsiaaltdtdtajad soovitusi alaealise m&jutusvahendite

seaduse ning vargustikutdd parandamiseks.

Kisimustike anallisist selgus, et 12 Jarvamaa omavalitsuste sotisaaltodtajast 10 puutuvad
tinti kokku alaealiste 6igusrikkujatega ning suurel osal on tegemist alaealistega, kes on
toime pannud korduvrikkumisi ja enamasti tuleb neil tegeleda murdeeas 10-14 aastaste

noortega.

Peamiselt seisneb sotisaaltOttajate t00 alaealiste digusrikkujatega tegelemisel aktiivses
koostdos vorgustikuga, kuhu kuuluvad politseli, teised sotisaaltddtajad, psuhholoogid, kool,
erinevad spetsialistid jne. Suur osa t06st antud sihtgrupiga hdlmab perede ndustamist ja

ennetustoo tegemist.

Enamasti antud koost6d vOrgustikuga toimib ning sotsiaaltddtajad saavad piisavalt
informatsiooni alaealiste Gigusrikkujate kohta, kuid on omavalitsusi, kus vorgustiku t66
siiski alati ei toimi. Vorgustiku t66 toimimist takistab vahel huvide konflikt. Samuti on

probleemiks asjaolu, et pooltes uuringus osalenud omavalitsustes ei ole eraldi palgal
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inimest, kes tootaks alaealiste digusrikkujatega. Mureks on see, et lastevanematega ei tehta
piisavalt koostood laste probleemkaitumise vahendamiseks (erinevate instantside
tasandilt). Peamiselt on see tingitud sellest, et lapsevanemad ei ole tihti sellest koostédst

huvitatud. Nad ei hooli oma lastest ning neid ei huvita nende tegemised.

Vastustest voib jareldada, et kui lapsel on tekkinud probleemid, peaks esmane

vadrkaitumise markaja olema kool, kui vanemad oma probleemi ei tunnista.

Lapse ebaturvaline ja vagivaldne kasvukeskkond mojutab lapse kditumist. Toodi valja, et
last mojutavad kbige enam pere ja vanematega seotud probleemid. Last mdjutab kdige
enam: vanemate alkoholi tarbimine, végivald, raske majanduslik seis, oskamatus eluga
toime tulla, tkskdiksus jne. Kdige rohkem arvati, et just vanemate alkoholi tarbimine on
tihti see, mis mojutab last selliselt, et ta vOib sattuda seaduse rikkumise teele ja seelébi

alaealiste komisjoni.

Kdige sagedamini saadetakse lapsi alaealiste komisjoni alkoholi ja tubakatoodete
tarvitamise, samuti erinevate végivallategude ning koolikohustuse mittetditmise tottu.
Kuna enamus antud suttegusid menetleb politsei, siis on just politsei see, kes saadab kdige
rohkem noori alaealiste komisjoni. Uksikutel kordadel saadab kool ja KOV-s, seda just
koolikohustuse mittetditmise eest. Sotisaaltddtajad leiavad, et kui laps on saadetud
alaealiste komisjoni ette, siis karistuse méaaramisel arvestatakse peamiselt sellega,
mitmendat korda noor komisjoni ees on, kui oluline on sliuteo suurus ja sellega tekitatud
kahju. Mitte alati ei arvestata sellega, mida sotsiaaltottajad peavad vajalikuks: pere

majanduslik olukord, kohaliku omavalitsuse vdimalused, programmide olemasolu.

Alaealiste komisjoni t66d vorgustikuga peetakse pigem rahuldavaks, kuid selgub, et
alaealiste komisjon ei tunne hiljem piisavalt huvi méaaratud mojutusvahendite tGhususest -

tagasiside tldjuhul puudub.

Sotsiaaltdodtajad tunnevad muret, et neid ei kaasata piisavalt alaealiste seadusekuulekusele
suunamise protsessi ja mojutusvahendite seadusega ei ole KOV-e roll selgelt maaratletud.
Kusimustikest jareldub, et KOV-I puudub kontroll ja jarelevalve méaratud karistuse kohta.
Toodi vélja, et sageli tekib huvide konflikt, kus KOV peab theltpoolt kaitsma last ja teisalt
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tegema jarelevalvet, olema Kkaristaja rollis. Antud kisimuse Kkésitluse raames tegid
sotisaaltootajad ettepanekuid seaduse muudatusteks. Toodi vaélja, et alaealise
mdjutusvahendite seadusega tuleks reglementeerida tapselt kdigi osapoolte vastutusala ja

kohustused. Veel lisati, et tuleks méarata karistuse taitmise kord.

Peamised mdjutusvahendid, mida noortele maaratakse, on UKT ja hoiatus. Sotisaaltootajad
peavad hoiatust aga Uheks kdige vdhem tdhusaks mdjutusvahendiks. Kisimusele, milline
mdjutusvahend on kdige tdhusam alaealise m&jutamiseks, tihest vastust ei leitud. Nimetati
UKT-d ja spetsialisti juurde suunamist, kuid Gihtne seisukoht puudus. Kiill aga toodi vilja,
et hetkel kehtivas seaduses puuduvad t6husad mdjutusvahendid, kuna puudub jarelevalve

ja kontroll.

Ettepanekuna toodi vélja, et seadusega tuleks lapse seaduslikule esindajatele panna
kohustusi nagu lapselegi. Vanematele vdiks koos lapsega maarata UKT ning pakuti vélja,
et seaduslikul esindajal peaks olema seadusega kohustus osaleda psuhholoogi Vvoi
perendustaja vastuvotul. Lapsevanemal peaks olema kohustus anda (levaade
mdojutusvahendi rakendumisest ja téitmisest. Seaduses peaks kajastuma ka vanemate
vastutus ning tuleks &ra madrata jarelevalve kohustus. Samuti tehti ettepanek, et seaduses
peaks olema korduvus sisse Kirjutatud, nimelt kui alaealine satub 6igusrikkumistega
korduvalt alaealiste komisjoni, siis oleks mdjutusvahend seadusega ette nahtud ning

hoiatust méaaratakse ainult esimesel korral.

Suureks murekohaks peetakse, et AMVS-s on satestatud vOimalused erinevates
sotsiaalprogrammides osalemiseks, kuid tdna reaalselt neid véimalusi kasutada ei saa, sest
neid programme, mis aitaksid noort taas thiskonda resotsialiseerida, Jarvamaal ei ole.
Olemasolevad programmid peaks sotisaaltdttajate arvates olema nii lesehitatud, kus noor
Opiks uusi vaartushinnanguid ja mis toetavad probleemseid lapsi ning lapsevanemaid.

Vastustest jareldub, et kohustuslikud peaksid olema vestlusringid, regulaarselt kooskaivad
arutelud, kus osalevad psihholoogid, politseinikud jne - neid programme peaks

finantseerima riik.
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KOKKUVOTE

Uuringu eesmargiks oli analliisida Jarvamaa omavalitustdotajate arvamusuuringu kaudu
AMVS-e tobhusust ning antud seaduses satestatud vdimalusi alaealiste resotsialiseerimisel
uhiskonda.

LAputdds on teoreetilise materjali kaudu analliusitud véimalikke tbuketegureid, mille tottu
vOib alaealisest kujuneda wvaélja digusrikkuja ning samuti on analtdsitud lapse
kasvukeskkonna mdju riskikaitumise véljakujunemisel. T66s on kirjeldatud AMVS-t ning
selles sétestatud mdjutusvahendeid. Samuti on analliisitud kohaliku omavalitsuse

sotsiaaltdotaja, kui Uhe koostédpartneri, rolli toos alaealistega (laste, noortega).

Uurimisprobleemiks oli pustitatud kohalike omavalitsuste poolt tulnud sagedane arvamus,
et AMVS ei ole mdjus alaealiste digusrikkujate resotsialiseerimiseks tihiskonda. Uurimise
labiviimiseks teostati arvamusuuring ankeetkisitlusena Jarvamaa kohalike omavalitsuste

sotsiaaltdotajate seas.

2011. aastal toimus Jarvamaal hippeline kasv alaealiste digusrikkumistes, mida néitab
selgelt alaealiste komisjonis registreeritud juhtumite arv — tdus Uhe aastaga oli 111%.
Sellisest huppelisest tdusust néhtub, et alaealiste mdjutamine seadusekuulekusele ei ole
Jarvamaal kuigi efektiivne ja ei tdida enda eesmarki. Kuna alaealiste mdjutamine
seadusekuulekusele toimub suures osas labi AMVS-e, on see koht kuhu tuleb tahelepanu

pOOrata.

Kohalikud omavalitsused on korduvalt viidanud, et alaealise mdjutusvahendi seadus

tervikuna ning mdjutusvahendid ei ole thusad alaealiste resotsialiseerimiseks.

Kohalikud omavalitsused, I&bi oma sotsiaaltdotajate, tegelevad oma haldusterritooriumil
vahetult probleemsete perede ja lastega ning koosttos erinevate asutustega suunavad lapsi
alaealiste komisjoni, rakendamaks AMVS-s satestatud vdimalusi. Antud koostoo eesmark
on alaealisi resotsialiseerida Uhiskonda ja suunata neid diguskuulekusele.

KOV-e roll alaealiste saatmisel AK-i seisneb pohiliselt politseiga koostdo tegemises.

Enamasti saadab alaealisi AK-i just politsei, sest KOV-I puudub menetlusdigus enamustes
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rikkumistes, mida alaealised toime panevad. KOV saadab alaealiseid AK-i peamiselt
koolikohustuse  mittetaditmise  tottu. Huvitava asjaoluna selgus uurimuses, et
sotisaaltdotajate vaitel saadab KOV-s alaealisi ka alkoholi- ja tubakatoodete tarvitamise
tottu AK-i, kuigi teadaolevalt KOV-d vastavaid rikkumisi ei menetle. Antud asjaolu néitab,

et sotisaaltootajate teadmised selles valdkonnas on erinevad ja kohati puudulikud.

Jarvamaa KOV-e sotsiaaltd6tajad omavad enamasti Ulevaadet oma haldusterritooriumi
noorte OGigusrikkumistest ning enamasti toimib ka vorgustikutdd, kuhu kuuluvad
sotsiaaltdotajad, politsei, psuhholoogid, kool jne. Vorgustikuto6 kull enamasti toimib, kuid
probleemiks Jarvamaal on spetsialistide puudus, huvide ehk rollide konflikt ja vanemate
ukskdiksus oma laste tegemiste vastu. Kodu ebaturvalist keskkonda ja vanemate
riskikéitumist peetakse Uheks suuremaks lapse halvale teele sattumise ohuks. Vanemad ei
tea tihti, millega nende lapsed vabal ajal tegelevad ning just antud tkskdiksusest tuleneb

sageli see, et nad ka ei vOta vastutust oma laste tegude eest.

Uurimuses néhtus, et lapsevanematel on tihti mulje, et probleemid on ainult lapsel ja mitte
lapsevanemal. Vanematel ei ole kohustust jalgida, kas laps téidab talle mé&é&ratud
mdojutusvahendit. Probleemina tuli veel vélja asjaolu, et tdnases kehtivas AMVS-s ei ole
sotsiaaltdotajate arvates selgelt vélja kirjutatud, kes ja mil moel vastutab mdjutusvahendi
rakendamise eest. Kuigi AMVS-s on Kkirjas, et jarelevalvet mdjutusvahendi maaramisest
tuleneva kohustuste taitmise ule teostab otsuse teinud AK-i sekretdr koos mdjutusvahendi
kohaldajaga, nagu see toodi vélja antud uurimusto0 teooria osas. Sellest vOib jareldada, et
jarelevalve teostajad on seaduses méaératud, kuid reaalsuses see ei toimi. Antud asjaolu

naitab jallegi, et sotisaaltdotajad ei oma AMVS-st tihti tdielikku tlevaadet.

Jarvamaal on probleemiks see, et AMVS-s ettendhtud mdjutusvahendeid ei ole véimalik
madrata, kuna puuduvad erinevad sotsiaalprogrammid ja ei ole piisavalt alaealiste
Oigusrikkujatega tegelevaid spetsialiste. Ainult pooltes Jarvamaa omavalitsustes on

palgatud eelnimetatud spetsialist(id).

Sotisaaltootajad ei pea kill AMVS-t tdhusaks noorte resotsialiseerimisel, kuid samuti ei
ole koigil sotsiaaltootajatel selget Ulevaadet antud seadusest ja selle rakendamise
vOimalustest. Probleemina toodi mitmel korral vélja programmide puudust, vanemate
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ukskdiksust, antisotsiaalset k&itumist jne, mis ei puuduta otseselt AMVS-t vaid pigem

naitavad thiskonna olukorda tervikuna.

T6O autor leiab, et alaealise mdjutusvahendite seadus tervikuna on usna téhus ning seda
on voimalik rakendada selliselt, et alaealiste Gigusrikkujate sotsialiseerimine thiskonda
oleks efektiivne. Alaealiste digusrikkujate resotsialiseerimine ei ole olnud t6hus pigem
sellepérast, et Jarvamaal on probleemid AMVS-e rakendamises. Samuti seisneb probleem
tinti selles, et sotsiaaltdotajatel puudub Ulevaade ja teave antud seadusest. Jarvamaal
puuduvad suures osas voimalused AMVS-t rakendada selliselt, et see oleks maksimaalselt
efektiivne ja taidaks oma eesmaérki.

Ettepanekud:
e Tutvustada sotsiaaltootajatele AMVS-t, et anda Ulevaade seadusest ja selle
rakendamise vdimalustest. Politseiametnikud vOiksid Jarvamaa Sotisaaltdotajate
Kojas viia labi loengu antud teemal.
e AMVS-s méérata lastevanemate vastutus jalgida mdjutusvahendi taitmist ning
kohustus osaleda koos lapsega spetsialisti vastuvotul.
e Alaealiste  Oigusrikkujatega  tegelemisel  kaasata  rohkem  spetsialiste

(lastepsiihholoog ja -psuihhiaater, perendustaja, sotsiaalpedagoog jne).
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SUMMARY

The topic of the present thesis is ,,Opinion survey of the Law of Juvenile Sanctions’
influence on re-socializing juvenile offenders into society based on Jarva County local

authorities®. The thesis is presented on 49 pages, in Estonian language.

Because the usage of the juvenile sanctions in Jarva County is not effective and it happens
largely through the sanctions named in the Law of Juvenile Sanctions, the subject matter is
topical.

The aim of the thesis is to analyse the effectiveness of the Law of Juvenile Sanctions
through the opinion survey of Jarva County local authorities’ workers and to develop

suggestions how to solve the problematic topics.

The research is empirical using quantitative data collecting. The questionnaire was

answered by social workers of 12 local authorities.

The research found that the Law of Juvenile Sanctions is quite effective considering the re-
socializing of the juvenile offenders. The main problem is that social workers lack
overview and knowledge about this law and there are difficulties with implementing it.
Due to the lack of possibilities to implement the Law of Juvenile Sanctions in Jarva

County, the influence of it is not to the utmost effective and purposeful.

This thesis presents suggestions for making the influencing of the minors in Jarva County

more effective and suggestions for changing the Law of Juvenile Sanctions.
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LISA 1. KUSITLUS OMAVALITSUSTE
SOTSIAALTOOTAJATELE

Lp. VASTAJA

Ké&esoleva ankeedi eesmérk on uurida Jarvamaa omavalitsustootajate kusitlemise teel
alaealise mojutusvahendite seaduse mdjust alaealiste digusrikkujate resotsialiseerimiseks
uhiskonda. Ankeedist saadud andmeid kasutatakse Sisekaitseakadeemia 10putdoks.
Andmete kogumine on vajalik taustaandmete saamiseks, et hinnata alaealise
mojutusvahendite  seaduse  tShusust  alaealiste Oigusrikkujate suunamisel
seadusekuulekusele. Uurimuses kasutatakse andmeid anontiumselt.

Lugupidamisega,

Madis Méndla, Sisekaitseakadeemia, Politsei- ja piirivalvekolledz

1. Kas kohalik omavalitsus (edaspidi KOV) saab piisavalt informatsiooni (teavet-
politseilt, alaealiste komisjonilt jne) oma elukoha registrisse kantud noortest
digusrikkujatest?

ja ei

2. Kas Teie oma t606s puutute sageli kokku alaealiste 6igusrikkujatega (kooli
kohustuse mittetditjad, tubaka- ja alkoholitoodete tarbijad, vagivaldselt kéituvad
alaealised, avaliku korda rikkuvad alaealised jne)?

ja ei

3. Kui palju Teie t06s kulub aega alaealiste Gigusrikkujatega tegelemiseks?
_1/3 toost __véhem __rohkem

4. Milles pohiliselt seisneb Teie t66 antud sihtgrupiga tegelemisel?
a. olete ennetaja rollis-korraldate ennetusprojekte
b. tegelete aktiivselt peredega —ndustate neid
c. teete aktiivselt koost6od vorgustikuga- politsei, alaealiste komisjon, kool
d. muu (palun
KIJeldage). .. veee e
5. Kas Teie omavalitsuses on t66le palgatud spetsialist, kes tegeleb antud sihtgrupiga
(noorsootOodtaja, noorte juht jne)
Ja(Kes?) ..o ei

6. Kas Teie omavalitsuses on olemas koostoovorgustik, kus peale Teie tegeletakse
probleemsete noortega (kohalik kool, politsei, noorsootdétaja) ?
jah ei nii ja naa

Kes sinna kuuluvad?(Palun pange kirja)

a.
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7.

10.

11.

12.

C.
d.

Kas Teie arvates vdib lapse ebaturvaline ja vadgivaldne kasvukeskkond mdjutada
lapse kaitumist?
jah ei ei oska Oelda

Millised faktorid mdjutavad Teie arvates lapse kaitumist selliselt, et noorest saab
digusrikkuja? Kui leiate pakutust ttmmake joon alla(neid vdib olla mitu), kui ei,
lisage oma tahelepanek juurde

a. vanemate armastuse ja hoolivuse puudumine

vanemate t6otus ja raske majanduslik olukord

turvalisuse puudumine

vanemate poolne alkoholi kuritarvitamine

vagivald kodus (flusiline, vaimne, seksuaalne)

koolivagivald

mitte jdukohane kooliprogramm

sOprade puudumine

i. sOprade mdjutused

e + o a0 o

Milliste pereprobleemide tottu satuvad lapsed alaealiste komisjoni? Palun kirjutage
kdige sagedamini esinevad probleemid.

Teie kogemus, kes saadab noori kdige sagedamini alaealiste komisjoni. Kas:

a. kool

b. politseiametnik
c. KOV

d. Kohtunik

e. Prokuror

f

Millised on peamised digusrikkumised, millega lapsi alaealiste komisjoni
saadetakse. Palun loetlege:

a.

b.

C.

d.

Millisesse vanusegruppi lapsed kuuluvad, kellega tuleb Teil kdige sagedamini
tegeleda? Palun valige

7-10.a 10-14.a 14-18.a

47



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Milliste probleemidega saadab pohiliselt KOV lapsi alaealiste komisjoni. Palun
loetlege:

a.

b.

C.

d.

Milliseid tegureid Teie arvates arvestatakse alaealise méjutusvahendite maaramisel.
Palun loetlege:

a.

b.

C.

d.

Millised on peamised mdjutusvahendid, mida alaealistele maaratakse. Palun
loetlege:

a.

b.

C.

d.

Milliseid mdjutusvahendid on Teie arvates tulemuslikud. Palun loetlege:

a.

b.

C.

d.

Kas alaealiste komisjon tunneb hiljem piisavalt huvi, mdjutusvahendi tdhususest.
Jah ei nii ja naa

Kas Teil on sageli olnud korduvrikkumisi ihe alaealise poolt?

Jah ei

Kas lastevanematega tehakse Teie hinnangul piisavalt koostood laste
probleemkéitumise vahendamiseks?

Jah ei nii ja naa
Kas lapsevanemad on koosttdst huvitatud?
Jah ei nii ja naa

Kas Teie arvates tuleks alaealise mdjutusvahendite seadusega panna lapse
seaduslikule esindajale kohustusi?
Jah ei

Kui jah, siis palun kirjeldage milliseid?

Kuidas hindate alaealiste komisjoni koost6édd vorgustikuga.
vaga hea hea rahuldav
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Kas Teie arvates on alaealise m&jutusvahendite seadus tdhus noorte mdjutamiseks
seaduskuulekusele ?

Jah ei nii ja naa

Mida vdiks seaduses muuta?

Milliseid programme vOiks luua, et alaealiste komisjoni sattunud noor
resotsialiseeruks thiskonda?

Kes peaks olema esmane vaadrkaitumise markaja, kui perekond seda ei tee. Kas.
a. Kool

b. KOV
C.
d.

Kas Teie arvates on alaealise mdjutusvahendite seadusega KOVi roll alaealise
mdjutamisel selgelt maaratud.
ja ei

Kui ei, siis mida vOiks seaduses muuta?

Kas Teie arvates kaasatakse KOVi piisavalt alaealise mdjutamisel.
ja ei

TANAN VASTUSTE EEST!
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