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MÕISTED JA LÜHENDID 

Lühendid 

AK - alaealiste komisjon 

AMVS - alaealise mõjutusvahendite seadus 

KarS - karistusseadustik 

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 

KOV - kohalik omavalitsus 

LaKS - Eesti Vabariigi lastekaitse seadus 

PKS – perekonnaseadus 

ÜKT - üldkasulik töö 

 

Mõisted 

Alaealine - alaealise mõjutusvahendite seaduse (AMVS) § 2 tähenduses on alaealine 7-18 

aasta vanune isik (Alaealise mõjutusvahendite seadus, 01.09.1998). 

Alaealise seaduslik esindaja - perekonnaseaduse (PKS) § 120 järgi hooldusõiguslik 

esindaja (Perekonnaseadus, 18.11.2009). 

Antisotsiaalne käitumine -  on kirjeldav termin, et iseloomustada tegevusi, kui rikutakse 

tahtlikult teiste inimeste või ühiskonna õigusi nii, et niisuguse käitumise tagajärjed on 

kahjulikud (Frick jt 1993: 319–340). 

Kriminaalpreventsioon - kuritegevuse ennetamine eesmärgiga vähendada õigusrikkujate 

arvu (Jaanimägi 2004). 

Laps - Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (LaKS) § 2 järgi on laps kuni 18 aastane inimene 

(Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 01.01.1993). 

Kuritegu - karistusseadustiku (KarS) § 3 lg 3 järgi on kuritegu KarS-s sätestatud süütegu, 

mille eest on füüsilisele isikule põhikaristusena ette nähtud rahaline karistus või vangistus 

ja juriidilisele isikule rahaline karistus või sundlõpetamine (Karistusseadustik, 06.06.2001). 

Resotsialiseerimine – uute vajalike rollide ja väärtuste õpetamine (Hess, Markson, Stein 

2000:85).  

 

Riskikäitumine - hälbivat käitumist võib nimetada riskikäitumiseks (Walker, Colvin, 

Ramsey 1995). 
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Süütegu - KarS § 3 lg 1 ja lg 2 järgi on süütegu KarS-s või muus seaduses sätestatud 

karistatav tegu, mis liigitatakse kuritegudeks ja väärtegudeks (Karistusseadustik, 

06.06.2001).    

Väärtegu- KarS § 3  lg 4 järgi on väärtegu KarS-s või muus seaduses sätestatud süütegu, 

mille eest on põhikaristusena ette nähtud rahatrahv või arest. 
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SISSEJUHATUS 

 
Käesoleva lõputöö teemaks on „Järvamaa omavalitsuste arvamusuuring alaealise 

mõjutusvahendite seaduse mõjust alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimiseks 

ühiskonda”.  

 

2011. aastal kasvas Järvamaal hüppeliselt registreeritud õigusrikkumiste arv, mis olid 

toime pandud alaealiste poolt. Aastal 2010 arutas Järva maakonna alaealiste komisjon 

(edaspidi AK) 45 alaealiste poolt toime pandud õigusrikkumist ning aastal 2011 oli 

arutusel juba 95 juhtumit, mis näitab aastaga 111 % tõusu. (Oraste 24.01.2012) Selline 

hüppeline kasv alaealiste õigusrikkumistes näitab selgelt, et alaealiste mõjutamine 

seaduskuulekusele ei ole Järvamaal efektiivne ning kuna alaealiste mõjutamine 

seaduskuulekusele toimub suures osas alaealise mõjutusvahendite seaduses (edaspidi 

AMVS) nimetatud mõjutusvahendite läbi, on antud teema aktuaalne. 

 

Alaealiste kuritegelikule teele sattumist mõjutavad eelkõige perekondlikud probleemid. 

Lapsvanematel/seaduslikel eeskostjatel (edaspidi lapsevanem) pole piisavalt aega lastega 

tegeleda ja neile tähelepanu pöörata, mille põhjuseks on ülehõivatus tööga; vanemate 

sotsiaalne toimetulematus; eitav suhtumine nooruki probleemidesse; sotsiaalsete oskuste 

puudumine; harimatus kasvatuslikes küsimustes ning teadmatus abisaamise võimalustest. 

(Tiko, Rannala, & Rohtla 2008) 

 

Alaealiste kuritegevuse ennetamisel peavad koostööd tegema kohalik omavalitsus 

(edaspidi KOV) ning kogu sotsiaal-, haridus- ja õigussüsteem. Probleemi võtmeks on 

riskiperede ja -laste varajane tuvastamine. Suurem riskiaste on peredel, kus üks vanem on 

vanglas, vanematel on narko- ja/või alkoholiprobleeme või kus on levinud perevägivald. 

Probleemsetele sihtrühmadele tuleb tähelepanu pöörata juba väga varakult ning üheks 

võtmefaktoriks on individuaalne tegelemine riskilastega. (Christie 2004)  

 

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 lg 1 järgi on omavalitsusüksuse 

ülesandeks muuhulgas korraldada antud vallas või linnas sotsiaalabi ja –teenuseid ning 

noorsootööd (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 30.12.2011). Kohalikud 



7 

 

omavalitsused, läbi oma sotsiaaltöötajate, tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult 

probleemsete perede ja lastega, suunates probleemseid lapsi koostöös erinevate asutustega 

alaealiste komisjoni, rakendamaks alaealise mõjutusvahendite seaduses nimetatud 

mõjutusvahendeid. Kuna Järvamaal on noorte süütegude arv kasvutendentsis ning 

varasemalt pole kõigi Järvamaa omavalitsuste seisukohti hõlmavalt AMVS-e mõjust 

uuritud, on antud teema uudne.   

 

Uurimisprobleemiks on kohalike omavalitsuste poolt tulnud sagedane arvamus, et 

AMVS-s ei ole mõjus alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimiseks ühiskonda.  

 

Lõputöö koosneb teoreetilisest ja uurimuslikust osast. Teoreetilises osas analüüsiti lapse 

kasvukeskkonna mõju lapse arengule, alaealise mõjutusvahendite seadust ja omavalitsuse 

rolli töös alaealistega. Lõputöö koostamisel kasutati 31 allikat. Käesolevas töös on 

kasutatud õigusaktide 14.04.2012 seisuga redaktsioone. 

 

Uuringu eesmärgiks on analüüsida Järvamaa omavalitustöötajate arvamusuuringu kaudu 

AMVS-e tõhusust alaealiste resotsialiseerimisel ühiskonda ja töötada välja ettepanekud 

probleemkohtade lahendamiseks. 

 

Lõputöös on püstitatud järgmine uurimisküsimus: Kas kehtivat alaealise 

mõjutusvahendite seadust rakendades on mõjusalt võimalik alaealisi õigusrikkujaid 

resotsialiseerida ühiskonda? 

 

Eesmärgist tulenevad ülesanded: 

1. Analüüsida teoreetilise materjali kaudu võimalikke tõuketegureid (riske), kuidas 

alaealisest saab õigusrikkuja. Kasvukeskkonna mõju lapsele ning laste 

riskikäitumist. 

2. Kirjeldada AMVS- s sätestatud mõjutusvahendeid.  

3. Kirjeldada teoreetilise materjali kaudu kohaliku omavalitsuse ülesannet ja rolli 

alaealistega tegelemisel 

4. Empiirilise uuringu kaudu analüüsida Järvamaa omavalitsustöötajate arvamust ja 

teavet AMVS-e mõjust alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimiseks ühiskonda.  
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5. Uuringu tulemustest lähtuvalt teha ettepanekud AMVS-e muudatusteks ning 

otstarbekamaks kasutamiseks.  
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1. KASVUKESKKONNA MÕJU LAPSE ARENGULE 

1.1. Laps kasvukeskkonnas 

Niemelä märgib, et lapsed on mõjutatud keskkonna poolt kus nad kasvavad ning vanemate 

poolt, kes neid kasvatavad (Niemelä, tsit. Kraav 1997: 32). Kasvatustegelikkusesse 

kuuluvad kõik need faktorid, mis lapse arengut mõjutavad. Kodukasvatusse kuulub 

lapsevanema ja lapse omavaheline suhe ja ka kõik see, mille vanem laseb lapsele osaks 

saada. Lapse ja vanemate vaheline suhe on seotud vanemate omavahelise suhte 

kvaliteediga, pere eluviisiga ja vanemate tervise, heaolu ja õnnelikkusega. Tänapäeva 

ühiskonnas muutub vanemate kasvatusülesannete hulgas üha olulisemaks 

kasvatusimpulsside koordineerimine, so erinevate impulsside kokkusobitamine ja 

väljavalimine, et luua eeldused lapse igakülgseks arenguks ja kaitsta teda kahjulike mõjude 

ees. (Hämäläinen 1987) 

 

Traditsiooniline peremudel on muutunud. Ametlikul abielul põhinev perekond oli kunagi 

üks ainus ja õige peremudel, kuid tänapäeval on igapäevane nähtus kordusabielud, 

lahutatud-, üksikvanemaga pered jne. Perekonnal on ajaloo vältel tulnud täita mitmeid 

olulisi sotsiaalseid funktsioone, millest tähtsamatena tuleks mainida bioloogilisi 

reproduktsioonifunktsioone, lastele sobiliku kasvukeskkonna loomise ja laste esmase 

sotsialiseerimise funktsiooni. Mitmed uurimused on näidanud, et muutunud perekonnal on 

raskusi oma funktsiooni täitmisega. Perekond ei ole vaakumis, vaid teda mõjutab 

sotsiaalne ja kultuuriline keskkond. Lastele soodsa kasvukeskkonna eelduseks on 

perekonna normaalne majanduslik toimetulek, mida kaugeltki kõik pered tagada ei suuda. 

Uurimused on kinnitanud, et terve hulk isiksuse omadusi, mille alged on sünnipärased, 

kujunevad välja sotsiaalse keskkonna mõjul. (Hansson 2004: 252) 

 

Sotsiaalse keskkonna arengufaktoriteks on peetud perekonda, kaaslaste mõju ning üldist 

elukeskkonda. Kuna koduvälise arengukeskkonna mõju ilmneb alles hiljem, siis kõige 

mõjuvõimsamaks ja spetsiifilisemaks arengufaktoriks on lapsele kahtlemata perekond. 

(Kärner 2006). 
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Vanemate kasvatuslik eripära varieerub armastuse ja vaenulikkuse ning ranguse ja 

kõikelubavuse skaalal (Kärner 2006). 

 

Erilist tähelepanu lapse arengule omab kodu kui keskkonna iseloom (puhas-must; rikas-

vaene; lihtne või kerge-keeruline; sõbralik-ükskõikne; hooliv-hoolimatu; üksluine-

mitmekesine) (Kärner 2006).  

 

On leidnud kinnitust, et keskkonnast tulenevalt õpib laps suhtlema just ümbritsevate 

inimeste mõjul. Seega on tähtis roll sotsiaalsetel suhetel. See kuidas peres kõneldakse, 

kuidas toimub omavaheline suhtlemine, arutlemine, kuidas otsitakse probleemidele 

lahendeid, kuidas arutletakse valikute üle jne. Laps õpib ümbritsevast keskkonnast, see 

mõjutab tema kõne, arutlemisoskust, käitumist ning kujundab lapse maailmapildi. (Kärner 

2006) 

1.2. Sotsiaalprobleemse pere laps 

Sõna „sotsiaalne” on mitmetähenduslik-argitasandil peetakse seda indiviidi omaduseks 

(sotsiaalne inimene otsib kontakte). Räägitakse ka sotsiaalsest õiglusest, inimesest 

ühiskondliku olendina, inimsuhetest (Schilling 1997: 288). Mõiste „sotsiaalne” 

mitmetähenduslikkuse tõttu on sotsiaalsetel probleemidel mitmeid definitsioone. Nendena 

käsitletakse ressursinappust (Schilling 1997: 260); samuti soovimatut olukorda, mis 

puudutab suuremat hulka inimesi; olukorda kui kollektiivse tegevuse kaudu arvatakse 

suutvat midagi teha. Sotsiaalsetest probleemidest räägitakse sekkumisvajaduse ilmnedes 

(Johinen jt 1995: 12; Mäntysaari 1993: 32), eristatakse objektiivseid ning 

kultuurikontekstist tulenevaid, majandusliku toimetuleku ja suhetega haakuvaid probleeme 

(Tulva 1994:19).  

 

Mida keegi hälbeks peab, on suhteline. Näiteks konstruktivistlikus uurimis-traditsioonis 

rõhutatakse, et ükski olukord, ega käitumine iseenesest sotsiaalne probleem veel ei ole. 

Neid hakatakse vastavalt nimetama alles siis, kui ilmneb olukorra kahjulikkus, kas 

asjaosalistele endile või teistele. Mida rohkem probleemide leevendamiseks ette võetakse, 

seda tõsisemaks asi muutub. (Johinen 1995:12) 
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Sotsiaalset probleemi peetakse poliitiliseks mõisteks, sest ühiskondlikud kitsaskohad 

eeldavad institutsionaalset sekkumist. Sotsiaalprobleemide mõju kasvatusele võiks 

nimetada kodupuudeks - laps, kelle elutegevus on häiritud sotsiaalsest taustast johtuvalt, ei 

saa elada täisväärtuslikku elu (Leino 07.01.2005).  

 

T. Kuurme on uurimuses „Kodud muutumises”(2002) välja toonud järgmist: 

 Tootmisüksusena kodus toimiv tegevus laste väärtuste loomisel muutus esmaseks 

sotsialiseerimispaigaks. Vanematega koos elades, koduseid toimetusi koos tehes 

omandas laps tööga seotud väärtushinnanguid. Läbi töö ja tegevuse toimis 

kasvatuse mõju lapse arengule. 

 Tänaseks on kodud püüdnud vabaneda traditsioonidest - normide ettekirjutusest, 

mis omakorda on toonud kaasa ebakindluse peresisestes suhetes, 

autoriteedistruktuuride puudumise, laiendanud laste õigusi ning muutnud suhtumise 

tolerantsemaks. 

 Viimased omakorda aga tähendavad seda, et tuleb muuta ka kasvatusstrateegiat. 

Kui paljud täiskasvanud omavad selleks teadmisi? Pigem on tekkinud olukord, kus 

lapsesõbralik ja reeglitega vabakasvatus on asendatud kasvatamatusega. 

 On näha, et kaovad laste ja täiskasvanute kogemusmaailma erinevused. 

Meediamõjude toimel laguneb mõistmisele orienteeritud tegevus. Vanematel pole 

oskust olla vahendajaks meedia ja lapse vahel. Enam asuvad asemele 

näivtegelikkus, virtuaalsus ning suureneb laste keskendumisvõimetus. 

 Laste elust kaob täiskasvanuikka jõudmisega kaasnev salapära, sest järjest enam on 

vaja hakata lahendama probleeme, millega seni tegelesid täiskasvanud. 

 Nõrgenevad sidemed pereliikmete vahel, eelistatakse privaatsust ning püütakse 

individualiseerida. Igaüks elab oma elu ning vanemate teadmine laste sõpradest 

nõrgeneb ühes väljavaatega olla hea  nõuandja.  

 Laste elu on hõivatud riiklike institutsioonide poolt. Enamus oma ajast viibivad 

lapsed lasteaias, koolis, huviringides - kui kodu selleks võimalused leiab. Nii 

muutub kodu valikute tegemise võimalikuks kohaks, kus planeeritakse laste 

tegevust, kujundatakse tema vaimset õhkkonda, püütakse kuidagiviisi suunata last 

hea ja halva mõistmiseni, olles ise abitu kuni jõutakse välja purunemiseni. 

 Kuid on ka selliseid lapsi, kes veedavad oma elu tänaval järelvalveta ning nende elu 

vastu ei tunne keegi huvi (Kuurme tsit. Neare 2006). 



12 

 

 

Läbi ajastute on olnud suured muutused ühiskonna ja kultuuri kokkupõrkes ja kodud on 

pigem ööbimispaigad, kui heade suhete ja suhtlemisoskuste kujunemise kohad. See kõik 

on märk muutunud ajast, muutunud suhetest ning on toonud kaasa palju probleeme 

ühiskonnas. Ühest küljest on tegemist sotsiaalsete probleemidega, teisalt kõrge bioloogilise 

ja psühholoogilise haavatavuse tõusuga. (Pere roll ja vastutus lapse arengukeskkonna 

loomisel 2004)   

 

Lapsed on iseäranis vastuvõtlikud vaesusest ja sotsiaalsest tõrjutusest tulenevatele 

mõjutustele, kuna nende füüsiline, vaimne, emotsionaalne ja sotsiaalne külg on alles 

kujunemisjärgus. Vaesuse ja sotsiaalse tõrjutusega kokku puutuvate laste tunded avalduvad 

kõige selgemini just oleviku vähenenud ootustes ja piiratud tulevikupüüdlustes. Kinnitust 

on leidnud tuntud tõsiasi, et vaestest peredest pärit lapsed kalduvad teistest enam jääma 

madala haridustasemega, saama alaealisteks lapsevanemateks, kandma vanglakaristust ja 

olema vähem edukas tööturul. (Pere roll ja vastutus lapse arengukeskkonna loomisel 2004)   

1.3. Laste riskikäitumine 

Sotsiaalsete probleemidega perede laste käitumine ei pruugi ühiskonnas olla aktsepteeritav. 

Laste ja noorte hälbiv käitumine on ühiskondlik mure. Hälbivat käitumist võib nimetada 

riskikäitumiseks (Walker, Colvin, Ramsey 1995).  

 

Riskikäitumist, mille sisuks on sotsiaalselt määratletud ja aktsepteeritud käitumismustrite, 

reeglite, normide ja/või standardite rikkumine erinevas ümbruses (kodus, koolis, 

ühiskonnas). Selliseid käitumisviise määratletakse kui antisotsiaalset käitumist. (Walker, 

Colvin, Ramsey 1995) 

 

Täpsemalt hõlmab antisotsiaalne käitumine kolme aspekti, sotsiaalselt määratletud ja 

aktsepteeritud käitumismustrite, reeglite, normide ja/või standardite rikkumist erinevas 

ümbruses: 

1) sotsiaalselt sobimatu käitumine, mis pole sotsiaalses rühmas heaks kiidetud; 

2) sotsiaalselt sobimatu rollikäitumine; 

3) sotsiaalselt mitteaktsepteeritud hoiakute omandamine. (Frick jt 1993: 319–340): 
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Antisotsiaalne käitumine on kirjeldav termin, et iseloomustada tegevusi, kui rikutakse 

tahtlikult teiste inimeste või ühiskonna õigusi nii, et niisuguse käitumise tagajärjed on 

kahjulikud (Frick jt 1993: 319–340). 

 

Antisotsiaalse käitumise alla kuulub terve hulk käitumisviise, mida võib jaotada nelja 

alaliiki (Frick jt 1993: 319–340): 

1) varavastane väärkäitumine, nt varastamine, vandalism; 

2) noorukiealiste staatusega seotud väärkäitumine, mis on kahjulik nende arengule ja 

tervisele, nt uimastite tarvitamine, koolist välja langemine, koolist põhjuseta puudumine; 

3) vastuhakuga seotud käitumine, nt vastuhakk vanematele või õpetajatele, vaidlemine; 

4) agressiivne käitumine, nt kaklemine, kiusamine. (Frick jt 1993) 

 

Tervisega seotud riskikäitumine on käitumine, mis võib tekitada vigastusi; seksuaalset 

riskikäitumist, ebatervislikku toitumist, mittepiisavat kehalist aktiivsust ning suitsetamist, 

alkoholi ja teiste uimastite tarvitamist. Kõik need on levinumad riskikäitumise liigid 

noorukite seas ning kuuluvad antisotsiaalse käitumise alla, olles osa noorukiealiste 

staatusega seotud väärkäitumisest. (Kõiv 2010) 

 

Seega käsitleb antisotsiaalne käitumine nii noorukite tervisega seotud riskikäitumise 

erinevaid liike, mis on üks osa noorukiealiste staatusega seotud väärkäitumisest, kui ka 

suurt hulka teisi käitumisakte, kui rikutakse teiste inimeste või ühiskonna õigusi, kusjuures 

sellise käitumise tagajärjed on negatiivseid – füüsiline ja/või psühholoogiline kahju. (Kõiv 

2010)  

 

Käitumisprobleemide osas näeb tüüpiline kihistumisjärgnevus välja järgmine: 

 alaealine satub tunnistajaks teatud asotsiaalsetele, antisotsiaalsetele või 

ebaõpilaslikele tegevustele, kuuleb nendest eakaaslastelt või täiskasvanutelt; 

 alaealine asetab end analoogilistesse olukordadesse algul mõttes,  hiljem 

tegelikult; 

 alaealine algatab asotsiaalseid tegevusi, muutub nendes võrdseks osaliseks, 

omandab nendes liidripositsiooni. (Kõiv 2010) 
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Laste käitumise probleemideks võib pidada veel: eksimusi kooli sisekorra suhtes, 

allumatust (vastuhakku) vanematele ja/või pedagoogidele, hulkumist, puudumist, 

koolikiusamist, laiemalt vägivalda, lõhkumist, valetamist, varastamist, 

seksuaalkõrvalekaldeid, uimastite tarbimist. (Kõiv 2010) 

 

Õigeaegse märkamise ja sekkumise abil on need probleemid kihistuste algastmel 

lahendatavad, ilma täiendava välise abita. (Kõrgessaar; Rodima 2003) 



15 

 

 

2. ALAEALISE MÕJUTUSVAHENDITE SEADUS JA KOHALIK 

OMAVALITSUS 

2.1. Alaealise mõjutusvahendite seadus ja alaealiste komisjon  

Alaealise mõjutusvahendite seadus (AMVS) hakkas kehtima 1. septembril 1998. aastal 

(Alaealise mõjutusvahendite seadus, 01.09.1998). AMVS-e § 2 tähenduses on alaealine 7-

18 aasta vanune isik. AMVS-e § 1 lg 2 reguleerib alaealise vastustust, kes on nooremana 

kui neljateistaastasena toime pannud karistusseadustikus (KarS) fikseeritud 

kuriteokoosseisule vastava õigusvastase teo, samuti KarS-s või muus seaduses fikseeritud  

väärteokoosseisule vastava õigusvastase teo. AMVS-e § 1 lg 2 reguleerib ka alaealise 

vastutust, kes on neljateist- kuni kaheksateistaastasena  pannud toime eelpool nimetatud 

süüteo, kuid prokurör või kohus on leidnud, et isikut saab mõjutada karistust kohaldamata 

ja kriminaalmenetlus on lõpetatud, samuti kui väärteo puhul on kohtuväline menetleja või 

kohus leidnud, et isikut saab mõjutada karistust kohaldamata ning väärteomenetlus tema 

suhtes on lõpetatud. AMVS § 1 lg 3 järgi kohaldatakse antud seadust ka alaealisele kes on 

koolikohustuslik, aga pole kantud ühegi kooli nimekirja või on ühe õppeveerandi jooksul 

mõjuva põhjuseta puudunud enam kui 20 protsenti õppetundidest või tarvitab alkohoolset 

jooki, narkootilist või psühhotroopset ainet.  

 

AMVS-e § 14 lg 1 järgi võib taotluse alaealise õiguserikkumise asja arutamiseks AK-s 

esitada: 1) alaealise seaduslik esindaja; 2) politseiametnik; 3) alaealise elukohajärgse valla- 

või linnavalitsuse volitatud esindaja; 4) lastekaitseametnik; 5) sotsiaalametnik 6) kohtunik 

7) prokurör 8) keskkonnajärelevalve asutuse ametnikud.  

 

AMVS-e § 7 lg 1 järgselt on mõjutusvahendi eesmärk kaasabi osutamine alaealise 

õigusrikkuja resotsialiseerumisele ning alaealise järgnevate võimalike õigusrikkumiste 

ennetamine. 
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Kriminaalpreventsiooni ehk kuritegevuse ennetamise eesmärk on vähendada 

õigusrikkujate arvu. On teada, et kergem on noortes inimestes kasvatada headust, kui 

püüda ümber kasvatada täiskasvanud õigusrikkujat. (Jaanimägi 2004: 44-60) 

 

 

Karistusõiguse seisukohalt on alaealiste poolt toime pandud kuritegude korral rõhuasetus 

täideviijal isikul, mitte aga tema poolt toimepandud teol, ega selle raskusel. Samuti on 

alaealiste poolt toimepandud kuritegude korral esmatähtsad just eripreventiivsed 

(kasvatuslikud) eesmärgid. Seejuures tuleb lähtuda eeldusest, et alaealise poolt 

toimepandud kuritegu on episoodilist, juhuslikku laadi. (Sootak 2010) 

 

Karistusõiguse ülesandeks on alaealise puhul just uue kuriteo toimepanemise ärahoidmine, 

tema sotsiaalne järeleaitamine ning integratsioon; karistusõiguse vahendusel toimub nn 

pedagoogilise defitsiidi tasakaalustamine. Alaealise mõjutamise eesmärgiks on esmajoones 

seega kasvatamine, mitte karistamine. Karistuse mõistmisel tuleb seetõttu tähele panna, et 

see kujundaks alaealises arusaama ühiskondlike normide sidususest ka tema suhtes ning ei 

muutuks takistuseks tema ühiskondlikul integreerumisel. (Sootak 2010) 

 

AMVS sätestab eri haldustasandite vastutuse noorte õigusrikkujatega tehtavas töös. Seadus 

pani aluse uuele struktuurile ja töökorraldusele – AK-e kohustati koordineerima nende 

haldusterritooriumil tehtavat kriminaalpreventiivset tööd. (Paidre 2001: 44-60) 

 

AMVS-e § 8 lg 1 järgi teostab järelvalvet mõjutusvahendi määramisest tulenevate 

kohustuste täitmise üle otsuse teinud alaealiste komisjoni sekretär koos mõjutusvahendi 

kohaldajaga. 

 

AMVS-e § 8 lg 2 järgi on mõjutusvahendi kohaldajaks vastavalt seaduses nimetatud 

mõjutusvahenditele: 1) alaealiste komisjon; 2) kooli esindaja; 3) vastav spetsialist; 4) 

alaealiste komisjoni määratud lepitaja; 5) alaealiste komisjoni määratud lastekaitsetöötaja; 

6) alaealiste komisjoni määratus sotsiaaltöötaja; 7) käendaja; 8) maavalitsuse 

noorsootöötaja; 9) kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli direktor.  
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AMVS-e kohaselt peavad seitsmeliikmelisse alaealiste komisjoni kuuluma haridus-, 

sotsiaal- ja tervishoiualaste töökogemustega isikud, politseiametnik, 

kriminaalhooldusametnik ja alaealiste komisjoni sekretär (Jaanimägi 2004).  

2010 aasta 1. jaanuari seisuga on Eestis kokku 68 alaealiste komisjoni (15 maavalitsuste 

juures, 8 Tallinna linnaosade ja 45 KOV komisjoni). AMVS- st tulenevalt on alaealiste 

komisjoni moodustamise võimalus ka kohalikul omavalitsusel, kuid  eelnevalt peab see 

olema kooskõlastatud maakonna alaealiste komisjoniga (Jaanimägi 2004). 

 

Aastate jooksul on siiski komisjonide arv omavalitsustes järjepidevalt kasvanud. Järvamaal 

on lisaks ühele maakondlikule komisjonile loodud kaks (Ambla valla ja Albu valla) 

kohaliku omavalistuse alaealiste komisjoni. (Kereme 2010: 3) 

 

Iga aasta lõppedes koostab iga alaealiste komisjon oma tegevuse kohta aastaaruande. 

Aruanne esitatakse teda moodustanud organile. (Kereme 2010: 3) 

 

Alaealiste komisjoni tegevusaruande saab jagada kolmeks osaks: esimene osa sisaldab 

kokkuvõtet alaealiste õigusrikkumistest, taotluse esitajast ning alaealisele määratud 

mõjutusvahendist. Teises osas on koostatud ülevaade maakonnas läbiviidud 

kuriteoennetuslikest projektidest ning kolmandas osas on kajastatud komisjoni järgmise 

aasta prioriteedid. (Kereme 2010: 3) 

 

Seadus määrab isikute ringi, kelle suhtes mõjutusvahendeid kohaldatakse. Alaealiste 

komisjoni põhimäärus (RT I 1998, 85, 1391) järgi on komisjoni põhiülesanne oma 

haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse töö koordineerimine ning 

õigusrikkumisi soodustava tegurite vähendamine, samuti alaealistele õigusrikkujatele 

määratud mõjutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste 

järelvalvetuse vähendamine (Jaanimägi 2004).   

 

AK-i põhiülesande täitmiseks on vaja: 

 Õigusrikkumiste vähendamiseks töötada välja alaealiste kriminaalpreventiivse 

tegevuse abinõud oma haldusterritooriumil ja esitada need kinnitamiseks komisjoni 

moodustanud organile; 
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 Kriminaalpreventiivse tegevuse edendamiseks teha koostööd KOV-ga ning esitada 

ettepanekud maa-, valla-, linna- või linnaosavalitsusele kriminaalpreventiivse 

tegevuse paremaks korraldamiseks; 

 Anda hinnang oma haldusterritooriumil teostavatele sotsiaalprogrammidele ja 

kriminaalpreventiivsetele noorsooprogrammidele ning teavitada antud hinnangust 

nende programmide finantseerijaid; 

 Teha koostööd vabatahtlikega, kes soovivad osaleda alaealistele õigusrikkujatele 

suunatud kriminaalpreventiivses tegevuses, 

 Koostada andmebaase nende alaealiste kohta, kelle õigusrikkumisi on komisjon 

arutanud. (Jaanimägi 2004) 

 

AMVS sätestab alaealiste õigusrikkujate suhtes eelkõige mitte karistusi, vaid kasvatuslikku 

iseloomuga mõjutusvahendi kohaldamist. Vabadust piiravate sanktsioonide kohaldamiseks 

peab komisjon taotlema luba maa-või linnakohtult. (Alaealiste komisjonid Eestis 2008) 

 

Vastavalt AMVS- e § 3 võib alaealisele kohaldada ühte või mitut mõjutusvahendit: 

 hoiatus, millega koos on võimalik määrata erinevaid tähtajalisi tingimusi, vajadusel 

kutsutakse alaealine uuesti komisjoni; 

 koolikorralduslikud mõjutusvahendid – põhiharidust omandavate 

kasvatusraskustega õpilaste eraldi klassi suunamine, pikapäevarühma suunamine, 

lisaks saab komisjon soovitada klassi- või koolivahetust, annab nõu pöörduda 

nõustamiskomisjoni või kasutada õpiabi võimalusi jne; 

 Psühholoogi, narkoloogi, sotsiaaltöötaja või muu spetsialisti juurde vestlusele 

suunamine; 

 lepitamine on mõjutusvahend, mille kohaldamisprotsessis otsitakse erapooletu 

nõustaja abil kokkulepet või vajadusel õigusrikkumise tagajärjel tekkinud kahjude 

korvamise võimalusi ning kõike seda alaealise õigusrikkuja enda aktiivsuse abil. 

Seda saab kasutada nt pere- ja koolikonfliktide, aga ka hiljuti toimunud väärtegude 

korral. Lepitamine peab toimuma osapoolte nõusolekul; 

 kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja või hooldaja juures või 

asenduskodus - on mõjutusvahend, mida võib kohaldada alaealisele, kui on 

eelnevalt kindlaks tehtud, et nimetatud isikute juures on alaealise jaoks tagatud 

kasvatamis- ning arengutingimused  
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 üldkasulik töö (edaspidi ÜKT) on kasvatusliku iseloomuga mõjutusvahend, mida 

võib kohaldada alaealisele tööst või õppimisest vabal ajal. Üldkasuliku töö täitmise 

käigus saab alaealine sotsiaalseid kogemusi ning arendatakse alaealise 

enesedistsipliini ja elementaarseid tööoskusi. Üldkasulikku tööd saab määrata 

üksnes alaealise nõusolekul - üle 13-aastasele alaealisele kuni 50 h kolme kuu 

jooksul ning alla 13 aastasele kuni 10 tundi ühe kuu jooksul. Üldkasulik töö 

toimub täiskasvanu juhendamisel; 

 käendaja määramine - käendus on mõjutusvahend, mille kohaldamise käigus 

kontrollitakse alaealise käitumist, abistatakse teda, et hoida ära uute 

õigusrikkumiste toimepanemist. Käendajaks võib olla käendatava perekonnaliige, 

sugulane või muu isik, kellel on alaealise suhtes kasvatuslik mõju ja kes on 

eelnevalt tutvunud alaealiste komisjonis olevate materjalidega alaealise kohta; 

  noorte- või sotsiaalprogrammides või rehabilitatsiooniteenuses või 

ravikuurides osalemine - komisjon suunab alaealise spetsialisti (psühholoog, 

psühhiaater, narkoloog jne) juurde, kes otsustab ravi vajalikkuse. Vajaduse korral 

leitakse sobiv sotsiaalprogramm (tugiisik, suunamine sõltuvushäiretega laste 

keskusesse või erinevate oskuste arendamise rühma). Sotsiaal- ja 

rehabilitatsiooniprogrammid on tugi noorele, kus tema raskustega tegelevad 

spetsialistid ning haaratud on mitmed eluvaldkonnad. Nende programmide osad 

toetavad teineteist ning aitavad tõhusalt eriti raskete ja mitmetahuliste probleemide 

korral. Spetsialisti otsus või rehabilitatsiooniplaani täitmine on alaealisele 

kohustuslik (Alaealiste komisjonid Eestis 2008); 

 kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamine - erikooli suunatakse 

laps kohtumäärusega alaealiste komisjoni taotluse alusel üheks kuni kaheks 

õppeaastaks. Erikooli ei suunata alaealist, kes ei ole toime pannud väär- või 

kuritegu (Alaealiste komisjonid Eestis 2008).  

 

Mõjutusvahend on sisuliselt suunava ja kasvatusliku eesmärgiga ning noore arengut 

toetav. Lähtudes konkreetsest noorest on mõjutusvahendi valikul määravaks probleem, 

mille lahendamisel noor abi vajab. Olgu selleks siis pereprobleemid, suhted eakaaslastega, 

koolikohustuse mittetäitmine, keelatud ainete kasutamine või laiemalt ühiskonna reeglitest 

kinnipidamine vms. AK annab oma otsusest teada kirjalikult alaealise seaduslikule 

esindajale, elukohajärgsele lastekaitsetöötajale ning isikule või institutsioonile, kelle 
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esildise alusel asja komisjonis arutati. Alaealiste komisjoni toiminguid ja otsust on 

võimalik vaidlustada (v.a suunamist erikooli) 30 päeva jooksul peale otsuse langetamist. 

(Alaealiste komisjonid Eestis 2008) 

2.2. Probleemid komisjoni töös 

Alaealiste komisjonide süsteem, mis justiitssüsteemi kõrval tegeleb umbes 30% alaealiste 

kuritegudega, pole tervikuna efektiivne. Komisjonides on endiselt probleemiks 

mõjutusvahendite vähene kättesaadavus, nt läbi aastate on sagedamini alaealistele tehtud 

hoiatusi (40%), määratud ÜKT-d (22%) ja suunatud neid spetsialisti juurde vestlusele, ent 

lepitamist ja käendust on kasutatud äärmiselt vähe. Sageli on põhjus selles, et napib 

mõjutusvahendi pakkujaid (lepitajad, tugiisikud, programme jne). Komisjonide praktika ja 

kvaliteet on erinev, selle ühtlustamiseks oleks vaja tugevat koordineerimist, sh ka 

sisulisemat koolitust, alaealiste kohtlemise ja mõjutusvahendi määramisega seotud 

nõustamist, mõjutusvahendite määramise protsessi tähtaegade seiramist. (Leps 2009) 

Mitmed erikoolidega seonduvad probleemid, nt õpilaste kõrge retsidiivsus, omavoliliselt 

lahkumine koolist, korrarikkumine, on püsinud aktuaalsena juba aastaid. Positiivsena saab 

siiski märkida, et viimastel aastatel on asutud erikoole rohkem uurima ning Haridus-ja 

teadusministeerium on valmistanud ette erikoolide kontseptsiooni, mille eesmärgiks on 

muuta õppe- ja kasvatustöö isikukesksemaks ning uuendada koolide infrastruktuuri. (Leps 

2009) 

Alaealiste kuritegevuse tähtsus õiguskaitseasutuste jaoks väljendub kiires ja 

professionaalses menetlemises. Nii prokuratuuris kui ka korrakaitsepolitseis toimunud 

spetsialiseerumine alaealistele on leidnud koha ka kriminaalpolitseis: kohustuslik on 

määrata politseiasutustes ametnikud, kelle põhiülesandeks on alaealiste sooritatud 

kuritegude menetlemine. (Leps 2009) 
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2.3. Kohaliku omavalitsuse roll töös alaealistega 

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (LaKS) § 6 lg 1 sätestab omavalitsusliku lastekaitse - 

toimub lapse kaitse ja abi korraldamine ning järelevalve KOV-s (Eesti Vabariigi lastekaitse 

seadus, 08.06.1992). 

 

Lastekaitsetöö KOV-s hõlmab laste ja perede informeerimist, erivajadustega laste ja perede 

andmekogu pidamist, laste õiguste ja huvide esindamist, asendushoolduse korraldamist ja 

järelvalvet selle üle, lastele ja peredele teenuste korraldamist, koostööd ametiasutustega ja 

organisatsioonidega, lastehoolekande ennetavate tegevuste korraldamist ja planeerimist 

ning statistikat ja aruandlust. Lastekaitsetöö teostamiseks võtab omavalitsus tööle 

lastekaitsetöötajad või sotsiaaltöötajad. Konkreetse lastekaitsetöötaja kohustused sõltuvad 

omavalitsusest. ( Korp, E., Rääk, R. 2004: 15-22) Väiksemates omavalitsustes (laste 

koguarvuga kuni 1000) on palgal üks lastekaitsetöötaja, kellel tuleb täita kõiki eelpool 

loetletud funktsioone. Suuremates omavalitsustes võib olla mitu lastekaitsetöötajat ja neil 

võivad olla erinevad ülesanded. Näiteks üks tegeleb klientidega (vahetu klienditöö), teine 

ennetavate tegevuste planeerimise ja teenuste koordineerimisega (lastekaitsetöö 

korraldamine). Klienditöö jaotamine lastekaitsetöötajate vahel ei ole laste huve arvestades 

otstarbekas. Lapsele on kõige kasulikum, kui kogu abistamisprotsessi vältel tegeleb 

lapsega üks ja sama töötaja. Lastekaitsetöös on kaks olulist printsiipi, mida tuleb järgida - 

lapsekesksus ja perekesksus. Neist esimene tähendab lapse vajaduste ja arvamusega 

arvestamist ja teine pere kui lapse loomuliku kasvukeskkonna väärtustamist ja toetamist. 

Lastesse ja peredesse suhtutakse kui partneritesse. Last puudutavate otsuste tegemisel 

lähtutakse ennekõike lapse huvidest. (Korp, E., Rääk, R. 2004: 15-22) 

 

AMVS-e § 14 lg 2 järgi esitatakse alaealise elukohajärgsele alaealiste komisjonile taotlus, 

millele on lisatud talle koolist või töökohast antud iseloomustus ning sotsiaaltöötaja 

arvamus.  
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3. JÄRVAMAA SOTSIAALTÖÖTAJATE KÜSITLUSE 

VASTUSTE ANALÜÜS 

 

Küsitluse valimiks olid kõik kaheteistkümne Järvamaa kohaliku omavalitsuse 

sotsiaaltöötajad, kes tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult probleemsete perede ja 

lastega ning suunavad probleemseid lapsi koostöös erinevate õigusorganitega AK-i, 

rakendamaks alaealise mõjutusvahendite seaduses nimetatud mõjutusvahendeid, 

eesmärgiga suunata lapsi seadusekuulekusele. Küsitluslehtedele vastasid kõikide 12 

omavalitsuse sotsiaaltöötajat. Seega oli küsitlusele vastamise protsent 100%. Antud 

küsitlus oli anonüümne ning viidi läbi elektronposti teel. Vastuste analüüsimisel kasutati 

kodeerimist. Küsitluslehel kasutati nii avatud kui suletud küsimusi. Küsimusi oli kokku 29. 

Saadud vastuseid analüüsiti gruppide kaupa. Kuna tegemist oli arvamusuuringuga, siis 

kasutati küsitluslehtede analüüsil hulgaliselt tsitaate.  

3.1. Uurimistöö  eesmärk, metoodika ja valim 

Uuringu eesmärgiks on analüüsida Järvamaa omavalitustöötajate arvamusuuringu kaudu 

AMVS-e tõhusust alaealiste resotsialiseerimisel ühiskonda ja töötada välja ettepanekud 

probleemkohtade lahendamiseks. 

 

Peatükis antakse ülevaade uurimuse eesmärgist, metoodikast ja valimist ning kirjeldatakse 

uurimuse läbiviimist.  Küsitlusest saadud andmete analüüsil käsitletakse andmeid järgmiste 

teemade kaupa: 

 omavalitsuse roll antud sihtgrupiga tegelemisel  

 peamised tõuketegurid, mis viivad alaealise õigusrikkumiste toimepanemiseni 

 peamised mõjutusvahendid, mida alaealiste suhtes rakendatakse 

 sotsiaaltöötajate arvamus alaealise mõjutusvahendite seaduse mõjust ja alaealiste 

komisjoni töö tõhususest   
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Järvamaal on 12 kohalikku omavalitsust. KOKS § 6 lg 1 järgi on omavalitsusüksuse 

ülesandeks muuhulgas korraldada vallas või linnas sotsiaalabi ja -teenuseid ning 

noorsootööd. Alaealiste mõjutamine seadusekuulekusele toimub suures osas alaealise 

mõjutusvahendite seaduses nimetatud mõjutusvahendite läbi. Kohalikud omavalitsused 

läbi oma sotsiaaltöötajate tegelevad oma haldusterritooriumil vahetult probleemsete perede 

ja lastega, suunates probleemseid lapsi koostöös erinevate õigusorganitega alaealiste 

komisjoni, rakendamaks alaealise mõjutusvahendite seaduses nimetatud 

mõjutusvahendeid. Järvamaal kasvas 2011. aastal hüppeliselt alaealiste õigusrikkumiste 

arv. Aastal 2010 arutas Järva maakonna alaealiste komisjon 45 alaealiste poolt toime 

pandud õigusrikkumist ning aastal 2011 oli arutusel juba 95 juhtumit, mis näitab aastaga 

111 % tõusu (Oraste 24.01.2012). Selline hüppeline kasv alaealiste õigusrikkumistes näitab 

selgelt, et alaealiste mõjutamine seaduskuulekusele ei ole Järvamaal efektiivne. 

 

Uuringu eesmärgiks on analüüsida Järvamaa omavalitustöötajate arvamusuuringu kaudu 

AMVS-e tõhusust alaealiste resotsialiseerimisel ühiskonda ja töötada välja ettepanekud 

probleemkohtade lahendamiseks. 

 

Tegemist on empiirilise kvantitatiivse uurimusega, mille meetodiks on kirjalik küsitlus.  

 

Ankeetküsitlus saadeti küsitletavatele elektronposti teel. Elektronpostide aadressid saadi 

Järvamaa Omavalitsusliidu kodulehelt. Küsitlusleht koosnes 29 küsimusest, milles oli 16 

avatud küsimust ja 13 suletud küsimust. Küsimused olid koostatud põhimõttel, et 

tagasiside oleks põhjalik. 

 

Ankeetküsitluse kaudu on võimalik saada teavet, millised konkreetsed ülesanded on KOV-

l alaealistega tegelemisel. Samuti saada tagasisidet alaealise mõjutusvahendite seaduse 

mõjust alaealise kasvatamisel seadusekuulekaks kodanikuks.  

 

Uuring viidi läbi ajavahemikus september 2011 kuni aprill 2012. Uurimustöö empiirilise 

materjali objektiks (valimiks) on 12 Järvamaa kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöötajat.  
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3.2. Omavalitsuse roll antud küsimusega tegelemisel 

12 Järvamaa omavalitsuse sotsiaaltöötajast 10 (83%) vastasid küsitluses, et puutuvad tihti 

kokku alaealiste õigusrikkujatega ning kaks (17%) sotsiaaltöötajat vastasid, et ei puutu 

oma töös väga sageli kokku alaealiste õigusrikkujatega.  

 

Sotisaaltöötajad tõid välja, et peamiselt tuleb neil oma töös tegeleda 10-14 aastaste 

noortega. Ankeetküsitluste vastustest nähtub, et omavalitsuste sotsiaaltöötajad puutuvad 

oma töös kõige vähem kokku  alla 10 aasta vanuste õigusrikkujatega. 11 küsimustele 

vastanud sotsiaaltöötajast märkis, et oma töös kulub tal alaealiste õigusrikkujatega 

tegelemiseks aega alla 1/3. Üks vastaja märkis, et temal on antud koormus 1/3 kogu tööst.  

 

Küsimusele, milles seisneb vastajate töö antud sihtgrupiga tegelemisel, vastas 11 

sotsiaaltöötajat (92%), et teevad aktiivselt koostööd  võrgustikuga, kuhu kuuluvad politsei 

ja alaealiste komisjon. Kuna antud küsimusel võis olla mitu vastusevarianti tõi 10 

sotisaaltöötajat (83%) välja, et tegeletakse aktiivselt peredega ning nõustatakse neid. Ühel 

korral toodi välja ka, et ollakse ennetaja rollis - korraldades ennetusprojekte. Ühe 

omavalitsuse sotsiaaltöötaja tõi välja: „Tegelemine noorte õigusrikkujatega - vestlused, 

ümarlauad, järelkontroll”(6). Üks vastaja aga vastas, et: „Ma ei arva, et võrgustik 

kohalikul tasandil eriti hästi töötab. Alles septembrist 2011 on tööl, sotsiaalpedagoog, kes 

samal ajal on õppealajuhataja. Need rollid ei sobi kokku. Lastekaitsetöötajat eraldi ei 

ole”(3). 

 

Sotsiaaltöötajatest üheksa vastasid, et nemad saavad piisavalt informatsiooni politseilt ja 

alaealiste komisjonilt omavalitsuse registrisse kantud noortest õigusrikkujatest ning kolm 

vastajat märkisid, et ei saa antud informatsiooni piisavalt. 

 

Kaheksa vastajat (66%) tõid välja, et nende omavalitsuses toimib koostöövõrgustik, kus 

tegeletakse probleemsete noortega, neli vastajat aga märkis, et nende omavalitsuses 

koostöövõrgustiku töö ei toimi alati. Küsitluses paluti vastajatel välja tuua, kes 

omavalitsuste koostöövõrgustikku kuuluvad. Sotsiaaltöötajad tõid välja väga erinevaid 

koostööpartnereid. Kuuel korral (50%) vastati, et koostöövõrgustikku kuulub politsei, viiel 

korral (41%) märgiti ära nii sotsiaaltöötaja kui ka psühholoog, neli vastajat (33%) tõid 
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välja sotsiaalpedagoogi ja kohaliku kooli, kolm sotsiaaltöötajat (25%) vastasid, et 

võrgustikku kuuluvad sotsiaalkomisjon ning vajadusel kaasatav vastava ala spetsialist, 

kahel korral (17%) märgiti noorsootöötaja, perearst ning lastekaitsespetsialist, ühel korral 

(8%) mainiti ka kohaliku põhikooli direktorit, ohvriabi töötajat ning abivallavanemat (vt 

joonis 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 1. Omavalitsuste koostöövõrgustik 

 

Järgnevalt uuriti sotsiaaltöötajatelt, kas nende omavalitsuses on palgatud spetsialist, kes 

tegeleb antud sihtgrupiga. Pooled sotsiaaltöötajad (50%) vastasid, et nende omavalitsuses 

puudub antud sihtgrupiga tegelemiseks eraldi inimene. Ülejäänud (ehk siis 50%) 

sotsiaaltöötajad vastasid, et nende omavalitsuses on palgal lastekaitsespetsialist, 

noorsootöötaja, sotsiaalpedagoog, huvijuht või noorte juhendaja. 

 

Küsimusele, milliste probleemidega saadab KOV põhiliselt lapsi alaealiste komisjoni, oli 

hulgaliselt erinevaid vastuseid. Kõige rohkem, kuuel korral (50%), tõid sotsiaaltöötajad 

välja koolikohustuse mittetäitmise. Kolmel korral (25%) toodi välja alkoholi tarbimine 

alaealise poolt. Kahel korral (17%) toodi välja vargused, vägivallateod ning tubakatoodete 

tarvitamine. Üks sotsiaaltöötaja vastas, et nende omavalitsus ei ole omaalgatuslikult 

saatnud noori alaealiste komisjoni ning üks vastaja tõi välja, et enamasti saadetakse 

koolikohustuse mittetäitmise tõttu ja KOV-l pole eriti rohkem võimalusi. Üks vastaja 

märkis, et: „Nende vallavalitsus ei ole saatnud ühtegi last alaealiste komisjoni. Seda on 

teinud teised asutused. Olen kirjutanud pere iseloomustused alaealiste komisjonile”(12).  
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Pooled (50%) sotsiaaltöötajad leiavad, et KOV-st ei kaasata piisavalt alaealise mõjutamisel 

seadusekuulekusele. Üks vastaja märkis, et: „Küsitakse mis KOV arvab, kuid see on ka 

kõik. Võime sageli selgitada, et sellel perel ei ole ühte või teist võimalust, kuid sellega asi 

piirdub”(4). 

 

Vastustest nähtus väga selgelt, et sotsiaaltöötajad tunnevad, et alaealise mõjutusvahendite 

seadusega ei ole KOV-e roll selgelt määratletud. Küsimustikele vastanutest 10 (83%) 

märkis, et antud roll ei ole selgelt määratletud. Vaid 2 vastajat (17%) arvavad, et roll on 

selgelt määratletud (vt joonis 2). 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 2. KOV-e rolli määratletus alaealiste mõjutamisel  

 

Eelpool käsitletud küsimuse raames palus töö autor teha ettepanekuid alaealise 

mõjutusvahendite seaduse muudatusteks, mis muudaksid töö noorte õigusrikkujatega 

tõhusamaks. Kahel korral vastati, et KOV-e roll peaks olema üheselt ja selgelt määratletud. 

Ühel korral toodi välja, et: „Enne, kui asi läheb koolist alaealiste komisjoni peaks tulema 

materjal kohalikku omavalitsusse”(3). Veel märgiti, et: „Puudub komisjoni otsustest 

tagasiside. Kontroll ja järelevalve puudub KOV-l täielikult määratud karistuse kohta. 

Peaks olema määratud karistuse täitmise kord ja kellele peaks karistust täitev alaealine 

käima aru andmas karistuse kandmisest ja tegevusest.”(12). Üks sotsiaaltöötaja tõi välja, 

et: „Seaduses tuleks täpselt kirjeldada, mida peaks tegema KOV, mida politsei, mida 

komisjon ise jne. Praegu saadab KOV iseloomustuse pere kohta. Alaealiste komisjon 

määrab mõjutusvahendi ja sellega on asi lõpetatud. Kas noor ka sellest midagi õppis jääb 

küll selgusetuks”(4). Veel toodi välja, et: „Seadus peaks kehtestama konkreetse 

vastutusala ja kohustused kõigile koostöö osapooltele, sest alaealise mõjutamine ei ole 

üksnes alaealise enda asi ning ta ei tule sellega üksi toime. Seadus vastutust ei 

kehtesta”(10). Üks sotsiaaltöötajatest vastas, et: „KOV on kahes rollis, ta peab üheltpoolt 

KOV roll selgelt määratletud. KOV roll ei ole selgelt määratletud.
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kaitsma lapse huve aga teisalt tegema tema üle järelevalvet. Teda korrale kutsuma ja 

näppu vibutama. Väga raske on olla korraga kord üks, kord teine ”(2). Kaks vastajat küll 

märkisid, et alaealise mõjutusvahendite seadusega ei ole KOV-e roll alaealise mõjutamisel 

seaduskuulekusele selgelt määratud, kuid jätsid ettepanekud muudatusteks tegemata.  

 

Samuti küsiti antud küsimustiku raames sotsiaaltöötajatelt, kas nende hinnangul tehakse 

lastevanematega piisavalt koostööd laste probleemkäitumise vähendamiseks. Kõigest kaks 

vastajat leidsid, et lastevanematega tehakse piisavalt koostööd, kuid kuus vastajat (50%) 

arvasid, et antud koostöö ei toimi. Kindlat seisukohta ei võtnud neli vastajat (33%).  

Veel küsiti, kas nende arvates on lapsevanemad sellest koostööst huvitatud. Ükski vastaja 

ei vastanud, et lapsevanemad oleks alati sellest koostööst huvitatud. Enamus, 10 vastajat, 

olid seisukohal, et antud koostöö valmidus vahel on olemas, vahel mitte. Kaks 

sotsiaaltöötajat vastasid, et lapsevanematel huvi koostöö vastu puudub.     

3.3. Peamised tõuketegurid, mis viivad alaealise õigusrikkumiste 

toimepanemisteni 

Kõik 12 küsimustikele vastanud sotsiaaltöötajat olid ühel meelel, et lapse ebaturvaline ja 

vägivaldne kasvukeskkond mõjutab lapse käitumist.  

 

Küsimustikus oli vastajatele antud nimekiri faktoritest, mis võivad mõjutada last selliselt, 

et temast kujuneb välja õigusrikkuja. Võis valida ka mitu tegurit. Kõik 12 vastajat märkisid 

ära vanemate armastuse ja hoolivuse puudumise, vanematepoolse alkoholi kuritarvitamise, 

vägivalla (füüsiline, vaimne, seksuaalne) kodus ning koolis. Veel tõi 11 vastajat (92%) 

välja vanemate töötuse ja raske majandusliku olukorra, turvalisuse puudumise, 

mittejõukohase kooliprogrammi  ning sõprade mõjutused. Üheksa vastajat (75%) tõid välja 

sõprade puudumise. Lisaks loetelus toodud faktoritele, oli vastajatel võimalus lisada 

omapoolseid tegureid. Üks sotsiaaltöötaja tõi välja, et: „Kõik need faktorid võivad 

mõjutada, kuid samas ei pruugi, sõltub lapsest, sõltub keskkonnast, sõltub…x-faktorist”(6). 

Nimetati ka, et vanemad annavad tihti lastele liigselt õigusi ning kaitsevad neid 

olukordades, kus tegelikult on laps käitunud valesti. Toodi välja, et lastelt puuduvad piirid 

ning vanemad ei pööra lastele piisavalt tähelepanu. Üks sotsiaaltöötaja tõi välja, et: 

„Õigusrikkumist mõjutavad eelkõige isikuomadused, väärtuste puudumine ja 
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käitumishäired vs emotsionaalne pidurdamatus. Kõik üleval toodud asjaolud on 

kasvupinnas ja soodustavad tegurid selleks, et noorest võib kasvada õigusrikkuja”(10). 

Üks vastaja rõhutas, et: „Vanemate armastuse ja hoolivuse puudumine ning vanemate 

töötus ja raske majanduslik olukord on põhilised. Ja kõik muu tuleb juba sinna juurde”(4). 

Vastaja tõi välja, et: „Iga asi antud reas võib mõjutada. Oleneb lapse närvisüsteemi 

tugevusest ja veel pere lähisugulaste võrgustikust”(3).  Toodi välja ka, et üks faktor võib 

olla lapse tervislik seisund.  

 

Küsimusele, milliste pereprobleemide tõttu satuvad lapsed sageli alaealiste komisjoni 

vastati väga erinevalt ning toodi välja väga palju erinevaid probleeme. Viiel korral (42%) 

nimetati alkoholiga seotud probleeme, kolmel korral (25%) nimetati põhjuseks perede 

lagunemist ning kehva järelevalvet kasvatuses. Vastajad tõid kahel korral (17%) välja pere 

raske majandusliku seisu, vägivalla kodus, lähedaste peresidemete puudumise ja vanemate 

tähelepanu puudumise. Veel tõid sotsiaaltöötajad välja piiride puudumise noorel, lapse 

vähesed sotsiaalsed oskused, kasuvanematega mitte läbisaamise, vanemate vähesed 

sotsiaalsed oskused, vägivalla kaasõpilaste suhtes. Üks vastaja kirjeldas, et: „Vanematel ei 

ole aega oma laste jaoks ja neid ei huvita oma laste tegemised. Samuti on oskused 

puudulikud, just vanema oskused. Juba on meie juures tagasi pered, kellega tuli tegeleda 

15-18 aastat tagasi ja sellest nõiaringist ei ole suutnud nad välja rabeleda. Kool ja KOV ei 

suuda täita vanemate kohustusi. Vanemad ise aga ei ole materiaalses ega vaimses mõttes 

valmis oma lapsi kasvatama”(2). Vastaja arvab, et „Nn haige pere keskkond, kus kirutakse 

õpetajaid, käitutakse ebaausalt (varastatakse voolu, valgust) halvustatakse teisi. 

Õiendatakse teel aeglaselt liikuva autojuhi üle jne. Unustatakse ära või ei hoomatagi, et 

kõigepealt tuleb ukseesine puhtaks pesta”(3). 

 

Kõik 12 vastajat leidsid, et üks esmane väärkäitumise märkaja peaks olema kool, kui 

perekond seda ei tee. Veel märgiti viiel korral, et üheks esmaseks märkajaks võiks olla 

KOV ning kahel korral nimetati ka lasteaeda. Nimetati ka, et esmaseks märkajaks võiks 

olla kas lastekaitse töötaja, meditsiinitöötaja, kaasõpilane, noortejuht, sõber, tuttav või 

kogukond tervikuna. Üks vastaja tõi välja, et: „Ideaalne oleks see, et kes märkab, see ka 

reageerib -perearst, naaber sugulane jne. Et ühiskonnas oleks hoolimist, et inimesed 

kuuleksid ja näeksid, mis ümberringi toimub”(6).  
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3.4. Peamised mõjutusvahendid mida alaealiste suhtes rakendatakse 

Küsimustike vastustest nähtub, et 11 sotsiaaltöötajat (92%) märkis, et kõige tihedamini 

saadab politsei alaealisi õigusrikkujaid AK-i. Sotsiaaltöötajatest kuus (50%) märkis, et ka 

kool saadab. Lisaks märgiti kahel korral (17%), et alaealisi saadab ka KOV AK-i. Ühel 

korral toodi (8%) välja, et alaealise õigusrikkuja saadab AK-i prokurör või kohtunik. 

 

Küsimusele, millised on peamised õigusrikkumised, millega lapsi alaealiste komisjoni 

saadetakse, tuli väga palju erinevaid vastuseid. Kõige enam, üheksal korral (75%), toodi 

välja alkoholi tarbimist. Kaheksal korral (67%) mainiti tubakatoodete tarbimist ja 

koolikohustuse mittetäitmist. Üks küsimustikule vastanud sotsiaaltöötaja märkis, et nende 

omavalitsuses ei ole suitsetamise ja alkoholitarbimise tõttu alaealisi alaealiste komisjoni 

saadetud. Veel tõid vastajad seitsmel korral (58%) välja erinevad vägivalla teod ja kuuel 

korral (50%) vargused. Kahel korral (17%) nimetati ka avaliku korra ja liiklusseaduse 

rikkumisi. Ühel korral (8%) nimetati võõrale territooriumile tungimist ja vara lõhkumist (vt 

joonis 3).  
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Joonis 3. Alaealiste komisjoni saatmise peamised põhjused  

 

Sotsiaaltöötajad tõid välja erinevaid tegureid, millega nende arvates arvestatakse 

mõjutusvahendi määramisel. Kokku nimetati 12 erinevat tegurit. Kaheksal korral (67%) 

nimetati, et oluline on see, mitmenda õigusrikkumisega on tegemist (korduvus). Seitsmel 

korral (58%) toodi välja süüteo suuruse ja kahju aspekt. Kahel korral (17%) märkisid 
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vastajad, et arvestatakse lapse vanusega ning vanemate suhtumisega ja tahtega aidata last. 

Ühel korral (8%) nimetati otsustavateks teguriteks kodust olukorda, õppeedukust, lapse 

kahetsust tehtu pärast, kuidas tegu on mõjutanud last ning kas laps saab tehtust aru.  

Üks vastaja märkis, et arvestatakse lapse ja pere võimalusi mõjutusvahendi rakendamiseks 

ning, et paljudel puudub võimalus või tahtmine nõustaja juurde minna. 

 

Küsimusele, millised on peamised mõjutusvahendid mida alaealistele määratakse, toodi 11 

korral (92%) välja ÜKT-d ning seitsmel korral (58%) nimetati hoiatust. Spetsialisti juurde 

vestlusele saatmist nimetati viiel korral (42%) ning kolmel korral (25%) nimetati ka essee 

kirjutamise kohustust, noomitust ja koolikorralduslikke mõjutusvahendeid. Kõige vähem, 

ühel korral (8%), toodi välja tugiisiku määramist ja tundides viibimise kontrolllehe 

täitmist. 

3.5. Sotsiaaltöötajate arvamus alaealise mõjutusvahendite seaduse mõjust ja     

alaealiste komisjoni töö tõhususest 

Sotsiaaltöötajate vastustest nähtub, et kõige rohkem, neli korda (33%), nimetati tõhusateks 

mõjutusvahenditeks ÜKT-d. Kolm korda (25%) toodi välja spetsialisti juurde suunamist. 

Kahel korral (17%) märgiti ära, et tõhusad on erikooli suunamine (korduvrikkumiste 

puhul), tööga kahju hüvitamine (mitte ÜKT) ning koolikorralduslikud mõjutusvahendid. 

Veel toodi välja, ühel korral (8%), et tulemuslik on kohaldada hoiatus või määrata tugiisik. 

Üks sotsiaaltöötaja vastas antud küsimusele, et: „Puuduvad sotsiaalprogrammid ja laagrid 

noorte kasvatamiseks. Need peaksid olema midagi erilist eriliste inimestega. Ja kindlasti 

meeskasvatajatega. Meedias ei tuleks neid rõhutada kui midagi üüratu tähtsat asja, et 

kasvatame noori ümber. See peaks toimuma nagu muuseas”(3). Üks sotsiaaltöötaja vastas 

küsimusele, millised on tõhusad mõjutusvahendid, et: „Praegusel hetkel minu meelest 

mitte ükski seaduses loetletu, sest puudub järelevalve määratud mõjutusvahendi 

teostamiseks”(12). Üks sotsiaaltöötaja vastas eelmainitud küsimusele, et: „Oleneb teo 

toimepanijast. Mõnele piisab ka hoiatusest ja juba see on tema jaoks suur karistus. Teise 

jaoks on ka maksimum ÜKT määramine tühiasi. On ette tulnud ka juhtumeid, kus 

suunamine erikooli ei ole tekitanud emotsiooni. Üldjoontes on ÜKT määramine erinevate 

rikkumiste puhul alaealisele piisav” (2).  
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Küsimusele, kas alaealiste komisjon tunneb piisavalt huvi määratud mõjutusvahendite 

tõhususest, ei vastanud jaatavalt ükski vastaja. Kuus vastajat (50%) märkisid, et alaealiste 

komisjon ei tunne selle vastu huvi, viis vastajat (42%) aga ei võtnud kindlat seisukohta. 

Üks vastaja ei teadnud, kas alaealiste komisjoni huvi on piisav. 

 

Enamus vastajad hindavad alaealiste komisjoni koostööd võrgustikuga rahuldavaks. 

Nimelt kaheksa vastajat (67%) hindavad, et koostöö on rahuldav ning neli vastajat (33%) 

nimetavad koostööd heaks. Ükski vastaja antud koostööd väga heaks ei pea.  

 

Üheksa vastajat (75%) märkisid, et neil on sageli ette tulnud korduvrikkumisi ühe alaealise 

poolt. Kolm vastajat (25%) aga märkisid, et neil sagedased kokkupuuted 

korduvrikkumistega puuduvad. 

 

Seitsme vastaja (58%) arvates, ei ole alaealise mõjutusvahendite seadus tõhus noorte 

mõjutamiseks seaduskuulekusele, viis vastajat (42%) aga ei võtnud kindlat seisukohta. 

Ükski vastaja ei märkinud, et seadus oleks mõjus. Pigem olid vastajad seisukohal, et 

eelnimetatud seadus ei ole tõhus (vt joonis 3). 

Ei

Nii ja naa

 

Joonis 4. Alaealise mõjutusvahendite seaduse tõhusus 

 

Kõik küsimustikule vastanud sotsiaaltöötajad leidsid, et AMVS-ga tuleks lapse 

seaduslikule esindajale panna kohustusi. Töö autor palus vastajatel kirjeldada, millised 

need kohustused võiksid olla. Toodi välja hulgaliselt ettepanekuid muudatusteks:  

  „Sageli jääb lastevanemate suhtumisest mulje, et probleem on lapsel, pere ei 

kanna sageli vastutust lapse ees. Kui ei kaasata aktiivselt pere, siis ei võta pere ka 

vastutust”(4). 
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 „Järelevalve tugevdamise osas seadusliku esindaja poolt” (7). 

 „Suunamine narkoloogilisele vms sõltuvusravile. Koos lapsega üldkasulik töö. 

Koos lapsega nõustaja, psühholoogi võis siis perenõustaja vastuvõtule 

suunamine”(10). 

 „Koolikohustuse täitmise probleemide korral peaks kontrolllehe täitmise kohustus 

laienema ka vanemale-kas äratas lapse, kas laps läks kooli, kas jõudis kooli lisaks 

kontaktide võtmine kooliga, klassijuhatajaga. Spetsialisti vestluse kohustus 

laieneks ka lapsevanemale”(6). 

 „Kohustus anda ülevaade mõjutusvahendi rakendumisest ja täitmisest. See peaks 

olema seadusega pandud kohustus lapsevanemale. Praegu ei ole ju mingit 

kohustust jälgida kas laps talle määratud mõjutusvahendit täidab või ei. Koostöö 

lapsevanema ja alaealiste komisjoni vahel oleks ka väga vajalik. Hetkel on rohkem 

sotsiaaltöötaja ja lastekaitse probleem”(1). 

 „Järelevalve lapsele määratud karistuse täitmise üle”(5). 

 „Vanem peaks vastutama ja pidevalt tundma huvi sotsiaaltöötaja käest, mitte 

sotsiaaltöötaja jooksma tema järel, millal ja kus saab noor oma tunnid tehtud. 

Jälgima, et laps saaks ÜKT tunnid tehtud. Lapsevanema sunniviisiline koolitamine 

oskamaks olla tubli ühiskonnakodanik, sealhulgas õppima oskama elada 

normaalset peresisest elu (hügieen, normaalne suhtlemine, osata olla lapsevanem 

koostöös kooliga)”(3). 

 

Küsimusele, mida võiks alaealise mõjutusvahendite seaduses muuta, jättis kaks 

sotisaaltöötajat vastamata ning kaks vastasid, et neil puudub konkreetne ülevaade antud 

seadusest. Toodi välja, erinevaid seaduse muudatuse ettepanekuid. 

 „Korduvalt komisjoni sattunud noorel peaks olema kindlalt seaduses määratletud 

mõjutusvahendid. Tavaliselt on ta teadlik sellest, et nagunii on hoiatus ja ei midagi 

enamat. Hoiatus peaks olema ainult esmakordselt komisjoni sattunud noorele 

rakendatav mõjutusvahend ”(1). 

 „Et kõiki võimalikke mõjutusvahendeid oleks võimalik ka rakendada”(2). 

  „Seaduses võiks olla selgelt ja põhjalikult välja kirjutatud, kes vastutab ja 

mismoodi mõjutusvahendi rakendamise eest. Seaduses peaks kajastuma ka 

vanemate vastutust. Lisaks peaks seaduses välja tooma järelevalve kohustuse. 

Kirjas on küll, et alaealiste komisjoni määratud sotsiaaltöötaja. Sotsiaaltöötajad 
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on KOV töötajad, kuidas saab alaealiste komisjon teha ettekirjutusi, et 

sotsiaaltöötaja peab tegema seda ja teist. Kui selleks puudub näiteks ajaressurss 

või rahaline ressurss jne. KOV on pigem koostööpartner, mitte ettekirjutuse täitja. 

Samas on sotsiaaltöötaja see, kes on ka lastekaitse rollis. Siin tekib ka rollikonflikt 

olla karistaja rollis. Lisaks tuleks mõjutusvahendid viia kooskõlla tänapäeva 

võimalustega. Seadus küll puudutab ennetusvõimalusi, samas jääb selgusetuks, 

kelle ülesanne on ennetus ning kes selle eest vastutab. Samuti osapoolte (KOV, 

politsei, kool jne) kohustused. Kindlalt tuleks ära märkida ka seda, millal ja kuidas 

toimub järelkontroll sellekohta, kas mõjutusvahend on tõhus või mitte-vajadusel 

juhtum uuesti üle vaadata”(4). 

 „Seaduses on kirjas võimalusi sots. programmides osalemiseks jne, kuid reaalselt 

neid võimalusi kasutada ei saa, sest neid programme lihtsalt ei ole. Seega peaks 

eelkõige tagama seaduses sätestatud täitmise võimalused”(6). 

 „Kui laps ja vanem ei täida temale pandud kohustusi võiks järgneda sellele 

midagi”(8). 

 „Hinnata rohkem seaduse tõhusust ja mõju. Karmistada mõjutusmeetmeid ja 

siduda see perekonnaga”(10). 

 „Meetmed peaksid olema sellised, et seaduserikkujal oleks karistuse tunne, kui ta 

peab määratud karistust kandma”(12). 

 

Sotsiaaltöötajatel paluti nimetada programme, mida võiks luua, et alaealiste komisjoni 

sattunud noor saaks ühiskonda resotsialiseeritud. Samuti sooviti, et nimetatakse, millised 

institutsioonid neid vedada võiks. Kaks sotsiaaltöötajat vastasid, et neil puudub teave 

olemasolevate programmide kohta. Toodi välja, et tuleks luua programm, mis teavitaks 

noori erikoolidest ja noortevanglatest, et noored näeksid, mida korduvad õigusrikkumised 

kaasa toovad. Üks vastaja tõi välja, et: „Haridus- ja teadusministeerium võiks ükskord 

endale teadvustada, et meie ühiskonnas puudub kool probleemkäitumistega lastele. Siin ei 

aita programmid ega projektid.”(2). Veel toodi välja, et tuleks luua sotsiaalprogramme, 

mille hulka kuuluksid matkamised mägedes, erinevad laagrid, et noored omandaksid nende 

kaudu uusi väärtushinnanguid. Üks vastaja kirjutas, et riik peaks looma noorte- ja 

sotsiaalprogramme, mille hulka kuuluksid rehabilitatsioon ja ravikuurid. Üks 

sotisaaltöötaja märkis, et tuleks luua vestlusringe, regulaarselt kooskäivaid arutelusid, kus 

osalevad psühholoogid, politseinikud. Üks vastaja märkis, et tõhus oleks kui saaks lapsele 
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määrata tugiisiku, kui vanematel puudub oskus või huvi lapse käekäigu vastu. Toodi välja 

ka, et programmid peaksid olema sisu poolest sellised, mis toetaksid probleemseid lapsi ja 

samuti lapsevanemaid. Programmide eestvedajateks pakuti nii Lastekaitseliitu, 

noorsootöötajaid, politseid kui ka erinevaid mittetulundusorganisatsioone ning  enamus  

vastajaid arvas, et programmid peaksid olema riigi poolt finantseeritud. Üks vastaja tõi 

välja, et programme võiks vedada riik läbi maavalitsuste.   

3.6. Küsimustike vastuste järeldused ja sotsiaaltöötajate ettepanekud 

Käesolevat uurimustööd tehes püstitas töö autor ülesandeks selgitada välja läbi 

arvamusuuringu kehtiva alaealise mõjutusvahendite seaduse mõju alaealiste õigusrikkujate 

resotsialiseerimisel ühiskonda. Empiirilise uuringu kaudu küsitles töö autor Järvamaa 

omavalitsustöötajate (kes antud juhul olid kohalike omavalitsuste sotsiaaltöötajad) 

arvamust ja teavet AMVS-sest. Antud küsitlusega soovis töö autor välja selgitada, kui 

mõjus on kehtiv AMVS alaealiste resotsialiseerimisel ühiskonda ning millist teavet 

omavad Järvamaa sotsiaaltöötajad eelpool nimetatud seadusest ja selle rakendamise 

võimalustest. Järeldusi tehes andsid sotsiaaltöötajad soovitusi alaealise mõjutusvahendite 

seaduse ning võrgustikutöö parandamiseks.  

 

Küsimustike analüüsist selgus, et 12 Järvamaa omavalitsuste sotisaaltöötajast 10 puutuvad 

tihti kokku alaealiste õigusrikkujatega ning suurel osal on tegemist alaealistega, kes on 

toime pannud korduvrikkumisi ja enamasti tuleb neil tegeleda murdeeas 10-14 aastaste 

noortega.  

 

Peamiselt seisneb sotisaaltöötajate töö alaealiste õigusrikkujatega tegelemisel aktiivses 

koostöös võrgustikuga, kuhu kuuluvad politsei, teised sotisaaltöötajad, psühholoogid, kool, 

erinevad spetsialistid jne. Suur osa tööst antud sihtgrupiga hõlmab perede nõustamist ja 

ennetustöö tegemist. 

 

Enamasti antud koostöö võrgustikuga toimib ning sotsiaaltöötajad saavad piisavalt 

informatsiooni alaealiste õigusrikkujate kohta, kuid on  omavalitsusi, kus võrgustiku töö 

siiski alati ei toimi. Võrgustiku töö toimimist takistab vahel huvide konflikt. Samuti on 

probleemiks asjaolu, et pooltes uuringus osalenud omavalitsustes ei ole eraldi palgal 
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inimest, kes töötaks alaealiste õigusrikkujatega. Mureks on see, et lastevanematega ei tehta 

piisavalt koostööd laste probleemkäitumise vähendamiseks (erinevate instantside 

tasandilt). Peamiselt on see tingitud sellest, et lapsevanemad ei ole tihti sellest koostööst 

huvitatud. Nad ei hooli oma lastest ning neid ei huvita nende tegemised.  

 

Vastustest võib järeldada, et kui lapsel on tekkinud probleemid, peaks esmane 

väärkäitumise märkaja olema kool, kui vanemad oma probleemi ei tunnista. 

 

Lapse ebaturvaline ja vägivaldne kasvukeskkond mõjutab lapse käitumist. Toodi välja, et 

last mõjutavad kõige enam pere ja vanematega seotud probleemid. Last mõjutab kõige 

enam: vanemate alkoholi tarbimine, vägivald, raske majanduslik seis, oskamatus eluga 

toime tulla, ükskõiksus jne. Kõige rohkem arvati, et just vanemate alkoholi tarbimine on 

tihti see, mis mõjutab last selliselt, et ta võib sattuda seaduse rikkumise teele ja seeläbi 

alaealiste komisjoni. 

 

Kõige sagedamini saadetakse lapsi alaealiste komisjoni alkoholi ja tubakatoodete 

tarvitamise, samuti erinevate vägivallategude ning koolikohustuse mittetäitmise tõttu. 

Kuna enamus antud süütegusid menetleb politsei, siis on just politsei see, kes saadab kõige 

rohkem noori alaealiste komisjoni. Üksikutel kordadel saadab kool ja KOV-s, seda just 

koolikohustuse mittetäitmise eest. Sotisaaltöötajad leiavad, et kui laps on saadetud 

alaealiste komisjoni ette, siis karistuse määramisel arvestatakse peamiselt sellega, 

mitmendat korda noor komisjoni ees on, kui oluline on süüteo suurus ja sellega tekitatud 

kahju. Mitte alati ei arvestata sellega, mida sotsiaaltöötajad peavad vajalikuks: pere 

majanduslik olukord, kohaliku omavalitsuse võimalused, programmide olemasolu.  

 

Alaealiste komisjoni tööd võrgustikuga peetakse pigem rahuldavaks, kuid selgub, et 

alaealiste komisjon ei tunne hiljem piisavalt huvi määratud mõjutusvahendite tõhususest - 

tagasiside üldjuhul puudub. 

 

Sotsiaaltöötajad tunnevad muret, et neid ei kaasata piisavalt alaealiste seadusekuulekusele 

suunamise protsessi ja mõjutusvahendite seadusega ei ole KOV-e roll selgelt määratletud. 

Küsimustikest järeldub, et KOV-l puudub kontroll ja järelevalve määratud karistuse kohta. 

Toodi välja, et sageli tekib huvide konflikt, kus KOV peab üheltpoolt kaitsma last ja teisalt 
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tegema järelevalvet, olema karistaja rollis. Antud küsimuse käsitluse raames tegid 

sotisaaltöötajad ettepanekuid seaduse muudatusteks. Toodi välja, et alaealise 

mõjutusvahendite seadusega tuleks reglementeerida täpselt kõigi osapoolte vastutusala ja 

kohustused. Veel lisati, et tuleks määrata karistuse täitmise kord.   

 

Peamised mõjutusvahendid, mida noortele määratakse, on ÜKT ja hoiatus. Sotisaaltöötajad 

peavad hoiatust aga üheks kõige vähem tõhusaks mõjutusvahendiks. Küsimusele, milline 

mõjutusvahend on kõige tõhusam alaealise mõjutamiseks, ühest vastust ei leitud. Nimetati 

ÜKT-d ja spetsialisti juurde suunamist, kuid ühtne seisukoht puudus. Küll aga toodi välja, 

et hetkel kehtivas seaduses puuduvad tõhusad mõjutusvahendid, kuna puudub järelevalve 

ja kontroll.  

 

Ettepanekuna toodi välja, et seadusega tuleks lapse seaduslikule esindajatele panna 

kohustusi nagu lapselegi. Vanematele võiks koos lapsega määrata ÜKT ning pakuti välja, 

et seaduslikul esindajal peaks olema seadusega kohustus osaleda psühholoogi või 

perenõustaja vastuvõtul. Lapsevanemal peaks olema kohustus anda ülevaade 

mõjutusvahendi rakendumisest ja täitmisest. Seaduses peaks kajastuma ka vanemate 

vastutus ning tuleks ära määrata järelevalve kohustus. Samuti tehti ettepanek, et seaduses 

peaks olema korduvus sisse kirjutatud, nimelt kui alaealine satub õigusrikkumistega 

korduvalt alaealiste komisjoni, siis oleks mõjutusvahend seadusega ette nähtud ning 

hoiatust määratakse ainult esimesel korral. 

 

Suureks murekohaks peetakse, et AMVS-s on sätestatud võimalused erinevates 

sotsiaalprogrammides osalemiseks, kuid täna reaalselt neid võimalusi kasutada ei saa, sest 

neid programme, mis aitaksid noort taas ühiskonda resotsialiseerida, Järvamaal ei ole. 

Olemasolevad programmid peaks sotisaaltöötajate arvates olema nii ülesehitatud, kus noor 

õpiks uusi väärtushinnanguid ja mis toetavad probleemseid lapsi ning lapsevanemaid.  

Vastustest järeldub, et kohustuslikud peaksid olema vestlusringid, regulaarselt kooskäivad 

arutelud, kus osalevad psühholoogid, politseinikud jne - neid programme peaks 

finantseerima riik.  
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KOKKUVÕTE 

Uuringu eesmärgiks oli analüüsida Järvamaa omavalitustöötajate arvamusuuringu kaudu 

AMVS-e tõhusust ning antud seaduses sätestatud võimalusi alaealiste resotsialiseerimisel 

ühiskonda. 

 

Lõputöös on teoreetilise materjali kaudu analüüsitud võimalikke tõuketegureid, mille tõttu 

võib alaealisest kujuneda välja õigusrikkuja ning samuti on analüüsitud lapse 

kasvukeskkonna mõju riskikäitumise väljakujunemisel. Töös on kirjeldatud AMVS-t ning 

selles sätestatud mõjutusvahendeid. Samuti on analüüsitud kohaliku omavalitsuse 

sotsiaaltöötaja, kui ühe koostööpartneri, rolli töös alaealistega (laste, noortega).  

 

Uurimisprobleemiks oli püstitatud kohalike omavalitsuste poolt tulnud sagedane arvamus, 

et AMVS ei ole mõjus alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimiseks ühiskonda. Uurimise 

läbiviimiseks teostati arvamusuuring ankeetküsitlusena Järvamaa kohalike omavalitsuste 

sotsiaaltöötajate seas.  

 

2011. aastal toimus Järvamaal hüppeline kasv alaealiste õigusrikkumistes, mida näitab 

selgelt alaealiste komisjonis registreeritud juhtumite arv – tõus ühe aastaga oli 111%. 

Sellisest hüppelisest tõusust nähtub, et alaealiste mõjutamine seadusekuulekusele ei ole 

Järvamaal kuigi efektiivne ja ei täida enda eesmärki. Kuna alaealiste mõjutamine 

seadusekuulekusele toimub suures osas läbi AMVS-e, on see koht kuhu tuleb tähelepanu 

pöörata.  

 

Kohalikud omavalitsused on korduvalt viidanud, et alaealise mõjutusvahendi seadus 

tervikuna ning mõjutusvahendid ei ole tõhusad alaealiste resotsialiseerimiseks.  

 

Kohalikud omavalitsused, läbi  oma sotsiaaltöötajate, tegelevad oma haldusterritooriumil 

vahetult probleemsete perede ja lastega ning koostöös erinevate asutustega suunavad lapsi 

alaealiste komisjoni, rakendamaks AMVS-s sätestatud võimalusi. Antud koostöö eesmärk 

on alaealisi resotsialiseerida ühiskonda ja suunata neid õiguskuulekusele. 

KOV-e roll alaealiste saatmisel AK-i seisneb põhiliselt politseiga koostöö tegemises. 

Enamasti saadab alaealisi AK-i just politsei, sest KOV-l puudub menetlusõigus enamustes 
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rikkumistes, mida alaealised toime panevad. KOV saadab alaealiseid AK-i peamiselt 

koolikohustuse mittetäitmise tõttu. Huvitava asjaoluna selgus uurimuses, et 

sotisaaltöötajate väitel saadab KOV-s alaealisi ka alkoholi- ja tubakatoodete tarvitamise 

tõttu AK-i, kuigi teadaolevalt KOV-d vastavaid rikkumisi ei menetle. Antud asjaolu näitab, 

et sotisaaltöötajate teadmised selles valdkonnas on erinevad ja kohati puudulikud.    

 

Järvamaa KOV-e sotsiaaltöötajad omavad enamasti ülevaadet oma haldusterritooriumi 

noorte õigusrikkumistest ning enamasti toimib ka võrgustikutöö, kuhu kuuluvad 

sotsiaaltöötajad, politsei, psühholoogid, kool jne. Võrgustikutöö küll enamasti toimib, kuid 

probleemiks Järvamaal on spetsialistide puudus, huvide ehk rollide konflikt ja vanemate 

ükskõiksus oma laste tegemiste vastu. Kodu ebaturvalist keskkonda ja vanemate 

riskikäitumist peetakse üheks suuremaks lapse halvale teele sattumise ohuks. Vanemad ei 

tea tihti, millega nende lapsed vabal ajal tegelevad ning just antud ükskõiksusest tuleneb 

sageli see, et nad ka ei võta vastutust oma laste tegude eest. 

 

Uurimuses nähtus, et lapsevanematel on tihti mulje, et probleemid on ainult lapsel ja mitte 

lapsevanemal. Vanematel ei ole kohustust jälgida, kas laps täidab talle määratud 

mõjutusvahendit. Probleemina tuli veel välja asjaolu, et tänases kehtivas AMVS-s ei ole 

sotsiaaltöötajate arvates selgelt välja kirjutatud, kes ja mil moel vastutab mõjutusvahendi 

rakendamise eest. Kuigi AMVS-s on kirjas, et järelevalvet mõjutusvahendi määramisest 

tuleneva kohustuste täitmise üle teostab otsuse teinud AK-i sekretär koos mõjutusvahendi 

kohaldajaga, nagu see toodi välja antud uurimustöö teooria osas. Sellest võib järeldada, et 

järelevalve teostajad on seaduses määratud, kuid reaalsuses see ei toimi. Antud asjaolu 

näitab jällegi, et sotisaaltöötajad ei oma AMVS-st tihti täielikku ülevaadet.    

 

Järvamaal on probleemiks see, et AMVS-s ettenähtud mõjutusvahendeid ei ole võimalik 

määrata, kuna puuduvad erinevad sotsiaalprogrammid ja ei ole piisavalt alaealiste 

õigusrikkujatega tegelevaid spetsialiste. Ainult pooltes Järvamaa omavalitsustes on 

palgatud eelnimetatud spetsialist(id). 

 

Sotisaaltöötajad ei pea küll AMVS-t tõhusaks noorte resotsialiseerimisel, kuid samuti ei 

ole kõigil sotsiaaltöötajatel selget ülevaadet antud seadusest ja selle rakendamise 

võimalustest. Probleemina toodi mitmel korral välja programmide puudust, vanemate 
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ükskõiksust, antisotsiaalset käitumist jne, mis ei puuduta otseselt AMVS-t vaid pigem 

näitavad ühiskonna olukorda tervikuna.  

 

Töö autor leiab, et  alaealise mõjutusvahendite seadus tervikuna on üsna tõhus ning seda 

on võimalik rakendada selliselt, et alaealiste õigusrikkujate sotsialiseerimine ühiskonda 

oleks efektiivne. Alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimine ei ole olnud tõhus pigem 

sellepärast, et Järvamaal on probleemid AMVS-e rakendamises. Samuti seisneb probleem 

tihti selles, et sotsiaaltöötajatel puudub ülevaade ja teave antud seadusest. Järvamaal 

puuduvad suures osas võimalused AMVS-t rakendada selliselt, et see oleks maksimaalselt 

efektiivne ja täidaks oma eesmärki.  

 

Ettepanekud: 

 Tutvustada sotsiaaltöötajatele AMVS-t, et anda ülevaade seadusest ja selle 

rakendamise võimalustest. Politseiametnikud võiksid Järvamaa Sotisaaltöötajate 

Kojas viia läbi loengu antud teemal.    

 AMVS-s määrata lastevanemate vastutus jälgida mõjutusvahendi täitmist ning 

kohustus osaleda koos lapsega spetsialisti vastuvõtul. 

 Alaealiste õigusrikkujatega tegelemisel kaasata rohkem spetsialiste 

(lastepsühholoog ja -psühhiaater, perenõustaja, sotsiaalpedagoog jne). 
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SUMMARY 

 
The topic of the present thesis is „Opinion survey of the Law of Juvenile Sanctions’ 

influence on re-socializing juvenile offenders into society based on Järva County local 

authorities“. The thesis is presented on 49 pages, in Estonian language.  

 

Because the usage of the juvenile sanctions in Järva County is not effective and it happens 

largely through the sanctions named in the Law of Juvenile Sanctions, the subject matter is 

topical.  

 

The aim of the thesis is to analyse the effectiveness of the Law of Juvenile Sanctions 

through the opinion survey of Järva County local authorities’ workers and to develop 

suggestions how to solve the problematic topics.  

 

The research is empirical using quantitative data collecting. The questionnaire was 

answered by social workers of 12 local authorities.  

 

The research found that the Law of Juvenile Sanctions is quite effective considering the re-

socializing of the juvenile offenders. The main problem is that social workers lack 

overview and knowledge about this law and there are difficulties with implementing it. 

Due to the lack of possibilities to implement the Law of Juvenile Sanctions in Järva 

County, the influence of it is not to the utmost effective and purposeful.  

 

This thesis presents suggestions for making the influencing of the minors in Järva County 

more effective and suggestions for changing the Law of Juvenile Sanctions.  
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LISA 1. KÜSITLUS OMAVALITSUSTE 

SOTSIAALTÖÖTAJATELE 

 
Lp. VASTAJA 

 

Käesoleva ankeedi eesmärk on uurida Järvamaa omavalitsustöötajate küsitlemise teel 

alaealise mõjutusvahendite seaduse mõjust alaealiste õigusrikkujate resotsialiseerimiseks 

ühiskonda. Ankeedist saadud andmeid kasutatakse Sisekaitseakadeemia lõputööks. 

Andmete kogumine on vajalik taustaandmete saamiseks, et hinnata alaealise 

mõjutusvahendite seaduse tõhusust alaealiste õigusrikkujate suunamisel 

seadusekuulekusele. Uurimuses kasutatakse andmeid anonüümselt.  

Lugupidamisega, 

Madis Mändla, Sisekaitseakadeemia, Politsei- ja piirivalvekolledž 

 

1. Kas kohalik omavalitsus (edaspidi KOV) saab piisavalt informatsiooni (teavet-

politseilt, alaealiste komisjonilt jne) oma elukoha registrisse kantud noortest 

õigusrikkujatest? 

   ja              ei 

2. Kas Teie oma töös puutute sageli kokku alaealiste õigusrikkujatega (kooli 

kohustuse mittetäitjad, tubaka- ja alkoholitoodete tarbijad, vägivaldselt käituvad 

alaealised, avaliku korda rikkuvad alaealised jne)? 

ja    ei   

3. Kui palju Teie töös kulub aega alaealiste õigusrikkujatega tegelemiseks? 

__1/3 tööst                       __vähem       __rohkem 

4.  Milles põhiliselt seisneb Teie töö antud sihtgrupiga tegelemisel? 

a. olete ennetaja rollis-korraldate ennetusprojekte 

b. tegelete aktiivselt peredega –nõustate neid 

c. teete aktiivselt koostööd võrgustikuga- politsei, alaealiste komisjon, kool  

d. muu (palun 

kirjeldage)……………………………………………………………  

5. Kas Teie omavalitsuses on tööle palgatud spetsialist, kes tegeleb antud sihtgrupiga 

(noorsootöötaja, noorte juht jne) 

Ja(kes?)..................................    ei 

6. Kas Teie omavalitsuses on olemas koostöövõrgustik, kus peale Teie tegeletakse 

probleemsete noortega (kohalik kool, politsei, noorsootöötaja) ? 

 jah    ei    nii ja naa 

Kes sinna kuuluvad?(Palun pange kirja) 

a. 
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b. 

c. 

d.   

7. Kas Teie arvates võib lapse ebaturvaline ja vägivaldne kasvukeskkond mõjutada 

lapse käitumist? 

jah     ei   ei oska öelda 

8. Millised faktorid mõjutavad Teie arvates lapse käitumist selliselt, et noorest saab 

õigusrikkuja? Kui leiate pakutust tõmmake joon alla(neid võib olla mitu), kui ei, 

lisage oma tähelepanek juurde  

a. vanemate armastuse ja hoolivuse puudumine 

b. vanemate töötus ja raske majanduslik olukord 

c. turvalisuse puudumine  

d. vanemate poolne alkoholi kuritarvitamine 

e. vägivald kodus (füüsiline, vaimne, seksuaalne) 

f. koolivägivald 

g. mitte jõukohane kooliprogramm 

h. sõprade puudumine 

i. sõprade mõjutused 

j. …….. 

 

9. Milliste pereprobleemide tõttu satuvad lapsed alaealiste komisjoni? Palun kirjutage 

kõige sagedamini esinevad  probleemid. 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

10. Teie kogemus, kes saadab noori kõige sagedamini alaealiste komisjoni. Kas: 

a. kool 

b. politseiametnik  

c. KOV 

d. Kohtunik 

e. Prokurör 

f. .................. 

11. Millised on peamised õigusrikkumised, millega lapsi alaealiste komisjoni 

saadetakse. Palun loetlege: 

a. 

b. 

c. 

d. 

12. Millisesse vanusegruppi lapsed kuuluvad, kellega tuleb Teil kõige sagedamini 

tegeleda? Palun valige 

7-10.a    10-14.a   14-18.a 
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13. Milliste probleemidega saadab põhiliselt KOV lapsi alaealiste komisjoni. Palun 

loetlege: 

a. 

b. 

c. 

d. 

14. Milliseid tegureid Teie arvates arvestatakse alaealise mõjutusvahendite määramisel. 

Palun loetlege: 

a. 

b. 

c. 

d. 

15. Millised on peamised mõjutusvahendid, mida alaealistele määratakse. Palun 

loetlege: 

a. 

b. 

c. 

d. 

16. Milliseid mõjutusvahendid on Teie arvates tulemuslikud. Palun loetlege: 

a. 

b. 

c. 

d. 

17. Kas alaealiste komisjon tunneb hiljem piisavalt huvi, mõjutusvahendi tõhususest. 

Jah     ei   nii ja naa 

 

18. Kas Teil on sageli olnud korduvrikkumisi ühe alaealise poolt? 

Jah     ei     

19. Kas lastevanematega tehakse Teie hinnangul piisavalt koostööd laste 

probleemkäitumise vähendamiseks? 

Jah      ei    nii ja naa 

20. Kas lapsevanemad on koostööst huvitatud? 

Jah      ei    nii ja naa 

 

21. Kas Teie arvates tuleks alaealise mõjutusvahendite seadusega panna lapse 

seaduslikule esindajale kohustusi?  

 Jah      ei 

 

      Kui jah, siis palun kirjeldage milliseid? 

 

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

...................................................................................................................................... 

 

22. Kuidas hindate alaealiste komisjoni koostööd võrgustikuga. 

väga hea    hea   rahuldav 
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23. Kas Teie arvates on alaealise mõjutusvahendite seadus tõhus noorte mõjutamiseks 

seaduskuulekusele ? 

Jah    ei    nii ja naa 

24. Mida võiks seaduses muuta? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

25. Milliseid programme võiks luua, et alaealiste komisjoni sattunud noor 

resotsialiseeruks ühiskonda? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

26. Kes neid programme võiks vedada? Millise institutsiooni ülesanne see oleks? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

27. Kes peaks olema esmane väärkäitumise märkaja, kui perekond seda ei tee. Kas.                  

a. Kool 

b. KOV 

c. 

d. 

28. Kas Teie arvates on alaealise mõjutusvahendite seadusega KOVi roll alaealise 

mõjutamisel selgelt määratud.  

ja    ei   

 Kui ei, siis mida võiks seaduses muuta? 

 

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

...................................................................................................................................... 

29. Kas Teie arvates kaasatakse KOVi piisavalt alaealise mõjutamisel. 

  ja    ei  

   

 

TÄNAN VASTUSTE EEST! 

 

 


