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SISSEJUHATUS

Loput6d on kirjutatud teemal ,,Viirteoprotokollides esinevad keelelised vead Politsei- ja
Piirivalveameti Pohja prefektuuri néitel*.

Igapdevases elus rikuvad paljud inimesed seadusi kogemata vai teadlikult — see on kas Kiiruse
tiletamine, vargus kauplusest, alkoholi tarvitamine avalikus kohas ja muud rikkumised. Kui
politseiametnik seaduserikkuja kinni peab, on tal oigus teda suuliselt hoiatada, karistada
rahatrahviga kiirmenetluse korras voi Kirjutada vélja véirteoprotokoll. Véirteoprotokolli
véljakirjutamise ajal politseiametnik teeb vahetevahel vairteoprotokollis vigu. Need vodivad
tekkida kas inimese tdhelepanematuse tottu, kiirustamise tottu, keelebarjdéri tdttu voi muudel
pOhjustel.

Kui véaidrteomenetluse protokoll on koostatud, hakkab kohtuvéline menetleja 30 pdeva jooksul
antud védrteoasja uurima ja 30 pdeva moodumisel tehakse menetlusalusele isikule teatavaks
otsuse, mille inimene saab kohtusse edasi kaevata. Kui kohtuvidline menetleja saab
vaarteoprotokolli, milles politseiametnik on teinud kirjavigu, saab seda maérusega parandada
menetlusaluse isiku allkirja vastu. Kui otsus on menetlusaluse isiku kées ja protokoll
parandamata, siis on kohtusse minnes voimalik antud véérteoprotokoll tiihistada.

Viimastel ajal on ilmunud palju kohtulahendeid, kus vaarteoprotokoll tiihistati, kuna seal esines
vigu.

Teema on aktuaalne, kuna vaarteoprotokollide korrektne vormistamine ei voimalda kohtus antud
vadrteoasja tiihistada. See tdhendab, et isik, kes siiliteoasja toime pani, ei jad karistuseta valesti
taidetud protokolli tottu. Teema aktuaalsus seisneb samuti selles, et viimastel aastatel on
tilhistatud  véérteoprotokollide arv kasvanud. Teema raames saab vilja selgitada
vaarteoprotokollide tithistamise pohjused ning leida probleemile lahendusi.

Loputood eesmirgiks on vilja selgitada, kas ametniku poolt vdirteoprotokollis tehtud kirjavead
viivad kohtus tiihistamisele.

Uurimisilesanneteks on:

kirjeldada diguskeele kujunemist ja ndudeid diguskeelele;

selgitada vaarteoprotokolli moistet ja vormistamise noudeid,

anda tlilevaade vairteoprotokollides esinevatest vigadest;

analiilisida kohtus tiihistatud véérteoprotokolle ja tithistamise pohjusi.

Uurimismeetoditena kasutab autor odiguskeelega seotud Opikud, teoreetilisi kidsiraamatuid,
internetiallikaid. Eesmérgi saavutamiseks on autor kasutanud ja analiitisinud Politsei- ja
Piirivalveameti Pohja prefektuuri 2010. ja 2011. aasta statistikat.



Empiirilise osana tegi autor Politsei- ja Piirivalveameti PGhja prefektuuri vaédrteoprotokollide
tithistamise statistika analiitisi.

Too koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist ja kokkuvottest. Esimeses peatiikis on autor
kirjeldanud oiguskeele mdistet, diguskeele ajalugu, ametikeele ja selge keele moistet. Samuti
antakse tilevaade, milline peab olema keel seadusaktides, millised nduded keele kasutamisega
kaasnevad ning mida on tehtud vilismaal, et muuta seaduskeel inimestele paremini
arusaadavaks.

Loputdd teine peatiikk sisaldab véérteoprotokolli mdistet, selle sisu, viédrteoprotokolli
vormistamise noudeid.

Loputdod kolmandas peatiikis annab t60 autor iilevaate 14 vaarteoprotokolli osadest, 2010. a ja
2011. a statistika analiiiisist ja statistika analiilisi kokkuvdttest. Viimane peatiikk toob véilja
vaarteoprotokollide pdhilised vead ja tithistamise pohjused.

Kokkuvottes toob autor tiihistamise statistika pdhjal vélja véarteoprotokollide tiihistamise
pohjused. Samuti esitab autor voimalikud lahendused ja ettepanekud ja annab liihiiilevaate
10putdost.



1. Oiguskeele kujunemine ja nduded

“Eesti entsiiklopeedia” annab modistele ,,riigikeel jargmise seletuse: riigikeel — hariduse,
asjaajamise, teeninduse ja teabe kohustuslik, seadusaktiga mairatud tookeel. (Eesti Oiguskeele
Keskus 2005:19)

“Eesti digekeelsussdnaraamat. OS 2006” aga iitleb, et riigikeel on asjaajamise, teeninduse ja
teabe kohustuslik, seadusega iildkasutamiseks (kuid Eestis mitte ainukasutamiseks) méaaratud
keel. (Eesti Keele Sihtasutus 2006)

Taasiseseisvunud Eesti riigikeele maératlus tuleneb pohiseaduse §-st 6: Eesti riigikeel on eesti
keel. Pohiseadus méédrab ka korgeimate riigiorganite — riigipea, valitsuse, parlamendi ja kohtu
tegevuse alused. Seega on loomulik, et kdik pdhiseadusest tulenevad toimingud tehakse
riigikeeles: riigivoim poordub rahva poole riigikeeles; riigikeeles koostatakse, kuulutatakse vélja
ja avaldatakse seadused ning muud ametlikud dokumendid; riigi pohiseaduslikud institutsioonid
ning riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse asutused teevad oma t66d riigikeeles. (Eesti
Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Avalikud teenused — haridus, Gigusabi ja arstiabi, mille osutamise eest riik vastutab peavad
samuti olema elanikele kéattesaadavad riigikeeles. Avalik ringhédéling peab olema riigikeelne.
Avalikud triikivdljaanded peavad olema riigikeelsed, mis ei tdhenda, et neid ei vdiks olla ka
teistes keeltes. Et riik on kohustunud tagama igale kodanikule pdhiseaduse 2. peatiikis loetletud
pohidigused ja vabadused, siis vastutab ta sellegi eest, et elanikel oleks vdimalik neid digusi ja
vabadusi teostada ja seadusest tulenevaid kohustusi tiita riigikeeles. (Eesti Oiguskeele Keskus
2005: 20)

Riigikeele mdiste on aga oluliselt laiem kui avaliku voimu teostamise keel. Eesti pdhiseaduse
preambuli kohaselt peab riik tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise ldbi aegade. Sellega on
Eesti riik votnud kohustuse hoolitseda eesti keele kui eesti rahvuse ja kultuuri olemusliku
komponendi sédilimise ja edendamise eest. Eesti keelele riigikeele staatuse andmine peab tagama
kultuurkeelele virilise arengu ja laia kasutusala. (Eesti Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Riigikeele kasutusala ja funktsioonid on iisna selgelt hoomatavad: riigikeelt tuleb kasutada igal
pool, vilja arvatud seadustes ettendhtud erandid ning perekonna- ja eraelu muud valdkonnad.
Eesti seadusi lugedes aga torkab silma, et eesti keele kui riigikeele kohustuslikku kasutamist
reguleeritakse ronkem kui 70 seaduses. (Eesti Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Loomulik oleks keelekasutust reguleerida seal, kus toiminguid mingil pohjusel tehakse kas ainult
voorkeeles voi kasutatakse teisi keeli eesti keele korval. Niiteks sdtestatakse tolliseaduses, et
tollidokumendid tuleb vormistada eesti keeles, kuid vilislepingus voi tolliseaduses ette ndhtud
juhtudel vaib tollidokumente vormistada ka mdnes muus keeles. Riigikogu kodukorra seaduses,
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses voi valla voi linna pShimédaruses ei ole vaja riigikeelt
asjaajamiskeelena kehtestada. (Eesti Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Teiste keelte kasutamise juhtumitele viitab pohiseadus seoses inimese pohidigustega

(individuaalne keeledigus) ja vihemusrahvuse digusega oma polisel asuala oma emakeeles asju

ajada (kollektiivi keeledigus). Uldiste inimdigustega seonduvad niiteks § 21 sitted, mille
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kohaselt on igaiihel digus temalt vabaduse votmise korral nduda, et vahistamise pohjus tehakse
talle teatavaks talle arusaadavas keeles. (Eesti Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Vaba eneseteostamise (§19), sonavabaduse (§45) ja informatsiooni saamise (§44) digus on
samuti otseselt seotud keelega. Et nimetatud digusi saaksid kasutada ka Eestis elavad teistest
rahvustest inimesed, on neil pohiseadusest tulenev Oigus kasutada emakeelt oma kompaktsel
asualal nii riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutustega suheldes (§51) kui ka kohaliku
omavalitsuse sisemises asjaajamises. (Eesti Oiguskeele Keskus 2005: 20)

Pdhiline keelekiisimusi reguleeriv digusakt on keeleseadus, mis tipsustab pohiseaduses ja teistes
seadustes sisalduvaid keelesitteid. Oiguse ja halduse valdkonnast reguleeritakse keeleseaduses
isikute Oigusi eestikeelsele asjaajamisele, toOalasele teabele ja suhtlemisele; eesti keele
kasutamise ndudeid riigiasutuse ja kohaliku omavalitsuse asutuse asjaajamises; isikute digust
rahvusvihemuse keele kasutamisele riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes; avalike
teenistujate ja isikutega tOoalaselt suhtlevate toGtajate eesti keele valdamise ja kasutamise
ndudeid ning ametliku keelekasutuse kirjakeele normile vastavuse ndudeid. (Kukk 2002:11-12)

Keeleseaduse § 3 lg 1 kordab pdhiseaduse § 6, mille kohaselt Eesti riigikeel on eesti keel, ning
sitestab, et eesti keele ametliku kasutuse aluseks on eesti kirjakeele norm. Valitsuse 1995. aasta
3. oktoobri méddrusega nr 323 on kinnitatud kirjakeele normi kehtestamise kord, mille kohaselt
kirjakeele normi all mdistetakse Oigekirjutuslike, grammatiliste ja sdnavaraliste normingute ja
soovituste siisteemi, mis peab tagama ametliku keelekasutuse iihtluse ning selguse. (Kukk
2002:11-12)

Normi aluseks on hidlduse, digekirjutuse, sOnamoodustuse ja sOnamuutmise 0sas
OigekeelsussOnaraamatu uusim viljaanne, normatiivsed grammatikad ning vabariikliku
oigekeelsuskomisjoni voi Emakeele Seltsi keeletoimkonna normingud ja otsused. Oskussonavara
osas tdiendavad ja tdpsustavad kirjakeele normi terministandardid ja oskussonastikud, mis on
koostatud Eesti Keele Instituudis vdi terminoloogiakomisjonides kooskdlastatult Eesti Keele
Instituudiga. Médruse kohaselt kuulub kirjakeele normi valdamine keeleseadusega ettendhtud
juhtudel t6o6taja kutseoskuse hulka. Médrus osutab ka asutustele, kes annavad nou kirjakeele
normi alal — need on Eesti Keele Instituut ja Keeleinspektsioon. Kirjakeele normi jargimist eesti
keele ametlikus kasutuses kontrollib Keeleinspektsioon. (Kukk 2002:11-12)

Paragrahvis 4 on sitestatud, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asjaajamiskeel on eesti keel, v.a
kohalike omavalitsuste puhul, mis sisemise asjaajamiskeelena kasutavad eesti keele korval
vihemuskeelt. Vastavalt keeleseaduse § 8 Ig 1 on igaiihel digus ecestikeelsele asjaajamisele
muuhulgas riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustes ning notari, kohtutdituri ja vandetolgi
biiroos. Paragrahvi 10 kohaselt peavad avalikud teenistujad ning valitsusasutuste hallatavate
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste tootajad, avalik-diguslike juriidiliste isikute ja
nende asutuste tdotajad ning notar, kohtutditur, vandetdlk ja nende biiroo tddtajad oskama ja
kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohustuste voi todiilesannete tditmiseks.
Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asutuste teenistujate eesti keele oskuse nouete
kehtestamine on valitsuse pddevuses. Valitsuse 16. augusti 1999. a midrusega nr 249 on
kinnitatud avalikele teenistujatele ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku

omavalitsuse asutuste tootajatele kohustuslikud eesti keele oskuse tasemed. (Kukk 2002:11-12)
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Eesti digusoskuskeelest saab tosiselt radkima hakata alates moddunud sajandi kahekiimnendatest
aastatest, parast seda kui oli tekkinud iseseisev Eesti riik. Maakeelseid seadusi oli ilmunud
varemgi, neid t0lgiti ja avaldati nii palju, kui peeti vajalikuks. Tolked olid sageli raskesti
moistetavad ning kui seal oli veel ka sisulisi puudujdike, vdis nende uurimine anda koguni
draspidise tulemuse. Nii tekitas 1856. aasta talurahvaseaduse liinklik ja segane sOnastus (nt
avamata jadnud abiteo mdiste) sotsiaalseid pingeid, mille tagajarjel puhkesid Mahtra rahutused.
Noor Eesti ithiskond vajas toimimiseks oma digussiisteemi, mida hakati rajama seadusi luues ja
eestikeelset Oigusopet arendades. Kuigi seaduseelndusid valmistati ette pealinnas, koondus
oskuskeeletod tol ajal peamiselt Tartusse, kus oli asjakohane ajupotentsiaal {ilikooli ja
Oigusteadlaste Seltsi niol. (Vettik 2008:50-52)

1920. aastal moodustas Oigusteadlaste Selts digusterminoloogiakomisjoni. Selle etteotsa sai
Eesti jurist, kes tegutses pdhiliselt advokaadina Tallinnas ja Tartus — Karl Ferdinand Karlson
(1875 — 1941). Keelemehena ndustas komisjoni J. V. Veski, eesti keelekorraldusliikumise
juhtfiguur ja oskuskeele arendamise iildpohimotete viljatootaja. Need kaks meest kandsid
pearaskust esimese iseseisvuse aegse emakeelse OigussOnavara kujundajatena. Komisjonis
arutati 1abi kdigi valmimisjdrgus olevate eelndude maistestik ja terminoloogia. Aeg ajalt peeti
tisnagi dgedaid sonalahinguid. Kokku saadi tihti, nt aastatel 1920 — 1934 peeti umbes 450
mitmetunnilist tdokoosolekut. Koosolekutele eelnesid ja jirgnesid tépsust ja aega ndudvad
tdiendused-tipsustused. Juriidilise iildsuse kaasamiseks hakati komisjonis heakskiidetud
oskussdnade loetelusid avaldama kuukirjas Oigus. (Vettik 2008:50-52)

1934. aastal ilmus komisjoni t66d kokku vottev “Oigusteaduse sdnastik”, esimene omataoline.
Selle lisas esitasid koostajad J. V. Veski ja K. F. Karlson oiguskeele korraldamise
tildpohimatted. (Vettik 2008:50-52)

Veski veendumuse kohaselt peitub koik keele arenguks vajaminev keeles endas. Juba 1913.
aastal kirjutas ta oma artiklis “Eesti kirjakeele edasiarendamiseteedest”, et sdnaloomet6os tuleks
“meie keele praegune sonade tagavara hoolega ldbi soeluda ja sealt unustusse vaibunud
tarbekohane vara uuesti tarvitusele tuua ning siindsal korral isegi “vanadesse astjatesse uut viina
valada™”. Seega pidas ta terminiloome aluseks eesti lildkeelt voi murdeid. Keelelise algallikana
kasutas ta tolle aja koige ulatuslikumat sdnavarakogu — Wiedemanni sonaraamatut. VVanadesse
astjatesse uue viina valamise all motles ta iiht oskussonade saamise viisi ehk poliiseemilisest
iildkeelesonast monoseemilise oskussona loomist. Praktikas tdhendas see seda, et iildsona
tdhendusvéljast voeti liks nilianss ja fikseeriti see termini tdhendussisuna. Aga juhtus sedagi, et
ildsonast saadud termin sai tdiesti uue sisu. (Vettik 2008:50-52)

Arendati  vilja terminimoodustuse pdhiprintsiibid, leiti uusi tuletusmalle. Veski soovitas
sonaiihendiliste terminite asemele moodustada eesti keele struktuurile omaseid kompaktseid,
liidete abil tuletatud voi liitsonalisi termineid. Erilist tdhelepanu poorati terminite siisteemsusele.
Kogu tolleaecgne oiguskeelekorraldus toimus keeleuuendusliikumisele omase iildise elevuse
ohkkonnas, mis oli eriti soodne sdnavara arendamiseks. Keeleringkonnad olid aktiivsed ja
ithiskond aktsepteeris uuendusi. Tehti dra mérkimisvédédrne t60: seaduskeel tihtlustus, pdhimdisted
ja - terminid hakkasid kinnistuma. (Vettik 2008:50-52)



Jargmistel aastakiimnetel, s.o Noukogude ajal toimus pddre Oiguskeele tdlkepohise arengu
suunas. Seadusloome aluseks sai Noukogude Gigus. Eesti oma originaalseadusi peaaegu ei
koostatud, igasugune, ka Oigustatud algatus oli ebasoovitatav. Enamik eelndusid kirjutati kokku
Vene NFSV analoogsetest seadustest. Tolkimisel voeti eeskujuks venekeelne terminoloogia ja
matkiti piinliku tdpsusega ka muud sdnastust. Tekkisid nn kalkatdlked. Domineeris vene keelele
omane laialivalguv raskepirane viljenduslaad Eesti keelele omaste sdnaiihendiliste terminitega.
(Vettik 2008:52-53).

Et vene keeles kasutatakse rohkem vodrsonu, kui meil tavaks, siis tuli ka eesti diguskeelde tagasi
hulk vodrtermineid, millest Karlson ja Veski olid omal ajal soovitanud loobuda. Kuid ka sel ajal
piiiiti terminoloogia korrastamiseks iiht-teist dra teha. Tartu ilikoolis alustati 1947. aastal
juriidiliste oskussonade kartoteegi koostamist. Sellest pidi 16puks kujunema mahukas vene-eesti
ja eesti-vene Gigussonastik. Kuigi sellise raamatu jarele oli karjuv vajadus, edenes koostamine
vaevaliselt. Sonastik ilmus piiratud mahuga alles 1971. aastal, jaades ainsaks ndukogude ajal
trikkitud eesti digussonastikuks. (Vettik 2008:52-53).

Alates kuuekiimnendate aastate lopust koondus Oiguskeelealane tegevus Tallinna, tidpsemalt
Justiitsministeeriumisse. Aastast 1969 hakkas ilmuma Justiitsministeeriumi kakskeelne ajakiri
Noukogude Oigus, milles kisitleti aeg-ajalt ka keele- ja tdlkekiisimusi. 1978. aastal loodi
Justiitsministeeriumi juurde ametkondadevaheline seadusandlike aktide terminoloogia komisjon,
mille t66d asus juhtima tolleaegne justiitsminister Erki Silvet. (Vettik 2008:52-53).

Komisjoni kuulusid seadusloomega ldhemalt kokku puutuvate ametkondade esindajad.
Keelemeestena ndustasid komisjoni Tartu Ulikooli professor Arnold Kask, Keele ja Kirjanduse
Instituudi terminoloogia- ja digekeelsussektori juhataja Rein Kull ning Eesti Teadete Agentuuri
tolkija Henno Meriste. Komisjoni teenindamiseks loodi Justiitsministeeriumi juurde
terminoloogi ametikoht. Komisjoni koosolekutel vaadati ldbi koigi tdhtsamate eelndude
vaieldavad terminid ja véljendid ning otsustati nende kasutus. (Vettik 2008:52-53).

1970-ndate 1dpul tdlgiti paljude juristide koostdds vene keelest eesti keelde “Oigusteatmik”.
Samal ajal hakati kavandama ka uue, suurema OigussOnastiku véljaandmist. Selleks koostati
terminikartoteek, mis sisaldas koigi tol ajal kehtinud koodeksite ja tdhtsamate seaduste
pohiterminoloogiat — kokku iile 10 000 termini. Olude muutudes jdi aga see materjal pikaks ajaks
Justiitsministeeriumisse seisma. (Vettik 2008:52-53).

Noukogude perioodi kokkuvdtteks voib Oelda, et eesti diguskeel ldhtus Noukogude diguse
moiste- ja terminisiisteemist ning matkis voimalikult tépselt vene keelele omast viljenduslaadi.
Oiguskeele korraldusega hakati tdsisemalt tegelema alles 1970. — 1980. aastatel. (Vettik
2008:52-53).

Taasiseseisvumine tdi kaasa tormilise seadusloome. Muutusid diguspohimdtted: Noukogude
oiguse asemel hakati orienteeruma Euroopa digusele. Olulisi seadusi tuli luua vodrkeelsete, niiiid
saksa- voi ingliskeelsete eeskujude najal voi tdlkida. Kiilindimatu tolke ja kehvapoolse
sonaseadmisoskuse tottu kerkis esiplaanile seaduste arusaadavuse probleem. (Vettik 2008:53—
54)



Oigusaktide iildine keelekasutus ja terminoloogiline tdpsus muutusid oluliseks koneaineks.
Olukord nodudis juristide ja keeleinimeste koostod tihendamist. 1994. aastast alustas
Justiitsministeeriumi juures taas t66d kahest toimetajast koosnev keeletalitus, kelle peamiseks
ilesandeks sai seaduseelndude keeleline ldbivaatamine enne valitsusse saatmist. 1994. aastal
loodi ministeeriumi juurde valitsuse digusterminoloogiakomisjon, mis tegutses 1999. aastani.
Téanu komisjoni aktiivsele tegevusele ja toetusele arenesid edasi ning mitmekesistusid juristide ja
lingvistide koost6o vormid. (Vettik 2008:53-54)

Niiteks hakkas 1995. aastal komisjoni hiilekandjana ilmuma — ja ilmub siiamaani — Oiguskeel.
Alguses komisjoni tegevuse kajastajana plaanitud biilletddnist sai parast komisjoni laialiminekut
aastal 2000 Justiitsministeeriumi keeleviljaanne, kus on piiiitud analiiiisida nii terminoloogia Kui
ka keelekiisimusi iildisemalt, hoida {iilal asjakohast poleemikat, rddkida kaasa keelepoliitikas,
uurida Oiguskeele ajalugu jms. Ajakirjas ilmunud kirjutistest on koostatud kaks temaatilist
valimikku: “Oigus ja keel” (1995. — 1999. a artiklite pdhjal) ja “Keel ja digus” (2000. — 2004. a
artiklite pohjal). (Vettik 2008:53-54)

Komisjoni eelarve rahaga koostati “Ametniku keelekdsiraamat”, mis ndgi triikkivalgust aastal
2000 (kordustriikk 2004). Raamat pandi kokku tuntud lingvistide R. Kasiku, K. Kerge, R. Kulli,
U. Liivaku, H. Metslangi, S. Méearu, M. Ollisaare, E. Riikoja, S. Vare jt kaastodde pohjal.
Laiema iildsuse kaasamiseks hakati alates 1995. aastast korraldama diguskeelepdevi, millest on
niitidseks saanud iga-aastane traditsioon. (Vettik 2008:53-54)

Paralleelselt keelekasitlustega kais aktiivne terminoloogia iihtlustamine. 1993. aastal hakati taas
tegelema sOnaraamatu — niitid juba mitmekeelse Gigussonaraamatu kokkupanekuga. Aluseks
voeti kunagi TA Majandusinstituudi diguse sektoris koostatud hiigelkartoteek — seesama, mis
Justiitsministeeriumis oma aega oli oodanud. Kartoteek vaadati hoolikalt 1dbi ja eraldati
noukogulik sdnavara. Jérele jdi umbes 5000 pohiterminit, millele lisati inglise, saksa, soome ja
vene vasted. Nii valmis 1998. aastal viiekeelne digussonaraamat. (Vettik 2008:53-54)

1993. aastaks valmis Soome ja Eesti juristide ning lingvistide tiheda iihisto6 viljana soome—eesti
ja eesti-soome digussdnaraamat. Uksteise jirel ilmusid saksa—eesti (1998), prantsuse—eesti
(2002) ja ladina—eesti oigussonastikud (2005). Eraldi tuleb nimetada Gigustdlkebiiroo Interlex
viljaandena 2000. aastal ilmunud K. Maureri “Oigusleksikoni” ja R. Naritsa “Oiguse
entsliklopeediat” (esmatrilkk 1995. aastal, kordustriikk 2002. aastal). Tegemist on
mandrieuroopaliku diguskultuuri pohimdisteid késitlevate raamatutega. (Vettik 2008:53-54)

Kui Eesti hakkas taotlema iihinemist Euroopa Liiduga, tekkis otsene vajadus ka Oigusaktide
harmoneerimise jirele. 1995. aastal loodi Eesti Oigustdlke Keskus, asutus, kus hakati tegelema
Euroopa Liidu Oigusaktide tdlkimisega eesti keelde. Kiimneaastase intensiivse tegevuse
tulemusena kujunes keskuses vilja asjatundlik tolkijate kaader, tekkis tihtne traditsioon ja loodi
mahukas elektrooniline tdlkepdhine terminipank Esterm, mis sisaldab maérkimisvédrse hulga
digustermineid. Esterm valmis juristide, tolkijate ja teiste erialade spetsialistide tiheda ldvimise
kéigus. Niitidseks on see kujunenud peamiseks allikaks, millele toetuvad meie Euroopa Liidu
asutustes tootavad tolkijad. (Vettik 2008:54-55)
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Praegu tegeldakse Estermi tdiendamise ja ldbitootamisega Justiitsministeeriumis ja EKI
terminoloogiakeskuses. Tulevikus on kavas tihtlustada Eesti oma- ja euroterminite kasutus, st
vaadata iile tolkepdhiselt tekkinud terminite sobivus eesti Oigusterminite siisteemi. (Vettik
2008:54-55).

Oigustdlkekeskus on vilja andnud ka viiekeelse Euroopa Liidu sdnastiku (1998) ja Euroopa
Liidu reformisdnastiku (1999), kui nimetada tdhtsamaid. Sonastikke on koostatud rohkemgi.
Mairkamata ei saa jétta digusakte toimetavate keeleinimeste vaikset, kuid visa vditlust diguskeele
korrektsuse ja selguse eest. Justiitsministeeriumis tehti seaduseelndude keelelise kohendamisega
algust juba enne sdda, mil tolleacgses kohtuministeeriumis to6tas keeleteadlane Elmar Muuk.
Tema lahkumisele jargnes pikem paus. Uuesti vOeti Justiitsministeeriumis toele keeletoimetaja
aastal 1978 ja ta tootas seal aastani 1985. Aastast 1995 kuni tdnaseni toimetab eelndusid omaette
keeletalitus. Seaduste 1opptoimetamisega tegelevad Riigikogu Kantselei keeletoimetajad. (Vettik
2008:54-55).

Et laiendada keeletoimetajate abi eelndude véljatootamisel teistessegi ministeeriumidesse,
korraldas Justiitsministeerium konkursi sobilike inimeste leidmiseks. Ligi saja registreerunu
seast valiti proovitodde alusel vilja kiimmekond kandidaati, kes lébisid aastase erikoolituse ja
atesteeriti diguskeele toimetajatena. Nende isikuandmed kanti Justiitsministeeriumi kodulehele,
kust neid vois soovi korral keeletoimetamiseks appi paluda. Headele kavatsustele vaatamata see
projekt ei kaivitunud. (Vettik 2008:54-55).

Kui Eesti iihines Euroopa Liiduga, tehti {imberkorraldusi Oigustdlke Keskuse tdlkijate ja
toimetajate todjaotuses. Suurem osa neist siirdus Euroopa Liidu institutsioonidesse, osa jitkab
tolkimist Eesti erabiiroodes, mdned asusid to6le Justiitsministeeriumi. Eesti Keele Instituudi
juurde loodi terminoloogiakeskus, kus tegeldakse edasi Estermiga. (Vettik 2008:54-55).

Oiguskeele korralduses tuleb arvestada nii keele iildist arengut kui ka muutusi riigi ja {ihiskonna
toimimises. Palju oleneb keelepoliitikast ning juristide ja lingvistide koostootahtest. Praeguseks
on vilja kujunenud kvalifitseeritud tegijate ringkond. On olemas muljetavaldav hulk keelelist
abimaterjali. Kdib elav mdttevahetus odiguskeele arusaadavamaks muutmise teemal. Seoses
euroterminite keeldetulekuga on maératult laienenud tdlkijate ja toimetajate t66pdld. Varasema
paari-kolme pohitegija asemele on astunud uus hésti ettevalmistatud polvkond, kes asjaga
tulemuslikult tegeleb. Juristide ja lingvistide koost6d toimib ja on mitmekesistunud. (Vettik
2008:55-56).

L3putdd autori arvates vajab diguskeel pidevat arendamist. Tuleb rohkem pddrata tdhelepanu
sellele, kuidas Gigusakt on kirjutatud ja kellele. Ajalugu néitab, et Karlson ja Veski ldhtusid
ideaalist, et Oiguskeelt tuleb arendada, ldhtudes rahvuskeelest. Praegu saab Oelda, et seda
pOhimdtet on olnud véga raske jargida ja diguskeele hilisem arengukaik seda ka tdestab. Varem
vene keel, niiiid nn eurokeeled mingisid ja mingivad olulist rolli diguskeele kujunemisel. Seda
el tohi unustada ja sellega tuleb arvestada. Kuidas inimesed suudavad oma keelt, sealhulgas
oiguskeelt kaitsta, areneda, soltub ainult nendest endist.
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1.1 Oigusaktide ja ametikeele nduded

Oigusaktide keele ja ametikeele korraldamise kdige iildisema pdhjendusena on esitatud, et
neutraalse keelekasutuse ja keelenormide fikseerimist on vaja demokraatia teostamiseks ja
digusriigi eesmirgi jirgimiseks. Oigusakte, haldus- vdi kohtudokumente ei koostata iiksnes
riigiametnike, juristide voi kohtunike jaoks, vaid pdhimotteliselt puudutavad need kogu
tthiskonda, tihiskonna suurema voi vdiksema rithma Gigusi, vabadusi voi kohustusi. Kodanikel
peavad olema oma oOiguste kaitsmisel vordsed voimalused. Seaduskeele ja ametikeele
kaugenemine {iildkeelest muudab aga o&igus- ja haldustekstid nn tavakodanikule raskesti
arusaadavaks, raskendab seadusandja tahte mG&istmist ning muudab  vdimatuks
osalusdemokraatia. (Kukk 2002:7-8)

Seaduskeele selgusest ja arusaadavusest soltub seaduste tohusus ning selle kaudu ihiselu
torgeteta toimimine. Seaduskeele puhul ei saa vahet teha selle vormi- ja sisukiiljel, sest digusakti
Sétete sOnastusest soltub kodige otsesemalt akti rakendamine. Puudujdédgid digusakti vormistuses,
sdnastuses vdi terminoloogias vihendavad akti informatiivsust ja rakendatavust. Oigusakti sitete
mitmetitdlgendatavus voib pohjustada asjatuid vaidlusi ja tuua kaasa soovitust erinevaid
oiguslikke tagajargi. Seetdttu on tdpselt madratletud seadustekstile esitatavad keele- ja
vormistusnduded. Oigusakti sitete sdnastamise nduded on jirgmised:

1) lakoonilisus — seadustekst peab olema sonastatud tdpselt ja tdielikult, kuid seejuures
voimalikult napisonaliselt, véltida tuleb nii vaeg- kui liigsdnasust;

2) adekvaatsus — teksti sdnastusest peab iiheselt selguma seaduslooja mdte, terminikasutus
peab olema jérjekindel, tuleb véltida motet muutvaid sonajérjevigu;

3) trafaretsus — iihte ja sama motet tuleb viljendada alati voimalikult {ihes ja samas
sonastuses, normitehnilised nduded peavad olema tdidetud, sarnaseid suhteid reguleerivad
normid tuleb sOnastada samasuguste viljendite abil, terminikasutus peab olema jérjekindel;

4) tildarusaadavus — digusakti sonastus peab olema selline, et sellest saaks aru ka inimene,
kellel ei ole igapdevast kokkupuudet digusaktide ja muude dokumentidega. (Kukk 2002:7-8)

Ka raamatus ,,I"'ocynapcTBeHHast n1€00THs U A3bIK 3aKoHA* on samuti kirjas, et digusakti sitete
Kirjutamise stiil peab olema ametlik. Tuleb arvestada dokumentaalseid reegleid. Tekst peab
olema selge, lihtne, tdpne ja neutraalne. Samuti on téhtis ka stilistiline tihtlus. (Canbaukos, jt
2001:148-149)

Nouded sisaldavad olemuslikku vastuolu arusaadavuse ning tépsuse, lakoonilisuse ja
abstraktsuse vahel. Oigussiisteemi abil tuleb ténapdeval reguleerida iiha keerukamaks ja
mitmekesisemaks muutuvaid avalikke suhteid. Et o&igusaktide maht ja hulk ei paisuks
ebanormaalselt suureks, ei saa Oigusnormid késitleda {iiksikjuhtumeid, vaid peavad olema
sonastatud abstraktselt. Abstraktse ja lakoonilise sOnastusega norm on vdhem arusaadav.
Oigusakti arusaadavust vihendab ka juriidilise oskuskeele kasutamine. (Kukk 2002:7—8)
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Kuigi iildkehtivate digusaktide mdju ja autoriteet ihiskonnas on suur ning nende adressaadiks on
pohimdtteliselt kogu elanikkond, tuleb votta arvesse, et seaduste hulk ja kasutusala on vdiksemad
kui haldusdokumentidel. Haldustekstide abil viiakse ellu oOigusaktidega kindlaks maératud
voimalused voi reguleeritakse neid konkreetsemal tasandil. Seega vdib 6elda, et haldustekstidele
laienevad Gigusaktide keelekasutuse suhtes kehtestatud tdpsuse ja arusaadavuse nouded. (Kukk
2002:8-9)

Et haldustekstide adressaatide ring on palju laiem ja tekstide funktsioonid mitmekesisemad
(lisaks odiguste-kohustuste sétestamisele teavitamine, juhendamine, info kiisimine jne), tuleb
arusaadavuse fenomeni kisitleda mitmekihilisena. Eri adressaadirithmade arusaamishorisondid
on erinevad, samuti sOltub adressaadist, millisel konkretiseerimistasandil tal on vaja teksti
moista. VOib oelda, et haldustekstid on vaheaste seaduste ja kodanike vahel. See seab kdrged
nduded ametkondlikule keelekasutusele ja osutab, et halduskeel ei peaks olema oOiguskeele
vihem reguleeritud ja vihem valvatud ning seepérast viletsama kvaliteediga koopia, vaid
olemuslikult teistsugune — sdltuvalt adressaatidest diferentseeritum, iildkeelsem jne. (Kukk
2002:8-9)

1.2 Selge keel vilisriikides

Selge keel on selline keel, mis on muudetud keskmisele inimesele arusaadavaks. Selgest keelest
on eemaldatud ebavajalik keerukus, kuid alles on jéetud stiil. See on lugejakeskne keel. Eristada
tuleb selget keelt (ingl plain language) ja arekeelt (ingl simplelanguage). Selge keel on koigile
tthiskonna litkmetele mdeldud lihtsa ja selge vormiga iihemodtteline keelekasutus. Arekeel on
lihtsustatud, kergloetav ja -mdistetav keel (nditeks arengupuudega inimeste tarvis). (Hallik
2011/3)

Selge keel ei ole lihtsustatud keel. Selgelt viljenduda on tavaliselt raskemgi, sest ametlikult
tekstilt eeldatakse enamasti keerukat viljenduslaadi, mis justkui lisab sonadele kaalu. Sageli on
aga tulemus kirjutamise eesmargile vastupidine — lugejal voi tarbijal on teksti sisust raske aru
saada. Arusaadava teksti kirjutamine seevastu nduab sonumi tdpset ldbimotlemist ja teksti
hoolikat lihvimist. Selge keel on kantseleikeele vastand ning sellel on pikk traditsioon. Selge
keel ei seisne iiksnes arusaadavas sOnavaras ja lausestuses, vaid see puudutab laiemalt kogu
teksti ilesehitust — visuaalset kiilge, loogikat, aga ka teksti katsetamist tarbija peal. (Hallik
2011/3)

1970. aastatel hakati selge keele pohimdtetest 1dhtuvalt dokumente koostama USAs, Kanadas ja
Uhendkuningriigis. Inglismaal Rugby linnas asutati 1983. aastal juristide algatusel vabatahtlik
tthendus Clarity, millel on praegu iile 1000 liikme enam kui 50 riigis, Rootsis on liikmeid 22,
Soomes 7, Eestis 2. (Hallik 2011/3)

13



Clarity on rahvusvaheline, pdhiliselt juristidest, keeleinimestest ja ametnikest koosnev tihendus,
mille eesmérk on selge keelekasutuse propageerimine eelkdige seadusloomes. Antakse vilja
ajakirja Clarity, mille varasemaid numbreid on voimalik lugeda ka tihenduse kodulehel.
Organisatsioon korraldab {iile aasta rahvusvahelisi konverentse. Viimati toimus konverents
Clarity 2010 Lissabonis, kus tutvustati ka Eesti eurokeelehoolde tegevust. (Hallik 2011/3)

Clarity eesmérk on véltida arhailist, ebaselget ja keerukat juriidilist keelt ning muuta iganenud
keeletavasid. Vajadus selle jirele on niiteks Uhendkuningriigis viiga suur. Selge keelekasutuse
nimel aktiivselt tegutsevaid iihendusi on maailmas teisigi, néiteks:

e Plain Language Association International PLAIN (Kanadas loodud, niiiid
rahvusvaheline), Center for Plain Language (USA);

e Plain English Plus (Austraalia);
e Association of Swedish Language Consultants (Rootsi);
e Portugués Claro (Portugal). (Hallik 2011/3)

Ka iihendus PLAIN korraldab iile aasta rahvusvahelisi konverentse, jirgmine toimub 9. — 11.
juunini 2011 Stockholmis. Clarity ja PLAIN ongi maailmas kaks pohilist organisatsiooni, mis
selge keele toetajaid koondavad ning neile vajalikku informatsiooni vahendavad. (Hallik 2011/3)

Selge keele rakendamise eeskujuks maailmas on Rootsi, kus justiitsministeeriumis tootab
eelndude juriidilise ja lingvistilise ldbivaatamise talitus, kelle eesmérk on tagada seadusloome
juriidiliselt kdrge tase ning selge keel. Uhtegi eelndu ei vdeta vastu selle talituse ndusolekuta.
Rootsis algas selge keele liikumine juba 1970. aastatel, kui tarbijatest alguse saanud ametlike
tekstide lihtsustamine joudis valitsusasutusteni, mille tulemusena loodi vajalikud ametikohad
selge keelekasutuse riiklikuks korraldamiseks. On avaldatud arvamust, et Rootsis ei ole ilmselt
tihtegi korgetasemelist dokumenti, mis oleks keskmisele kodanikule liiga keeruline. (Hallik
2011/3)

Selge keelekasutuse suurepédrane ndide on ka Hollandi pdhiseaduse paralleelversioon. Euroopa
keeledppe raamdokumendi pdhjal koostas Hollandi firma BureauTaal tekstide keeletaseme
hindamise programmi Texamen, millega hinnati Hollandi pdhiseadust teatud tunnuste (nt
kantseleikeel, umbisikuline tegumood, sdnasagedus, nominalisatsioon, lausete pikkus) jirgi.
Selgus, et pohiseaduse teksti suudavad moista ainult pooled hollandlased. Seejdrel loodi
ekspertide tooriihm, kelle {ilesanne oli kirjutada pohiseadus timber nii, et 95% elanikest suudaks
seda raskusteta moista. Eesmark saavutati ning uut pdhiseaduse teksti kasutatakse paralleelselt
ametliku versiooniga. (Hallik 2011/3)

Euroopa Liidu institutsioonides hakati selge keele vajadusest aktiivsemalt kirjutama 1990.
aastatel. 1998. aastal alustati kampaaniat ,,Fight the Fog”, mille algatajad olid selge keele
asjatundjad Martin Cutts ja Emma Wagner. Rootsi eesistumise ajal 2001. aastal peetud Euroopa
oiguse konverentsil oli selge keelekasutus iliks peamisi teemasid. Euroopa Komisjon iillitas
hiljaaegu selge kirjutamise pohimotete uuendatud versiooni. (Hallik 2011/3)
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Arenenud on koost66 ELi riikide keelendustajate vahel, kuna vajadus selge keele akadeemilise
koolitamise jirele on suurenenud. 2010. aasta 10pus algatasid Belgia Katholieke Hogeschooli
oppejoud rahvusvahelise projekti ,,Selge keel” (euro-clear), mille eesmérk on koostada selge
keele kasutuse ja infodisaini dppekava ning rakendada seda esialgu kolmes Euroopa iilikoolis
(Belgias, Portugalis ja Austrias) liheaastase diplomidppe kursusena. Projekti ,,Selge keel”
rahastust taotletakse Euroopa Komisjoni pidevdppe programmist. To0rithma tegevuses osaleb ka
Eesti Keele Instituudi eurokeelehoolde iiksus. (Hallik 2011/3)

Selge keele ndue on riiklikul tasandil leidnud véljenduse ka USAs, kus 2010. aastal voeti vastu
selge kirjutamise seadus (Plain Writing Act), mis kohustab valitsusasutusi kirjutama dokumente
selges keeles ning ametnikele sellekohaseid koolitusi korraldama. Selge keele toetuseks
oigustekstides on Portugali valitsus tellinud mitmeosalise programmi Simplegis (eesmérk on ka
seaduste arvu vidhendada). Programm valmis ettevdtjate, kultuuriametnike, juristide,
ametitihingute jt iihistoona. (Hallik 2011/3)

Lduna-Aafrika Vabariigis voeti 2008. aastal vastu uus tarbijakaitseseadus, milles on deldud, et
tarbija kaitse tdhendab muu hulgas ka selget keelekasutust seaduses ja visuaalselt arusaadavat
esitlust. Seaduses on Oeldud, et igasugune tarbijale moeldud dokument, teade voi visuaalne
esitlus peab olema koostatud nii, et keskmise kirjaoskuse ja keskmise teadlikkusega tarbija saaks
ilma liigse pingutuseta aru selle sisust, stiilist, sOnastusest, illustratsioonidest jm. Selgekeelsust
toetavaid nditeid on palju ja need tdendavad, et selge keele pohimdtteid arvestavad paljude
riikide tippametnikud. (Hallik 2011/3)

Viimastel aastatel on hakatud rddkima vajadusest muuta selge keele praktika
professionaalsuseks. Maailmas on palju firmasid, kes pakuvad keelendustamise ja selge keele
koolitust nii riigi- kui ka eraettevotetele. (Hallik 2011/3)

2009. aastal esitleti Sydneys PLAINi konverentsil dokumenti ,,Draft options paper:
Professionalising plain language”. Kirjutise autorid, kes iihtlasi juhivad selge keele litkumist,
piitidsid defineerida selget keelt ning vilja selgitada, kas selge keele kasutuse hindamiseks on
vaja kehtestada standard. Autorite arvates on aeg luua uus rahvusvaheline selge keele
institutsioon, mis oleks katusorganisatsiooniks koigile teistele selge keele tihendustele ja mis
korraldaks keelendustajate koolitamist ja atesteerimist ning selge keele uurimist. (Hallik 2011/3)

Kirjutis tekitas palju poleemikat ja vastuviitena on deldud, et standardeid ei saa seada selgele
keelele, vaid iiksnes keelendustajate oskustele. Selge keel kuulub kdigile — seda ei saa pidada
véikese kvalifitseeritud rithma eesodiguseks. (Hallik 2011/3)

Samas on mdistetud, et keelendustajate atesteerimine oleks oluline samm selge keele
professionaalsemaks muutmisel. See oleks garantii nii selgekeelse dokumendi kui ka selge keele
koolituse tellijale ning annaks professionaalse staatuse ka praktikule. Rootsis, kus ainsana on
olemas kolmeaastane keelendustamise diplomidpe, védrbab enamik valitsusasutusi iiksnes
atesteeritud keelendustajaid. Selge keele koolitusprogramm on Rootsis kahes iilikoolis — kokku
20 dppekohta ja igal aastal ligi 300 soovijat. Teine voimalus oleks keelendustajate atesteerimine
tootulemuste podhjal. Selge keele praktikud on pirit eri elualadelt, erineva haridustaustaga,
enamasti isedppijad. (Hallik 2011/3)
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Kas standard peaks olema rahvusvaheline voi riiklik? Mones riigis on selge keelega tegeletud
aastakiimneid, mujal ollakse selge keele kasutuse teadvustamisega alles algusjargus. Riiklik
standard saaks keskenduda kohalikele vajadustele. lga riik peaks oma standardi siis koostama
eraldi ning looma asutuse, mis tegeleb hindamise ja atesteerimisega. Oleks see paljudele
viiksematele riikidele vdhetasuv ettevotmine. Rahvusvahelise standardi voiks seetdttu koostada
keskne atesteerimisasutus ning kohalikud atesteerimisasutused oleksid standardi rakendajad.
(Hallik 2011/3)

Sedalaadi atesteerimisteenust oleks voimalik ka teistest riikidest sisse osta. Standardi
koostamisel voiksid osaleda selge keele kogukond, Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon
(ISO), Standardiarendusorganisatsioon (SDO), iilikoolid jt.

Arutelu standardi vajalikkuse {ile on alles alanud ja enne tegudeni joudmist, voib minna veel
aastaid. Kas voib juhtuda, et vabatahtlikust algatusest ja missioonitundest vorsunud selge keele
liikumine kaotab oma loova jou, kui keele kasutamist hakatakse suruma standardi raamidesse?
Kuidas on voimalik luua koigile keeltele iihtset standardit? Kas see tegevus toodab ka ise
biirokraatiat, kui seda korraldada niiteks ELi tasemel? On teisigi kiisimusi ja kahtlusi ning aeg
niitab, millises suunas liikumine tegelikult areneb. Oigusteaduse professor Joseph Kimble, iiks
selge keele litkumise eestvedajaid, on andnud jargmisi soovitusi:

1. Kavanda ja kirjuta dokument lugejat silmas pidades. Sinu eesmérk on anda edasi oma mdtteid
voimalikult selgesti.

2. Ara anna jirele kiusatusele viljenduda ametlikult. Ole loomulik (kuid mitte liiga kdnekeelne).
Kujutle, et kdneled otse lugejale.

3. Jata vilja ebavajalikud detailid. Anna edasi iiksnes seda informatsiooni, mida lugeja vajab.
4. Kasuta teksti selgitamiseks niiteid, tabeleid ja loetelusid.
5. Kui voimalik, katseta tarbijale moeldud teksti enne avaldamist.

6. Poora tidhelepanu dokumendi {ilesehitusele — dra kasuta liiga pikki 10ike, tdsta oluline tekstis
esile.

7. Grupeeri seotud mdtted 1dhestikku ning kasuta loogilist jarjestust.

8. Poolita pikad laused.

9. Pikemate dokumentide alguses kasuta lithikokkuvotet, sisukorda vms.
10. Viljenda olulist verbide, mitte abstraktsete nimisonade abil.

(Hallik 2011/3)

Rédkides selgest keelest Eestis, voib Gelda, et kahjuks sellest viga palju ei rddgita ja sellega ei
arvesta. Teiste riikide kogemuste pohjal tuleb ka Eestis selget keelt arvesse votta ja sellega
tegeleda. Kui jargida digusteaduse professori Joseph Kimble soovitusi, siis oleks viga oluline
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kavandada ja kirjutada dokumente lugejat silmas pidades. T66 autori arvates peab digustekstide
keel olema vdimalikult selge ja arusaadav. Oigustekst ei Kirjutata ainult juristidele.

2. Viirteoprotokolli mdiste

Uldmenetluse tunnusjooneks on véirteoprotokolli koostamine. Oma tidhenduselt on
vadrteoprotokoll ~ vorreldav — siitidistusaktiga  kriminaalmenetluses, milles fikseeritakse
stiidistusfunktsiooni kandja veendumus védirteo toimepanemise kohta koos veendumuse
pohistusega. Uldmenetluses on viirteoprotokolli puudumine Viirteomenetluse seadustiku § 150
lg 1 punkti 6 alusel oluliseks menetlusdiguse rikkumiseks ning selline rikkumine toob kaasa
vaarteoasjas tehtud lahendi tithistamise. (Ploom, Koolmeister, Kangur, Lind, Pajula, Sirk
2007:110)

Kohtuvilise menetleja ametnik koostab protokolli, kui on vélja selgitatud vdirteo asjaolud ning
kogutud piisavad ja vajalikud toendid tdendamiseseme asjaolude kohta. Protokolli koostamisele
jargneb selle koopia kitteandmine menetlusalusele isikule voi tema kaitsjale ning kohtuvilise
menetleja poolt asjas lahendi tegemine vOi védrteoasja saatmine arutamiseks maa- voi
linnakohtule. Samas ei vilista seadus vOimalust juba koostatud ja menetlusalusele isikule
kaitsjale tutvustatud védrteoprotokolli tdiendamiseks. Kui protokolli koostades tuleb
tdendusteavet tdiendada voi muuta vaarteo kvalifikatsiooni, tdiendatakse protokolli. Kui isik on
toime pannud mitu véirtegu, voib koostada iihe protokolli vdi vajaduse korral mitu protokolli.
Kui mitu isikut on toime pannud {ihise véaarteo, koostatakse iiks protokoll. (Ploom, jt 2007:110)

2.1 Vaérteoprotokoll kui dokumendi liik

Dokument on mis tahes teabekandjale jaddvustatud teave, mis on loodud voi saadud asutuse voi
isiku tegevuse kéigus ning mille sisu, vorm ja struktuur on kiillaldane faktide vdi tegevuse
tdoendamiseks. (Arhiiviseadus 01.01.2012)

Dokumendid koostatakse ja vormistatakse vastavalt digusaktides ja standardites ettendhtud
nduetele. Dokumendi tekst peab olema tépne, keelelt ja stiililt korrektne, iiheselt arusaadav ja
voimalikult lihike. Eestikeelne dokument peab vastama eesti kirjakeele normidele. Koik
dokumentide ja nende menetlemise kohta tehtavad lisamérked peavad olema seotud dokumendi
ja selle osadega nii, et oleks tagatud dokumendiga seotud asjaajamise terviklikkus. Kui
dokument vormistatakse nii paberkandjal kui ka digitaalselt, tagatakse nende identsus.
Dokumendi litk on iihesuguse otstarbe ja vormistuselementidega dokumentide riihm, nditeks
kaskkirjad, protokollid ja kirjad. (Sieberk 2009:39-40)

Dokumendi element on dokumendi liigile omane informatiivelement, nditeks kuupdev, number,
kinnitusmdrge. Asjaajamine on dokumentide loomine, registreerimine, edastamine,
siistematiseerimine, hoidmine ja kasutamine nende iileandmiseni arhiivi. Informatsiooni ja
tegevuse korrektseks peegelduseks on oluline, et dokumendil oleksid kindlad omadused.
Dokumendi sisu, struktuur ja kontekst peavad olema mdistetavad. (Sieberk 2009:39-40)
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Dokumentide koostamise pohiline reegel: dokumendi tekst peab olema tépne, keelelt ja stiililt
korrektne, iiheselt arusaadav ja voimalikult lithike. Dokumentide loomist ja haldamist
reguleeritakse normatiivaktide ja juhenditega. (Sieberk 2009:39-40)

2.2 Nouded vaarteoprotokollile

Dokument peab korrektselt peegeldama, millist infot edastati ja milliseid otsuseid voi toiminguid
tehti. Dokument peab vastama organisatsiooni tegevuse vajadustele ning seda peab saama
kasutada aruandekohustuste tditmiseks. (Sieberk 2009:42)

Dokument peab olema:

1.

autentne, mille puhul saab kindlaks teha:

isiku(d), kes on selle loonud ja kellele see on loodud (koostaja, allkirjastaja,
kooskdlastaja, adressaat);

aja, millal see pidi loodama v&i saadetama (kuupiev);

mis liiki dokumendiga on tegemist (nt kiri, kdskkiri, aruanne jne);
usaldusvédrne:

taielikud ja tdpsed faktid, millele voib toetud,;

dokumendi on loonud isik, kes teab tipseid fakte;

dokumendis toodud faktid ja kirjeldatavad toimingud on tdestatavad;
terviklik:

dokumendi terviklikkus tdhendab, et seda ei ole muudetud;

organisatsiooni dokumendihalduse protseduurides on kindlaks mé&aratud, missuguseid
lisandusi vOib dokumendile pérast selle loomist teha ja kes seda voib teha (nt
registreerimine);

lisandused on jélgitavad (dokumendihaldussiisteem);
kasutatav:

dokumendi asukoha saab teha kindlaks;

dokument on kéttesaadav, esitatav ja tdlgendatav;
saab néidata otsest seost, miks see loodi;

dokumendi koht organisatsiooni funktsioonides peab olema tuvastatav (sari/funktsioon).

(Sieberk 2009:42)
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2.3 Vairteoprotokolli sisu

Véirteoprotokollis  eristatakse sissejuhatust, pohiosa ning Idpposa. Vidrteoprotokolli
sissejuhatuses esitatakse andmed protokolli koostamise aja ja koha osas, samuti kohtuvélise
menetleja, tema ametniku ning menetlusaluse isiku pohiandmed. Juhul, kui menetlusalusel isikul
on vadrteomenetluses kaitsja, esitatakse ka kaitsja ees- ja perekonnanimi ning tegevuskoha
kontaktandmed. (Ploom, jt 2007:112)

Kui menetlusaluseks isikuks on juriidiline isik, tuleb protokollis esitada ka selle seadusliku
(Juhatuse liikme) andmed (ees- ja perekonnanimi, ametikoht, asukoha aadress, sidevahendite
numbrid voi aadressid). (Ploom, jt 2007:112)

Kommenteeritava paragrahvi Ig 1 punkti 7 kohaselt tehakse protokolli sissejuhatuses mérge selle
kohta, kas seni kaitsjata menetlusalune isik soovib, et menetluses osaleks kaitsja. Nimetatud
mirge ei oma kohtuvilises menetluses praktilist tdhendust, sest kohtuvélises menetluses soltub
kaitsja kaasamine ainuiiksi menetlusalusest isikust endast. Kohtuviline menetleja ei tohi teha
menetlusalusele isikule takistusi digusabi kasutamisel, kuid kohtuvilisel menetlejal puuduvad
kohustused ja digused kaitsja kaasamiseks. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-116)

Vairteoprotokolli  sissejuhatusse tehakse marge selle kohta, et isikule on kdimasolevas
menetluses tehtud VIMS §-s 19 sitestatud Oigused teatavaks. Kuivord védrteoprotokolli
koostamine ei ole esimene menetlustoiming, on isikule tema Gigused ja kohustused teatavaks
tehtud varasemate menetlustoimingute kdigus (nt iilekuulamisel) ning protokollis tehakse tiksnes
teavitamisele osundav mirge. Sellisest mérkest peab aga nahtuma, millal nimetatud Sigusi ja
kohustusi on tutvustatud ning kuidas on tutvustamine véirteoasjas fikseeritud. (Ploom, jt
2007:112-113, 115-116)

Vairteoprotokollis fikseeritu midrab asjas tehtava lahendi piirid ning on samas ka isiku
kaitsediguse teostamisel keskse tdhendusega. Seetdttu peab vairteoprotokolli pohiosa vastama
seaduse nduetele ning sisaldama piisavalt vajalikke andmeid selle kohta, et isik on toime pannud
konkreetse vddrteo ning tema suhtes tuleb kohaldada karistust. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-
116)

VTMS § 69 1g 2 punkti 1 kohaselt tuleb vdarteoprotokollis vaarteo lithikirjeldus ning anda teo
toimepanemise aeg ja koht. Kuigi seadus nimetab véérteo lithikirjeldust, ei saa seda mdista viisil,
et véadrteoprotokollis ei pea kajastuma koik need asjaolud, mis on vajalikud teo
kvalifitseerimiseks véadrteona. Riigikohus on leidnud, et véirteoprotokollis peavad olema
kajastatud andmed, mille alusel on vodimalik hinnata, kas siiiiteokoosseis on tdidetud.
Vairteoprotokollist peab ndhtuma, milles menetlusalust isikut siitidistatakse ja millest ldhtuvalt
vaarteoprotokolli koostaja leiab, et vdarteokoosseis on tdidetud. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-
116)

19



Kriminaalkolleegium on réhutanud, et vastasel juhul on rikutud VIMS §19 Ig 1 p-s 1 sdtestatud
menetlusaluse isiku digust teada, millist védérteoasja tema suhtes menetletakse (st siilidistuse
sisu). Protokollis véérteo kirjelduse esitamisel tuleb lisaks rikkumise (teo) kirjeldamisele viidata
paragrahvi, 15ike ja punkti tdpsusega digusaktile ja normile, milles vastav kohustus vdi keeld on
fikseeritud. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-116)

VTMSS§ 68 lg 2 ndeb ette voimaluse vairteoprotokolli tdiendamiseks nii tdendusteabe osas kui
ka véairteoprotokollis fikseeritud kvalifikatsiooni muutmiseks. VIMS § 69 lg 3 kohaselt
vadrteoprotokolli kantud véarteo kvalifikatsiooni muutmisel tdiendatakse protokolli kandega uue
kvalifikatsiooni kohta, mérkides iga kvalifikatsiooni muutmise kuupéeva ja lisades kohtuvilise
menetleja allkirja. Eelnimetatud regulatsioon tekitab aga mitmed probleeme seoses isiku
kaitsediguse tagamisega. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-116)

Vaadeldud normidest tuleneb loogiline jéreldus, et protokolli tiiendamine uue tdendusteabega
ning ka kvalifikatsiooni muutmine toimub pérast seda, kui vdérteoprotokolli koopia on isikule
voi tema Kkaitsjale katte toimetatud. Sageli on selliste muudatuste tegemise aluseks isiku
vastulauses sisalduvad pohjendused ja esitatud tdendid. Véidrteomenetluse eristustest tulenevalt
puudub isikul aga Giguslikult tagatud vdimalus tutvuda muudetud kvalifikatsiooni ning seda
tinginud asjaoludega. (Ploom, jt 2007:112-113, 115-116)

Isegi juhul, kui tdendusteabe lisamine voi kvalifikatsiooni muutmine kergendab menetlusaluse
isiku olukorda, tuleb isikut informeerida tehtud tdiendustest ning anda voimalus nendega
tutvumiseks. (Ploom, jt 2007:116)

Véirteo toimepanemise aeg ja koht voimaldavad maidrata, millist tegu on véirteoprotokollis
konkreetselt silmas peetud. Nende kajastamine véérteoprotokollis on oluline ka isiku
kaitsediguse teostamisel (nditeks alibi esitamisel). Viirteoprotokoll peab sisaldama tdendite
loetelu, mille alusel kohtuvéline menetleja leiab, et véarteokoosseis on tdidetud. Protokollis
kajastatavatest toenditest nimetakse kommenteeritavas paragrahvis menetlusaluse isiku ttlusi
ning tunnistajate {tlusi. Selline tdendite loetelu ei ole loomulikult ammendav. Konkreetses
védrteoasjas on tavaliselt kogutud ka muid tdendeid, mille olemasolu tuleb samuti kajastada
protokollis. Seejuures tuleb protokollis esitada nii isikut digustavad kui ka stitidistavad tdendid.
(Ploom, jt 2007:113-114)

Praktikas on tuginevalt VITMS § 69 lg 2 p-dele 3 ja 4 tunnistajate iitlused ning menetlusaluse
isiku ttlused sageli kantud véarteoprotokolli, mitte aga eraldi tilekuulamisprotokolli. Sellise
tihitamise vdimalus 1dhtub menetlusokonoomia kaalutlustest, kuid pole sisuliselt sobiv.
Riigikohus on leidnud, et pole otstarbekas anda menetlusalusele isikule kitte vaérteoprotokoll ja
lasta ttlusi sellesse omakéeliselt kirja panna. Kolleegium peab otstarbekaks kasutada
tilekuulamisel eraldi protokolli ka juhtudel, kui on alust arvata, et {ilekuulamine ei saa piirduda
paari-kolme kiisimusega. Eelnev laieneb tdiel mairal ka tunnistajate ttluste fikseerimisele.
Siinjuures tuleb arvestada asjaolu, et praktikas kasutatavad vaarteoprotokolli plangid jatavad
titluste fikseerimiseks &ddrmiselt piiratud ruumi ning sellega muutub tunnistajate ja
menetlusaluste isikute lilekuulamine sageli pelgalt formaalsuseks. (Ploom, jt 2007:113-114)
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Vairteoprotokolli pohiosas tuleb esitada teave vaidrteoga pohjustatud kahju kohta. Nimetatud
ndue kehtib nii formaalsete kui ka materiaalsete védarteokoosseisude puhul vaatamata asjaolule,
et vadrteomenetluses ei ole menetlusosaliseks kannatanu ning selles menetluses ei otsustata ka
védrteoga tekitatud kahju iile. Protokollis tuleb néidata, kellele vadrteoga kahju pdhjustati ning
milles see kahju seisneb. Riigikohtu kriminaalkolleegium on réhutanud, et véirteoprotokollis
kahju kirjeldamine ei tdhenda tingimata kahju rahalise suuruse méaramist, kuid varalise kahjuga
liikklusdnnetuse korral tuleb vilja tuua autode kahjustused. Siiski tuleb nentida, et kahju
kirjeldamine véaarteoprotokollis omab tidhendust eelkdige materiaalsetes deliktides, kus kahju
tekitamine on véirteokoosseisu tditmise tingimuseks. Formaalse delikti korral ei sdltu
véirteokoosseisu tditmine aga teoga kaasnenud kahjust ning viimane ei oma seetdttu konkreetses
menetluses ka sisulist tdhtsust. (Ploom, jt 2007:113-114)

Juhul, kui véirteoasja arutamine kuulub vastavalt VIMS §83 kohtu piddevusse, peab
vaarteoprotokollis kajastama seda, kas menetlusalune isik soovib kohtus vdirteo arutamisest osa
votta. Oigus osa votta viirteo arutamisest kohtus tugineb VIMS § 19 gl p-le 3 ning VTMS §
89 Ig-le 1. Samas ei oma nimetatud mérge véairteoprotokollis olulist tdhendust. Kohus peab
soltumata isiku varemviljendatud seisukohast osaleda vdi mitte osaleda vaérteoasja arutamisel
kohtus, menetlusalusele isikule ja tema kaitsjale asja arutamise aja ja koha kutsega teatavaks
tegema. Viirteoprotokolli 16pposa peab sisaldama viidet menetlusaluse isiku ja tema Kaitsja
Oigusele esitada viirteoasjas vastulause ja tdendid ning tutvuda véidrteotoimikuga.
Viirteoprotokolli 10pposa peab sisaldama viidet menetlusaluse isiku ja tema kaitsja digusele
esitada véirteoasjas vastulause ja tdendid ning tutvuda vairteotoimikuga. (Ploom, jt 2007:113-
114)

3. Viirteoprotokolli vead

Vairteoprotokollide vaatlemisel voib leida vigu, mille on teinud ametnik protokolli koostamise
ajal. Need voivad olla kas kirjavead (grammatilised, semantilised) voi muud vead. Muid vigu
tehakse tahelepanematuse tottu, Kiirustamise tottu voi muudel pohjustel. Need voiksid olla kas
valed isiku vdi menetleja andmed, valed rikkumise koht, aeg, kirjeldus, paragrahvid jne.

3.1 Vead viérteoprotokollides

Niidiseks on politseiametnik 1. M. koostatud vairteoprotokoll nr AB1300984 S. I. nimele, kes
juhtis mootorsdidukit registreerimisnumbriga C065MK(78), omamata vastava kategooria
mootorsdiduki juhtimise digust, 05.03.2012 kella 14.00 paiku Tallinnas mooda Paldiski
maanteed maja nr 28 juures (Lisa 1). Antud vaarteoprotokolli 1dbi vaadates selgus, et isikule ei
ole allkirja vastu tutvustatud menetlusaluse isiku digusi ja kohustusi (Lisa 2).

Plokis ,,Kohtuviline menetleja® on Politseiasutuseks médratud Pohja Prefektuur, kuid alates
2012. aastast on politseiasutuseks Politsei ja Piirivalveameti PGhja prefektuur. Struktuuriiiksuse
nimetus on ebakorrektne. Oige struktuuriiiksus on Kesklinna politseijaoskond. Samuti puuduvad
registrikood, ametniku elektronpost ja kontakttelefoni number.
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Ametikohaks on pandud komissar. Vastavalt Politsei- ja Piirivalve secadusele § 49 1g 1 p 5 on
komissar teenistusaste. Vastavalt Politsei- ja Piirivalve seadusele § 57 lg 1 pl ja p2 on
ametikohad liigitatud kinnitatud teenistusastme pohigrupi jargi juhi ja spetsialisti ametikohtadeks
ja ametikohale kinnitatud teenistusastmete jirjestuse jargi — korgema taseme, sama taseme ja
madalama taseme ametikohtadeks. Antud juhul peab ametikohaks olema pandud
patrullpolitseinik, piirkonnapolitseinik, konvoipolitseinik (Naidis 1).

Naidis 1.

VAARTEOPROTOKOLL AB] 300984
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Plokis ,,koostamise koht ja aeg* puudub protokolli koostamise kellaaeg. Koostamise aasta erineb
antud vairteo rikkumise aastast. Koostamise kohaks on pandud Paldiski maantee, kuid linna
nimetus puudub. Seetottu ei ole arusaadav, millises linnas on antud vairteoprotokoll koostatud
(Naidis 2).

Naéidis 2.
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Plokis ,,isiku andmed* on menetlusaluse isiku isikukood vale, siinnikoht puudub, elukoha
aadress ei ole selge, kuna sellise nimega tdnavaid on mitmes linnas. Menetlusaluse isiku to6koht
ei ole selge ja isiku EV juhiloa number ei ole korektne. Samuti puudub plokis mérge, kas isik
soovib kaitsja osalemist menetluses ja kas ta soovib osa votta asja arutamisest kohtus (Naidis 3).

Naidis 3.
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Kaitsja osalemist monstuses Asja arutamisest kohtus osa vatta -
SOt S0 SRR SO

VTMS -2 19 attendhiud Siaused i@ kohustused on manatiusalusale isikule teatavaks tehiud (bekst trikitud protokol pOordale)
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Plokis “ sdiduk® sdiduauto registreerimismark ja riigi tunnusmark ei vasta toele. Samuti puudub
soiduauto mudeli nimetus (Néidis 4).

Niidis 4.
Sbiduki toabikood | /|, 7
i i | | Juhiloa kategooriad 4
- (vl kategooria) | , {-’l rr—r;‘t—’r -1 1 M' g LA o o o e o
=8l Registreerimismark [~ | (1) 7/ ] | !/ 7o | fiit] || miigi tun- \ e [ saiduki kasutamist .+ | Andmed |
bl (v6i tehasetahis) ) Y| A/ '\' I g ] i I S 77 5 nusmark | /| {/ digustav dokument 4~ konuolmud
= S —_— ~— St .
Mark, mudel ¢ / _. / ; [omanik (kood) LA
VoSS [/ (€ | '/’// W

Plokis “vaarteokirjeldus® on tdnava aadress parandatud ebakorrektselt. Rikkumise Kirjeldus ei
vasta rikkumise ja vairteo kvalifikatsiooni paragrahvidele. Kirjelduses seisab, et juhtis sdidukit,
omamata vastava kategooria sdiduki juhtimise Oigust. Vastavalt Liiklusseadusele on
mootorsdiduk mootori joul litkkuv sdiduk. Mootorsdidukiks ei loeta mootoriga jalgratast,
pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega soidukit, mille valmistajakiirus on alla kuue
kilomeetri tunnis. Sdiduk on teel liiklemiseks ette ndhtud voi teel liiklev seade, mis liigub
mootori voi muul joul. Antud kirjeldusest ei ldhtu, et isik juhtis mootorsdidukit (Naidis 5).

Naidis 5.

r’;-’rr' ' 1 sl 4
] 20 i | 15415 | A/ e AAA

~ - == - / —

'C/ ‘, U/ / 7 . g_‘ﬁ/ z = | | P 1{ 1 | «| | km

Vald/ling._— o
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Tanav/maantee/muu koht i/'

Ténavate vahel

2 - 1
3 S Liikus f A A1 4 . suunas.
-l - > D = — —
EJl Rikkumise kirjeldus [ r ~
P sl b J Dalerdaie ) L Yoy < 3
x
o = " -
= p @) = - 3 2V
v L CZRASAS — D -
<
< S
= » (
Rikk : : : / T
ikkus . y - y ¢ / ndudei
=11 K (LSS CLr QLS I, P SO ey 7 b
Vaarteo ’ p :
kvalifikatsioon o L £ NN @ el LULST v 74 X

Plokis ,,voeti dra“ on koik tdidetud korrektselt (Néidis 6).

Naidis 6.
§ Soiduk paigutati valvega hoiukohta voi politseiasutusse JA | | Elz\/‘v._
g Dokumendid/asjad / AN = . («,”
- A (DAC U oL CL i/ bl L e

Samuti protokollis puudub maérge, kas véirteoga on pohjustatud kahju. Kohtuvilise menetleja

lahendi kuupéev on vale (Lisa 1).
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Plokis ,,itlused” puuduvad isiku ttlused ja need ei ole eraldi kirja pandud. Samuti puuduvad
muud tdendid ja andmed, mis voiksid olla lisatud véérteoprotokolli juurde. Antud
vaarteoprotokollile voiksid olla lisatud jargmised toendid: tunnistaja tilekuulamise protokoll,
menetlusaluse isiku iilekuulamise protokoll, mootorsdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsus
(Naidis 7).

Naidis 7.

Muud téendid ja andmed

Protokolli &rakirja sain katte, kinnitan blokis “isikuandmed” margitud andmete Gigsust. Juhtunu kohta annan jargmised Utlused.

F——X - V.
"

Allkiri/kuupdev

Naiidiseks on koostatud véarteoprotokoll AB1300988 politseiametniku I. P. poolt isikule A. S.,
kes 06.03.2012 kella 12.00 paiku rikkus Alkoholiseadust §70 lamades maas avalikus kohas
alkoholijoobes, millega solvas inimvaérikust ja tthiskondlikku moraalitunnet (Lisa 3).

Plokis ,,kohtuviline menetleja“ on vigaselt Kirjutatud politseiasutuse ja struktuuriiiksuse nimetus.
Samuti on kirjaviga ametniku ametikoha nimetuses (Néidis 8).

Naidis 8.

vAARTEOPROTOKOLL AB1 300988

ad AT TS Amgtniky ¢0%- ja perskonnanimi

P folpee ») ;

= b . e K e ) bt I

gl Struktuundksis Amaticht
—

Sw -

R I Ll — | i i 4 ——

I w iene & rik - - 4

"‘:‘17' rigs, ngistikood : ; i Elgddronpost Tolofon +372 | |
Koostamise kohtiasg - 3 [ J j 2 @ Tl ' o e G- lla

Plokis ,,menetlusalune isik on koik kirjutatud korrektselt, kuid plokis ,,Elu- v&i asukoha
aadress“ lause — ,,kindel elukoht pudub* on kirjutatud kirjaveaga. Grammatiliselt korrektne oleks
,kindel elukoht puudub®. (Niidis 9).
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VTMS §-5 19 ettendhiud Sigused ja kohustused on menetiusalusele isikule teatavaks tehtud (tekst tnlkitud protokolli pGdrdele)

Plokis ,,vaarteokirjeldus® on vigane rikkumise kirjeldus. Kirjavigade tottu kaob kirjelduse sisu.
Samuti ei selgu Kirjeldusest rikkumine. Puudub rikkumise paragrahv. Kirjeldusest ei ole
arusaadav, mida isik tdpsemalt tegi — kas lamas maas alkoholijoobes voi tuigerdas
alkoholijoobes. Kirjeldus on poolik (Naidis 10).

Naidis 10.
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Plokis ,,voeti dra“ on koik tdidetud korrektselt (Néidis 11).

Naidis 11.

o b
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Plokis ,,itlused on kirjutatud, et isik tunnistab alkoholi tarvitamist tdnaval. Isiku iitlused on
vastuolus véérteo Kirjeldusega (Naidis 12).

Naidis 12.

Protokolli arakirja sain katte, kinnitan blokis “isikuandmed” margitud andmete Sigsust. Juhtunu kohta annan jargmised Gtlused. -

”~ ™Y

UTLUSED

Allkiri/kuupdev

Plokis ,,muud tdendid ja andmed* on véairteoprotokollile lisatud muude protokollide nimetused
lihendatud valesti ning ei ole arusaadav, millised need muud tdendid v6i andmed on (Niidis
13).

Naidis 13.

Muud toendid ja andmed
S = 2, . £

0

LA ST — I

Naidise kokkuvotte

Antud kahe véairteprotokollide naidise kokkuvotteks saab 6elda, et neis tehtud paljude vigade
tottu voib kohus protokollid tithistada. Moned vead kohtuviline menetleja enne otsuse tegemist
voib parandada, kuid kui otsus on tehtud ja vead on parandamata, siis ldheb kohtusse joudnud
protokoll tithistamisele.

3.2 Tiihistatud véarteoprotokollid aastatel 2010-2011.

01.01.2010 — 31.01.2010

Tdendid on vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.

Menetlusalune isik esitas véarteoprotokolli koostamise ajal valeandmed: 1 védrteoprotokoll
tithistatud.

Muud pdhjused: 8 véirteoprotokolli tithistatud.

Kokku tiihistatud 10 vaérteoprotokolli, nendest keelevigade tottu tiihistatud - O.
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01.02.2010 — 28.02.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 vaérteoprotokolli tiihistatud.

Viirteoasjade koosseis puudub: 1 viarteoprotokoll tiihistatud.
Muud pdhjused: 6 vdirteoprotokolli tithistatud.

Menetlusalune isik esitas véarteoprotokolli koostamise ajal valeandmed: 2 véirteoprotokolli
tithistatud.

Stindmuskoha aadress on vale: — 1 véirteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 13 véarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.03.2010 - 31.03.2010
Viirteo toimepanemise kuupdev osutus valeks: 2 vaarteoprotokolli tiihistatud.

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvdirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 vaarteoprotokolli tiihistatud.

Kokku tiihistatud 5 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.04.2010 — 30.04.2010
Muu pohjused: 1 vdérteoprotokoll tiihistatud.
Menetlusnormide rikkumine: 1 véarteoprotokoll tiihistatud.

Menetlusalune isik esitas vairteoprotokolli koostamise ajal valeandmed — 1 véirteoprotokoll
tithistatud.

Kokku tiihistatud 3 védrteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.05.2010 — 31.05.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 vairteoprotokolli tiihistatud.

Menetlusnormide rikkumine: 1 véarteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 4 véarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.
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01.06.2010 — 30.06.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvdirseks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks — 5 vaarteoprotokolli tiihistatud.

Kokku tiihistatud 5 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.07.2010 — 30.07.2010

Todendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 5 vaarteoprotokolli tiihistatud.

Muud pohjused — 1 védrteoprotokoll tithistatud.

Kokku tiihistatud 6 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.08.2010 — 31.08.2010

Selle kuu jooksul oli kohus tiihistanud ainult kiirmenetluse otsused.

01.09.2010 — 30.09.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 véarteoprotokolli tithistatud.

Muud pdhjused: 2 véirteoprotokolli tiithistatud.

Menetlusaluse isiku seaduslik esindaja on esitanud tdendid, mis kinnitavad menetlusaluse isiku
teovoimetust: 1 vadrteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 6 vairteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.10.2010 - 30.10.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks — 1 véarteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiithistatud 1 vaarteoprotokoll, sellest keelevigade tottu - 0.
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01.11.2010 - 30.11.2010

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvidirseks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks — 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 1 vaérteoprotokoll, sellest keelevigade tottu - 0.

01.12.2010 — 31.12.2010
Selle kuu kohta andmed puuduvad.

2010. aastal tiihistatud vaarteoprotokollide statistika nditab, et keelevigade tottu pole 2010. aastal
tithistatud iihtegi protokolli. See ei tdhenda, et ametnikud ei ole koostamise ajal teinud kirjavigu.
Viirteoprotokollide 14bi vaatamisel on selgunud, et pohilised kirjavead véarteoprotokollides on
tehtud isikuandmetes ja rikkumise v&i vormistamise koha Kkirjeldamisel. Neid tehakse
tahelepanematuse tottu pidevalt. Need vead on parandatud kas védrteoprotokolli vormistamise
kohapeal menetlusaluse isiku juuresolekul voi hiljemalt kohtuvélise menetleja poolt
menetlusaluse isiku allkirja vastu. Ka on keelevead tehtud faabula kirjeldamisel. Sellised vead
voivad olla pohjustatud ka ametniku tdhelepanematusest voi ametnik lihtsalt ei oska konkreetset
rikkumist vormistada. Néiteks kui kirjutatakse, et isik sditis sdidukiga, millel ei pdlenud
lahituled. Soita sdidukiga tohib, kuid mitte juhtida soidukit. Nagu varem on &eldud
mootorsdiduk ja sdiduk on erinevad asjad, mida ei tohi dra unustada.

01.01.2011 - 31.01.2011

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 véarteoprotokolli tithistatud.

Kokku tiihistatud 3 vairteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.02.2011 - 28.02.2011

Tdendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvidirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 6 védrteoprotokolli tithistatud.

Vairteoprotokoll on valesti koostatud. Vdirteo toimepanemise kuupidev oli valesti protokollis
Kirjutatud: 1 vairteoprotokoll tiihistatud.

Menetlusnormide rikkumine: 1 véarteoprotokoll tiihistatud.

Menetlusaluse isiku seaduslik esindaja on esitanud toendid, mis kinnitavad menetlusaluse isiku
teovoimetust: 2 vaarteoprotokolli tithistatud.

Kokku tiihistatud 10 véarteoprotokolli, nendest keelevigade - 0.
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01.03.2011 - 31.03.2011

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.

Menetlusnormid on rikutud: 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.
Vale koostamiskuupéev: 1 vairteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 3 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.04.2011 — 30.04.2011

Menetlusalune isik esitas vairteoprotokolli koostamise ajal valeandmed: 2 viarteoprotokolli
tithistatud.

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvdirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 2 vaarteoprotokolli tithistatud.

Politsei andmebaasi puudulikkuse viga: 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.
Aegumistdhtaeg on méodunud: 1 viérteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 4 véarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.05.2011 — 31.05.2011
Toimumise aeg (aastaarv) vale: 1 vaarteoprotokoll tiihistatud.

Tdendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvidirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 12 vairteoprotokolli tiihistatud.

Aegumistihtaeg on moddunud: 3 viérteoprotokolli tiihistatud.

Oluline menetlustoimingu rikkumine: 1 véarteoprotokoll tiihistatud. Tegemist on samuti
vaarteoprotokolliga, kus ametnik Kirjeldas rikkumist — ,,Olles alaealine oli eelnevalt tarvitanud
alk.jooki“. Harju maakohus otsustas, et rikkumise kirjeldus on arusaamatu. Vairteoprotokolli
kohaselt oli H.A. alaealisena 30.10.2010.a kell 09:00 oli eelnevalt tarvitanud alkohoolset jooki.
Viirteoasjas tehtud otsus sisaldab jargmist siitidistust: H.A. 30.10.2010.a. kell 01.35 oli
eelnevalt tarvitanud alk. jooki. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et véirteoprotokollis peavad
olema kajastatud koik andmed, mille alusel on vdimalik hinnata, kas vdirteokoosseis on tiidetud.
Viirteoprotokollis méadratleb teo kirjeldus analoogiliselt siiiidistusaktile kriminaalmenetluses
ammendavalt menetluse eseme. Samuti on véirteoasjas tunnistajatena iile kuulatud
politseiametnikud M.T., R.R., S.O. ja R.H. Politseiametnik M.T. kinnitas, et kontrollis H. A.
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alkoholijoovet indikaatorvahendiga, kuid noormees keeldus protokollile alla kirjutamast. Uhel
noormehel oli vialimusest ndha, et ta on tarvitanud alkoholi, kuid mitte H.A.-l. Politseiametnik
R.R. Kkinnitas, et osal korteris viibinud alaealistest oli alkoholijoove ja osal ei olnud.
Politseiametnik S.O. kinnitas, et iihel noormehel olid visuaalsed tunnused — I6hn ja silmad
punased, H.A. eitas alkoholi tarvitamist. Politseiametnik R.H. kinnitas, et oli tunda alkoholi
I6hna. Seega tunnistajate iitlustega ei ole iiheselt tuvastatav, millised alkoholijoobele viitavad
tunnused (viliselt tajutavad héiritud voi muutunud kehalised voi psiiiihilised funktsioonid ja
reaktsioonid) esinesid kaebuse esitajal. Tunnistajate iitlused ei lange kokku, nendega ei ole
voimalik kaebuse esitaja joovet tdendada ning tunnistajate iitlustega ei ole korvatavad kéesoleva
vaarteoasja menetluse kéigus esinenud puudused. Juhindudes VTMS § 29 1g.1 p.1, 111, 132 p.3
ja § 135, 155, 156 Harju Maakohus otsustas H. A. kaebus rahuldada ja tiihistada 03.03.2011
Pdhja  Prefektuuri  korrakaitsebiiroo  Kesklinna  politseijaoskonna  noorsooteenistuse
noorsoopolitseiniku otsus véarteoasjas, millega H. A.-t Karistati alkoholiseaduse § 71, jargi ja
vadrteomenetlus 1opetada VIMS § 29 1g.1 p.1 alusel.

Kokku tiihistatud 17 véarteoprotokolli, nendest 1 keelevigade tottu.

01.06.2011 — 30.06.2011

Tdendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusviirseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 4 vairteoprotokolli tithistatud.

Aegumistihtaeg on moddunud: 5 véérteoprotokolli tithistatud.

Kokku tiihistatud 9 vairteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.07.2011 - 30.07.2011
Sellel ajavahemikul tiihistatud véarteoprotokollide kohta info puudub.
01.08.2011 — 31.08.2011

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 2 vaérteoprotokolli tiihistatud.

Menetlusalune isik suri: 1 vdarteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 3 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.09.2011 - 30.09.2011

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvéirseteks ja tdolgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 vaarteoprotokolli tiihistatud.
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Menetlusalune isik suri: 2 véarteoprotokolli tiihistatud.

Menetlusalune isik kasutas vaarteoprotokolli koostamise ajal teise isiku andmed: 1
vadrteoprotokoll tiihistatud.

Aegumistidhtaecg on moédunud: 1 véarteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 7 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.10.2011 — 30.10.2011
Menetlusaluse isiku vairtegu on valesti kvalifitseeritud: 3 vdérteoprotokolli tiihistatud.

Toendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvédrseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 3 vairteoprotokolli tiihistatud.

Kokku tiihistatud 6 vaarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - 0.

01.11.2011 - 30.11.2011

Tdendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvairseteks ja tdlgendas
kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: 7 vaarteoprotokolli tiihistatud.

Menetlusalune isik suri: 2 véarteoprotokolli tithistatud.
Vairteoprotokollil rikkumise kellaeg ja koht valesti kirjutatud — 1 vaérteoprotokoll tiihistatud.

Kokku tiihistatud 10 véarteoprotokolli, nendest keelevigade tottu - O.

01.12.2011 - 31.12.2011
Selle kuu jooksul on tiihistatud ainult kiirmenetluse otsused.
3.32010. —2011. a statistika kokkuvote

2010. aastal tiihistati erinevatel pdhjustel iihtekokku 53  véirteoprotokolli. Uhtegi
vaarteoprotokolli ei tiihistatud antud andmete pdhjal keelevigade tottu. Antud protokollid olid
koostatud Harjumaa territooriumil politseiametnike poolt.

2011. aastal tiihistati erinevatel pohjustel tihtekokku 74 véirteoprotokolli. Nendest 1 tiihistati
keelevea tottu. Selles vairteoprotokollis oli faabula kohtuniku jaoks arusaamatu. Samuti oli
protokollis muid olulisi menetlusnormide rikkumisi, mis viivad protokolli tithistamisele ka siis,
kui faabula oleks korralikult arusaadavas keeles kirjutatud. Koik véirteoprotokollid olid
koostatud Harjumaa territooriumil politseiametnike poolt.
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2011. aasta jooksul on tiihistatud 1 vaérteoprotokoll, kus oluliste rolli méingis keeleviga.
Vairteoprotokollis oli kirjutatud, et olles alaealine, tarvitas isik alk. jooki. Antud rikkumise
kirjeldus ei olnud kohtule arusaadav. Samuti oli tehtud muid olulisi vigu, mis viisid antud
vaarteoprotokolli tithistamisele. Selle véarteoprotokolli jérgi saab 6elda, et rikkumise kirjeldus
mangib véga olulist rolli. Kui kirjelduses on tehtud keele- voi kirjavead, saab menetlusalune isik
seda hiljem kohtus vaidlustada. Rikkumise kirjeldus peab olema arusaadav ja tdestama isiku
poolt tehtud tegu. See peab olema tdpne ja korrektselt kirjutatud. Kui kirjelduses on tehtud
parandus, tuleb see korrektselt kirja panna ja menetlusaluse isikule tutvustada allkirja vastu.
Riigikohus on rohutanud, et véirteoprotokollis peavad olema kajastatud kdik andmed, mille
alusel on voimalik hinnata, kas véairteokoosseis on tdidetud. See tdhendab ka, et rikkumise
kirjeldus peab olema kirja pandud korralikult ja viitama teo toime pannud isikule. Kui
Kirjutatakse, et isik, olles alaealine tarvitas alk. jooki, siis kirjeldusest pole aru saadav, millist
jooki ta tarvitas ja kas on tegemist alkohoolse joogiga. Rikkumise korrektne kirjeldus sdltub
sellest, kas alaealise poolt alkoholi tarvitamise fakt on politsei poolt fikseeritud v&i mitte. Kui on,
siis tuleb kirja panna, et isik, olles alaealine, tarvitas alkohoolset jooki (Slu ,,P“). Tegu on
toendatud tunnistaja iitlustega. Kui tarvitamise fakt puudub ja alaealine on alkoholijoove
tunnustega, siis rikkumise kirjelduses tuleb kirja panna, et isik, olles alaealine, oli eelnevalt
taritanud alkohoolset jooki (tuvastatud alkoholi tarvitamise tunnused: 0,07 milligrammi tihe liitri
viljahingatava dhu kohta). Tegu on tdendatud tunnistaja iitlustega.

2010. ja 2011. aasta jooksul tiihistati iihtekokku 127 védrteoprotokolli, mis olid koostatud
Harjumaa territooriumil politseiametnike poolt. Statistika nditas, et vorreldes 2010. aastaga on
tithistatud vaarteoprotokollide arv suurenenud. 1 véadrteoprotokoll tiihistati seetdttu, et kohus
pidas vaérteo kirjeldust ebaselgeks.

Alljargnevas on eraldi vélja toodud pdhjused, miks védrteoprotokollid tiihistati, ja nende arv
kahe aasta jooksul:

- Todendid vastuolulised. Kohus ei pidanud kogutud tdendeid usaldusvédrseteks ja
tolgendas kahtlused menetlusaluse isiku kasuks: kokku 67 tiihistatud materjali.

- Menetlusalune isik esitas véirteoprotokolli koostamise ajal valeandmed: kokku 6
tithistatud materjali.

- Muud pdhjused: kokku 18 tiihistatud materjali.

- Viirteoprotokollis olid valesti kirja pandud rikkumise kellaeg, kuupéev, vormistamise
voi rikkumise koht: kokku 6 tiihistatud materjali.

- Menetlusalune isik suri: kokku 5 tiihistatud materjali.
- Viirteoasjade koosseis puudub: 1 tiihistatud materjal.
- Olulised menetlusnormide rikkumised: kokku on 5 tiihistatud materjali.

- Menetlusaluse isiku seaduslik esindaja esitas tdoendid, mis kinnitavad menetlusaluse isiku
teovoimetust — kokku on 3 tiihistatud materjali.
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- Politsei andmebaasi puudulikkuse viga: 1 tiihistatud materjal.

- Aegumistdhtaeg on méodunud: kokku 10 tiihistatud materjali.

- Menetlusaluse isiku rikkumine valesti kvalifitseeritud: kokku 3 tiihistatud materjali.
- Viirteoprotokoll vormistatud keeleveaga: 1 materjal.

Kahe aasta statistika pohjal saab Gelda, et 2011. aastal tiihistas kohus 1 véarteoprotokolli, milles
oli kirjaviga. Statistika ei kajasta reaalseid tulemusi. Viairteoprotokollide ldbivaatamisel on
selgunud, et ametnike poolt tehtud keelevead on parandatud kas viairteoprotokolli koostamise
ajal menetlusaluse isiku juuresolekul menetlusaluse isiku allkirja vastu voi hiljem kohtuvilise
menetleja poolt materjalide menetlemise kdigus samuti menetlusaluse isiku allkirja vastu. See
tahendab, et korrektselt parandatud keelevead ja nende tutvustamine menetlusalusele isikule
enne otsuse tegemist kdikide normide jargi ei ole olulised menetlusnormide rikkumised ja
toestavad, isiku teo toimepanemist. Vaiérteoprotokollide 14bi vaatamise kdigus on selgunud
pohilised kohad, kus tehakse keelevigu. Need on kohtuvilise menetleja andmed, menetlusaluse
isiku andmed, sdiduki andmed, véairteokirjeldus ja plokk ,,muud tdendid ja andmed®.
Viirteoprotokolli koostamise ajal tuleb sellega arvestada. Joonis 1
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Joonis 1. Vead véarteoprotokollides
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KOKKUVOTE

Kéesoleva I0put6d eesmiérgiks oli  vidlja selgitada, kas politseiametnikud teevad
vaarteoprotokollides keelevigu, mistottu kohus need hiljem tiihistab.

L3putdd eesmark sai sedavord tdidetud, et kokkuvotteks voib delda: ajavahemikul 2010 — 2011
on 127-st tiihistatud véairteoprotokollist keelevea tdttu tithistatud ainult 1 védrteoprotokoll.
Samuti olid selles tiihistatud protokollis muud olulised pShjused, mis t6id kaasa tiihistamise.

Antud 16putdo raames tdi autor esimeses peatiikis vilja pohilised teemad, mis autori arvates on
otseselt seotud vairteoprotokollide vormistamisega. Teises peatiikis on autor vilja toonud
védrteoprotokolli moiste, sisu, ja vormistamise nduded. Seejdrel viis autor niidise varal 14bi
védrteoprotokollide vaatluse, mille kdigus toodi vilja iildised keele- ja muud vead, mida
politseiametnikud vaarteoprotokollide koostamisel teevad. Jarelduse tegemiseks on lébi vaadatud
2010. a ja 2011. a. Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri haldusalas tiihistatud
védrteoprotokollide statistika, mis andis vajalikke tulemusi.

Labiviidud analiilisi pohjal saab 6elda, et kahe aasta jooksul on keelevea tottu tiihistatud 1
viirteoprotokoll. Ulejadnud tiihistatud viarteoprotokollid olid tiihistatud muudel pShjustel.

To6 autori arvates peavad politseiametnikud véérteoprotokollide téditmisel kinni pidama
reeglitest, mis leiavad to0s kajastamist:

- véirteoprotokolli tekst peab olema sdnastatud tépselt ja téielikult;
- vaarteoprotokolli teksti sonastusest peab iiheselt selguma seaduslooja mote;

- lhte ja sama motet tuleb alati véljendada voimalikult samas sdnastuses, tdidetud peavad
olema normitehnilised nduded;

- vidrteoprotokolli tekst peab olema nii sonastatud, et sellest saaks aru ka inimene, kelle
suhtes vaarteoprotokoll on koostatud.

Autor rohutab samuti, et vadarteoprotokoll kui dokument peab olema autentne, usaldusvéérne,
terviklik ja kasutatav.

Léhtudes eeltoodust, teeb autor jargmised ettepanekud:

1. Jélgida edaspidi Politsei- ja Piirivalveameti Pohja  prefektuuri tiihistatud
vaarteoprotokollide statistikat.

2. Kontrollida Politsei- ja Piirivalveameti Pdhja prefektuuri tiihistatud véérteoprotokollide
arvu ning vélja selgitada, kas see edaspidi kasvab voi mitte.

3. Vilja selgitada vdimalikud uued keelevea tottu tiihistatud véédrteomaterjalid ja teha
voimalikud jireldused.
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4. Kui keelevea tottu tiihistatud véiarteomaterjalide arv on kasvanud, tuleb vilja selgitada
selle pdhjused ja ametnikele 14bi viia koolitus.

L3putdd praktiliseks védrtuseks on Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri kohtuvilistele
menetlejatele info esitamine tiihistatud vaarteomaterjalide kohta. Esitamise eesmérk on vajalike
jarelduste tegemine.

L3putdds sai autor vastuse, et hetkel on keelevea tottu tiihistatud véarteomaterjalide arv on
hetkel viike, vorreldes teiste vigade tottu tiihistatud védrteomaterjalide arvuga. Samuti selgitas
autor oma t00s peamisi vormistamise ndudeid, reegleid ja edaspidi politseiametniku t60s
vajalikke asjaolusid.
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PE3IOME

L[CJ'IB ,I[aHHOfI pa6OTBI, BBIICHUTH OOITYCKAIOT JIW COTPYAHHMKH IIOJIUIHUHU A3BIKOBBIC OH_II/I6KI/I,
KOTOPBIC BEAYT K aHHYJIUPOBAHUIO IIPOTOKOJIOB B CYJC€.

JumuiomHol paboThl Liedb JOCTUTHYTa HACTOJIBKO, YTO MOXKHO CKa3aTh — B MEPHOJ BPEMEHHU C
2010 roga mo 2011 rox u3 nmpoaHaaIu3UPOBAHHBIX aBTOPOM 127 MPOTOKOIOB O MPOCTYIIKE, U3-3a
A3BIKOBOM OIIMOKU aHHYJIMPOBAH TOJBKO OJUH MPOTOKOJI B cyie. Takke B JaHHOM MPOTOKOJIE
OBbUIN U ApyTrue 3HAYUMbIEC PUYUHBI, KOTOPBIEC IPUBEIU K €r0 aHHYJIUPOBAHUIO.

B pamkax nanHoil pa®oTbl, B NEpBOW IJaBe aBTOP BBIIEIHI OCHOBHBIE TE€MbI, KOTOpBIE, IO
MHEHUIO aBTOpa HANpSMYIO CBs3aHbl ¢ odopmiieHHeM mTpoTokoja. Bo BTopoli rnaBe aBTOp
BBIJICJIAJ TTOHATHE TPOTOKOJA O MPOCTYIKE, €ro COoJepKaHue W TpeOOBaHUS K O(OPMIICHHIO.
3aTeM Ha MpuUMepe MPOTOKOJIOB, aBTOP PACCMOTPEN OCHOBHBIC SI3BIKOBBIC M MPOYHME OIIMOKH,
KOTOpBIE JIOMYCKAIOT COTPYIHUKH TOJMIIMKU TPU COCTABICHUH MPOTOKOJOB. JlJis TOTO 4TOOBI
CIeNaTh BBIBOJIBI, TPOCMOTPEHA CTATHCTHKAa aHHYJIMPOBAHHBIX MPOTOKONOB (CeBepHOM
npedextypsl Henapramenta [Tonumuu u [orpanoxpanst 3a 2010 u 2011 rofs.

OcHoBbIBasiChb Ha NPOBEACHHBIM aHalU3, MOKHO CKa3aTh, YTO 3a 2 TOAa aHHyJIUpoBaH 1
IPOTOKOJI M3-32 SI3BIKOBBIX OLIMOOK. OcTanbHble MPOTOKOJBI OBUIM aHHYJIMPOBAHBI IO JPYTUM
OpUYHHAM.

[To MHeHMIO aBTOpa JaHHOW pabOThl, COTPYJHUKAM IOJIMLIUU CIEAYeT, MPU COCTABICHUU
IPOTOKOJIOB NMPHUIEPKUBATHCS IPABUI O KOTOPBIX TOBOPUTCS B JAaHHOM paboTe:

- TEKCT IPOTOKOJIa O MIPOCTYIKE TOJDKEH OBITh M3JI05KEH TOYHO U B MTOJTHOM 00BEME;
- U3 TEKCTa MIPOTOKOJIA O MPOCTYIIKE JTOJKHA YETKO OTPAKATHCS MBICIIb 3aKOHOIATEIS;

- OAHY U TY K€ MBICJIb HY’)KHO BCCTJa U3JIaratb 110 BO3MOKHOCTU B OJTUHAKOBOM CTHIJIC,
AOJDKHBI YUUTBIBATHCA MMpaBrjia HOpMaTHBHOﬁ TCXHHUKU,

- TEKCT IPOTOKOJAa HOJIZKCH OBbITh HAIMCaH TaKUM 06pa30M, YTOOBI YCJIOBCK, B
OTHOIICHHUU KOTOPOT'O BEIETCA ACJIONIPOU3BOJACTBO, TOXKE MOT IIOHATH €ro.

ABTOp TaKXC I'IOI[‘-IépKI/IBaCT, 4TO TIPOTOKOJI O MPOCTYINKEC KaAK JOKYMCHT [JOJIZKCH OBITh
MNOMJIMHHBIM, JOCTOBCPHLIM, HCIIOCTHBIM U ITPUMCHUMBbIM.

Hcxons u3 BBIIIICCKA3aHHOT'O, aBTOP BBIABUTACT CICAYIONIUC TPCIIIOKCHUA:

1. Jlanee cienuTh 3a CTaTUCTUKON aHHYJIMPOBAHHBIX MPOTOKOJIOB CeBepHOU mpedeKTyphl
Henapramenta Ilonuuuu u [lorpanoxpasst.

2. TIpoBepsTh POCT M KOJIMYECTBO aHHYJIMPOBAHHBIX MPOTOKOJIOB CeBepHOI mpedeKTypshl
Henapramenta Ilonmnuuu n [Torpanoxpasst.

3. BBIABIATH BO3MOXHBIC HOBBIC aHHYJIUPOBAHHBIC MTPOTOKOJIBI, CBA3aHHBIC C JTOMYIIICHHEM
SI3BIKOBBIX OIIMOOK.
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4. Ecnu 4yucio aHHYJIUPOBAHHBIX MPOTOKOJIOB CBA3AHHBIX C SI3bIKOBBIMU OMIMOKAaMU PacTéT,
HY)XHO BBISIBUTH BO3MOXHBIC NPUYMHBI W TpoOBeCTH TpeOyemoe oOOy4deHHe Ui
COTPYIHUKOB.

[TpakTH4ecKkol EHHOCTHIO AWIUIOMHON PabOThI SBIISECTCS MPEAOCTaBICHUE MHPOPMAIUU O
AHHYJIMPOBAHHBIX MPOTOKOJIAX M3-3a S3BIKOBBIX OLIMOOK JIMIY, BEAYIIEMY IPOU3BOACTBO BO
BHeCy/1IeOHOM Topsifike. Llenbro SBISIOTCS BO3MOXHBIC BBIBOIBI.

bnaronapst aumiaomHOW paboTe, aBTOp MONXYYMI OTBET, YTO HA JAHHBIA MOMEHT H3-3a
SI3BIKOBBIX OIIMOOK KOJIMYECTBO AHHYJIMPOBAHHBIX IIPOTOKOJIOB HE 3HAYUTCIBLHOC 110
CpaBHCHHIO C KOJHUYCCTBOM OCTAJIbHBIX AHHYJIMPOBAHHBIX IIPOTOKOJIOB. Taxxe BBIIBUI
aBTOpP B CBOEH paboTe riaBHbIC TpeOOBaHUS OpOPMIICHHUS, MPABUI U IPYTHX OOCTOSTEIHCTB
Ba)XHBIX B pPa0OTE COTPYTHHKA TOIUIHH.
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Lisa 2

Menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal on Gigus esitada kohtuvlisele menetlejale vaarteoasjas vastulause ja téendid nmg
tutvuda kohtuvélise menetleja juures vaarteotoimikuga 15 péeva jooksul, alates vaarteoprotokolli kittesaamisest.
Menetlusaluse isiku taotlusel vGib toimikuga tutvumise ja vastulause esitamise, samuti vaarteoprotokollis -margitud Iahend|

kattesaadavaks tegemise tahtaega lihendada.

Menetlusalusel isikul on Gigus méjuvatel pdhjustel esitada taotlus rahatrahvi ositi tasumiseks. Taotluse peab esitama enne

vaarteoprotokollis margitud lahendi kattesaadavaks tegemise kuupdeva.
Lahend vaarteoasijas joustub 15 paeva moddudes vaarteoprotokollis mérgitud lahendi kattesaadavaks tegemise kuupéaevast.

Vastavalt VTMS § 203 Ig 2 pbératakse lahend téitmisele 10 paeva jooksul alates lahendi joustumisest.

CODE OF MISDEMEANOUR PROCEDURE

of p bj

§ 19. Rights and oblig to p! g

(1) A person subject to proceedings has the right to:

DENUKTHO-NPOLIECCYANBbHbIN KOAEKC

Crares 19. Npasa u 06!
BefleTCA NPOM3BOACTBO

niua, 8

1) know which misdemeanour matter is subject to hearing with regard to him or her; (1)1;1:uu:r:nouamynmyon o T one :
2) the assistance of a counsel pursuant to the procedure provided for in 2) Ha nomotws peny P 2u3
(2) and (3) of this section; HacTORAWeI CTaTby;
3) be present at the hearing of the our matter g the person in court; | 3)npucy BCyne npu Aena WM NpocTymke;
4) give testimony and submit evidence and requests; ;; ‘::;-T:, Uensix NpoLeccyantHbIX AenCTBNI; g
5) know the purpose of the procedural acts; 6) cnp y W genats
6) examine the reports on procedural acts and give statements concerning the conditions 06 xope  p aTaKke 0
and course of the procedural acts, the results of the proceedings and " p Y cTBuMA P B8P
the reports on the procedural acts, whereas minutes shall be taken of the 7 e " BY 20 =
. 7) contest a p: act or decision of the body ing the extra-judicial NOpRAKE, WM Cyad: .
proceedings or of the court p to the pi for in this Code. (2) Nuuo, 8 poro P snpase c
(2) A person subject to proceedings has the right to contact his or her counsel upon his or 38LUMTHUKOM C wm P VHOrO nep! npo-
her detention or any other procedural act which is performed first. Y e fuuo, brpadi e
Upon detention or any other procedural act which is performed first, the body P nuy, B P .
conducting the proceedings shall provide the person subject to proceedings with ana y Hero CBA3M AN
A CBS3M C 3au . 3 MOXeT y B

the opportunity to use the means of communication at the disposal of the body in order

y

A OAHAKO ero HeABKa He NPUOCTaHaBNKn-

to contact the counsel of the person. The counsel may participate in the perfo ce of
a procedural act but his or her failure to appear shall not hinder performance of the act.
(3) The participation of a counsel in a court proceeding is \lﬂbe person subject
to proceedings is 14 to 18 years of age or is unable to represent himself or herself due
to a mental disorder.
(4) A person subject to proceedings is required to:
1) appear when summoned by the body conducting the proceedings if mandatory
is ified in the
2) oompoywmmmmmom«smmeboayeonducungmepmmngs

BaeT ux coseplueHue.

(3) Yuactve C Havana
HbIM, €CNU NMLOM, B p
B8 BO3P: or Ao ner unm
©CNK 3TO NALIO B CBA3YN C He camo
n cebn.
(4) Nuuo, 8 P
1) no nuua, ecnu
ABKM yKa3aHa B NoBecTke;
2) nuua,
= noanuce

VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIK
§19. Menetlusaluse isiku digused ja kohustused

(1) Menetlusalusel isikul on igus:
1) teada, millist vaarteoasja tema suhtes menetietakse;
2) Gigus kaitsja abile kaesoleva paragrahvi 16i 2ja3sa
3) olla kohtus oma véaarteoasja arutamise juures;
4) anda (tlusi, esitada toendeid ja taotlusi;
5) teada menetlustoimingu eesmarki;

id korras;

6) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha meneﬂustmmmgu tingimuste, kéigu, menetlustulemuste ning menetlustoimingu protokolli kohta avaldusi,

mis protokollitakse;

7) vaidlustada kohtuvélise meneﬂe]a Vi kohtu menetlustoiming vdi lahend ké&esolevas seadustikus satestatud korras.
(2) Menetlusalusel isikul on Gigus kaitsjaga uhendust votta alates tema kinnipidamisest voi muu esimese menetlustoimingu tegetm;est Meneﬂeja peab isiku

lusel isikul kasutada temal ol

kinnipi véimuu esi guteg

Uhenduse votmiseks. Kaitsja voib osaleda

tiustois isel, kuid tema mitteilmumine ei peata menetlustoimingu tegemIsL

(3) Kaitsja osavott alates kohtumenetiusest on kohustuslik, kul moneﬂusalune isik on 14- kuni 18-aastane véi ta ei ole pslhikahéire t6ttu ise suuteline end esindama.

(4) Menetlusalune isik on kohustatud:
1) menetieja kutsel ilmuma, kui kohustuslik imumine on kutses mérgitud;
2) taitma menetleja seaduslikke korraldusi.

43




Lisa 3

vAARTEOPROTOKOLL AB1 300988

1 mm”m“
S =S l._.a_,.-.‘-h; Bl ii=ltog o c—i e — —
Amesscre § s
'se XOSLOND [T R | 20 1S LN
1N, 7 | Emitronpost L ' |
- 3 1IN YL IT ot S ) 15141
LST .o IRV 1 I .372(4] | fl‘!‘
P £ | Al )
(g4 1= iode3 siijdle - Mesn,g
Eossmi ¢ |3 e
T = i . e S ,E"
12 /1% 9 9 VAR’ P / pcr i) o Y T
: 44 l Al moht C“_‘;C-/ KO [ 4 [, piresanen /— — <7
8 ; > “ /A { [y A
2 - - g —— " TE"; > —— — ;7 1 -y ;/ - W‘- ¥
218 5 it s e %em | H 3
Z [ feswaseTsiaa [ T 1 1 1 1 1 1 1 |[rnamea Kk
<| i Ol L3 [ Sk |1 ATUD! umbee | T 1Tt T—t—+—+— homroltua | \ |
= E | Eosrvmi | Ametiohe
X | - 2l TR hcercand . X |
D — [Bewrorpow T T'I ¥ Fa Tf F o |
v | =m: -
£l Q0L | Asia arutamisest kohtus osa vota (- S OOL,
SOV OO SOOvIV 800V

VTIMS §-s 19 ettendihtud Sigused ja kohustused on menatiusalusele iséule toatavaks tohtud (tekst trikitud protokolll pdirdaie)

Osalas 10lk .. keda on holatatud vastutusest
KarS § 318 ja § 321 jargi kohustuste tiitmisest keekiumise ja teadvalt valesti toikimise eest. 1543
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