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SISSEJUHATUS 

Ühe osa üldisest toimepandud kuritegudest ja väärtegudest panevad toime alaealised, 

sealhulgas süüvõimetud alaealised. Alaealiste mõjutamiseks on maavalitsuste valla-, linna- 

või linnaosa valitsuse juurde loodud alaealiste komisjonid. Alaealiste komisjoni 

põhiülesandeks on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse töö 

koordineerimine, samuti alaealistele õiguserikkujatele määratud mõjutusvahendite 

kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste järelevalvetuse ning õiguserikkumisi 

soodustavate tegurite vähendamine.
1
 

Jõgevamaal tegutseb kaks alaealiste komisjoni: Jõgeva maakonna alaealiste komisjon ja 

Tabivere valla alaealiste komisjon.
2
 

Aastatel 2007-2011 on Jõgeva maakonna alaealiste komisjonis arutatud aastas keskmiselt 

70 kuni 100 õigusrikkumise toime pannud alaealise juhtumit. 1/3 komisjonis arutatud 

noortest korduvad. Mõnele noorele on seega kohaldatud juba enamus „Alaealise 

mõjutusvahendite seaduses“ võimalikest mõjutusvahenditest. 

Mõjutusvahendite kohaldamisega soovib alaealiste komisjon muuta alaealise suhtumist 

enda käitumisse ja suunata teda edaspidi õigele teele. Alati see ei õnnestu ja 

mõjutusvahendid ei anna tulemust, st alaealine paneb toime uusi õigusrikkumisi või 

puuduvad võimalused mõjutusvahendi kohaldamiseks. Sellest tulenevalt sõnastas töö autor 

probleemi: väiksemates piirkondades on mõjutusvahendi kasutamine piiratud, sest jääb 

puudu headest spetsialistidest (psühholoogid, käendajad, ÜKT juhendajad) ning erinevaid 

mõjutusvahendeid kohaldatakse koos ebaotstarbekalt.   

Käesoleva lõputöö teemaks on „Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni poolt kohaldatud 

mõjutusvahendite analüüs ja tulemuslikkus aastatel 2007-2011“.   

Vabariigi Valitsus on kriminaalpoliitika arengusuundades kinnitanud, et esmasteks 

eesmärkideks on korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse ennetamine.
3
 Vabariigi 

Valitsuse tegevusprogrammi sisse kirjutatud uue alaealiste mõjutusvahendite seaduse 

eelnõu koostamine aastaks 2013.
4
  Antud teemat uurides, saaks vastused küsimustele, 

                                                 
1
 Alaealiste komisjoni põhimääruse kinnitamine, vastu võetud Vabariigi Valitsuse määrusega 22.09.1998 nr 

207, jõustunud 01.06.2002- RT I 1998, 85,1391. 
2
 Eesti noorsootöö keskus , Alaealiste komisjonide 2011.a. tegevuse statistiline ülevaade, 2012.  

3
 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, 09.06.2010, jõustunud 16.06.2010- RT III 

2010, 26, 51, p 3. 
4
 Vabariigi Valitsus, „Vabariigi valitsuse tegevusprogramm 2011-2015”, Vabariigi Valitsuse 5.mai  2011 

korralduse nr 209 lisa, kättesaadav Vabariigi valitsuse kodulehelt 

<www.valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm> (20.08.2011). 
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millised mõjutusvahendid on olnud tulemuslikud ja on aidanud noorel asuda 

seadusekuulekale teele ning millised on noorte arvates mõjusad mõjutusvahendid. 

Eeltoodud küsimuste vastused võimaldavad teha ettepanekuid alaealise mõjutusvahendite 

seaduse muutmiseks ning Jõgeva maakonna alaealiste komisjonil oma töö tõhustamiseks. 

Lõputöö eesmärgiks on analüüsida Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni poolt 2007-2011  

kohaldatud mõjutusvahendite tendentse, välja tuua enamkasutatavad mõjutusvahendid ja 

nende tulemuslikkus alaealise seadusekuulekamaks muutmisel, töötada välja ettepanekud 

alaealiste komisjonile mõjutusvahendite määramiseks ning alaealise mõjutusvahendite 

seaduse muutmiseks.   

Lõputöös on püstitatud uurimisküsimused: 

1.  Kas alaealistele kohaldatud mõjutusvahendid on olnud tulemuslikud ning andnud 

soovitud tulemuse alaealise mõjutamiseks? 

2. Millised on noorte endi arvates kõige tulemuslikumad mõjutusvahendid? 

Töö eesmärgi saavutamiseks ja uurimisküsimustele vastuste leidmiseks on töö autor 

seadnud järgmised uurimisülesanded: 

1. Koostada teoreetiline ülevaade alaealise mõjutusvahendite seaduses toodud 

mõjutusvahenditest ja nende kohaldamise eesmärkidest. 

2. Tuua välja aastatel 2007-2011 Jõgeva maakonna alaealiste komisjonis  

mõjutusvahendite kohaldamise tendentsid ning analüüsida mõjutusvahendite 

kohaldamise tulemuslikkust - kas alaealine on pärast mõjutusvahendi kohaldamist 

pannud toime uusi õigusrikkumisi. 

3. Anda ülevaade noorte enda arvates mõjusamatest mõjustusvahenditest. Selleks  

viia läbi ankeetküsitlus 14-18-aastaste noorte hulgas, mis sisaldab küsimusi alaealiste 

komisjoni, seal kohaldatud „karistuste“  ja noorte arvamuse kohaselt mõjusate ning 

mittemõjusate mõjutusvahendite kohta, samuti viia läbi intervjuud korduvalt alaealiste 

komisjonis käinud noortega 

4. Dokumentide analüüsi ja anketeerimise tulemuste põhjal viia läbi intervjuu 

alaealiste komisjoni sekretäri ja kohalike omavalitsuste lastekaitse töötajatega uuringu 

tulemuste kommenteerimiseks. 

5. Analüüsida uuringu tulemusi teooriast lähtuvalt ning teha järeldusi ja ettepanekuid 

tulemuslikumate mõjutusvahendite kohaldamiseks. 

Töö koosneb teoreetilisest osast ja uurimusest. Teoreetiline osa koosneb ühest peatükist, 

kus antakse ülevaade alaealiste komisjonide tööst ja kirjeldatakse alaealiste 

mõjustusvahendite seaduses toodud mõjutusvahendeid. 
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Lõputöö empiirilises osas analüüsitakse Jõgeva maakonnas alaealiste komisjonis käinud 

noortele kohaldatud mõjutusvahendeid ning milliste mõjutusvahendite kohaldamise järel 

on noor uuesti õigusrikkumisi toime pannud ning komisjoni sattunud. Selleks kasutatakse 

kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Esmalt analüüsitakse Jõgeva maakonna alaealiste 

komisjoni koosolekuprotokolle ning otsuseid ajavahemikul 2007-2011 aasta. Teiseks 

koostatakse ankeetküsitlus Jõgeva maakonna koolides 

Andmekogumismeetodina kasutatakse Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni dokumentide 

analüüsi, Jõgevamaa koolide õpilaste küsitlemist läbi anketeerimise ning alaealiste 

komisjonis käinud noorte intervjueerimist. Dokumentide analüüsi ja anketeerimise 

tulemuste kokkuvõtete kohta arvamuse saamiseks intervjueeritakse kohaliku 

omavalitsusüksuste lastekaitsetöötajaid ning maakonna alaealiste komisjoni sekretäri. 

Alaealiste komisjoni mõjutusvahendite mõjususe kohta arvamuse saamiseks viiakse läbi 

intervjuud korduvalt alaealiste komisjonis käinud nelja noorega. Kõiki uuringute käigus 

kogutud andmeid analüüstakse arvutiprogrammi Excel abi. Käesolevas töös on kasutatud 

õigusaktide redaktsioone seisuga 01.04.2012. 

Töö autor tänab kaasabi eest juhendajat Ülle Vanaisakut ning uuringus osalenud alaealiste 

komisjonis käinud noori.  
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1.  ALAEALISTE KOMISJONID JA SEAL KOHALDATAVAD 

MÕJUTUSVAHENDID 

 

Alaealiste komisjonid tegutsevad Eestis alaealise mõjutusvahendite seaduse alusel, mis 

hakkas kehtima 1. septembrist 1998.
5
 2012.a 1. jaanuari seisuga on Eestis kokku 67 

alaealiste komisjoni (15 maavalitsuste juures, 8 Tallinna linnaosade ja 44 kohaliku 

omavalitsuse komisjoni). 2011. aastaks on üks kohalikke omavalitsuste alaealiste komisjon 

vähem, kui 2010. aastal. Olenemata komisjonide arvu vähenemisest  ühe võrra võib öelda, 

et eelnevate aastate jooksul on komisjonide arv omavalitsustes järjepidevalt kasvanud 

(1999.a 19 komisjoni; 2003.a 37 komisjoni; 2006.a 40 komisjoni, 2010.a 45 komisjoni). 

Tõusutrend näitab, et järjest rohkem teadvustatakse vajadust pöörata tähelepanu 

käitumisprobleemidega lastele ning aidata neid varajase sekkumisega. 

Alaealiste komisjon on seitsmeliikmeline. Maavalitsuse juurde moodustatava alaealiste 

komisjoni isikkoosseisu kinnitab maavanem. Komisjoni kuuluvad haridus-, sotsiaal- ja 

tervishoiualaste töökogemustega isikud, politseiametnik, kriminaalhooldusametnik ja 

maavalitsuse koosseisuline teenistuja, kes on alaealiste komisjoni sekretär. 
6
  Kohalikud 

omavalitsused võivad samadel alustel ja koosseisuga komisjoni moodustada 

kooskõlastatult maakonna alaealiste komisjoniga. Sel juhul arutatakse nende 

haldusterritooriumil elavate alaealiste õigusrikkumisi ja mõjutusvahendite kohaldamist 

kohaliku omavalitsuse komisjonis. Juhul kui kohalikus omavalitsuses, kus alaealine 

alaliselt elab, ei ole komisjoni moodustatud, arutab alaealise õigusrikkumisi ning otsustab 

mõjutusvahendi kohaldamise üle maakonna komisjon. 
7
 Väikestes piirkondades kohalike 

omavalitsuste juurde eraldi komisjone moodustatud ei ole. Selle võib tingida asjaolu, et 

piirkonnas elab vähe spetsialiste, kes tahaksid ja saaksid olla komisjoni liikmed. Pole  

mõttekas moodustada komisjoni ainult nendest spetsialistidest, kes nagunii igapäevaselt 

antud piirkonnas elavate noortega töötavad.  Samuti tekib huvide konflikt, kus näiteks 

lastekaitsetöötaja alaealiste komisjoni liikmena,  peab otsustama mõjutusvahendi 

määramise alaealisele teiseltpoolt peab ta olema alaealise kaitsjaks.  Alaealisel  on aga 

raske aru saada, mis rollis lastekaitsetöötaja tegelikult on, sest komisjonil noorte 

                                                 
5
 Alaealise mõjutusvahendite seadus, 28.01.1998, jõustunud 01.09.1998-RT I 1998, 17, 264…RT I 2010, 41, 

240. 
6
 Alaealise mõjutusvahendite seadus,  ibid, § 12. 

7
 Eesti Noorsootöö Keskus, „Alaealiste komisjonide tegevuse ülevaade 2008.a. statistika põhjal”, (2009),  

lk5, kättesaadav Eesti Noorsootöö Keskuse kodulehelt 

</www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonide%20tegevuse%20%C3%BClevaade%202008.a.

%20andmete%20p%C3%B5hjal.pdf> (19.08.2011). 
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nägemuses üldjuhul karistav funktsioon.  

Komisjoni põhiülesandeks on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava 

kriminaalpreventiivse töö koordineerimine, samuti alaealistele õiguserikkujatele määratud 

mõjutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste järelevalvetuse 

ning õiguserikkumisi soodustavate tegurite vähendamine.
8
  Alates 2009. aastast ei ole 

komisjonidel enam  riiklikku rahastust, et korraldada maakonnas kriminaalpreventiivseid 

projektikonkursse.  Samuti osalevad kõik alaealiste komisjoni liikmed vabatahtlikult 

komisjoni töös, seetõttu on komisjoni liikmed piisavalt hõivatud, et vabast ajast 

kriminaalpreventsiooni üritusi korraldada. Eeltoodust tulenevalt väheneb ka komisjoni 

võimalus ja suutlikus koordineerida kriminaalpreventiivset tööd maakonnas . Jõgevamaal 

tegutseb kaks alaealiste komisjoni: Jõgeva maakonna alaealiste komisjon ja Tabivere valla 

alaealiste komisjon. 

Jõgeva maakonna alaealiste komisjon on moodustatud Jõgeva maavanema 15. veebruari 

2010.a korraldusega nr 84 "Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni moodustamine"
9
 ja see 

koosneb järgmistest spetsialistidest: Politsei- ja Piirivalveameti Lõuna prefektuuri 

ennetusteenistuse noorsoopolitseinik, Jõgeva Linnavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja, 

Lustivere Põhikooli direktor, Tartu Vangla sotsiaalosakonna sotsiaaltöötaja, Tartu Vangla 

Jõgeva talituse vanemkriminaalhooldusametnik ja Jõgeva Gümnaasiumi tervishoiutöötaja. 

Alates 2010. aasta sügisest on alaealiste komisjoni sekretär endine Jõgeva Linnavalitsuse 

lastekaitsetöötaja, kes omab lastega töös suurt praktilist kogemust ning on oma ala 

spetsialist.  Töö autor on Jõgeva maakonna noorsoopolitseinik alates 2010. aasta 

veebruarist ja alaealiste komisjoni liige alates 15.02.2010.a. Jõgeva maakonna alaealiste 

komisjoni saadetud materjalide arv on alates 2010. aastast kasvanud. Üheks põhjenduseks 

sama aasta alaealiste komisjoni ülevaates on välja toodud politsei aktiivsemat reageerimist 

ning alaealiste sagedasemat komisjoni suunamist, mitte üleüldist riskikäitumise kasvu 

maakonnas.
10

 

Isiksuse muutmisvõime ja vanus on pöördvõrdelises sõltuvuses- mida noorem on inimene, 

seda kergemalt saab tema arengut mõjutada ning suunata. 
11

 Alaealiste õigusrikkujate 

parandamine ja ümberkasvatamine on oluliselt tõenäolisem kui täiskasvanud 

                                                 
8
 Alaealiste komisjoni põhimääruse kinnitamine, sopra nota 1, § 2. 

9
Jõgeva maavanema korraldus nr 85, 15.veebruar 2010 „Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni 

moodustamine“. 
10

 Eesti Noorsootöö Keskus; Alaealiste komisjonide analüüs, supra nota 2, lk 6. 
11

 Toomsoo, A. 1993. Alaealiste kuritegevus. Tallinn: Eesti Akadeemiline Õigusteaduste Selts, lk 27. 
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õigusrikkujate puhul. 
12

 Alaealise mõjutusvahendite seaduse alusel saab toime pandud 

rikkumise eest mõjutusvahendi määrata 7-18-aastastele noortele. 
13

 Kui alaealine on 

õigusvastast tegu toime pannes noorem kui 7-aastane, siis materjale tema suhtes alaealiste 

komisjonile ei edastata, kuna selleks puudub õiguslik alus. Sellise noorega tegeleb edasi 

kohaliku omavalitsuse lastekaitsetöötaja. Lastekaitsetöötajal on võimalik seeläbi tegeleda 

perega pikemaajalisemalt ning teha kindlaks, ega õigusrikkumist toime pannud noorel ei 

esine lisaks käitumisprobleeme. Alaealiste puhul peetakse kõige olulisemateks 

mõjuteguriteks käitumisprobleemide tekkimisel perega seotud faktororeid14, seda just juhul 

kui liigitada käitumisprobleemide põhjuseid eksternaalseteks ja internaalseteks.
15

 

Internaalsete põhjuste hulka kuuluvad geneetiline eelsoodumus, isiksuslikud eripärad jne. 

Eksternaalsete teguritena nähakse perekonna, kooli, eakaaslaste, massimeedia ja levinud 

väärtushinnangute ning ühiskondlike muutustega seotud faktoreid. 
16

  

Antisotsiaalne käitumine võib olla kasvamise normaalne osa või alguseks pikaajalisele 

kriminaalse käitumise mustrile.
17

 Seda, kas alaealine käitus ühekordselt ja hetkeemotsiooni 

ajel valesti või on see esimene samm käitumismustri kujunemiseks, ei tea üldjuhul keegi. 

Kinnitust ühele või teisele saab seejärel, kui noor on oma karistuse/mõjutusvahendi saanud 

ning sellele ei järgne enam uusi õigusrikkumisi. Sellest võib järeldada, et tegemist oli 

ühekordse eksimusega ja eksimust võib pidada normaalse kasvamise osaks.   

Olenevalt noore vanusest ja toime pandud süüteo liigist on võimalik saata noor 

mõjutusvahendi kohaldamiseks alaealiste komisjoni ning määrata talle mõjutusvahend (vt 

tabel 1) Kui kuriteotunnustega teo on toime pannud 7-13-aastane isik, siis vastavalt 

kriminaalmenetlus seadustiku (KrMS)§ 199 lg 1 alusel jäetakse kriminaalmenetlus 

alustamata ja tulenevalt KrMS § 201 lg 1 alusel edastab politsei materjalid alaealise 

elukohajärgsele alaealiste komisjonile. 
18

 Kriminaalmenetluse mittealustamisest peab 

informeerima prokuröri. Kui kriminaalmenetlus on alustatud ja uurimise käigus selgub, et 

kuriteo tunnustega teo on toime pannud 7-13-aastane isik, siis vastavalt KrMS § 199 lg 1 

alusel kriminaalmenetlus lõpetatakse ja materjalid saadetakse alaealise elukohajärgsele 

                                                 
12

 Ginter, J., Saarsoo.H, Sootak, J. 2000. Alaealiste õigusrikkumised. Kriminaalõiguslik, menetluslik ja 

kriminoloogiline aspekt. Tartu: Juura, Õigusteabe AS,  lk 5. 
13

 Alaealise mõjutusvahendite seadus , supra nota 5, § 2. 
14

 Kasemets, L,. Uuring alaealiste probleemkäitumisest ja alaealiste komisjonide tegevusest, Tallinn: 

MindPark 2006   lk 20 
15

 Petersell, O (1997), Delinquency and Reaction in a Transition Society,The Case on Estonia. University of 

Tartu. Faculty of Special Education. Tartu. 
16

 Kasemets, L. Uuring alaealiste. Supra nota 1, lk 20. 
17

 Juvenile Delinquency. 2003. Ajakirja World YOUTH Report digitaalne artikkel internetiaadressi 

<www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ch07.pdf>  (03.04.2012) lk 19. 
18

 Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003 jõustunud 01.07.2004-RT I 2003, 27,166… RT I29.12.2011.20, 

§ 199 lg 1, § 200 lg 1. 

http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ch07.pdf
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alaealiste komisjonile KrMS § 200 lg 1 alusel.  Kui kuriteotunnustega teo on toime pannud 

süüvõimeline alaealine, siis alustatakse kriminaalmenetlus ning materjalide alaealiste 

komisjoni saatmise üle otsustab prokurör . Kui prokurör leiab, et alaealist saab mõjutada 

ilma karistust või KarS § 87 toodud mõjutusvahendit kohaldamata siis võib ta 

kriminaalmenetluse lõpetada KrMS § 201 lg 1 alusel ja saata materjalid alaealise 

elukohajärgsele alaealiste komisjonile mõjutusvahendi kohaldamiseks. Alaealise jaoks on 

kriminaalmenetluse lõpetamine hea, kuna sellisel juhul ei jää talle kriminaalkaristuse 

märget.   

Kui 7-13-aastane alaealine paneb toime väärteo tunnustega teo, siis jäetakse vastavalt 

Väärteomenetluse seadustiku (VTMS) § 29 lg 1 järgi väärteomenetlus alustamata ja 

kohtuväline menetleja või kohus  koostab määruse väärteoasja materjali üleandmise kohta 

alaealiste komisjonile.
19

 Alates 16.07.2006 kehtinud väärteomenetluse seadustiku järgi oli 

väärteo mittealustamise materjalide üleandmine alaealiste komisjoni kohustuslik, praegusel 

hetkel kehtib aga menetlejale kaalutlusõigus. Jõgeva maakonnas saadetakse enamus 7-13- 

aastasena väärteo toime pannud alaealisi alaealiste komisjoni. Alaealiste komisjoni jäetakse 

saatmata nende alaealiste materjalid, kus vanem näitab üles huvi oma lapse tegevuse suhtes 

ning on igati nõus teda toetama ja abistama. Üldjuhul otsustatakse alaealiste komisjoni 

saatmise vajadus koos lapse elukohajärgse KOV-i lastekaitsetöötajaga. 

Kui alaealine paneb väärteotunnustega teo toime 14-18-aastaselt, siis vastavalt VTMS § 30 

lg 2 alusel võib kohtuväline menetleja väärteomenetluse lõpetada, kui ta leiab, et alaealist 

saab mõjutada karistust kohaldamata, ja saata materjalid alaealise elukohajärgsele 

alaealiste komisjonile mõjutusvahendi kohaldamiseks. Kohus võib väärteomenetluse 

lõpetada ja saata materjalid alaealiste komisjonile mõjutusvahendi kohaldamiseks, kui ta 

leiab, et alaealist saab mõjutada ilma karistust ja KarS § 87 toodud mõjutusvahendit 

kohaldamata. 
20

 

Koolikohustuse mittetäitmise puhul esitas  kuni 01.09.2010 alaealiste komisjonile taotluse 

kooli esindaja, üldjuhul oli selleks kooli sotsiaalpedagoog või klassijuhataja. Alates 

01.09.2010 kehtima hakanud Põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse järgi saab alaealise 

koolikohustuse mittetäitmise eest alaealiste komisjoni saata juhul kui kooli ja KOV-i poolt 

PGS-is § 58 rakendatavad tugi- ja mõjutusmeetmed ei ole andnud tulemust.  Kehtima 

                                                 
19

 Väärteomenetluse seadustik  22.05.2002 jõustunud 01.09.2002 RT I 2002,50,313.. RT I  29.11.2011, 61 § 

29 lg 2. 
20

 ibid § 30 lg 2. 
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hakanud seadusega anti koolikohustust mittetäitva alaealise alaealiste komisjoni saatmise 

õigus ainult KOV-i esindajale. 
21

 

Kui alaealine on tarvitanud alkohoolset jooki, narkootilist või psühhotroopset ainet siis 

võib alaealiste komisjoni taotluse esitada ka alaealise seaduslik esindaja. 2007-2011 aasta 

jooksul on seaduslik esindaja esitanud Jõgeva maakonna alaealiste komisjonile taotluse 6 

korral, mis on 1,4 % kogu komisjoni esitatud taotlustest. 

Väärteo toime panemise eest on süüvõimelisele isikule ette nähtud põhikaristusena 

rahatrahv või arest ja kuriteo eest põhikaristusena rahaline karistus või vangist ning 

asenduskaristusena üldkasulik töö. 

Olenemata alaealiste komisjoni saatmise alusest on võimalik alaealisele kohaldada ühte või 

mitut AMVS § 3 toodud mõjutusvahenditest. Mõjutusvahendeid võib kategoriseerida 

nende mõju alusel proaktiivseteks ja reaktiivseteks mõjutusvahenditeks. Proaktiivsed 

mõjutusvahendid on suunatud alaealise käitumise muutmisele meetodite abil, mille 

kohaldamisel ei kaasne keskkonnamuutust, ennetamaks võimalike raskemate väärtegude 

toimepanekut alaealise poolt (hoiatus, vestlusele suunamine, kohustus elada seadusliku 

eestkostja juures, käendus, lepitus, üldkasulik töö). Reaktiivsete mõjutusvahendite korral 

muudetakse keskkonda, kus alaealine tegutseb, ja neid kasutatakse korduvate väärtegude 

puhul, vältimaks nende kordumist edaspidi (koolikorralduslikud mõjutusvahendid, ravi-ja 

sotsiaalprogrammis osalemine, erikooli suunamine). 
22

 Proaktiivseid mõjutusvahendeid on 

ka kergem määrata, kuna see ei nõua väga palju ressurssi. Reaktiivsete mõjutusvahendite 

määramiseks on vajalik leida noorele sobiv ning vajalik ravi- või sotsiaalprogramm, mis 

Jõgeva maakonnas enamasti puuduvad. Võib öelda, et üheks probleemiks on see, et 

seaduses on toodud hulganisti mõjutusvahendeid, mida saaks alaealisele kohaldada kuid 

kohaldamise võimalus sõltub siiski piirkonna eripärast. Seega võib tekkida olukord, kus 

alaealisele määratakse mõjutusvahend, mida hetkel on võimalik määrata, mitte see, mida 

alaealine reaalselt vajaks. 

Jõgeva maakonna alaealiste komisjonis kohaldatakse rohkel proaktiivseid 

mõjutusvahendeid. Aastate lõikes on enim kohaldatud hoiatust, vestlusele suunamist eriala 

spetsialisti juurde ja üldkasulikku tööd.   

 

 

                                                 
21

 Põhikooli- ja gümnaasiumiseadus, 09.06.2010, jõustunud 01.09.2010-RT I 2010, 41,  § 13 lg 3. 
22

 Kasemets, L,. „Uuring alaealiste, supra nota 19, lk 39. 
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Tabel 1. Ülevaade alaealiste komisjoni suunamise alustest ja kohaldavatest 

mõjutusvahenditest 

 

AK-sse saatmise alus AK-sse taotluse esitaja Mõjutusvahendid 

7-13 aastasena toime 

pannud kuriteo 

Politsei/keskkonnajärelevalve 

asutuse ametnikud/prokurör 
 Hoiatus; 

 koolikorralduslikud; 

 vestlusele suunamine- 

psühholoogi, narkoloogi, 

sotsiaaltöötaja või muu spetsialisti 

juurde; 

 kohustus elada vanema, 

kasuvanema, eestkostja või 

asenduskodus; 

 üldkasulik töö; 

 käendus; 

 noorte- või 

sotsiaalprogrammides või 

rehabilitatsiooniteenuses või 

ravikuurides osalemine; 

 kasvatus eritingimusi 

vajavate õpilaste kooli suunamine. 

7-13 aastasena toime 

pannud väärteo 

Politsei/keskkonnajärelevalve 

asutuse ametnikud/kohtunik 

14-18 aastasena toime 

pannud kuriteo, 

kriminaalmenetlus 

lõpetatud 

Prokurör/kohtunik 

14-18 aastasena toime 

pannud väärteo 

Politsei/kohus 

Koolikohustuse 

mittetäitmine 7-17 a 

Kohaliku omavalitsuse 

lastekaitsetöötaja/volitatud 

esindaja 

Tarvitanud alaealisena 

alkohoolset jooki, 

narkootilist või 

psühhotroopset ainet 

Politsei/alaealise seaduslik 

esindaja 

 

1.1. Hoiatus 

Hoiatuse all mõeldakse alaealise tähelepanu juhtimist uue õigusvastase teo  toimepanemise 

või koolikohustuse mittetäitmise tagajärgedele. Alaealisele tuleb selgitada väära käitumise 

lubamatust, samuti toimepandud teo võimalikke tagajärgi ning anda nõu kuidas toimida 

edaspidi. Nõuanded peavad olema konkreetsed ega tohi kujuneda üldsõnaliseks 

moraalilugemiseks. 
23

  Hoiatus mõjub kõige enam just neile noortele, kes kuuluvad 

nooremasse vanuserühma st ei ole veel süüvõimelised ning on komisjonis esimest korda. 

Hoiatust määrataks paljudel juhtudel samaaegselt teiste mõjutusvahenditega.
24

 Töö autori 

arvates, ei ole otstarbekas kohaldada mõjutusvahendina hoiatust lisaks mõnele teisele 

mõjusvahendile lihtsalt niisama. Sellisel juhul kaob hoiatuse kohaldamise mõte ära. 

Hoiatust peaks kohaldama juhtudel, kus alaealine on oma rikkumisest aru saanud, 

tunnistab seda ja kahetseb, kui tal on toetav võrgustik ja perekond ning muu 

mõjutusvahendi kohaldamine ei ole otstarbekas ega vajalik. Samas võib hoiatust pidada ka 

                                                 
23

 Eesti Noorsootöö Keskus, „Alaealise mõjutusvahendite seaduse (AMVS) tõlgendused ja 

seadusandlik raamistik”, (2006),  kättesaadav Eesti Noorsootöö Keskuse kodulehelt 

<www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf>  (20.08.2011). 
24

 Rannala, I.-E., Tiko, A. ja Rohtla, A., Käitumisraskustega noored ja neile määratud mõjutusvahendite 

kohaldamine alaealiste komisjonides (Tallinn: Justiitsministeerium, 2006), lk 20, kättesaadav 

Justiitsministeeriumi kodulehelt <www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=23249/alaealised28-06-

2006.pdf> (20.08.2011). 

http://www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf
http://www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf
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naeruväärseks meetmeks, mis tekitab noores vaid irooniat ja üleolekut. Selline suhtumine 

tekib eriti juhtudel, kus noor on eelnevalt saanud karistuseks sarnase teo eest rahatrahvi ja 

komisjonis ainult hoiatuse. Sellisel juhtumitel jääb noorele selge sõnum, et alaealiste 

komisjonist pääseb ta ilma karistuseta.  Oluline on hoiatuse määramisel see põhjalikult 

alaealisele lahti seletada, et ta mõistaks, miks komisjon just sellise mõjutusvahendi 

määras.
25

 Põhjenduseks võib olla asjaolu, et alaealine on oma rikkumisest aru saanud, seda 

kahetsenud ning oma käitumist positiivses suunas muutnud. 

1.2. Koolikorralduslikud mõjutusvahendid 

Alaealiste komisjon võib mõjutusvahendina rakendada kooskõlas põhikooli- ja 

gümnaasiumiseadusega kasvatusraskustega õpilaste klassi või pikapäevarühma suunamist. 

26
 Üldjuhul rakendatakse eeltoodud mõjutusvahendit nendele noortele, kellel on probleeme 

koolikohustuse täitmisega.  Alates 01.09.2010  kehtima hakanud põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 58 alusel võib direktor või direktori poolt volitatud isik rakendada 

õpilase suhtes erinevaid tugimeetmeid.  Tugimeetmetena on teiste seas ära toodud  

individuaalse õppekava rakendamine, õpilase vastuvõtmine pikapäevarühma, kooli juures 

tegutsevasse huviringi või õpilaskodusse, tugispetsialisti teenuse osutamine, õpilase 

üleviimine käitumisprobleemidega või kasvatusraskustega õpilaste klassi. See tähendab, et 

kool saab ise rakendada rohkem meetmeid kui alaealiste komisjon. Selleks, et uue PGS-i 

alusel alaealist koolikohustuse mittetäitmise pärast komisjoni saata peab kool ja KOV 

olema rakendanud juba õpilase suhtes tugimeetmeid, üldjuhul on alaealisele eeltoodud 

mõjutusvahendit kooli poolt kohaldatud ja see ei ole andnud soovitud tulemust.  Eeltoodu 

tekitab üles küsimuse, et kas koolikorralduslikke mõjutusvahendeid on üldse vaja jätta 

mõjutusvahendiks alaealise mõjutusvahendite seadusesse, kui selle rakendajaks on juba 

eelnevalt kool?  

1.3. Vestlusele suunamine psühholoogi, narkoloogi, sotsiaaltöötaja või muu 

spetsialisti juurde 

Noort võib vestlusele suunata psühholoogi, narkoloogi, sotsiaaltöötaja või muu spetsialisti 

juurde. 
27

 Selle mõjutusvahendi kohaldamisel lähtutakse rohkem lapse isikust kui 

                                                 
25

 Rannala jt, Käitumisraskustega noored, supra nota 24, lk 33. 
26

 Alaealise mõjutusvahendite seadus, supra nota 5,  § 4.  
27

 Alaealise mõjutusvahendite seadus, supra nota 5, § 3 lg 1 p 3. 
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toimepandud teost. Mõni laps vajab täiskasvanud inimest, kelle juures käia oma murede ja 

probleemidega. 
28

 

Juba komisjon istungil lepitakse kokku, kelle juurde ja millal alaealine saab vestlusele 

minna. Üldjuhul abistavad selles tegevuses lapsevanemaid lastekaitsetöötajad. Et lapse  

erialaspetsialisti juurde minek ei takerduks rahaliste vahendite taha, aitab KOV ka selle 

probleemi lahendada. 

Psühhiaatria on teadus ja meditsiini eriala, mis tegeleb psüühikahäirete ennetamise, 

diagnostika, ravi ja rehabilitatsiooniga.
29

 Suunamisel vestlusele psühhiaatri juurde on 

eesmärgiks teha kindlaks, kas alaealine vajab psüühikahäirete ennetamist või ravi.   

Narkoloogia on teadus ja meditsiini eriala, mis tegeleb alkoholismi, narkomaania ja 

toksikomaania etiopatogeneesi, ennetuse ja raviga. 
30

 Narkoloogi vestlusele suunamisega 

soovitakse aidata noorel vabaneda erinevatest sõltuvustest. Üldjuhul on selleks sõltuvuseks 

kas tubakatoodete või alkoholi tarvitamine. 

Sotsiaaltöötaja on erialase ettevalmistusega kõrgharidusega isik, kelle tegevus on suunatud 

indiviidide, perede ja rühmade toimetuleku toetamisele ning kogukonna ja ühiskonna 

vastavusse viimisele tema liikmete vajadustega.
31

 Sotsiaaltöötaja või lastekaitsetöötaja on 

isik, kellega laps ja perekond on ka varasemalt kokku puutunud, kuna eeltoodud isik annab 

alaealiste komisjonile enne istungit perekonna iseloomustuse. Selleks, et iseloomustust 

anda, teeb spetsialist üldjuhul kodukülastuse. Kui spetsialist näeb, et tal on võimalus 

perekonda aidata ning saavutab seejuures noorega kontakti, määrataksegi 

mõjutusvahendiks vestlus KOV-i sotsiaaltöötajaga. 

Muude spetsialistidena võib välja tuua psühhiaatri, politseiametniku või kooli 

sotsiaalpedagoogi. 

Politseiametnik saab alaealisega arutleda erinevate seaduste teemadel ning õigete ning 

valede valikute üle. 

Sotsiaalpedagoogid tegelevad muude kohustuste hulgas koolis noortega, kes ei taha täita 

koolikohustust ning väljastavad iseloomustusi alaealiste komisjonile. Üldjuhul on nad 

komisjoni sattunud noorega tuttavad. Kui noorele pannaks kohustus käia nädalas paar 

korda sotsiaalpedagoogi vestlusel siis see tingib olukorra, kus noore üle toimub pidev 

järelevalve. Õigusrikkumise toime pannud noor vajabki tihti järelvalvet, mida ta ehk 

kodust ei saa. 

                                                 
28

 Eesti Noorsootöö Keskus. Alaealise mõjutusvahendite seaduse tõlgendused,  supra nota 23. 
29

 Arst, Sõltuvushaigused,  <www.arst.ee/et/Valdkonnad/c/25/soltuvushaigused > 02.04.2012. 
30

 Arst , Sõltuvushaigused, <www.arst.ee/et/Valdkonnad/c/25/soltuvushaigused > 02.04.2012. 
31

 Tallinna Pedagoogiline seminar 

<www.tps.edu.ee/uus/index.php?option=com_content&view=article&id=1305&Itemid=286> (29.03.2012).  

http://www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf
http://www.arst.ee/et/Valdkonnad/c/25/soltuvushaigused
http://www.arst.ee/et/Valdkonnad/c/25/soltuvushaigused
http://www.tps.edu.ee/uus/index.php?option=com_content&view=article&id=1305&Itemid=286
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1.4. Lepitamine 

Lepitamine on mõjutusvahend, mille kohaldamisprotsessis otsitakse erapooletu ja vastava 

koolituse saanud nõustaja abil kokkulepet ning vajadusel ka õiguserikkumise tagajärjel 

tekkinud kahjude korvamise võimalusi alaealise õiguserikkuja oma aktiivsuse 

abil.  Lepituse viivad läbi kaks inimest. Lepituse protsessis osalevad nii süüdlaspool kui ka 

kannatanu enda seadusliku esindajaga. Lepitajad on alaealiste komisjoni poolt määratud 

vastava ettevalmistuse saanud erapooletud isikud, kes räägivad esmalt lahti juhtunu faktid 

ja siis süüteoga seotud tunded. Protsessi lõpus positiivse tulemuse korral allkirjastatakse 

lepitus, millest ühe eksemplari saab kannatanu, teise süüdlane ja kolmas jääb alaealiste 

komisjoni materjalide juurde. 
32

 Lepituse suurimaks miinuseks võib pidada asjaolu, et teo 

toimepanemise ja alaealiste komisjoni arutamise vahele jääb üldjuhul liiga pikk 

ajavahemik (kui tegemist kriminaalmenetluse lõpetamisega, siis võib see venida paari 

aastani). Tulenevalt pikast ajavahemikust teo toimepanemisest kuni komisjoni istungini ei 

pruugi alaealine tajuda lepitust kui mõjutusvahendit. Samuti ei pruugi lepitamine enam 

vajalik olla, kuna ollakse juba leppimine saavutatud.01.09.2010  kehtima hakanud 

põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 58 lg 3  p 5 järgi on üheks tugimeetmeks 

konfliktolukorras osalenud poolte lepitamine eesmärgiga saavutada kokkulepe edasiseks 

tegevuseks. Töö autor ei oska öelda, kui palju koolid seda võimalust kasutavad, kuid 

kindlasti võiks seda teha. Kuna juhtumitel, kus näiteks on toime pandud kehaline 

väärkohtlemine klassikaaslaste suhtes on vaja asjale kiiret lahendust, kuna noored peavad 

igapäevaselt samas klassis edasi õppima. Sellistel juhtumitel, kus kool on juba kasutanud 

lepitust ja see on tulemust andnud võiks seda arvestada, kui mõjutusvahendit ning loobuda 

materjalide saatmisest alaealiste komisjoni. Alla 14 aastaste alaealiste väärtegude puhul 

seda seadus ka võimaldab (VTMS § 29 lg 2). Töö autori arvates võiks seda kohaldada ka 

üle 14 aastaste alaealiste süütegude puhul. Kahjuks seda just väga tihti ei kasutata. Kuigi 

väärteomenetluse seadustik § 30 lg 2 annab võimaluse väärteomenetluse lõpetamiseks ja 

alaealise saatmiseks alaealiste komisjoni mõjutusvahendi kohaldamiseks. 

 

                                                 
32

 Alaealise mõjutusvahendite seadusest tulenevate õigusaktide kehtestamine, vastu võetud Sotsiaalministri 

määrusega 31.07.1998 nr 44, jõustunud 14.08.1998-RTL 1998, 250, 1037…RTL 2002, 10, 102. 
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 1.5. Kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja või perekonnas 

hooldaja juures või asenduskodus 

Alaealise kohustus elada vanema, kasuvanema või eestkostja juures või lastekodus on 

mõjutusvahend, mida võib kohaldada alaealisele, kui eelnevalt on kindlaks tehtud, et 

nimetatud isikute juures on alaealise jaoks tagatud kasvatamis- ning arengutingimused. 
33

 

Lastekaitsetöötaja või sotsiaaltöötaja võivad küll kindlaks teha, et lapsele on kodus olemas 

elementaarne eluks vajalik, kuid omavaheliste suhete headust ei saa kinnitada keegi perest 

väljaspool asuv isik. Selleks, et teada saada, miks laps ei soovi kodus olla oleks vajalik 

teada saada eemaloleku põhjused. Mõjustusvahendit kohaldatakse ka asenduskodus 

elavatele lastele. Lapsed on tihti asenduskohusse sattunud vanemate hoolimatu käitumise 

tõttu. Noored ise seda aga pahatihti ei mõista ja leiavad, et oma kodus on ikka kõige 

parem. Soovi oma vanemate juurde minna võib tingida ka asjaolu, et tihti puuduvad seal 

piirid ja kontroll noore tegevuse üle, mis asenduskodus on olemas. Sellistel juhtumitel võib 

küll määrata alaealisele kohtususe elada asenduskodus, kuid mõjutusvahendi mittetäitmise 

puhul ei saa muud teha, kui alaealine uuesti komisjoni kutsuda. See aga ei tee probleemi 

olematuks, et noor ei viibi asenduskodus.   

Samuti on raske kontrollida mõjutusvahendi täitmist. Ette on nähtud, et seda teostab 

lastekaitsetöötaja, kuid tema tööaeg on piiratud. Samuti ei ole lastekaitsetöötaja perekonna 

liige, kes näeks pere toimimist igapäevaselt kõrvalt ning oskaks anda kommentaare selle 

kohta, miks laps ei soovi kodus viibida. 

1.6. Üldkasulik töö 

Üldkasulik töö on kasvatusliku iseloomuga mõjutusvahend, mida võib kohaldada 

alaealisele tööst või õppimisest vabal ajal. 
34

 Alaealine rakendatakse üldkasulikule tööle 

10-50 tundi üksnes tema nõusolekul. Alla 13-aastastele alaealistele võib määrata 

üldkasulikku tööd kuni 10 tundi.
35

 Üldkasuliku töö tegemise käigus saab alaealine 

sotsiaalseid kogemusi, areneb tema enesedistsipliin ja ta omanda ka elementaarseid 

tööoskus.
36

 Kuigi ÜKT-d peetakse alaealiste komisjonides üldiselt heaks 

mõjutusvahendiks, jääb ikkagi kestma mure sobivate tööde ja töö juhendamiseks sobivate 

                                                 
33

 Alaealise mõjutusvahendite seadusest tulenevate õigusaktide kehtestamine, ibid. 
34

 Eesti Noorsootöö Keskus. Alaealise mõjutusvahendite seaduse tõlgendused. supra nota 23, lk 12. 
35

 Alaealise mõjutusvahendite seadus, supra nota 5, § 5. 
36

 Eesti Noorsootöö Keskus,  Alaealise mõjutusvahendite seaduse tõlgendused..  supra nota 23, lk 12. 

http://www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf
http://www.entk.ee/sites/default/files/AMVS.pdf
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inimeste leidmisega.
37

 Antud mõjutusvahendi puhul on väga oluline ka juhendaja roll - ta 

peab soovima tegeleda alaealisega, kuna tavaliselt ei ole ta pelgalt juhendaja, vaid ka 

tugiisik. Võib juhtuda ka, et ÜKT juhendaja on alaealise jaoks ainuke täiskasvanu, kellega 

alaealine saab rääkida. Kui alaealisele soovitakse määrata ÜKT-d, siis üldjuhul lepitakse 

komisjoni istungil olevate spetsialistidega kokku, kas keegi neist leiab noorele töö ning 

teostab ka selle üle kontrolli. Kahjuks ei ole maakonnas hetkel saavutatud kokkuleppeid 

firmadega, kes sooviksid alaealist enda juurde ÜKT- d tegema võtta. Alaealise ÜKT tunde 

tegema võtmine tähendab, et tema üle peab teostama pidevat järelvalvet ning see nõuab 

jällegi lisaressurssi. Võibolla saaks ühe variandina välja töötada boonussüsteemi, kus firma 

saaks sellest kasu, kui alaealise enda juurde tööle võtab. Kuna AK-l on ette nähtud 

rahalised vahendid ÜKT juhendajatele, saaks inimesi motiveerida rahaliselt, st AK maksab 

kinni juhendamise ajal töötava ametniku palga näiteks 20% ulatuses. See tähendab, et 

firma säästaks palgafondi, kuid töö peaks saama tehtud kahekordselt, kuna tööd teeb samal 

ajal nii juhendaja kui ka juhendatav (alaealiste komisjonis käinud noor). 

Hea näitena võib välja tuua ühe sotsiaalpedagoogi ettepaneku ÜKT- tegemiseks. Antud 

juhtumi puhul asub koolis, kus alaealine õppis ka lasteaia rühm. Kooli sotsiaalpedagoogi 

poolt pakuti välja, et noor käiks kolme nädala jooksul kell 12.30 algavast koolivahetunnist 

lasteaia lastele lõunaks unejuttu lugemas. Alaealine oli antud mõjutusvahendiga nõus ning 

täitis seda hea meelega. 

Jõgeva maakonna alaealiste komisjon kohaldas 2010. aastal üldkasulikku tööd 17 juhtumi 

puhul. Üks 16 aastane noormees sai mõjutusvahendiks üldkasulikku tööd 10 tundi, mida ta 

pidi teostama vallavalitsuse lastekaitsetöötaja järelvalve all. Noormees pandi tööle 

toiduabipakkide tassimisel ja jagamisel. Ühe päevaga vedas noormees auto peale ja sealt 

edasi jagamispunktidesse ca 2 tonni makarone, jahu ja kaerahelbeid. Tubli töö eest anti ka 

talle preemiaks natuke toiduaineid. Õhtul palus noormees lastekaitsetöötajalt luba 

järgmisel päeval ka oma sõber tööd tegema kaasa võtta. Seda põhjusel, et ehk siis saab ka 

sõber endale natuke toidukraami koju. Noormees tegi ära ettenähtud 10 tundi üldkasulikku 

tööd ning oli ka pärast kohustuslike tundide tegemist nõus appi minema. Töö autori arvates 

näitab antud situatsioon väga selgelt, et alaealiste komisjoni sattunud lapsed on tihti 

sattunud elu hammasrataste vahele ja seetõttu panevad ka toime erinevaid seadustega 

keelatud tegusid. 

                                                 
37

 Rannala jt, Käitumisraskustega noored, supra nota 24, lk 33. 
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1.7. Käendus 

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses
38

 kohaselt võib üheks alaealise 

kuritegevuse põhjuseks pidada lagunenud peret või ka probleeme pere- ja koolielus. 

Eeltoodud juhtumitel on tihti alaealise motivatsioon edasi jõuda madal. Noorel võib 

puududa positiivne eeskuju, kes teda toetaks ja aitaks, kuna vanematel on oma 

probleemidega piisavalt tegemist. Noor jäetakse unarusse ning järelevalveta. Sellisel juhul 

oleks heaks mõjutusvahendiks käendus.   Käendus on mõjutusvahend, mille kohaldamise 

käigus kontrollitakse alaealise käitumist, abistatakse teda, et hoida ära uute 

õiguserikkumiste toimepanemist. Käendajaks võib olla käendatava perekonnaliige, 

sugulane või muu isik, kellel on alaealise suhtes kasvatuslik mõju ja kes on eelnevalt 

tutvunud alaealise kohta alaealiste komisjonis olevate materjalidega.
39

 

01.09.2010  kehtima hakanud põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 58 lg 3  p 4 järgi saab 

alaealisele määrata tugiisiku. PGS-i soov tugiisiku määramisel, on alaealise abistamine 

kooliasjades, kuid kindlasti saab ja võib see käendaja aidata ka noort igapäeva elus.   

1.8. Noorte- või sotsiaalprogrammides või rehabilitatsiooniteenuses või 

ravikuuris osalemine 

 Osalemine sotsiaalprogrammis on mõjutusvahend, mille kaudu toimub alaealise 

psühhosotsiaalne abistamine ja tema käitumise korrigeerimine. Osalemine ravikuuris on 

mõjutusvahend, mille käigus aidatakse kaasa alaealise alkohoolse joogi, narkootilise või 

psühhotroopse aine sõltuvusest vabastamisele ja tervise taastamisele ning mis viiakse läbi 

tervishoiuasutuses või ambulatoorselt.
40

 Selle mõjutusvahendi kasutamise kasutegurit 

peetakse suureks, kui need programmid on pikemaajalised. Siin on komisjonide 

võimalused olenevalt piirkondlikust situatsioonist väga erinevad. 

Maapiirkondades raskendab programmide elluviimist transpordiprobleem ning takistavaks  

teguriks on ka ebakindel rahastamise süsteem.
41

 

Rehabilitatsiooniteenus on sotsiaalteenus, mille eesmärk on parandada puudega inimese 

iseseisvat toimetulekut, suurendada ühiskonda kaasatust ja soodustada töötamist või tööle 

                                                 
38

 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Alaealiste kuritegevuse ennetamine, alaealiste 

kuritegevuse käsitlemise viisid ja alaealisi käsitleva õigussüsteemi roll Euroopa Liidus”. 2006. Euroopa Liidu 

Teataja 9.5.2006 internetiaadressilt 

<eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF>  01.04.2012. 
39

 Alaealise mõjutusvahendite seadusest tulenevate õigusaktide kehtestamine supra nota 32. 
40

 Alaealise mõjutusvahendite seadusest tulenevate õigusaktide kehtestamine, supra nota 32. 
41

 Rannala jt, Käitumisraskustega noored, supra nota 24, lk 37. 

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF
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asumist. Laste puhul on rehabilitatsiooni eesmärgiks tingimuste loomine arenguks ja 

hariduse omandamiseks. Peale puudega isikute saab rehabilitatsiooniteenust määrata 

alaealistele õigusrikkujatele alaealiste komisjoni otsuse alusel. Rehabilitatsiooniteenuse 

käigus hinnatakse isiku toimetulekut ja kõrvalabi vajadust, tehakse ettepanekuid (kodu ja 

töö) keskkonna kohandamiseks, abivahendi saamiseks ja kasutamiseks. Hinnatakse 

hooldusteenuste vajadust, vajadusel nõustatakse isikut ja tema pereliikmeid, et parandada 

edasist sotsiaalset toimetulekut.
42

  Rehabilitatsiooniteenuse plussiks on see, et pakutavad 

teenused makstakse kinni riigi poolt, seejuures ka vajalikule teenusele mineku transport. 

See peaks tagama, et alaealine saaks vajalikud teenused. Probleemina kerkib aga esile 

vanemate ükskõiksus, kes oma alaealise lapsega rehabilitatsiooniplaanis ette nähtud 

teenuseid ei tarbi. Vanemad ei leia või ei taha leida aega, et oma last aidata. Viimasel juhul 

jäävadki lastekaitsjate, sotsiaaltöötajate ja alaealiste komisjoni liikmete käed lühikeseks, 

kuna meie pädevuses on mõjutada alaealist ja suunata teda rehabilitatsiooniteenusele, kuid 

me ei saa mõjutada vanemat, et ta neid teenuseid ka kasutaks. 

1.9. Kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamine 

Kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kool on põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse alusel 

moodustatud riiklik kool, kuhu õpilane suunatakse alaealiste komisjoni taotlusel 

kohtumääruse alusel.
43

 Eestis tegutseb kaks erikooli: Tapa erikool noormeestele ja 

Kaagvere erikool tütarlastele. Erikooli on õpilasi võimalik suunata alaealine kahel juhul: 

1. Alaealiste komisjoni otsusega ja kohtu loal kohtumääruse alusel 

2. Alaealine paigutatakse kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli KarS § 87 

alusel kohtuotsusega 

Karistusseadustiku § 87 alusel võib kohus neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku 

karistusest vabastada ja määrata talle mõjutusvahendiks erikooli suunamise. Karistusest 

vabastamisel peab kohus arvestama isiku kõlbelise ja vaimse arengu taset ning tema 

võimet oma teo keelatusest aru saada või oma käitumist vastavalt sellele arusaamisele 

juhtida. 
44

 Alaealise ühiskonda integreerimise ning tema edaspidise õiguskuuleka karjääri 

seisukohalt on eelistatud viimane variant.
45

 Avaliku kohtumenetlusega saaks alaealine 

                                                 
42

 Rehabilitatsioon <www.rehabilitatsioon.invainfo.ee/index.php?1,52> (29.03.2012). 
43

 Alaealise mõjutusvahendite seadus , supra nota 5, § 6. 
44

 Karistusseadustik,
 
06.06.2001, jõustunud 01.09.2002- RT I 2001, 61, 364…RT I 11.03.2011, 1, § 87. 

45
 Markina, A., „Alaealiste karistuste tulemuslikkus“, Tartu Ülikooli Õigusteaduskond Avaliku Õiguse 

instituut (2008), lk 34. 

http://www.rehabilitatsioon.invainfo.ee/index.php?1,52
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märgistatud ja see tõukab teda uuesti kuritegusid toime panema.
46

 Kriminaalmenetluse 

lõpetamisel ja mõjutusvahendi kohaldamisel ei jää alaealisel karistusregistrisse märget 

karistatuse kohta. Seeläbi jääb noore inimese taust puhtaks. Kriminaalkaristusest 

pääsemine jätab noorele kõik teed avatuks: puuduvad piirangud edasisteks õpinguteks või 

reisimiseks.  

Praeguseid seadusi arvestades võib alaealine seda otsust karistamatult eirata - kooli mitte 

jõuda või sealt minema joosta. Sellisele käitumisele ei ole aga seadustes ette nähtud mitte 

ühtegi sanktsiooni. Seega, kohus määrab mõjutusvahendi/karistuse, mille puhul ei saa 

kasutada sundi, et seda kohtuotsust ka täidetaks. AMVS § 9 lg 2
47

 alusel on võimalik 

alaealine komisjoni tagasi kutsuda, kui ta ei ole täitnud mõjutusvahendist tulenevaid 

kohustusi. 

Erikooli  võib võrrelda vangalaga, mõlemasse saadetakse kohtuotsuse alusel, inimesed on 

range kontrolli ja reeglite all ning nende liikumisvabadus on piiratud. Vanglas saavad 

noored kontakte omasugustega, laieneb kuritegelik tutvusringkond, nii saavad nad uusi 

teadmisi ja on nö märgistatud. Ühiskond suhtub neisse kui kurjategijatesse ja nad on 

stigmatiseerunud - ühiskonna survel inimene ise hakkab ennast kurjategijaks pidama 

(sisemine märgistamine). Siis hakkab inimene käituma nii nagu talle pandud pitser 

eeldab.
48

 Kui enne kinnipidamisasutusse sattumist tundis alaealine kuritegeliku maailma 

ositi, fragmentaalselt ja asjaarmastajalikult, siis pikaajaline viibimine tõelise subkultuuri 

keskkonnas toob paratamatult kaasa põhjaliku sundtutvumise sellega, mida oleks hoopis 

vaja vältida. Normaalmaailm asendub väärmaailmaga.
49  

Eeltoodust saab järeldada, et 

sooviga probleemist lahti saada teeme selle hoopis suuremaks. Noor inimene õpib uusi 

kuritegelikke käitumismustreid, ta on tsivilisatsioonist ja normaalperekonnast-käitumisest 

võõrandunud ning tagasi igapäevaellu naastes ei oska ta enam seadusekuulekalt käituda. 

See tähendab, et tähtsaim on lahendada probleemi, st leida alaealise retsidiivsuse põhjused, 

mitte alaealist isoleerida ja sellega probleeme juurde tekitada. 

Jõgeva maakonna AK-l on üks hea näide, kus erikooli suunamisest oli noore enda arvates 

väga palju kasu. 2010. aasta alguses määras alaealiste komisjon mõjutusvahendiks erikooli 

suunamise ühele tütarlapsele. Tütarlaps elas koos vanaemaga, emalt oli vanemlikud 

õigused ära võetud. Vanaema uskus tüdrukut alati ja arvas, et teised teevad tema 

lapselapsele liiga. Tütarlapsel oli väga hea manipuleerimise oskus. Ta „külastas“ pidevalt 

                                                 
46

 Lemert, E. 1951. „Social Pathology“ New York McCraw-Hill Book Co., Inc; Becker, H. 1963. „Outsiders: 

Studies in Sociology of Devianvce“ New York: Wiley 1968. 
47

 Alaealise mõjutusvahendite seadus , supra nota 5, § 9. 
48

  Maruste R. „Karistuse toimest,. Kriminaaljuristika küsimusi“  lk 51 Vihik 916. Tartu. 
49

 ibid  lk 29. 
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oma kaugemal elavaid sõpru, ei ööbinud kodus ning ei täitnud koolikohustust. Sellega 

seoses tekkisid probleemid alkoholi ja tubakaga ning erinevad varguste episoodid. 

Esimesel korral määras alaealiste komisjon tütarlapsele mõjutusvahendiks kohustuse elada 

vanaema juures, mida neiu aga ei täitnud. Kuna neiu ei allunud kontrollile, otsustati 

määrati mõjutusvahendiks erikooli suunamine. Esialgu andis kohus tütarlapsele võimaluse 

oma käitumist muuta, kuid tütarlaps ei kasutanud seda võimalust ja kohus võttis vastu 

otsuse neiu erikooli saatmiseks. 2011. aasta kevadel sai tütarlaps Kaagvere erikoolist välja. 

Hilisemal kodukülastusel on tütarlaps öelnud, et tema erikooli saatmine oli õigustatud ja et 

erikool aitas tal paremini oma elu üle järele mõelda ja iseenda jaoks paremaid otsuseid 

vastu võtta. Erikool pani paika piirid ning muutis tema maailmapilti positiivses suunas. 

Praegusel hetkel õpib tütarlaps kutsekoolis ja on oma eluga igati rahul, kuna puuduvad 

probleemid kodustega ja ta ei ole seadusega pidevalt vastuolus. Siit saab järeldada, et 

alaealiste komisjon valis tema puhul õige mõjutusvahendi. 
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2. JÕGEVA MAAKONNA ALAEALISTE KOMISJOS 

KOHALDATUD MÕJUTUSVAHENDITE TENDENTSID JA 

TULEMUSLIKKUS AASTATEL 2007-2011 

2.1. Uurimismeetodid 

Statistiliste andmete analüüs. Uurimustöös analüüsitakse Jõgeva maakonna alaealiste 

komisjoni poolt kohaldatud mõjutusvahendite tulemuslikkust, antud piirkonda ei ole 

varasemates uurimustöödes uuritud. Samuti omab lõputöö autor kõrgendatud huvi antud 

piirkonna vastu, kuna on Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni liige. 

Empiirilises osas analüüsiti Jõgeva maakonnas alaealiste komisjonis käinud noortele 

kohaldatud mõjutusvahendeid ning seda, milliste mõjutusvahendite kohaldamise järel on 

noor uuesti õigusrikkumisi toime pannud ja komisjoni sattunud, millised mõjutusvahendid 

aidanud, milliste kohaldamisel on noor uuesti komisjoni sattunud ning milliseid 

mõjutusvahendeid koos kohaldatakse. Selleks kasutatakse kvalitatiivset 

andmekogumismeetodit. Esmalt analüüsitakse Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni 

koosolekuprotokolle ning otsuseid ajavahemikul 2007  kuni 2011. aasta. 

Kõiki uuringute käigus kogutud andmeid analüüstakse arvutiprogrammi Excel abi. 

Ankeetküsitlus ja selle valim. Ankeetküsitluse eesmärgiks oli teada saada Jõgeva 

maakonna koolinoorte arvamust alaealiste komisjoni saatmise võimaluste, alaealiste 

komisjoni poolt kohaldatavate mõjutusvahendite, nende tulemuslikkuse kohta ning 

millised on noorte arvates kõige mõjusamad  mõjutusvahendid (lisa 1). 

Jõgeva maakonnas on kokku 23 üldhariduskooli.  Statistiliste andmete analüüsist tuli välja, 

et Jõgeva maakonna alaealiste komisjonis käib süüvõimeliste noorte kõrval üha rohkem 

süüvõimetuid noori.  Seetõttu valiti ankeetküsitluse sihtrühmaks 6.-8. klassi noored 

vanuses 12-16 eluaastat. Valim valiti juhuslikult, üritades kaasata neid piirkondi, kus 

noored kõige enam komisjonis käivad. Ankeetküsitlusele vastasid Siimusti Lasteaed-

Algkooli 6. klassi õpilased, Lustivere Põhikooli, Adavere Põhikooli ja Jõgeva 

Gümnaasiumi 6., 7.  ja 8. klassi õpilased. 

Anonüümne ankeetküsitlus viidi läbi Siimusti Lasteaed-Algkoolis 14.03.2012, Lustivere 

Põhikoolis ja Adavere Põhikoolis 15.03.2012 ja Jõgeva Gümnaasiumis 16.03.2012. 

Küsimustele vastamine võttis aega 5-10 minutit. 

Küsitlusele vastas 212, korrektselt täidetud ankeete tagastati 194. Korrektselt täidetud 

ankeetidest 95 olid vastajaks poisid ja 99 tüdrukud. Küsitlusele vastajate keskmine vanus 



25 

 

oli 13,5 aastat (12 aastaseid 42, 13 aastaseid 48, 14 aastaseid 70, 15 aastaseid 25, 16 

aastaseid 8 ja 17 aastaseid 1). 

Intervjuud ja intervjuude valim. Alaealiste komisjonis käinud noortega läbiviidud 

poolstruktureeritud intervjuude eesmärgiks oli teada saada komisjonis käinud noorte 

arvamust, alaealiste komisjonis kohaldatavate mõjutusvahendite kohta, millist 

mõjutusvahendit peavad AK-s käinud noored mõjusaks ja milliseid mitte tõhusaks ja kas 

nende arvates peaks erinevate tegude-kriminaalmenetluse mittealustamise/lõpetamise või 

väärteomenetluse lõpetamise/mittealustamise puhul olema võimalik määrata erinevaid 

mõjutusvahendeid. 

Vastavalt Isikuandmete kaitse seadus
50

 § 12 alusel on vajalik isikute nõusolek intervjuu 

läbiviimiseks ning isikul  on õigus keelduda intervjuu läbiviimisest. Seetõttu palus töö 

autor intervjuu tegemiseks luba neilt noortelt, kes korduvalt komisjonis käinud ja  kellega 

töö autor on eelnevalt tööalaselt rohkem kohtunud.  Valimisse kuulus 16- aastane tütarlaps, 

kellele on mõjutusvahendina kohaldatud hoiatus, kokkuleppel alaealisega essee 

kirjutamine teemal: „Kumb on parem, kas võrkpall või suitsetamine?“ ja kasvatuse 

eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamine, üks 18-aastane noormees, kellele on 

kohaldatud mõjutusvahendina ÜKT-d, noorteprogrammis osalemist ning kokkuleppel 

alaealisega essee kirjutamine,  üks 17-aastane noormees, kellele on kohaldatud 

mõjutusvahendina vestlusele suunamist psühholoogi juurde, ÜKT-d ning 

noorteprogrammis osalemist ning üks 15-aastane noormees, kellele on kohaldatud 

mõjutusvahendina ÜKT-d, psühholoogi vestlust ja noorteprogrammis osalemist.   

Pärast uurimustulemuste kokkuvõtet intervjueeriti poolstruktureeritud küsimuste alusel 

Põltsamaa valla lastekaitsetöötajat. Intervjuu eesmärgiks oli lastekaitsetöötaja arvamuse 

saamine uurimustulemuste kohta. Millised mõjutusvahendid on lastekaitsetöötaja arvates 

mõjusad; mida saaks ära teha, et kasutataks ka mõjutusvahendeid käendus, lepitamine ning   

ÜKT; kas peaksid olema erinevad mõjutusvahendid erinevatel alustel komisjoni sattunud 

noortele.   

                                                 
50

 Isikuandmete kaitse seadus jõustunud 01.01.2008- RT I 2007, 24, 127…RT I 30.12.2010, 11, § 12. 
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2.2. Jõgeva maakonna AK-s  kohaldatud mõjutusvahendite tendentsid 

ning tulemuslikkus 

Jõgeva maakond asub Kesk-Eestis ning asub Politsei- ja Piirivalveameti Lõuna prefektuuri 

Jõgeva politseijaoskonna tööpiirkonnas. Jõgeva maakonna pindala on 2604 km
2
.  Elanike 

arv 1. jaanuar 2012. aasta seisuga on 34331 inimest, kellest 7-17 aastaseid on  4352. 

Jõgeva maakonnas tegutseb 26 üldhariduskooli, millest 6 on õpilaskoduga koolid: Voore 

Põhikool, Vaimastvere Põhikool, J.V Veski nim. Maarja Põhikool, Anna Haava nim. Pala 

Põhikool, Adavere Põhikool ja Põltsamaa Ühisgümnaasium. Põltsamaa Ühisgümnaasiumi 

õpilaskoduga osa asub Põltsamaa Ametikoolis, kus noored saavad omandada põhihariduse 

ja õppida kutseõpet koos. Riiklikult toetatavaid õpilaskodu kohti on Jõgeva maakonnas 

117. 

2007 kuni 2011. aasta jooksul on Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni esitatud 423 

taotlust alaealise õiguserikkumise arutamiseks ja mõjutusvahendi kohaldamiseks.  

Reaalselt on 2007 kuni 2011. aastal toimunud Jõgeva maakonna AK-s 396 arutelu, kuna 31 

juhul on alaealine jätnud komisjoni istungile ilmumata ning talle on määratud uus istungi 

aeg. 

Kõige rohkem, 105 taotlust, esitati 2010. aastal, 2011. aastal 94 taotlust, 2007. aastal 81 

taotlust, 2008. aastal 73 taotlust ja 2009. aastal 70 taotlust (joonis nr 1). 2007 kuni 

2009.aastal esitati komisjoni 224 taotlust, nendest 181, so 80,8% olid üle 14 aastaste poolt 

toime pandud süütegude kohta ja ainult 43, so 20,2%  taotlustest alla 14 aastaste poolt 

toime pandud süütegudest. Alla 14 aastaste taotluste väike number ei tähenda seda, et alla 

14 aastaste poolt süütegusid toime ei pandud.  Alates 16.07.2006  kehtima hakanud 

väärteomenetluse seadustik andis menetlejale kaalutulusõiguse, kas süüvõimetu noore 

materjalid saata komisjoni või mitte, seega võib menetleja otsusega materjale komisjoni 

mitte saata. Alates  2010. aastast saadetakse komisjoni üha enam alla 14 aastaste noorte 

poolt toime pandud süütegude materjale. Kui enne 2010. aastat menetleti Jõgeva 

maakonnas toime pandud süütegusid alaliselt Tartu linnas töötavate noorsoopolitseinike 

poolt, siis alates 2010. aastast on töö autor Jõgeva maakonna noorsoopolitseinik ning 

töötab alaliselt Jõgevamaal. Töö autor on seisukohal, et mida noorem on inimene, seda 

kergeminis saab teda mõjutada. Seetõttu saadetakse enamus alla 14 aastaste poolt toime 

pandud süüteo materjale alaealiste komisjoni, mitte ei tehta alaealisele suusõnalist hoiatust. 

Eeltoodu võib põhjendada ka olukorda, miks on 2010 ja 2011. aastal taotluste arv 

komisjoni saatmisel hüppeliselt kasvanud.  2010 ja 2011. aasta erinevus alaealiste ja 
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saadetud taotluste arvus tuleneb asjaolust, et ühe alaealise kohta on saadetud ühele 

istungile mitu taotlust korraga, seega ei ole taotluste arv ja erinevate alaealiste arv võrdne.  

Eelnevatel aastatel on statistikasse arvestatud iga taotlus uue alaealisena. 
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Taotlusi kokku

Alla 14 aastased

14-18 aastased

Taotlusi kokku 81 73 70 105 94

Alla 14 aastased 8 11 24 48 53

14-18 aastased 73 62 46 38 26

2007 2008 2009 2010 2011

 

Joonis 1. Jõgeva maakonna alaealiste komisjonis käinud alaealised vanuseliselt 

  

Jõgeva maakonna alaealiste komisjon on aastate jooksul kohaldanud sageli ühele 

alaealisele mitut mõjutusvahendit. Uuritavatel aastatel määratud mõjutusvahendite 

kohaldamist numbriliselt saab vaadelda lähemalt tabelist 2. 2007. aastal kohaldati ühe 

alaealise kohta keskmiselt 1,8 mõjutusvahendit  ja 2008. aastal keskmiselt 2,4 

mõjutusvahendit. Alates 2009. aastast on ühele alaealisele kohaldatava mõjutusvahendi arv 

langenud keskmiselt 1,1 peale. See on madalam, kui eesti keskmine, kuna 2008. aastal 

kohaldati Eestis keskmiselt kõigi komisjonide arvestuses 1,3 mõjutusvahendit ühe alaealise 

õigusrikkuja kohta. 
51

 Kas mitme mõjutusvahendi kohaldamine alaealisele on otstarbekas? 

2007 kuni 2011. aastal on Jõgeva maakonnas AK-s toimunud 238 erineva alaealise arutelu, 

kes on komisjonis käinud ühekordselt. 238-st komisjonis ühekordselt käinud alaealisest 

183 olid poisid, kellest 70 süüvõimetud ja 113 süüvõimelised ning 55 tüdrukud, kellest 18 

süüvõimetud ja 37 süüvõimelised. Rohkemal määral on ühekordselt komisjoni sattunud 

süüvõimelised noored. Eeltoodud noorte puhul ei saa välistada, et nad on ka hilisemalt 

süütegusid toime pannud, kuna üldjuhul teistkordselt materjalide komisjoni saatmiseks 

kriminaalmenetlust ega väärteomenetlust ei lõpetata.  Ühekordselt komisjonis käinud 

noorte puhul on süüvõimetutele noortele mõjutusvahendiks määratud 41,4%, so 36 

alaealise puhul mõjutusvahendiks hoiatus ning süüvõimeliste noorte puhul on 52,7%,  so 

79 alaealise puhul mõjutusvahendiks hoiatus. Pooltel juhtudel on süüvõimelistele noortele 

määratud mõjutusvahendiks hoiatus, mille puhul oleks väärteomenetluse korral politsei 

poolt määratav karistus rahatrahv või arest,  kriminaalmenetluse puhul aga rahaline 
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 Eesti Noorsootöö Keskus. Alaealiste komisjonide tegevuse ülevaade 2008, supra nota 7, lk 28. 
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karistus või vangistus. 79 süüvõimelisele noorele määratud hoiatusest 49 juhul on olnud 

lisaks hoiatusele veel mõni mõjutusvahend. Kõige enam on hoiatusega koos määratud 

mõjutusvahendiks vestlusele suunamist spetsialisti  juurde (15 korda) ja sellel järgneb ÜKT 

(10 korda). 9 alaealise puhul on lisaks hoiatusele määratud 2 mõjutusvahendit ja 2 alaealise 

puhul lisaks hoiatusele veel 3 mõjutusvahendit. 115-st määratud hoiatusest 51-l   juhul on 

lisaks hoiatusele lisatud kokkuleppel alaealisega mõjutusvahendiks essee kirjutamine. 

Kokku on 396 arutelust 100-l juhul alaealine kokkuleppel komisjoniga kirjutanud essee.  

Siit võib tõstatada küsimuse, et kas hoiatuse kohaldamine koos teiste mõjutusvahenditega 

on otstarbekas? Hoiatuse mõte on ju alaealist hoiatada. Mitme mõjutusvahendi 

kohaldamist koos hoiatusega võib võrrelda olukorraga, kus politsei määrab liiklusrikkujale 

liiklusreeglite eiramise eest karistuseks kirjaliku hoiatusmenetluse, millega ei kaasne 

rahatrahvi, kuid siis otsustab, et lisaks hoiatusele oleks vajalik teha  ka rahatrahv. Alaealiste 

komisjoni sekretäri arvates on essee kirjutamine koos hoiatusega otstarbekas, kuna see 

paneb alaealisele ka reaalse kohustuse midagi teha. Kitsaskoht siin on aga asjaolu, et kuna 

essee kirjutamine ei ole mõjutusvahendina seaduses sees, siis ei saa midagi teha, kui 

alaealine esseed ei kirjuta. Samas on alaealiste komisjoni sekretär arvamusel, et tesi 

mõjutusvahendid koos hoiatusega ei ole otstarbekas kohaldada. Samuti leiab töö autor, et 

hoiatuse kohaldamine koos teiste mõjutusvahenditega ei ole otstarbekas. 30-l juhul on 

määratud mõjutusvahendiks ainult hoiatus. Hoiatus on aga mõjutusvahend, mida noor 

reaalselt ei tunne ega pea kandma. Kui kriminaalmenetluse korras oleks ta saanud 

karistuseks rahalise karistuse või vangistuse ja väärteomenetluse korras rahatrahvi või 

aresti, siis alaealiste komisjonis ainult hoiatatakse. See võib tekitada aga noores 

karistamatuse tunde. 

Tabel 2. 2007-2011 Jõgeva alaealiste komisjoni poolt määratud mõjutusvahendid 

 
MÕJUTUSVAHEND 2007/81 2008/73 2009/70 2010/105 2011/94 2007-

2011 

Hoiatus 55 12 22 35 21 145 

Koolikorralduslikud 

mõjutusvahendid 

4 62 17 0 0 83 

Vestlusele suunamine 35 43 19 41 44 182 

Lepitus 0 0 0 0 0 0 

Kohustus elada vanema , 

kasuvanema juures või 

asenduskodus 

11 22 4 5 3 45 

Üldkasulik töö 23 19 5 17 24 88 

Käendus 0 0 0 0 0 0 

Sotsiaalprogrammides osalemine 14 11 5 15 10 55 

Kasvatus eritingimusi vajavate 

õpilaste kooli suunamine 

5 5 2 6 4 22 
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Mõjutusvahendit kohaldatud ühe 

alaealise kohta 

1,8 2,4 1,05 1,1 1,1  

„Tabeli 2 järg“ 

Aastate lõikes on muutunud erinevate mõjutusvahendite kohaldamise sagedus. Kui aastatel 

2007 kuni 2009 kohaldati palju koolikorralduslikke mõjutusvahendeid, siis aastatel 2010 ja 

2011 ei ole eeltoodud mõjutusvahendeid kohaldatud mitte ühtegi korda. Antud tendentsi 

võib põhjustada 01.09.2010 vastu võetud uus põhikooli-ja gümnaasiumiseadus, kus 

antakse koolile suuemaid volitusi alaealise mõjutamiseks. Eriliselt arvukas on 

koolikorralduslike mõjutusvahendite kohaldamine olnud 2008. aastal, kui see määrati 

mõjutusvahendiks 62-l juhul 73-st. Eeltoodud aastal kohaldati ka ühele alaealisele kõige 

rohkem mõjutusvahendeid, st 2,4 mõjutusvahendit alaealise kohta. Samuti on langenud 

mõjutusvahendi kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja või perekonnas hooldaja 

juures või asenduskodus kohaldamise sagedus.  2007 kuni 2011. aastani ei ole kordagi 

kohaldatud mõjutusvahendina käendust ja lepitust. 

Analüüsitaval perioodil on Jõgeva maakonna AK-s toimunud 188 kuriteo tunnustega teo ja 

220 väärteo tunnustega teo või koolikohustuse mittetäitmise arutelu. 2007 kuni 2011. aasta 

jooksul on väärtegude või koolikohustuse mittetäitmise eest määratud mõjutusvahendiks 

kõige enam 102 korral spetsialisti vestlust, 83-l korral hoiatust ja 35 korral 

koolikorralduslikke mõjutusvahendeid või ÜKT (vt tabel 3). 83 juhul, kui on määratud 

mõjutusvahendiks hoiatus on 32 korral määratud koos hoiatusega veel mõni 

mõjutusvahend. Kõige enam on hoiatusega koos määratud AMVS-is mitte olevat 

mõjutusvahendit, essee kirjutamine, 20 korral ja 17 korral on määratud 

lisamõjutusvahendiks spetsialisti vestlust.  Üks tütarlaps on käinud 2007 kuni 2009. aasta 

jooksul neljal korral AK-s koolikohustuse mittetäitmise pärast ning iga kord on talle 

määratud ühe mõjutusvahendina hoiatus. Eeltoodu näitab selgelt, et hoiatuse kohaldamine 

ei ole olnud otstarbekas ning mõjutusvahend hoiatus vajaks sisulist poolt. Näiteks peaks 

hoiatuse saanud isik endast ning oma tegevusest komisjonile teada andma, kui ta seda ei 

tee on ta jätnud komisjoni otsuse täitmata.  
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Joonis 2. Väärteo/koolikohustuse mittetäitmise korral määratud mõjutusvahendid 
 

Kriminaalasjade puhul on kõige enam määratud mõjutusvahendiks 81 korral spetsialisti 

vestlust, 73 korral ÜKT ning 71 korral hoiatus (vt tabel 4). Seejuures on hoiatust määratud 

15 korral koos ÜKT-ga ja 16 korral koos spetsialisti juurde vestlusele suunamisega. 

Tulenevalt AK-s käinud noorte intervjuudest ning Põltsamaa lastekaitsetöötaja arvamusest 

peaksid kriminaalsüütegude puhul olema karistused tunduvalt karmimad kui väärteoasjade 

puhul. Eeltoodud tendents, kus kriminaalasjades kohaldatakse 71 juhul hoiatust näitab aga 

vastupidist. Rita Kaasiku arvamuse kohaselt võiks kriminaalmenetluse puhul ära jätta 

hoiatamise kohaldamise võimaluse ning määrata rangema karistuse, et alaealine saaks aru 

oma teo vääratusest. 
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Joonis 3. Kriminaaltunnustega juhtumi korral määratud mõjutusvahendid 

 

2007 kuni 2011. aastal on Jõgeva maakonna AK-s määratud korduvaid mõjutusvahendeid 

67 alaealisele, neist 17 tütarlapsele ja 50 erinevale noormehele. Nende 67 alaealise hulka ei 
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ole arvestatud alaealisi, keda on korduvalt AK-sse kutsutud seetõttu, et on jätnud esimesel 

korral istungile ilmumata. Eeltoodud noored on kokku komisjonis käinud 156 arutelul. 

34 juhul, 12 korral tütarlastele ja 22 korral noormeestele, on määratud mõjutusvahendiks 

hoiatus. Kui hoiatust on määratud 34 korral, siis sellest 4-l korral on olnud 

mõjutusvahendiks ainult hoiatus. 6-l juhul on alaealisega kokku lepitud mõjutusvahendiks 

essee kirjutamine. Antud mõjutusvahendit ei ole  alaealise mõjutusvahendite seaduses 

kirjas, kuid Jõgeva maakonna AK kasutab seda kui kokkulepet alaealisega.  14-l korral 34-

st on olnud lisamõjutusvahendiks spetsialisti vestlus, 4-l juhul ÜKT ja 3-l juhul kohustus 

elada kodus. 6-l juhul on määratud mõjutusvahendiks hoiatus ka siis, kui alaealine on juba 

teistkordselt alaealiste komisjonis. 

2007 kuni 2011. aasta jooksul on kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli (erikooli) 

suunamise otsuseid vastu võetud  23-l korral, millest ühel korral alaealise vanem kaebas 

otsuse edasi ning alaealist ei saadetud erikooli. Enne, kui alaealisele on määratud 

mõjutusvahendiks kasvatuse eritingimusi vajavate õpilaste kooli suunamine, on tütarlapsed 

käinud analüüsitaval perioodil komisjonis keskmiselt 2,1 korda ja noormehed 2,4 korda. 

23-st korrast 4-l (3 neist süüvõimelised) on esimesel korral määratud eeltoodud alaealistele 

mõjutusvahendiks hoiatus,  mis ei ole andnud tulemust.   

Üks 13 aastane noormees on esmakordselt komisjoni saadetud 16 kriminaalmenetluse 

mittealustamise ja 1 väärteomenetluse mittealustamise episoodi pärast ning talle on 

mõjutusvahendiks määratud kohustus elada kodus, eriklassi suunamine ning psühholoogi 

vestlus. Kui noormees oleks oma teod toime pannud süüvõimelisena, oleks teda ees 

oodanud kohus ning eeldatavasti palju suurem karistus. Sellisel juhul tekib küsimus, kas 

väärteo ja kriminaalmenetluse juhtumite korral peaks olema alaealiste komisjonil 

kohaldada erinevad mõjutusvahendid? Kuna antud tegude puhul sai antud noormees 

samasuguse mõjutusvahendi nagu need noored, kes satuvad komisjoni alaealisena 

tubakatoodete tarvitamise eest.  Teistkordsel komisjonis käimisel sai noormees 

mõjutusvahendiks erikooli suunamise. 

2.3. Koolinoorte teadlikkus ja arvamus alaealiste komisjoni kohta 

Ankeetküsitluse eesmärgiks oli teada saada Jõgeva maakonna koolinoorte arvamust 

alaealiste komisjoni saatmise võimaluste, alaealiste komisjoni poolt kohaldatavate 

mõjutusvahendite, nende tulemuslikkuse kohta ning millised on noorte arvates kõige 

mõjusamad  mõjutusvahendid. 
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195-st küsitlusele vastanust 10,8 %, so 21 noort (8 tüdrukut ja 13 poissi) on ise komisjonis 

käinud ja nendest 7 noort korduvalt. 

Õigusrikkumise toimepanemise põhjusena tõi 141 noort välja soovi proovida, 86 korda 

toodi välja arvamus, et õigusrikkumisi toime pannes ei jääda vahele. See näitab, et 44,3 % 

vastanutest tunneb karistamatuse tunnet õigusrikkumisi toime pannes. Veel toodi 

õigusrikkumise põhjustena välja ranged vanemad; kodused probleemid; teised teevad, siis 

teen mina ka; olles juba eelnevalt alkoholi tarvitanud. 

82,5 %,  so 160 küsitlusele vastanutest teab, et alaealiste komisjoni eesmärk on määrata 

alaealisele mõjutusvahend, et ta ei paneks toime uusi õigusrikkumisi. 11,3 % vastanutest so 

22 noort, arvavad, et alaealiste komisjoni eesmärgiks on alaealise võimalikult range 

karistamine õigusrikkumise toimepanemise eest.  Valesti pakkunute seal oli ka 5 noort, kes 

ise olid alaealiste komisjonis käinud ning neile oli mõjutusvahend määratud. Ainult 29,9 % 

so 58 ankeetküsitlusele vastanut teadis, et alaealiste komisjoni saab saata alaealise vanuses 

7-18 eluaastat. Õigesti vastanutest 14 noort 21-st olid ise alaealiste komisjonis käinud. 73 

noort arvas, et alaealiste komisjoni saab saata noore vanuses 10-14 eluaastat. Eeltoodud 

eksiarvamus näitab, et alaealistel ei ole õiget ettekujutust alaealiste komisjoni 

eesmärkidest, sellest mis vanuses noori saab alaealiste komisjoni saata ning läbi seal 

kohaldatud mõjutusvahendite mõjutada seadusekuulekalt käituma. Alaealiste komisjonis 

käinud noortega läbiviidud intervjuus selgus, mida tunnistasid ka valimisse kuulunud 

noored, et esimesel korral alaealiste komisjoni kutset saades ei teadnud nad, mida 

komisjonist oodata Noortel puudus arusaam, mis see AK on ja mida seal nendega tehakse.   

Küsimustikule vastanutel paluti etteantud variantidest ära märkida kõik mõjutusvahendid, 

mida alaealiste komisjon saab määrata. Ainsana oli mittemõjutusvahenditest loetellu ära 

märgitud rahatrahv. Vastanutest 72,8 %, so 141 pidas siiski rahatrahvi mõjutusvahendiks, 

mida alaealiste komisjon saab määrata.  141 valesti arvanust 13 noort olid ise alaealiste 

komisjonis käinud ning neile oli seal mõjutusvahend määratud.  165 juhul märgiti ära, et 

alaealiste komisjon saab määrata mõjutusvahendiks psühholoogi, sotsiaalpedagoogi, 

psühhiaatri vestlusele suunamise, 155 juhul märgiti üldkasulik töö ja 152 märgiti 

mõjutusvahendina ära hoiatus. Ainult 23 juhul oli märgitud alaealiste komisjoni 

määratavaks mõjutusvahendiks käendus ja 30 juhul kohustus elada kodus. 

Eeltoodud vastustest võib järeldada, et paljudel noortel puuduv teadmine ja ülevaade selle 

kohta, millega alaealiste komisjon tegelikult tegeleb, mis vanuses noored võivad sinna 

sattuda ning aetakse segamini milliseid karistusi saab määrata politsei ja millised 

mõjutusvahendeid määrab alaealiste komisjon. Alaealiste komisjoni sekretäri arvates saaks 

seda olukorda parandada, kui kooli õppekavasse panna sisse seaduseandluse tutvustus. 
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Puberteedieas noortele võiks olla näiteks üks inimeseõpetuse tund, kus tutvustatakse 

seadusandlust, räägitakse millega tegeleb AK ning mida toob endaga kaasa kriminaalkorras 

karistamine.  

Ankeetküsitluses paluti noortel nummerdada mõjutusvahendid/karistused alustades nende 

arvates kõige mõjusamast, mis  tuli märkida numbriga 1 ja kõige vähem mõjusam 

numbriga 8. Valida sai järgnevate mõjutusvahendi/karistuste vahel: hoiatus, essee 

kirjutamine, vestlus psühholoogi, sotsiaalpedagoogi, psühhiaatriga, rahatrahv, üldkasulik 

töö, arest, noorteprogrammides osalemine ja erikooli suunamine. Kõige mõjusamaks sai 

see mõjutusvahend, millel oli vastatud ankeetide kokkuvõttes kõige väiksem punktisumma. 

Tabel 3. Ankeetküsitlusele vastanute arvates mõjutusvahendite mõjusus 

 

Mõjutusvahend Punktisumma Mõjusus 

Üldkasulik töö 677 1 

Rahatrahv 727 2 

Arest 776 3 

Erikooli suunamine 809 4 

Psühholoogi, psühhiaatri, 

sotsiaalpedagoogivestlus 

886 5 

Noorteprogrammides 

osalemine- laagrid, loengud 

986 6 

Hoiatus 1023 7 

Essee kirjutamine 1064 8 

 

Kõige mõjusamaks mõjutusvahendiks 194 valimisse kuulunud noore arvates oli üldkasulik 

töö, millele järgneb rahatrahv, arest, erikooli suunamine, psühholoogi vestlus, 

noorteprogrammis osalemine, hoiatus ja kõige vähemmõjusamaks peavad noored essee 

kirjutamist, mida Jõgeva maakonna alaealiste komisjon kasutab mõjutusvahendina 

kokkuleppel alaealisega. 

Ankeetküsitluses vastanute hulgas kõige mõjusamaks mõjutusvahendiks hinnatud ÜKT 

märgiti vaid ühel korral kõige vähem mõjusaks mõjutusvahendiks. Kolme intervjuule 

vastanud alaealise arvates on ÜKT üks mõjusaimaid mõjutusvahendeid. Veel mõjusam 

oleks ÜKT, kui noored peaksid seda tegema rohkem kui 10 tundi, kuna siis peab midagi 

reaalselt ära tegema ja noort inimest ärritab, kui ta peab tasuta tööd tegema. Selle nimel, et 

seda uuesti ei peaks tööd tegema võib inimene mõtlema hakata. Intervjuu andnud teise 

alaealise arvates ÜKT kõige parem ei ole, samas ei ole ta oma vastuses kindel, kuna ei ole 

pidanud niipalju ÜKT tunde tegema. Rita Kaasik tegi ettepaneku, et tutvustada ettevõtetele 

alaealiste komisjoni tööd ning pakkuda välja võimalus asutustel endale noori ÜKT tunde 
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tegema võtta. ÜKT juhendajatena võiks kaasata ka töötuid, kes noore juhendamise eest 

saaksid väikest lisatasu ning noor saaks teha riigi heaks ära oma ÜKT tunnid. 

Teisele kohale mõjutusvahendite/karistuste tulemuslikkuses hindasid noored rahatrahvi. 

Sellest võib järeldada, et süüvõimeliste alaealiste väärteomenetlusi ei pea lõpetama, kuna 

alaealised hindavad väga kõrgelt ka rahatrahvi tulemuslikkust. Rahatrahvi tulemuslikkust 

hindasid kõrgeks ka intervjuule vastanud esimene, kolmas ja neljas alaealine, kuna nemad 

tundsid, mida tähendab trahvi maksmine. Alaealine 2 ei pidanud rahatrahvi alaealiste puhul 

mõjusaks, kuna tema ei maksnud oma rahatrahve ja trahvide saamine ei muutnud tema 

jaoks midagi. 

Kolmandale kohale hindasid noored aresti. Intervjuule vastanud alaealine 2 kommenteeris 

aresti mõjususe kohta: „ Kui mulle oleks arest määratud, siis oleksin ikka mõtlema 

hakanud juba. Sest siis oleks tõesti midagi juhtunud, mida ka tunnen“. Alaealine 4 ei ole 

ise aresti kandnud, kuid ütles: „Ma arvan, et see mõjutab ikka päris korralikult. Tean paari 

poissi, kes siin alles olid kolm päeva arestimajas. Need poisid tulid välja ja ütlesid, et 

enam ei varasta nad tiku pakki ka. Minu puhul arest kindlasti aitaks.“ 

Nii intervjuule vastanud kui ka ankeetküsitluses osalenud noorte arvates olid kõige 

mõjusamad just ranged mõjutusvahendid- ÜKT, rahatrahv, arest ja erikooli suunamine. 

Noorte arvamus on aga vastupidine teooriaga, mis ütleb: „Karistuse mõjusus ei ole otseses 

sõltuvuses tema rangusest“.
52

   

Kõige vähem mõjusaks mõjutusvahendiks märgiti noorte arvates essee kirjutamist ning 

väga väikese vahega järgneb sellele hoiatus. Alaealine 1 ütles hoiatuse kohta: „Kui mulle 

määratakse hoiatus, siis ma ei tunne, et mind on karistatud Mulle on tehtud kooli 

territooriumil suitsetamise eest hoiatus ja ma kordasin seda järgmisel päeval. See ei aita 

mitte kui midagi, kui teha suuline hoiatus.“ 

Nende 23 ankeetküsitlusele vastanud noore arvamus mõjusate mõjutusvahendite kohta, kes 

ise on komisjonis eelnevalt käinud, langeb enamuses kokku kõigi ankeetküsitlusele 

vastanud noorte tulemusega. Ainuke erinevus on tuleneb komisjonis käinute neljandale 

kohale hinnatud erikooli ja viiendale kohale hinnatud spetsialisti vestluse vahel. 

Komisjonis mittekäinud noored hindasid spetsialisti vestluse mõjusamaks kui erikool. 

Kõige suuremad erinevused mõjutusvahendi mõjususe hindamise osas tekkis 

ankeetküsitluses vastanutel hoiatuse juures, kus 51 noort märkis selle kõige mõjusamaks 

mõjutusvahendiks ja 89 noort märkis selle kõige vähem mõjusamaks mõjutusvahendiks. 
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Hoiatus oli ka mõjutusvahend, mis märgiti kõige rohkematel kordadel so 89 kõige 

vähemmõjusamaks mõjutusvahendiks.   

Kui võrrelda Enely Meho
53

 poolt tehtud Kristiine linnaosa noortele ja Jõgeva maakonna 

noorte hinnangut tulemuslikele mõjutusvahenditele, siis on need paljuski sarnased. Kõige 

mõjusamaks mõjutusvahendiks peavad mõlema valimi noored ÜKT-d, millele järgneb 

rahatrahv ning vähemmõjusamaks peetakse hoiatust. Jõgeva maakonna valimi arvates on 

hoiatusest vähemmõjusam ainult essee kirjutamine, mida alaealise mõjutusvahendite 

seaduses mõjutusvahendina kirjas ei ole, kuid Jõgeva AK kasutab seda kokkuleppel 

alaealisega. Intervjuu vastanud esimese alealise arvates, on essee kirjutamine mõttetu, kuna 

tänapäeval on võimalik neid leida internetist ning midagi ei juhtu, kui essee kirjutamata 

jäetakse. Ankeetküsitlusele vastanute arvamused ei lähe kokku aga 2006. aastal  läbiviidud 

uuringu tulemustega „Uuring alaealiste probleemkäitumisest ja alaealiste komisjoni 

tegevusest“ 
54

. Alaealiste probleemkäitumise ja alaealiste komisjonide tegevuse uuringus 

osalenutel paluti erinevatel gruppidel nimetada kolm alaealistele sobivaimat 

mõjutusvahendit. Alaealise jaoks sobivaima mõjutusvahendi hinnangud on alaealiste 

õiguserikkujatega tegelevate spetsialistide-struktuuride esindajate lõikes üldiselt sarnased. 

Selgesti joonistusid enimsobivatena välja spetsialisti juurde vestlusele suunamine, mida 

pidas paremaid tulemusi andvaks 63-77% vastajatest. Teisena nimetati noorte- või 

sotsiaalprogrammides osalemist (55-67%) ning kolmandana üldkasulikku tööd (46-61%). 

Ankeetküsimustikule vastanud eelnevalt komisjonis käinud 21-st noorest, üks noormees on 

käinud komisjonis rohkem, kui kolm korda, üks noormees ja üks neiu kaks korda, kaks 

noormeest ja kaks neiut kaks korda ja üheksa noormeest ja viis neiut ühe korra. 21-st 

vastanud noorest neli (kaks poissi ja kaks tüdrukut) kirjutasid, et neile alaealiste komisjonis 

käimine ei mõjunud, selle põhjustena toodi välja: „Ei ole veel oma mõjutusvahendit 

täitnud“; „Lihtsalt ei ole enam midagi seadusevastast teinud“;  „Sest see ei muutnud mitte 

midagi“; „Komisjonis käimine oli nii ammu, et enam ei mäleta kas see aitas või mitte“. 16  

noort 21-st so 76,2% ütles, et neid alaealiste komisjonis käimine aitas. 11 noort neist 16-st, 

kellele AK aitas, on komisjoniskäinud ainult ühe korra. Eeltoodud noored tõid välja, et AK 

aitas, kuna: „Alaealiste komisjonis selgitasid, mida tohib ja mida ei tohi. Aitas!“; 

„Vahetasin pärast alaealiste komisjonis käimist sõpru... Enam ei käi nendega kellega 

enne“; „Ei viitsinud lihtsalt enam jamada“; „Pani tõsisemalt mõtlema elule ja koolis 
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tahan järjele saada“; „Käisin sõjaväelaagris, rohkem sinna minna ei taha“; „Saadeti 

Adavere kooli, see aitas“. Eeltoodud vastusest saab järeldada, et mõnele alaealisele on juba 

mõjunud  lihtsalt vestlus alaealiste komisjoni liikmetega. See on suunanud teda õigele teele 

ning pannud mõtlema oma tuleviku peale. Vastustest tulenevalt võib järeldada, et 

mõjutusvahendiks on määratud neile noortele noorteprogrammides osalemist, vestlus 

spetsialistiga ning koolikorralduslikke mõjutusvahendeid- teise kooli suunamist.  

Ankeetküsitlusele vastanutest 103 noort pakkus välja mõjutusvahendeid, mida AK võiks 

alaealistele kohaldada. Noorte poolt pakuti välja sellised mõjutusvahendid: vangistus või 

pidev järelevalve (kriminaalhooldus), arest või koduarest, interneti kasutamise keeld, 

käendus või tugiisiku määramine, ÜKT tunnid koos vanematega, vanematele rahatrahv. 

ÜKT tunnid koos vanematega tõi mõjutusvahendina välja ka Rita Kaasik. Intervjuule 

vastanud alaealine 3  tegi ettepaneku, et AK võiks kohaldada sarnast mõjutusvahendit nagu 

kriminaalhooldus, kuna siis pidevalt kontrollitakse ja ei saa midagi seadusevastast teha. 

Alaealine 4 ütles, et kui teda oleks suudetud sõpradest eemale hoida, siis ei oleks ta kõiki 

neid tegusid toime pannud. Alaealine 2 tõi välja, et võiks määrata mõjutusvahendiks selle, 

et alaealine peab kindlal kellaajal kodus olema. Eeltoodust saab järeldada, et alaealised 

soovivad suuremat kontrolli ja järelevalvet oma tegevuse üle, mis praegu puudub.   

Noorte poolt välja pakutud uued mõjutusvahendid on osaliselt komisjonil olemas, kuid 

neid ei kasutata või on nad olemas natuke teisel kujul. Näiteks on olemas mõjutusvahend 

käendus, mida Jõgeva AK ei ole kordagi kasutanud. Samas alaealiste vastustest tuleb välja, 

et nende arvates on see üks mõjutusvahend, mis neid aitaks. Käendajaks saaks kasutada ka 

kriminaalhooldajat, kelle ülesanne on alaealise tegemistest teadlik olla. 

Intervjuule vastanud noortele meenusid määratud mõjutusvahendina just ÜKT tunnid, 

kuigi eeltoodud noortele oli määratud ka muid mõjutusvahendeid. Intervjuu käigus 

vesteldes meenusid veel psühholoogi juures käimised ja kohustus kirjutada esseed. See, et 

noortel on kõige paremini meeles just ÜKT tegemine näitab, et asjad, mida noor peab 

reaalselt tegema jäävad ka paremini meelde ning täidavad oma eesmärki paremini. 

Kõik intervjuule vastanud komisjonis käinud noored olid sellel arvamusel, et AK peaks 

saama kohaldada erineva raskusastmega mõjutusvahendeid neile noortele, kes on toime 

pannud kuriteo tunnustega teo ja neile, kes on toime pannud väärteo tunnustega teo. 
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KOKKUVÕTE 

Lõputöö eesmärgiks oli analüüsida Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni poolt 2007 kuni 

2011. aastal kohaldatud mõjutusvahendite tendentse, tuua välja enamkasutatavad 

mõjutusvahendid ning nende tulemuslikkuse alaealise seadusekuulekamaks muutmisel 

ning töötada välja ettepanekud alaealiste komisjonile mõjutusvahendite määramiseks ning 

alaealise mõjutusvahendite seaduse muutmiseks. 

Eesmärgi saavutamiseks uuriti teemakohast kirjandust, viidi läbi dokumendianalüüs ning 

analüüsiti Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni koosolekuprotokolle 2007 kuni 2011. 

aastal. Viidi läbi ankeetküsitlus Jõgevamaa 6.-8. klassides, samuti viidi läbi intervjuud AK 

käinud noortega ning Põltsamaa valla lastekaitsetöötajaga. 

2007 kuni 2009. Aastal toimus Jõgeva maakonna AK-s enam süüvõimeliste alaealiste poolt 

toime pandud tegude arutelusid. Alates 2010. aastast on see tendents muutunud ning 

komisjoni saadetakse üha enam süüvõimetute alaealiste süütegude materjale. Olenemata 

Töös said vastuse mõlemad esitatud uurimisküsimused. Küsimusele, kas alaealisele 

kohaldatud mõjutusvahendid on olnud tulemuslikud ja andnud soovitud tulemusi saame 

vastata eitavalt. 238-st alaealisest 67  puhul, ei ole esmakordne komisjoni pool määratud 

mõjutusvahend andnud tulemust ning alaealine on toime pannud uusi õigusrikkumisi. 

Kokku on korduvalt alaealiste komisjonis käinud noorte kohta toimunud 156 arutelu, st 

39,4 % juhtumitest on noor  käinud AK-s korduvalt. 67-st korduvalt komisjonis käinud 

noorest 23-le on määratud mõjutusvahendiks kasvatus eritingimusi vajavate õpilaste kooli 

suunamine. Kõik lõputöös intervjueeritud noored on pärast AK-s käimist pannud toime 

uusi süütegusid- peamiselt alkoholi ja tubakatoodete tarvitamist. 

Kõige mõjusamaks mõjutusvahendiks ankeetküsitlusele vastanute ja AK-s käinud noorte 

arvates on ranged mõjutusvahendid: ÜKT, rahatrahv, arest ja erikooli suunamine. Kõigi 

intervjueeritud AK-s käinud noore arvates on ÜKT üks mõjusamaid mõjutusvahendeid, 

kuna siis noor tunneb, et tema teole järgneb ka reaalne karistus. Samal arvamusel on ka 

Põltsamaa valla lastekaitsetöötaja. Uute ÜKT tegemise kohtade leidmiseks tuleks teha 

piirkonna ettevõtetele ja tööturubüroodele infotunde, kus tutvustada ÜKT eesmärki ning 

võimalusi, seeläbi leida kohti ja asutusi, kus alaealised saaksid mõjutusvahendit täita.   

Lastekaitsetöötaja ning AK-s käinud intervjueeritud noorte arvates peaks komisjon saama 

kohaldada erinevaid mõjutusvahendeid neile noortele, kes on toime pannud 

kuriteotunnustega teo ja neile, kes on komisjonis vääteo või koolikohustuse mittetäitmise 
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eest. Kui noor on toime pannud kuriteotunnustega teo, siis peaks olema võimalus teda ka 

rangemalt karistada. Alaealine peab aru saama, et tegemist on väga tõsise juhtumiga. 

Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni poolt kohaldatavat essee kirjutamist ei pea mõjusaks 

ei ankeetküsitlusele vastanud ega ka intervjuus osalenud. Lastekaitsetöötaja arvates ei täida 

noored eeltoodud mõjutusvahendit eriti korralikult  ja sellega määratakse karistus justkui 

mõjutusvahendi kohaldajale, kes peab jälgima selle täitmist. 

Teooriast ja uurimustulemustest lähtuvalt teeb lõputöö autor Jõgeva maakonna alaealiste 

komisjonile järgnevad ettepanekud: 

 Teha koostööd piirkonna ettevõtetega, et leida võimalusi alaealistele ÜKT tegemise 

kohtadeks. 

 Tutvustada piirkondade aktiivsetele kodanikele käendaja ülesandeid ning leida 

potentsiaalseid käendajaid, keda vajadusel kasutada. 

 Kokkuleppel alaealisega mitte kohaldada mõjutusvahendina essee kirjutamist, kuna 

tegemist ei ole seadusest tuleneva mõjutusvahendiga ning uuringu tulemustest 

lähtuvalt ei ole tegemist efektiivse mõjutamise võimalusega. 

 Koos mõjutusvahendiga „hoiatus“ mitte kohaldada teisi mõjutusvahendeid. Teha 

ettepanek, et hoiatuse kohaldamine oleks sisulisempärast hoiatuse kohaldamist peaks 

alaealine andma komisjonile tagasisidet oma käitumise kohta ja kui on toime pannud 

uusi seaduserikkumisi, siis on võimalus vastavalt AMVS § 9 lg 2 uuesti komisjoni 

kutsuda. 

 Teha Haridusministeeriumile ettepanek uue alaealise mõjutusvahendi seaduse 

loomisel seadusesse tuua võimalus kohaldada erinevaid mõjutusvahendeid 

kuritegusid ja väärtegusid toime pannud noortele.  

 Mõjutusvahendite seadusesse tuua sisse mõjutusvahendid: ÜKT koos vanematega, 

interneti keeld (vanemate kontrollil), õpilaskoduga kooli õppima suunamine. 

Alaealiste komisjoni poolt kohaldatud mõjutusvahendite toimimiseks peab olema kindel 

tagasiside ja kontrollisüsteem mõjutusvahendite täitmise üle. Samuti tuleks suurendada 

alaealiste mõjutusvahendite seaduses toodud erinevate mõjutusvahendite valikut, kuna 

hetkel kasutatakse peamiselt 9-st mõjutusvahendist 5.  

Alaealise mõjutusvahendite seadusest ära võtta mõjutusvahendi lepitamine ning 

koolikorralduslikud mõjutusvahendid, kuna need on olemas PGS-s ja koolide pädevuses 



39 

 

neid kohaldada.  Kui kool kohaldab meetmena lepitust, võiks alaealiste komisjon seda 

arvesse võtta uue mõjutusvahendi kohaldamisel. 

Kokkuvõtvalt saab Jõgeva maakonna alaealiste komisjon käesolevast tööst ettepanekuid, 

kuidas erinevatele alaealistele kohaldada mõjusamat mõjutusvahendit. Samuti annab töö 

ülevaate, millised on noorte arvates mõjusad mõjutusvahendid ning miks ei peaks 

kasutama siiani seadusest mittetulenevat mõjutusvahendit essee kirjutamine.  

Antud lõputööst võib edasi arendada uuringu, mille tulemusel saadakse ülevaade Jõgeva 

maakonna alaealiste komisjoni otsuste täitmisest ning piirkonna võrgustikutöö toimimisest. 
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SUMMARY 

Theme of present thesis is “Analysis of Sanctions Applied by Juvenile Committee of 

Jõgeva County in years 2007-2011 and Their Effectiveness”. Thesis is written in Estonian 

language and consists of 56 pages. 

The aim of present thesis is to analyse tendency of sanctions applied by Juvenile 

Committee of Jõgeva County in years 2007-2011, bring forth most used sanctions and their 

effectiveness in changing juveniles more law-abiding, work out suggestions for Juvenile 

Committee of Jõgeva County to impose sanctions and to change Juvenile Sanctions Act. 

Following research questions are set in the thesis: Whether sanctions applied to juveniles 

have been effective and have given requested result to influence them? What are the most 

effective sanctions in juveniles own opinion? To achieve the aim a theoretical overview on 

sanctions given in Juveniles Sanction Act was prepared, the overview included also aims 

and tendency of sanctions application, effectiveness of sanction application was analysed. 

Additionally, a questionnaire was carried out among 14-18 years old school youths, 

questionnaire was correctly answered by 194 youths. Aim of the questionnaire was to find 

out Jõgeva County school youth’s opinion on getting into Juvenile Committee, 

effectiveness of sanctions applied by Juvenile Committee and what are the most effective 

sanctions in their opinion. Additionally, four youths who had been in Juvenile Committee 

were interviewed. Aim of the interviews was to find out their opinion on sanctions applied 

in Juvenile Committee, which sanction they find effective and which not. And what these 

juveniles think, whether there should be an opportunity to apply different sanctions in case 

of different offences – termination of/not commenced criminal offence or termination 

of/not commenced misdemeanour. On the basis of document analysis and results of 

questionnaire, an interview with secretary of Juvenile Committee and child protection 

official of local governments was carried out in order to comment research results and 

forward their suggestions. In the course of study research questions received answers and 

suggestions were made to Juvenile Committee of Jõgeva County in order to make their 

work more effective and to change Juvenile Sanction Act. 
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LISA 1. ANKEET 

Hea vastaja! 

Käesoleva ankeetküsitluse eesmärk on teada saada koolinoore arvamust alaealiste 

komisjonis määratavate mõjutusvahendite/karistuste kohta. 

Küsimustik on anonüümne ning selles sisalduvaid andmeid kasutatakse ainult lõputöös 

„Jõgeva maakonna alaealiste komisjoni poolt kohaldatud mõjutusvahendite analüüs ja 

tulemuslikkus aastatel 2007-2011“. 

 

Märgi ringiga sobiv või sobivad vastusevariandid! 

1. Sinu sugu 

a) poiss    b) tüdruk 

2. Sinu vanus 

 

a) 12                  b) 13             c) 14                       d) 15                     e) ………. 

 

3. Miks alaealised panevad toime õigusrikkumisi (näiteks tarvitavad 

alaealisena alkoholi, suitsetavad, varastavad, rikuvad tunnis korda jne)? 

 

a) igavusest 

b) et olla populaarne ja teistele meeldida 

c) proovimiseks 

d) arvatakse, et ei jääda vahele 

e) muu ………………………………… 

 

1. Alaealiste komisjonid on loodud selleks, et 

 

a) määrata alaealisele mõjutusvahend, et ta ei paneks enam toime 

õigusrikkumisi 

b) karistada alaealist toime pandud õigusrikkumise eest võimalikult rangelt 

 

1. Alaealiste komisjoni saab saata alaealise vanuses 

 

a) 10-14                                b) 8-16 

a) 7-18                                  d) 5-18 

 

1. Kas oled käinud alaealiste komisjonis, kui jah siis mitu korda ? 

 

a) ei   

b) jah 

1) 1 

2) 2 

       3) 3 

4) rohkem kui 3 

 

 

2. Kui olete alaealiste komisjonis käinud siis kas Teile määratud 

mõjutusvahend aitas? 
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Kui jah siis palun põhjenda, kuidas aitas 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

Kui ei siis palun põhjenda, miks ei aidanud 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

3. Milliseid mõjutusvahendeid saab alaealiste komisjon kohaldada? 

Märgi kõik sobivad variandid. 

 

a) hoiatus   

b) psühholoogi, sotsiaalpedagoogi, psühhiaatri juurde vestlusele suunamine 

c) määrata kohustuse elada kodus 

d) üldkasulik töö 

e) käendus 

f) rahatrahv 

g) noorteprogrammides osalemine- laagrid, loengud 

h) erikooli suunamine 

i) muu ……………………………………………………………………… 

 

4. Milliseid mõjutusvahendeid peaks saama alaealiste komisjon veel 

määrata? (vähemalt üks) 

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

............... 

5. Nummerda järjest milline mõjutusvahenditest/karistustest on Sinu 

arvates kõige mõjusam õigusrikkumise eest (nt suitsetamise eest või alkoholi 

tarvitamise eest alaealisena)? 

 

…………. hoiatus   

…………. essee kirjutamine 

…………. psühholoogi, sotsiaalpedagoogi, psühhiaatri vestlus 

…………. rahatrahv 

…………. üldkasulik töö 

…………. arest 

…………. noorteprogrammides osalemine- laagrid, loengud 

…………. erikooli suunamine 
 

Aitäh küsimustikule vastamise eest! 
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LISA 2. INTERVJUU KORDUVALT ALAEALISTE 

KOMISJONIS KÄINUD ALAEALINE 1 (16.a tütarlaps) 

1. Mis põhjustel oled alaealiste komisjonis (AK-s) käinud? 

Mina käisin alaealiste komisjonis koolist puudumiste tõttu ja kuna ma tarvitasin kooli 

territooriumil alkoholi ja suitsetasin. Samuti oli mul väga palju rahatrahvi. Tegin isegi 

poeröövi koos sugulasega. 

2. Kas kutse AK komisjoni ja sinna saabumine avaldas iseenesest mingisugust 

mõju?          Millist? 

See kutse ei tekitanud minus mingisugust tunnet. Ainult pisike ehmatus oli. Esimesel 

korral kutse saades ei olnud mul ettekujutust, mis asi see alaealiste komisjon on. Teine 

kord, kui kutse koju tuli siis ma ka ei kartnud. Sest ma uskusin, et ega seal peale 

kirjandi kirjutamise midagi ei määrata. Ja seda ma ei kartnud.   

3. Milliseid mõjutusvahendeid Sulle on määratud? 

Mulle on määratud kolm kirjandit, mida ma ei kirjutanud. Põhimõtteliselt olidki 

ainult kirjandid ja kohustus, et pean koolis käima. Ma ei tohtinud haigena ka koolist 

puududa. Viimasel korral pidin käima kohtus ja mulle määrati kõige raskem 

mõjutusvahend, milleks oli erikool. Erikooli ma esialgu ei tahtnud minna nüüd aga 

igatsen seda kooli taga. Kõik töötajad said seal nii kalliks ja õpilased olid nagu oma 

õed, seal oli pidev järelevalve. Tegelikult mulle see järelevalve meeldis. 

4. Miks esimesel korral määratud mõjutusvahend sind ei aidanud ning uuesti 

süütegusid toime panid? 

Mul oli siis suhteliselt kõikidest asjadest ükskõik. Ma mõtlesin, et ei hakka seda 

kirjandit tegema. Mul oli kõigest ükskõik ja siis mõtlesin, et ei hakka seda kirjandit ka 

tegema. Ma ei käinud siis ka koolis. Kodus vanaemale ütlesin, et lähen kooli. 

Tegelikult olin sõbranna juures. Sõbrannale valetasin, et mul on vaheaeg. 

5. Kas pärast AK määratud mõjutusvahendit oled toime pannud uusi 

süütegusid? Milliseid? Kas oled oma rikkumistega politseile vahele jäänud? 

Pärast erikooli ei ole ma uusi õigusrikkumisi toime pannud. Alkoholi ma enam ei 

tarbi ja suitsu ma teen väga harva. Suitsu teen siis toas, et kui õe juures olen siis teen 

salaja köögis. 

6. Milline on Sinu arvates kõige mõjusam alaealiste komisjoni poolt määratav 

mõjutusvahend/karistus, et alaealine ei paneks toime uusi süütegusid? 

Mingi kindel ühiskondlik kasulik töö. Mida iga päev näiteks teha kaks tundi, et ikka 

aru saada asjast, mida teinud oled. See kirjandi kirjutamine ei aita mitte midagi. 

7. Kas AK peaks kohaldama erineva raskusastmega mõjutusvahendeid neile, kes 

on toime pannud väärteo ja neile, kes toime pannud kuriteo? 

Jah, arvan et need võiksid olla erinevad. Rangemad karistused võiksid olla. Isegi 

suitsetamine, inimene rikub iseenda tervist. Kui ta teeb seda avalikult, siis ei aita 

mingi väikene rahatrahv. Võiks olla juba kindel rahasumma, mida määrata. Ei peaks 

määrama hoiatust, kuna keegi ei kuula seda. 

8. Mida arvad mõjutusvahendist/karistusest: 

a. Hoiatus- Kui mulle hoiatus määratakse, siis ma ei tunne, et mind on karistatud. Mulle 

on tehtud hoiatus, kuna tegin kooli territooriumil suitsu. Aga ma kordasin seda 

järgmisel päeval uuesti. See hoiatus on lihtsalt sõnaline, ei ole midagi kirjalikku. See 

ei aita mitte midagi kui teha suuline hoiatus. 

b. Vestlusele suunamine spetsialisti juurde- Oleneb kõik inimesest endast. Kas 

inimene on suuteline enda probleeme teistega jagama või mitte. Kui ta joob end nii 

purju, kui mina kunagi tegin ja siis ma ei tahtnud sellest enam rääkida. Aga kui 
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inimene on avameelne. Siis see võib isegi toimida. Kui mulle oleks esimesel korral 

määratud vestlusele suunamine, siis ma usun, et see oleks mind aidanud. 

c. ÜKT- Üldkasulikku tööd tahaksin ma ise ka teha. Ma usun, et see mõjutusvahend 

aitab. 

d. Rahatrahv- esimesel korral oleks rahatrahv täita normaalne. Esimesel korral näiteks 

20 eurot vähemalt. Siis inimene saab aru, et tal läheb raha rohkem, kui ta suitsetab 

kooli territooriumil ja jääb vahele. Samamoodi läheb raha, kui osta suitsupakk. Selle 

asemel oleks tal kindlasti vaja osta hoopis kooliasju või midagi muud. 

e. Arest- Arestimajas ma olen olnud. Ma usun, et arest mõjutab. Arest peaks olema 

pikema ajaline, see mõjutaks paremini. Kolm päeva vähemalt, kahest päevast ei ole 

mingit kasu. Näiteks alaealine, kes läheb arestimajja, kes on nikotiinik ja ei saa teha 

arestimajas suitsu. Kasvõi kolmandal päeval ta otsustab suitsetamise maha jätta. 

f. Käendus- Käendus oleks päris hea. Usun, et mind oleks see aidanud. Ma pean 

käenduse all silmas kedagi oma pereliikmetest. Kui mul oleks olnud keegi pereliige, 

kes oleks mind jamadest eemale hoidnud ja toetanud. Vanaema kodus muudkui 

sõimas mind, ka asjade eest mida mina ei teinud ja minu peale valati siis viha välja. 

Samuti keelas ta mul emaga suhelda. Ja siis mul mingi asi, peas justkui mingi kruvi 

läks lahti ja ma ei tea mis siis tegin. Nüüd on mul sellest kõigest ükskõik. Viimasel 

ajal viibin ka kodus. Hetkel elan kooli lähedal õe juures. Ma ei käi ka linnas. 

g. Erikool- Usun, et on mõjus. Mind aitas! 

1.  Milliseid mõjutusvahendeid võiks olla veel alaealise mõjutamiseks, mis Sinu 

arvates on mõjusad? 

Hetkel ei oskagi kohe öelda, mida veel määrata. Ma usun, et praegu määratav kirjandi 

kirjutamine ei ole mõjus.  Noored nagunii ei täida seda. Nad võtavad selle kirjandi 

internetist ja teevad copy pastei-isegi mina. 
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LISA 3. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONIS KÄINUD 

ALAEALINE 2 (17.a noormees) 

1. Mis põhjustel oled alaealiste komisjonis (AK-s) käinud? 

Poevargused päevasel ajal. 

2. Kas kutse AK komisjoni ja sinna saabumine avaldas iseenesest mingisugust 

mõju? Millist? 

Jah hakkasin natuke kartma alaealiste komisjoni, et mis saab või nii ja jätsin mingiks 

ajaks pooleli varastamise. 

3. Milliseid mõjutusvahendeid Sulle on määratud? 

10 tundi ÜKT. 

4. Miks esimesel korral määratud mõjutusvahend sind ei aidanud ning uuesti 

süütegusid toime panid? 

Ma arvasingi, et saan karistuseks ÜKT tunde, kuid arvasin et natuke rohkem. Kes see 

tasuta ikka viitsib tööd teha.  Oma tunnid tegin ära, kuid arvan, et see ei aidanud. Aja 

pikku läks meelest ära, mida komisjonis lubasin .... ja hakkasin uuesti varastama.  Kui 

mulle oleks kohe esimesel korral näiteks šokivangistus määratud, siis usun et oleksin 

hakanud rohkem mõtlema oma tegude peale. 

5. Kas pärast AK määratud mõjutusvahendit oled toime pannud uusi 

süütegusid? Milliseid? Kas oled oma rikkumistega politseile vahele jäänud? 

Siis läks asi hullemaks ja hakkasin poest ööseti varastama ja hakkkasin ka autosi 

varastama. Enamus asjadega olen ka politseile vahele jäänud ning mõne asjaga ka 

kohtus käinud. Hetkel on tingimisi karistus 2 aastat, kui mingi seaduserikkumise 

sellel ajal toime panen siis kohe 1,8 aastaks kinni. Pärast seda hakkasingi mõtlema 

oma tegude üle. 

Varasemalt tarvitasin ka alkoholi ja suitsetasin. Nüüd ainult suitsetan. 

6. Milline on Sinu arvates kõige mõjusam alaealiste komisjoni poolt määratav 

mõjutusvahend/karistus, et alaealine ei paneks toime uusi süütegusid? 

Tingimisi karistus, kuna see tõi mulle „mõistuse“ koju. 

7. Kas AK peaks kohaldama erineva raskusastmega mõjutusvahendeid neile, kes 

on toime pannud väärteo ja neile, kes toime pannud kuriteo? 

Arvan, et nendele kes varastavad võiks olla ühtemoodi karistused. Et ei ole tähtis, kas 

varastad auto või tikutoosi. Aga neile, kes siis suitsetavad või alkoholi tarvitavad 

võiksid olla teistsugused karistused. 

8. Mida arvad mõjutusvahendist/karistusest: 

a. Hoiatus- Aitaks võib-olla nooremaid inimesi, 16 Siis kui öeldakse ka, et kui sa 

ikka midagi teed pärast seda siis vastavalt oma teole saadetakse sind uuesti komisjoni, 

tehakse trahv või saadetakse kohtusse. 

b. Vestlusele suunamine spetsialisti juurde- võiks aidata. Mind psühholoogi vestlus 

aitas. Pani mind mõtlema tegude peale, mida olen teinud ning siis kadus selline vimm ära. 

c. ÜKT- tasuta töö tegemine ajab isiklikult mind närvi. Kui ma peaksin tegema 

näiteks 200 tundi ÜKT siis selle peale hakkaksin ma veel rohkem varastama. Samas ma ei 

tea, ka. Ei ole niipalju tasuta tööd pidanud tegema, võib-olla tuleb sellega hoopis mõistus 

pähe. 

d. Rahatrahv-  Rahatrahv eriti ei aita, eriti alaealiste puhul. Minul vähemalt ei 

aidanud, kuna ma ei maksnud neid trahve. Nüüd, kui ise raha teenin siis aitaks. Kuna näen, 

kuidas oma palgast pean osa ära maksma trahvide jaoks. 

e. Arest- kui mulle oleks arest määratud, siis oleksin ikka mõtlema hakanud juba. 

Sest siis oleks tõesti midagi juhtunud, mida ka tunnen. 
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f. Käendus- Ma usun, et see aitaks ka. Kui keegi koguaeg kontrolliks ja muudkui 

räägiks, mis mingi tegu võib endaga kaasa tuua. 

g. Noorteprogramm- Laagris osalemine on tore. Mina käisin laagris ja seal oli 

igasuguseid huvitavaid tegevusi- vibu laskmine, sukeldumine. Neid asju ma tavaliselt ei 

teeks. Kõik see pani mind natuke mõtlema ka selle peale, et tegelikult on ju muid tegevusi 

ka kui varastamine jne. 

h. Erikool- aitab. Kuna seal on koos kõik „pooletoobised“. Sa ei ole seal kellegi jaoks 

mittekeegi ja see panebki elu üle järele mõtlema. 

 

1.  Milliseid mõjutusvahendeid võiks olla veel alaealise mõjutamiseks, mis Sinu 

arvates on mõjusad? 

Teatud kellaaeg, millal ta peaks kodus olema nt: kell 9.00 õhtul. 
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LISA 4. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONIS KÄINUD 

ALAEALINE 3 (18.a noormees) 

1. Mis põhjustel oled alaealiste komisjonis (AK-s) käinud? 

Kooli pärast, põhjuseta puudumised 2 korda. Ühe korra olen ka löömise pärast käinud 

siis olin juba 14 aastane. 

2. Kas kutse AK komisjoni ja sinna saabumine avaldas iseenesest mingisugust 

mõju? Millist? 

Hirmus tunne oli. Nüüd pean minema komisjoni, ei tahtnud küll minna. Ei teadnud ju 

mis tehakse seal. Esimesel korral ma ei teadnud, mis komisjon on. Esimesel korral oli 

jube. Teisel korral istusin seal ja naeratasin. Kohtus on asi ikka palju karmim. 

Komisjon võiks olla mõne koha pealt karmim. Rohkem peaks ÜKT tunde määrama 

3. Milliseid mõjutusvahendeid Sulle on määratud? 

Kaks korda 10 tundi ÜKT, mille pidin ära tegema ja tegin ka. 

4. Miks esimesel korral määratud mõjutusvahend sind ei aidanud ning uuesti 

süütegusid toime panid? 

Ma ei mõelnud siis selle peale, siis oli „pohhui“. Ma ei tea, mida oleks mulle pidanud 

määrama, et ma ei oleks uusi süütegusid toime pannud. Sellel hetkel mul ei olnud 

lihtsalt mõistust peas. 

5. Kas pärast AK määratud mõjutusvahendit oled toime pannud uusi 

süütegusid? Milliseid? Kas oled oma rikkumistega politseile vahele jäänud? 

Jah olen küll. Näiteks poevarguses kaasosaline, rolleriga politsei eest ära sõitmised. 

Osaliselt olen vahele jäänud. Kuus korda olen rolleriga politseil eest ära saanud. Enam 

ei taha selliseid asju teha. Siis kui ma kohtus käisin siis tuli mõistus pähe, karistuseks 

sain 6 kuud vangistust 18 kuulise katseajaga. Nüüd on läinud hästi, enam selliseid 

tegusid teha ei taha. Tingimisi karistus pani mind lõpuks mõtlema. 

6. Milline on Sinu arvates kõige mõjusam alaealiste komisjoni poolt määratav 

mõjutusvahend/karistus, et alaealine ei paneks toime uusi süütegusid? 

Rohkem peaks määrama ÜKT tunde. Ma ei oska täpselt öelda, kui palju. Võibolla 

esimesel korral 20-25 tundi. 

7. Kas AK peaks kohaldama erineva raskusastmega mõjutusvahendeid neile, kes 

on toime pannud väärteo ja neile, kes toime pannud kuriteo? 

Võiks küll olla erinevad. Neile, kes on väärteo toime pannud võiks olla väiksemad 

karistused ja neile, kes kuriteod ikka rangemad. 

8. Mida arvad mõjutusvahendist/karistusest: 

a. Hoiatus- Oleneb inimesest. Minu puhul see aitaks. Ma ei oska öelda, kas siis kui 

mulle oleks esimesel korral määratud hoiatus kas see oleks mind aidanud. 

b. Vestlusele suunamine spetsialisti juurde- Ma olen käinud seal. Seal räägitakse 

mõttetut juttu, mis läheb ühest kõrvast sisse ja teisest välja. 

c. ÜKT- See aitab. Jumala vastik on seda teha. Seal mõtlen, et pean tegema tasuta 

tööd. 

d. Rahatrahv-  See eriti ei toimi. Maksad ära ja ongi kõik. Ma alaealisele toimib 

rohkem. Mina maksin oma trahvid ise. 

e. Arest- See ma arvan, et toimib. Esialgu võiks olla arest näiteks 10 päeva. 

f. Kohustus elada kodus- ma usun, et see toimiks. Kui kästakse kodus elada siis 

järelikult peab kodus olema. 

g. Käendus-  Mõnele oleks see päris hea. Minu puhul ei oleks see toiminud. Ema 

luges küll kodus sõnad peale aga ma ikkagi tegin. 

h. Noorteprogramm- No osaliselt need toimivad ja osaliselt mitte. Seal õpetatakse 

igasuguseid asju aga samas saab ka niisama „lulli lüüa“ ja lõbus olla. Seal olles õpib 
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igasuguseid asju ja saab olla koos teistsuguse seltskonnaga ja saab uusi sõpru. 

i. Erikool- Mingiks ajaks sinna saata siis ma usun, et see toimib. 

1. Milliseid mõjutusvahendeid võiks olla veel alaealise mõjutamiseks, mis Sinu 

arvates on mõjusad? 

Kohe ei oska öelda. Võibolla see võiks olla kriminaalhooldaja. Tema pidevalt 

kontrollib ja suunab. Komisjonis võib selleks olla ka komisjoni liige, kes pidevalt 

kontrollib. 
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LISA 5. INTERVJUU ALAEALISTE KOMISJONIS KÄINUD 

ALAEALINE 4 (15.a noormees) 

1. Mis põhjustel oled alaealiste komisjonis (AK-s) käinud? 

Esimese asjana purustasin ühe poisi ninaluu ja teine oli vist grupiviisiline 

sissemurdmine. Need teod panin toime alla 14 aastasena. 

2. Kas kutse AK komisjoni ja sinna saabumine avaldas iseenesest mingisugust 

mõju? Millist? 

Kui sain kutse siis oli kerge ärevus sees ja natuke kartsin. Esimesel korral, kui kutse 

tuli siis ei teadnud, mis see alaealiste komisjon on. Siis kui teine kutse tuli siis juba 

teadsin ja ärevus oli see. Arvasin, et nüüd tuleb rohkem tunde ühiskondliku kasuliku 

töö tunde. 

3. Milliseid mõjutusvahendeid Sulle on määratud? 

Ühiskondlikku kasulikku tööd, 10 tundi mõlemal korral. Minu arvates, midagi 

rohkem ei olnud. Töö tegin ära, korjasin teadete tahvli pealt  knopkasid. Natuke 

hakkasin mõtlema oma tegude peale, kui pidin ÜKT tegema. 

4. Miks esimesel korral määratud mõjutusvahend sind ei aidanud ning uuesti 

süütegusid toime panid? 

Ei ole toime pannud.. Õige, alkoholi tarvitamine on olnud, puhusin välja 0,18, sellega  

ma jäin politseile vahele. Kuid on ka olnud suitsetamisi. Alkoholi tarvitan väga harva. 

5. Kas pärast AK määratud mõjutusvahendit oled toime pannud uusi 

süütegusid? Milliseid? Kas oled oma rikkumistega politseile vahele jäänud? 

Rohkem peaks määrama ÜKT tunde, 10 tundi läks nii ruttu vähemalt paarkümmend 

tundi peaks olema. Mina ei teeks seda hea meelega, kuid see 10 tundi mind väga 

mõtlema küll ei pannud. 

6. Milline on Sinu arvates kõige mõjusam alaealiste komisjoni poolt määratav 

mõjutusvahend/karistus, et alaealine ei paneks toime uusi süütegusid? 

Oleneb, mis pättust teinud oled. Üks on kindlasti rahatrahv. Samuti erikool aga seda 

sellisel juhul kui oled toime pannud mõne suurema süüteo, mitte lihtsalt suitsetamiste 

eest. 

7. Kas AK peaks kohaldama erineva raskusastmega mõjutusvahendeid neile, kes 

on toime pannud väärteo ja neile, kes toime pannud kuriteo? 

Kindlasti võiksid olla erinevad. Suitsetamine ja alkoholi tarvitamine võiksid olla 

rahaliselt karistatavad. Ma leian, et minu puhul olid karistused suhteliselt leebed. 

Rohkem ma selliseid asju ei tee, seda pani mõtlema komisjon mitte see, et pidin 

tegema ÜKT tunde. 

8. Mida arvad mõjutusvahendist/karistusest: 

a. Hoiatus- Ma usun, et paljudele see ei mõjuks. See ei ole kindlasti see. See on 

mõttetu. See ei aita midagi. Kirjandi kirjutamine ka eriti mõtlema ei pane. Mina vist pidin 

ka kirjandit kirjutama, kuid ma ei kirjutanud. Midagi ei juhtunud sellest, et ma ei 

kirjutanud. 

b. Vestlusele suunamine spetsialisti juurde- Olen ise käinud ja väga ei mõjunud. 

Tema hakkas mulle hinnetest rääkima, mitte sellest mida ma tegin. Ma arvasin, et ta räägib 

sellel teemal, mis ma tegin. Usun, et kui ta oleks sellest rääkinud siis oleks see 

mõjutusvahend ka aidanud. 

c. ÜKT- Ma usun, et see on hea ja peaks ikka rohkem tunde tegema. 

d. Rahatrahv-  Minu arvates üks paremaid, see paneb mõtlema. Mina ei maksa ise 

oma rahatrahve, ema maksab. Mina saan emaga hästi läbi ja kui ema peab minu eest trahve 

maksma siis paneb mõtlema, sest tema rahakotist ju läheb. 
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e. Arest- Ei ole aresti kandnud ja ei oska kommenteerida. Ma arvan, et see mõjutab 

ikka päris korralikult. Tean paari poissi, kes siin alles olid kolm päeva arestimajas need 

poisid tulid välja ja ütlesid, et nad ei varasta enam tiku pakki ka. Minu puhul see kindlasti 

aitaks. 

f. Kohustus elada kodus- See aitaks kindlasti. Ma muidu elaks ka kodus. Kui mulle 

määratakse see siis mingil määral ma täidaksin seda. Vahest ikka jääksin mõne sõbra 

juurde, kui tahaksin. 

g. Käendus-  Kindlasti selline asi aitaks. Ma usun, et see peaks olema keegi selline 

kes seda oskab. 

h. Noorteprogramm- Väga ei usu, et need aitavad kuid midagi kindlasti. Oleneb 

sellest, mida seal õpetatakse. Ma ei ole seal ise käinud. Ma ei usu, et see aitaks kuid 

nendeks päevadeks, kui seal olen see aitab. 

i. Erikool- See aitab kindlasti. Tekib ikka koduigatsus ja tahaks koju saada ning 

oleks sõpradest eemal. Seal on ka ranged reeglid, mis aitaksid. Isegi siis, kui kodus keegi 

määraks väga ranged reeglid siis aitaks ka see. 

1. Milliseid mõjutusvahendeid võiks olla veel alaealise mõjutamiseks, mis Sinu 

arvates on mõjusad? 

Ma ei oska öelda, mis veel võiks olla seda peavad nemad ise teadma. Mind oleks 

pidanud sõpradest eemale hoidma, ma ei oska öelda kuidas see oleks võimalik 

olnud. Mina tegin oma tegusid seetõttu, et sõbrad tegid ja siis tegin mina ka. 
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LISA 6.  INTERVJUU PÕLTSAMAA VALLA 

LASTEKAITSETÖÖTAJA RITA KAASIKUGA 

1. Mida arvate mõjutusvahendist käendus? Jõgeva maakonna AK-s ei ole seda 

uuritavatel aastatel kasutatud ühtegi korda. AK-s käinud noored on välja toonud, et 

sellest mõjutusvahendist võiks kasu olla. 

Pärast tugiisikute programmi, ütles üks noor ema et pärast minu ära minekut läks kõik 

allamäge. Käendus oleks ju põhimõtteliselt sama. Mina ju koguaeg kontrollisin teda. 

Käendaja peab olema teadmistega, ta peab oskama suunata. Nii nagu on ÜKT tööjälgijal 

on tasu, nii peaks ka olema käendajal. See motiveeriks inimest veel rohkem olema  

käendaja. Käendusel ja käendusel on ka vahe, et kas me teeme seda lihtsalt sellepärast, et 

linnuke kirjas. Kui ma saan selle eest ka tasu, siis ma ka täidan oma ülesannet 

kohusetundlikumalt. Usun, et seda võiks kasutada. 

2. Mida arvate mõjutusvahendist ÜKT? See on mõjutusvahend, mida 

ankeetidele vastanud noored pidasid kõige mõjusamaks ning AK-s käinud noored 

tõid välja, et võiks aidata. Praegusel hetkel aga vähe võimalusi tööde pakkumiseks, 

mida selleks ette võtta? 

Kui leida siit piirkonnast need tööd, mida saaks noortele määrata. Kui mõelda reaalselt 

need tööd, mida saaks noored teha ja teha siis reaalsed pakkumised asutustele. Et kui 

võtate noore ÜKT tegema siis saate ise juhendajale tasu selle eest. Teha piirkonna 

asutustele tutvustav infopäev, kus tutvustada alaealiste komisjoni ning ÜKT tingimusi. 

Samuti saaks kasutada näiteks töötukassat, kus kaasata inimesi, kes sooviksid olla 

juhendajad. Näiteks noored koos juhendajaga koristaksid teeääri (taarat, sodi) ja niimoodi 

kilomeetrite viisi või linnaparki. Rohkem peaks ettevõtetega läbi rääkima ja kindlasti 

tööbürood.    Kui noor tunneb, et ta peab reaalselt midagi tegema ja pärast tööpäeva ikka 

tunneb ennast väsinuna, siis ta saab aru, et teda on karistatud oma teo eest. 

3. Mida arvate mõjutusvahendist lepitamine? 

See on jällegi topeltmeede, kui see on ka PGS-is sees. Miks teha sama asja mitu korda? Ei 

ole mõtet teha ju asja sellepärast, et paberi peal oleks linnuke kirjas. Asja peaks tegema 

asja pärast, et asi saaks korda, mitte et linnuke oleks kirjas. 

4. Mida arvate mõjutusvahendina essee kirjutamisest, mida Jõgeva maakonna 

AK kasutab kokkuleppel alaealisega? 

Huvi pärast tahaks näha neid esseesid. See on lisakohutus lastekaitsele või 

sotsiaalpedagoogile, et essee saaks kirjutatud. Lapsed ju seda niimoodi ei täida. Ei usu, et 

need esseed on väga sisutihedad.  Sest see asi juba nii läbi räägitud teema (politseiga, 

lastekaitsega, AK istungil), kui ta peab kirjutama midagi oma rikkumisest.   

5. Koolikorralduslikud mõjutusvahendid, kas peaksid olema AMVS-is või piisab, 

kui nüüd PGS-is olemas ja kool ise saab rakendada? 

Tegelikkuses ei ole sellel mõtet ju. See on justkui kunstlik mõjutusvahendite tekitamine. 

Kooli poolt on ju erinevaid meetmeid tehtud ja kui komisjoni saadetakse siis ei kohaldata 

enam sama, mida eelnevalt kooli meetmena tehtud. 

6. Kas mõjutusvahenditega peaks saama mõjutada ka perekonda? 

Meie oleme sellest koguaeg unistanud. Hetkel see küll on vastuolus igasuguste seadustega, 

kuid usun et see oleks mõjus. Siis saaks ka vanemaid sundida oma laste eest rohkem 

vastutama. 

7. Mida arvavad hoiatuse kohaldamisest koos mõne teise mõjutusvahendiga? 

Kas on otstarbekas? 

Hoiatus olgugi hoiatus, üksipäini! Mina isiklikult olen saanud hoiatuse selle eest, et sõitsin 

ilma turvavööta. Ma tundsingi, et mulle määrati karistus, milleks oli hoiatus. Kui seda üksi 
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kohaldada, siis ongi hoiatus üksi karistus omaette. Minul oleks ääretult piinlik, kui 

kordaksin seda sama rikkumist mille eest on määratud hoiatus. 

Kui tegemist on esmakordse juhtumiga siis kasutada hoiatust, paljuski on see tunnetuslik 

moment. See peaks tulema kooli ja KOV-i iseloomustusest välja, et see ongi selline 

hetkeline eksimus. 

8. Kas nende arvates peaksid olema erinevad mõjutusvahendid kriminaal 

tunnustega teo toimepanijatele ja väärteo tunnustega teo toimepanijatele? Praegusel 

hetkel on uuritavatel aastatel Jõgeva AK-s arutatud 220 väärteo/koolikohustuse 

juhtumit ja 188 kriminaal tunnustega tegude juhtumit. 188 väärteost 71-l juhul 

kohaldatud hoiatus, samuti 220-st kriminaal tunnustega teost 83 korral hoiatus. Kas 

on võrdne, et olenemata tegude raskusastmest on karistused samad? 
Ma usun, et konkreetselt ei saa panna paika, mida mingil juhul kohaldada. Eks nad võiksid 

olla erinevad karistused. Kriminaal asjade korral võiks jääda näiteks teatud astme 

mõjutusvahendid ära- näiteks ei saaks määrata hoiatust. Kriminaalasjade korral peaksid 

asjad olema karmid- kõige karmimad, mis ikkagi saaks panna. Kriminaalasi ei ole enam 

„trallalaa“, tal peab olema hirm et kriminaalasja eest ei ole enam kerged karistused. 

9. Kas peaks AK rohkem tutvustama, kas noored on teadlikud? 4 

intervjueeritaval, kes on AK käinud ei olnud esimese AK-ss istungile kutse 

saabumisel ettekujutust, mis asi see AK on. Samuti tuli anketeerimise vastustest välja, 

et alaealised ei tea, mis see AK on, milliseid mõjutusvahendeid saab kohaldada ja mis 

seal tehakse. 

Kui see kutse tuleb, siis näed kuidas lapsed küsivad minu kui lastekaitse käest, et kas ma 

ka ikka tulen. Ja kui ma näen selle küsimuse ära, siis ma saan aru, et see laps on nagu 

päästetud laps. Teda hirmutab see sõna komisjon juba nii väga.  Laste jaoks ongi see nagu 

tundmatu maa. Nende laste jaoks see  komisjonis käimine ka mõjub.  Usun, et võiks 

tutvustada. Siis noored ka teadvustavad endale, et alla 14 aastasena tegusid toime pannes 

mind ka karistatakse. 

10. Milliseid mõjutusvahendeid peaks AK veel saama kohaldada? 

Tahaks, et see mõjutusvahend olekski mõjutusvahend. Kui määrati kord ühele SOS-i 

poisile, et ta peab järgima SOS-i kodukorda siis pärast AK-s otsuse allakirjutamist ta pidas 

sellest reeglist kinni. Kodustele lastele siis peakski määrama kindlaid reeglid- kindel 

kellaaeg kodus. Siis veel ÜKT koos vanematega- see oleks kindlasti hea ja toimiks. 

Vanematele võib-olla peaks saama panna eraldi kohustuse, et tema peab vastutama selle 

eest, et laps oma mõjutusvahendit täidaks. Kui vanem seda ei tee, siis saaks vanemat 

karistada. Nii nagu PGS-is on, et vanem peab tagama lapse koolikohustuse täitmise ja 

karituseks saakski olla ÜKT, koos lapsega. 
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LISA 7.  INTERVJUU JÕGEVAMAA ALAEALISTE KOMISJONI 

SEKRETÄR SIRJE PINTIGA  

1. Mida arvate mõjutusvahendist käendus? Jõgeva maakonna AK-s ei ole seda 

uuritavatel aastatel kasutatud ühtegi korda. AK-s käinud noored on välja toonud, et 

sellest mõjutusvahendist võiks kasu olla. 

Käendaja on sisuliselt sama mis kriminaalhooldaja või vähemalt peaks olema. Me oleme 

otsinud tugiisikuid, kuid tugiisikuks olemine eeldab väga palju oskuslikust. Iga inimene ei 

saa olla käendaja, olemas peab olema sisemine resurss. Meil on maakonnas ka koolitus 

olnud tugiisikute kohta. Nimekiri on olemas, kuid need ei ole inimesed, kes praegusel 

hetkel saaksid tugiisikud olla. Tabiveres vist on üks inimene olemas, kuid mujal mitte.  

2. Mida arvate mõjutusvahendist ÜKT? See on mõjutusvahend, mida 

ankeetidele vastanud noored pidasid kõige mõjusamaks ning AK-s käinud noored 

tõid välja, et võiks aidata.  

Alaealiste asi baseeub suuresti võrgustikutööle. Kui lastekaitsetöötaja või keegi teine on 

võrgustikus ükskõikne, siis asi jookseb liiva. Noor peab nägema, et temast ollakse 

huvitatud ja teda kontrollitakse. ÜKT on midagi konkreetselt ja selget. Laps saab selge 

sõnumi, et ta peab heastama midagi raalselt. ÜKT on tõhusamaid. 

3. Mida arvavad hoiatuse kohaldamisest koos mõne teise mõjutusvahendiga? 

Kas on otstarbekas? 

Olgem ausad, kui palju see hoiatus kedagi mõtlema paneb. Minu arvamus on see, et 

hoiatus koos essee kirjutamisega on hea. Kuna siis ta peab tegema ka midagi reaalset. 

Praegusel juhul me paneme ta otsusesse sisse, et alaealisega lepiti kokku. Kui alaealine 

seda ei täida, siis me ei saagi midagi teha. Kui mõni on saatnud mulle kaks rida ja ma 

kirjutan talle vastu, et essee on ikka pikem ja eeldab oma arvamust. Tavaliselt nad aga ei 

reageeri sellele. 

Pigem hoiatus ja essee. Muidu ei oleks mõtet. Me teeksime siis justkui nalja, et mis see 

hoiatus siis ikkag on.  Enam seda eriti ei kohaldata ka. Hoiatus on ikkagi see, kui see on 

esimene kord ja me eeldame, et see oli esimene ja ainus eksimine.  

Võibolla peaksime komisjonis rohkem sellele mõtlema, et kuidas noorele selgitada, mis 

see hoiatus tegelikult on. Aga siit tekib juba ajaline piirang. Et võibolla peaks ikkagi 

muutma seda sisulisemaks. Kuidas seda muidugi kontrollida, kuid sellele võiks mõelda.  

4. Kas nende arvates peaksid olema erinevad mõjutusvahendid kriminaal 

tunnustega teo toimepanijatele ja väärteo tunnustega teo toimepanijatele? Praegusel 

hetkel on uuritavatel aastatel Jõgeva AK-s arutatud 220 väärteo/koolikohustuse 

juhtumit ja 188 kriminaal tunnustega tegude juhtumit. 188 väärteost 71-l juhul 

kohaldatud hoiatus, samuti 220-st kriminaal tunnustega teost 83 korral hoiatus.  
Usun, et need võiksid olla ikkagi erinevad.  Aga eks siin oleneb ka kõik tehtud teost. Et kas keegi 

lihtsalt lõi kedagi või on see löömine toimunud eelneva manipulatsiooni vastuseks.  

Ma arvan, et peaks olema teatud mõjutusvahendeid kohaldada ilma nõusolekut küsimata. 

Kuna praegusel juhul peab alaealine olema mõjutusvahendiga nõus. Kui näiteks kool on 

kõik ära teinud ja lastekaitse näeb ka seda, et vanematest ei ole potensiaali siis võiks olla 

komisjoni pädevus kohaldada mõjutusvahendit ilma vanema nõusolekuta. 

5. Milliseid mõjutusvahendeid peaks AK veel saama kohaldada? 
Lisaks võiks olla  näiteks õpilaskoduga kooli suunamine. Praegu me saame seda soovitada, kuid me 

ei saa sundida kooli vahetama. Praegu on kooli võimuses kohaldada isegi rohkem 

mõjutusvahendeid, kuid meil läbi alaealiste komisjoni. Praegusel juhul väikeses maakonnas on ka 

paljudest teenustest puudu, näiteks ei ole sotsiaalprogramme.  

6. Millised mõjutusvahendid on Teie arvates praegu tõhusad? 



58 

 

Mina olin natuke üllatunud, et noored ei pea teatud asju mitte millekski. Näiteks see 

spetsialisti vestlus. Just need olukorrad, kus meie näeme et ta vajab spetsialisti abi. Meil on 

ju puudu ka headest spetsialistidest. Tihtilugu on see töö ka pinnapealne spetsialistide 

poolt. Et ei süneneta sellesse tegelikku põhjusesse.  

Vahel meil ei ole ka spetsialistile otseseid küsimusi kaasa anda. Siin on ka see koht, kus 

spetsialist ka ei süüvi asjasse. Et kohtutakse kord või kaks ja sinna see asi jääbki. See 

tähendab, et ei jõuagi noore probleemidele jälile. Pereteraapia hakkab mõjuma näiteks siis, 

kui seal käiakse vähemalt 6 kuud.  

7. Kas peaks AK rohkem tutvustama, kas noored on teadlikud? 4 

intervjueeritaval, kes on AK käinud ei olnud esimese AK-ss istungile kutse 

saabumisel ettekujutust, mis asi see AK on. Samuti tuli anketeerimise vastustest välja, 

et alaealised ei tea, mis see AK on, milliseid mõjutusvahendeid saab kohaldada ja mis 

seal tehakse. 

Tulevikumuusika võiks olla see, kus näiteks koolides ühiskonnaõpetuse tundides 

tutvustatakse alaealiste komisjoni ning karistamist. Lihtsalt selgitada, et mida toob kaasa 

endale kriminaalkaristus, mida teeb alaealiste komisjon, keda saab sinna saata jne. See ei 

tohiks toimida väga suure seltskonna ees st poole kooli ees. Selline tund peaks olema juba 

enne teismeiga. Seal saaksid noored ka küsida ja võib-olla paneks natuke mõtlema, et mis 

on kuritegu ja mis on väärtegu. Et mis võib juhtuda, kui tõmbad teisel tooli alt ära jne. 

8. Mida arvate mõjutusvahendist lepitamine? 

Lepitamisega on see, et kriminaalasjade puhul on see juba prokuröri võimuses. Kui meie 

seda rakendaksime kriminaalmenetluse mittealustamiste puhul siis peaks olege olema väga 

pädev lepitaja. Siit tekib küsimus, et kes on see kõige pädevam ja lähenm inimene, kes 

seda teeks. Tihtilugu on see ju ka kellegi poolt tehtud, iseasi kas ametlikult.  

9. Kas mõjutusvahenditega peaks saama mõjutada ka perekonda? 

Kui alaealine ei täida otsust, siis seadus ütleb, et määrame talle uue mõjutusvahendi. Kui 

alaelisele on juba enamus mõjutusvahendeid määratud siis meil ei olegi midagi enam teha.  

Alaealise puhul on praegu see, et keegi läheb räägib talle, et ta peab seda mõjutusvahendit 

täitma. Samas jätab see alaealise jaoks sõnumi, et kui ma seda ei tee, siis ei juhtu ka 

midagi. Mida vanem on alaealine seda ükskõiksem ta tihti on mõjutusvahendite täitmise 

üle. 

Oluline oleks panna mõjutusvahendite seadusesse sisse just vanemate kontrolli AK poolt 

pandud kohustuse täitmise üle. Lõpmatuseni ei saa anda vanematele sellist sõnumit, et kui 

nemad ei täida oma vanemlikke kohustusi siis ei saa meie neile midagi teha. Võibolla võiks 

olla samamoodi nagu PGS-is võimalus karistada vanemat, kui ta ei taga lapse AK otsuse 

täitmist.  


