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SISSEJUHATUS

Eesti on 2011.a seisuga vangide arvukuselt numbriga 252 vangi 100 000 elaniku kohta
Euroopas korgel seitsmendal kohal, jargnemas Létile ja Leedule, kes paiknevad vastavalt
5. ja 6. kohal (International... 09.04.2012). 2002 aastal, kui Eestis joustus karistusseadustik
ja hakkas kehtima vOimalus moista iildkasulikku t66d asenduskaristusena, oli Eestis
vangide arv piisinud taasiseseisvumisaja kiimne aasta jooksul stabiilselt 4500 (Vangide
arv... 2007:22) juures ning praeguseks on see number vihenenud iile tuhande vorra 3400-
le (Justiitsministeerium... 2012:135). limselt on suur roll sellel ka asenduskaristustel nagu
tildkasulik t66 (UKT), mida on senise praktika ajal Eestis rakendatud iiha rohkem. Peale
2004.a tdusis UKT mdistmine oluliselt — 2004.a avati 349 toimikut UKT-le méiratud
isikute kohta ja 2008.a juba 1892 (Ahven 2009:15) Eesti on tidiendanud oma
karistuspoliitikat pidevalt liberaalsemate sitetega, iritades viia vangistuse osatdhtsust
karistusena iitha madalamaks. Niiteks 2007.a hakkas kehtima karistusseadustikus voimalus
asendada siilidimdistetu puhul katseajal toime pandud kuriteo vangistuse tditmisele
pooramine UKT-ga ja 2011.a vangistuse asendamine elektroonilise valvega. See on ka
mdistetav, kuna {ihe vangi iilalpidamiskulu kuu kohta on Eestis tuhat eurot ja
kriminaalhooldusaluse kohta kulub 35,7 € (Vangistuse kulud 2013).

Probleemiks, millest antud magistrito6 autor ldhtub, on Eesti seadusandluse eripara
tildkasuliku t66 kohaldamise kohta, mis vdimaldab kuni kaheaastase vanglakaristuse
mdistmisel asendada see UKT-ga, kusjuures iihele pdevale vangistusele vastab 2 tundi
tood. See teeb maksimaalseks tootundide arvuks 1460. Vorreldes enamike teiste Euroopa
ritkidega, kus maksimaalsete to6tundide arv jadb vahemikku 200-300, on Eesti vorreldes
muu Euroopaga votnud seega UKT-le palju laiahaardelisema suuna. Kuigi Eestis
mdistetakse iildjuhul UKT tunde isikule 181-360, mis vastab kolmele kuni kuuele kuule
vangistusele, siis iile 15% UKT-le suunatud isikutest peab tddtama rohkem kui 721 tundi
(Ahven 2009:21), mis vastab iihele aastale vangistusele. Mdistetud pikad to6tunnid ja

asenduskaristuse raskus voivad pdddida tihtipeale aga siitidimdistetu suutmatusega
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karistust  16puni  kanda ning  kokkuvottes  kujuneda  ebaefektiivseks  ja

kriminaalhooldussiisteemile koormavaks.

Eesti praktiseerib oma ainulaadset iildkasuliku todle suunamise meetodit véiga aktiivselt.
Euroopa Noukogu poolt 14bi viidava SPACE II programmi 2009.a aruande statistikast
nihtub, et Eesti on Euroopas UKT kohaldamises neljandal kohal - 100 000 elaniku kohta
on 200 UKTd sooritavat inimest. Uldkasuliku t66 mdju kurjategijate retsidiivsusele pole
Eestis aga pdhjalikumalt analiilisitud ja samuti pole sooritatud antud asenduskaristuse
vordlust lithiajalise vangistusega. Pikemate tootundide moju retsidiivsusele on seega
taielikult uurimata valdkond ja leiud selles osas vdivad aidata paremini moista ja tdiustada
tildkasuliku t66 kohaldamist vangla alternatiivina nii Eestis kui ka mujal maailmas.
Seetottu leian, et teema on aktuaalne ja vajab uurimist. Vangide arvu ja kuritegevuse
viahendamine itha paindlikumast karistuspoliitikast tulenevate asenduskaristuste abil on
kahtlemata vajalik, kuid tuleb seejuures silmas pidada, et nende kohaldamine oleks isikute

retsidiivsust ja karistuse otstarbekust arvestades proportsioonis.

Léhtuvalt Eesti intensiivse tildkasuliku t66 kohaldamise praktikast ja selle voimalikest
negatiivsetest mojudest karistuse kandmisel, on magistritdo eesmirgiks vilja selgitada ldbi
teaduskirjanduse silinteesi ja kvantitatiivse uuringu iildkasuliku t66 mojusus
asenduskaristusena Eestis retsidiivsuse seisukohast ajavahemikul 2008-2012.a Tartu
Vangla kriminaalhooldusosakonna niitel ning todtada vélja ettepanekud efektiivsemaks
UKT kohaldamiseks.

Autori seatud to0 hiipotees on jiargmine: kehtiv diguslik regulatsioon iildkasuliku t66
mdistmise voimalikkuse kohta kuni kaheaastase vanglakaristuse asenduskaristusena ei ole

isikute retsidiivsust silmas pidades mdjuv.

Lahtuvalt eeltoodust sOnastas autor magistritdd eesmérgi saavutamiseks ja hiipoteesi

kontrollimiseks jargnevad uurimiskiisimused:

e Kuidas on iildkasulik t66  asenduskaristusena arenenud tdnapédeva

kriminaalhooldusstiisteemi ning milline on selle moju retsidiivsusele?

e Milline on iildkasuliku t66 kohaldamise diinaamika ja tulemused aastatel 2008-

2010 Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas?
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e Milline on retsidiivsus nii tildkasuliku t66 sooritanud kui ka lithiajalise vangistuse
karistuse dra kandnud isikutel aastatel 2008-2012?

Vastamaks uurimiskiisimustele ning tditmaks seatud magistritod eesmaérki ja kontrollimaks

ptistitatud hiipoteesi, on autor seadnud jargmised uurimisiilesanded:

e Analiiisida 1dbi teaduskirjanduse kriminaalhoolduse ja iildkasuliku t66 arengut ja

rakendamist erinevates riikides ning nende mdjusust retsidiivsusele.

e Vilja selgitada tildkasuliku t66 kohaldamise tulemused ja diinaamika aastatel 2008-
2010 Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas ning vorrelda neid samal
ajaperioodil Tartu Vanglas lithiajalist, kuni kahe aastast vangistust kandnud

isikutega.

e Analiitisida erinevate iildkasuliku t66 tunni gruppide retsidiivsuse mééirasid ning
vorrelda Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas UKT-le suunatud ja Tartu

Vanglas lithiajalise vangistuse dra kandnud isikute retsidiivsust aastatel 2008-2012.

e Teooria siinteesi ja uuringu tulemuste pdhjal teha ettepanekud UKT efektiivsemaks

rakendamiseks Eestis.

Magistritoo oma metodoloogiliselt olemuselt on vordlev uuring.
Andmekogumismeetodiks on statistilised andmed, mis saadakse
kriminaalhooldusregistrist, Kkinnipeeturegistrist ja politsei infosiisteemidest sooritatud

péringutest.

Uldkasuliku t66 efektiivsuse hindamiseks on vaja teostada uuring, selgitamaks vilja UKT
kohaldamise diinaamika ja tulemused l&dbi mitme aasta. Uuringus soovib autor vorrelda
erinevaid gruppe UKT tegijate hulgas — neid, kellele on maistetud UKT tunde vahemikus
10-180, 181-360, 361-720 ja neid, kes peavad tasuma iihiskonnale tekitatud kahju 721 ja
rohkema tunni ulatuses. Vordlusmoment kujuneb vilja statistiliselt ning sellest néhtub, Kui
suur protsent UKT alustajatest oma karistuse 10puni kannab ja kui suur protsent
karistatutest paneb kahe aasta jooksul alates karistuse kandmisest ja kahe aasta jooksul
peale Kkaristuse edukat kandmist toime uue kuriteo. Lisaks korvutab autor liihiajalise
vangistuse #ra kandnud isikuteriihma UKT raames vastavad todtunnid 1dbi teinud

inimestega. Nende meetodite analiiisimisel ongi voimalus teha jireldusi tildkasuliku t66
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mdjususe kohta Eestis ning saavutada antud asenduskaristuse efektiivsem kohaldamine

ning paremini saavutada iildkasuliku t66 eesmérke.



1. ULDKASULIK TOO KUI ASENDUSKARISTUSE OLEMUS

1.1 Uldkasuliku t66 mdiste ja areng tinapieva kriminaalhooldussiisteemi
osaks

Uldkasulik t66 on iiheks vdimaluseks, mida pakub tinapievane kriminaalhooldussiisteem,
viahendamaks riigis vangistatute hulka, luues alternatiivi vabadusekaotusele, aidates kaasa
kuritegevuse vidhendamisele ja hoides kokku seega ka kulusid, mida kuritegevus ja
vangistus endaga riigile kaasa toovad. Kriminaalhooldus tuleneb inglise keelsest sonast
probation, mis omakorda tuletatud ladinakeelsest terminist probatio — tdendamine,
proovimine, heakskiitmine. Kriminaalhoolduse alusepanijaks loetakse Ameerika
filantroopi ja kingseppa John Augustust, kes juba 1841. aastal hakkas {iritama
alkohoolikuid iimber kasvatada ja aitas peamiselt neid, kes olid arreteeritud alkoholiga
seotud siilitegude eest. Ta maksis kohtus dra nende kautsjoni, viis nad kas enda koju vdi
kuhugi mujale varju alla, andis neile siiiia, {iritas leida neile t66d ja vaatas iildiselt nende
jarele. Augustuse sooviks ja eesmérgiks oli inimese kditumist muuta ja ta uskus, et kui
véltida vangistuse hibi, voib joodikust teha karske ja ausa inimese. Aastatel 1841-1859
paéstis Augustus ligi 2000 inimest vangistusest tinu oma hoole alla vOtmisele ja
timberkasvatamisele. Augustus &rgitas oma tegevusega ka mitmeid teisi filantroope
vabatahtlikuna sarnast kriminaalhooldust praktiseerima. Suures osas Augustuse tegevusele
vottis Massachusetsi osariik vastu 1878. aastal esimese kriminaalhooldusseaduse ja 1954.
aastaks oli koigis Ameerika osariikides kriminaalhooldussiisteemid (Champion 2002: 136-
141). Euroopas vottis esimesena kriminaalhooldusseaduse kasutusele aga Inglismaa 1907.
aastal ning kédesolevaks ajaks on kriminaalhooldussiisteemist saanud iga Euroopa riigi

kriminaalhoolekande lahutamatu osa (Sootak, Pikaméde 2001: 59).

Kriminaalhooldussiisteem on aga muutunud John Augustuse ajastust loomulikult oluliselt
komplektsemaks ja biirokraatlikumaks, kaotades paratamatult kriminaalhoolealuste ja

kriminaalhooldajate suhtarvu tottu, milleks on néditeks Eestis 7568/188, algset inimliku
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laheduse moddet. Siiski pole kuhugi kadunud kriminaalhoolduse tiks oluline voi isegi
peamine eesmérk — muuta inimest seadusekuulekamaks. Antud eesmérk on lahti kirjutatud
kriminaalhooldusseaduse ~ §-s 1 -  Kriminaalhoolduse = kdigus  valvatakse
kriminaalhooldusaluse kditumise ja temale kohtu voi prokurdri poolt pandud kohustuste
tditmise jdrele ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist
eesmirgiga mojutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest. Seega on kéitumise
jélgimine ja kditumise muutmise soov jddnud sama oluliseks ja pohiliseks faktoriks
tdnapdeva kriminaalhooldussiisteemis kui seda soovis 170 aastat tagasi  esimene

mitteametlik kriminaalhooldaja.

Kurjategijate parandamise ja kasvatamise ideed, millest pdohimotteliselt ldhtub ka
kriminaalhooldus, hakkas arendama kriminaaldiguse sotsioloogilise suuna rajaja professor
Franz von Liszt 19. sajandi teisel poolel. Tema oli eripreventsiooni (motteviis, mis nideb
kriminaaldiguse eesméirgina kuritegude véltimise ldbi iiksikkurjategijate mdjutamise),
alusepanija. Et kuritegusid 1dbi mdjutamise valtida, on aga vaja teada, mis pohjusel isik teo
toime pani ja selle teadmise saavutamiseks on vaja ladhemalt uurida siilitegude pohjusi,
mistdttu laienes karistusdigusteadus tdnu F. Lisztile empiiriliste teaduste valdkonda
(Samson 2000: 25). Liszti pdhiseisukohtadena voib vélja tuua lithiajalise vangistuse
asendamise vajaduse rahatrahvi vdi muude alternatiivkaristustega, tingimisi
vabadusekaotuse rakendamise ja alaealiste kriminaaldiguslikult tdiskasvanutest erineva
kohtlemise vajaduse. Von Liszt soovis, et kurjategijaid lihtsalt ei karistataks vaid
kasvatataks ja parandataks ja karistust tuleks kohaldada eesmirgiga korvaldada nende
sotsiaalsete tegurite mdju, mis viivad kurjategija isiksuse kujunemisele ja kuriteo
toimepanemisele. Von Liszti seisukohad tulenevad iildisest XIX sajandi positivistlikust
maailmakaisitlusest, kus olulisemal kohal oli empiiriliste teaduste joud ja sotsiaalteadused,
mis tekitasid paradigmade muutuse ka kriminaaldiguses, torjudes klassikalise suuna
kurjategijate kohtlemise meetoditest eemale (Sootak 1998: 194-198). Voimule padses
stiidlasele suunatud relatiivne karistusteooria, mis ldahtub iihiskonna reaalsetest huvidest ja
vajadustest ja kus karistus ei saa olla eesmirk iseeneses nagu absoluutse Karistusteooria
puhul, vaid peab piiidma karistatavaid tegusid &ra hoida. Relatiivsete teooriate
maailmavaateline alus tulenebki seega valgustusajastu ideedest ja positivistlikust
maailmapildist, mille jargi inimese kditumine on empiiriliselt seletatav, inimene kasvatatav

ja mojutatav (Sootak 2007: 37-38).
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Uue moodsa positivistliku kriminaaldiguse ehk rehabilitstsiooni paradigma véidukéik, kus
kuritegevuse eduka vditluse aluseks loeti vangla asemel rohkem sotsiaalset teraapiat, Sai
tagasiloogi aga 20. sajandi teisel poolel, kui hakkas levima rahulolematus kulukate vangla
rehabilitatsiooniprogrammide, kuritegevuse jitkuva tdusu ning Kkaristatud isikute iiha
kasvavatete arvudega. Ameerika sotsioloog R. Martinson oli see, kes kogus kokku ja
vaatas lle 1945-1967 aastatel tehtud uuringuid rehabilitatsiooni meetoditest ning tuvastas
oma 1974.a avaldatud t66s ,,What Works? — Questions and Answers about Prison
Reform®, et mitte {ihelgi neist ei ole positiivset moju retsidiivsusele (Martinson 1974).
Vanglast pidi edaspidi saama karistuskoht, kuhu panna luku taha need, keda muude
vahenditega kontrollida pole voimalik. Ka Euroopas jouti sarnasele jareldusele, et hetke
vangistussiisteemis mitte miski ei toimi - rehabilitatsiooniprogrammidel pole ennustatavat
kasuefekti, pikemad karistused ei ole lithikestest efektiivsemad ja katseajal olevad isikud ei
ndita ennast paremini vanglasse saadetutest (Brody 1976, ref Mair & Burke 2012:129) ning
vangide arvukuse vdhendamine voi pigem selle kasvu pidurdamine muutus peamiseks

fookuseks Euroopa riikide kriminaalpoliitikas.

Euroopas alustati seetottu 1970ndatel ja 1980ndatel just uute alternatiivkaristuste
katsetamistega. Kuna olemasolevad vangla alternatiivid nagu katseaeg ja tingimisi
vangistus ei olnud retsidiivsust silmas pidades vanglast tulemuslikumad (Sevdiren 2011.:
36), otsiti leevendusi iiha kallimaks ja koormavaks muutuvale vanglasiisteemile.
Esimeseks uueks vangistuse alternatiiviks kriminaalhooldussiisteemis sai tildkasulik t60,
mis kehtestati 1972.a Inglismaal kuues krahvkonnas ning alates 1. aprillist 1975.a kogu
Suurbritannias. 1970. aastate 10pus sai iildkasulik t66 vangistuse alternatiiviks ka
Prantsusmaal, Portugalis ja veidi hiljem Taanis, Norras, Hollandis ja Belgias (Sootak 1994:
141; Harris & Wing Lo 2002).

Uldkasulikku ~ t66d ~ vanglakaristuse alternatiivina  hakkasid propageerima ka
rahvusvahelised organisatsioonid nagu Euroopa Ndukogu (Council of Europe) ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon (URO). 1976. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu resolutsiooni
vangistuse alternatiivide kohta, mis, vottes muu hulgas arvesse, et alternatiivkaristuste
kohaldamine on vanglast odavam ja mojub kurjategijatele ka rehabiliteerivalt, soovitab
lilkmesriikide valitsustele tiiheks alternatiivkaristuseks tldkasuliku t66, mis annab
voimaluse siitidlasele heastada oma tegu ja kogukonnale aktiivselt panustada tema

11



rehabilitatsiooni, aktsepteerides kurjategija kaasamist vabatahtlikus t66s (Council... 1976).
Resolutsioonist ndhtub seega, et tildkasuliku t66 pohiliseks vaartuseks oli endiselt jadnud

kurjategija rehabiliteerimine.

URO peamiseks dokumendiks asenduskaristuste vallas on 1990.a kehtestatud vangistuse
alternatiivide miinimumnoduded, mis on tuntud kui Tokyo reeglistik (The Tokyo Rules).
Antud dokumendi iiheks peamiseks eesmérgiks ongi edendada vangistuse alternatiivide
kasutusele vottu liikmesriikides iile kogu maailma. Tokyo reeglistiku kommentaaridest
ndhtub, et vangistust ei saa lugeda kohaseks karistuseks paljude siilitegude ja mitmete
kurjategijate puhul. Eriti just nende puhul, kes tdenéoliselt uut kuritegu toime ei pane, kes
on pannud toime kergemaliigilise kuriteo ja need, kes vajavad meditsiinilist, psiihhiaatrilist
ja sotsiaalset abi. Viltides igal véimalikul juhul vangistust, on siilidimdistetutel suurem
toendosus saavutada parem taasldimumine iihiskonnaga ja omaks votta sotsiaalseid
védrtusi. Alternatiivsete karistuste puhul on vdimalik kontrollida kurjategija kditumist,
samal ajal seda loomulikus keskkonnas arendada, mis omakorda annab vdimaluse
vastutustunde arendamiseks (Commentary... 1993). Teiseks oluliseks pohjuseks, miks
URO Tokyo reeglistikes alternatiivKaristusi propageerib, on iildjuhul nende vihesem
rahaline kulu vorreldes reaalse vangistusega. Siinkohal v3ib tuua nditena Soome, kus on
vélja arvutatud, et iihe {lildkasulikku t66d tegeva siitidimdistetu peale kulub aastas 3682
eurot ja lihe vanglas viibiva isiku peale 53 280 eurot ehk ligi viisteist korda vidhem (Time
of... 2009). Eestis on kriminaalhooldusaluse kulukuse arv aga koguni ligi 30 korda

vangistatu omast viiksem (Vangistuse kulud 2013).

Kolmandaks tdhtsaks teguriks mérgitakse dokumendis dra iihiskonna osalemise ja toetuse
voimaluse isiku karistuse kandmisel. Vangistuse alternatiivkaristust kandval
stiidimdistetul on vdimalus elada vabalt oma kogukonnas edasi ja avalikkus peaks selle
tottu kasutama vOimalust kaasata end isiku karistuse kandmise protsessi, saamaks sedasi
rohkem aru asenduskaristuste eelistest ja olema voimeline neid enda jaoks aktsepteerima.
Selline avalikkuse kaasamise viis on hddavajalik, et voimaldada siiidimodistetu edukas

taasldimumine iihiskonnaga.

Tokyo reeglistik annabki iiheks alternatiivkaristuse voimaluseks iildkasuliku t66 ja
defineerib selle hiivitamise vormina, mis toob kasu rohkem iihiskonnale, kui konkreetsele
ohvrile ja mille eeliseks on siilidlasele ndudmiste esitamise vOimalus ning samal ajal
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{ihiskonnale tehtava t66 ldbi kasuliku tulemi loomine. Uldkasulik t66 peaks olema
tihiskonnale kasulik ja tdhenduslik, mitte mottetu ning lisaks vdimalkult palju arvestama ka

stitidlase oskusi (Commentary... 1993, p 18: 25).

Ka Euroopa Noukogu kirjutab iildkasuliku t66 tdhenduslikkuse suunamisest tihiskonnale ja
t00 tegijale oma 1992.a soovituses litkmesriikidele kriminaalhoolduse kohta reeglis 67 -
tildkasuliku t60 tegijale pandud iilesanded ei tohiks olla mottetut laadi, vaid peaksid

voimalikult suurel maédral arvestama siilidimoistetu oskusi ja olema iihiskondlikult

kasulikud (Council... 1992).

1997.a toimunud Euroopa Noukogu konverentsil mérkis Hollandi digusprofessor Peter
Tak, et vangistuse alternatiivide véljato6tamise tingis rahatrahvide ja tingimisi vangistuse
voimaluste ammendumine ning nende veelgi sagedasem kohaldamine oleks teinud
kaheldavaks nende t6hususe. Puiiti leida uusi meetodeid, et véltida vabadusekaotuse
rakendamist. Alternatiivsanktsioonide uusimateks elementideks on iildsuse kaasamine
karistuse tdideviimise protsessi ning jarjest suurem rohuasetus kannatanu olukorrale, mis
nduab kuriteo toimepanijalt iiksikisikule voi iihiskonnale tehtud tilekohtu, pdhjustatud

vigastuse voi kahjude moningast hiivitamist (Euroopa... 1997).

Nii P. Taki sonavotust kui ka Tokyo reeglitest ndhtub seega, et alternatiivkaristuste tiheks
oluliseks rolliks on iildsuse ja sealjuures ka kannatanu kaasamine karistuse tdideviimisesse
ning iihiskonna osalemine karistuse kandmise protsessis. Nimetatud elemendid kuuluvad
restoratiivdiguse valdkonda, mille arendamist julgustab ka URO oma 2000. aastal
toimunud Kuriteoennetuse ja seaduserikkuja kohtlemise kiimnenda kongressi punktis 28
(Tenth... 2000). Kriminaaldigussiisteem peaks vdimaldama restoratiivoiguse teooria
kohaselt osapooled, kes kuriteoga kokku puutusid (ohver, stiiidlane ja kogukond) kokku
viia, et neil oleks voimalik omavahel siindmust arutada ning iritada jouda lahenduseni,
mida saaks teha saavutamaks kannatanutele hiivitust (Latimer, Dowden & Muise 2005).
Kas meie tihiskond on aga valmis ka iildkasuliku t66 liigi moistmisel kaasa radkima lastes
kogukonnal voi kannatanul otsustada, missugust t66d siitidimdistetu tegema peaks? 2000.
aastal Inglismaal 1dbi viidud uuringus selgus, et 23 % kiisitletud inimese arvates peaks
oigusrikkuja poolt tehtav iildkasulik t66 olema kogukonnale kasulik, 21 % arvates peaks
see olema raske lihtt66 ja 19 % vastanute meelest alandava sisuga t66. Uuringus 37 %

vastanute jirgi peaks t60 peamine mote olema siilidlase karistamine, 38% arvas, et
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kogukonnale kasu toov ja vaid 15 % inimestest arvasid, et t66 voiks kurjategijat
rehabiliteerida (Johnson & Ingram 2007). Johnson & Ingram kohaselt on Inglismaal ja
Walesis 2005. aastast toimiva programmi Nahtav Tasustamata T66 (Visible Unpaid Work
ehk VUW) eesmirgiks iildkasuliku t60 tegemist kogukonnale nidhtavamaks muuta. Selle
raames voOetakse arvesse kogukonnas elavate inimeste arvamust, millist t66d ja kus oleks
seda vaja teha ning tildkasuliku t66 raames tehtud t6id reklaamitakse lendlehtede, plakatite
ja kleepekate ndol. Seda, kas antud programm muudab ka inglaste suhtumist tildkasuliku
t00 olemusse ja vdimaldab tldkasuliku to6le suunamisse kaasata iitha rohkem

restoratiivoiguse elemente, nditavad ilmselt edasised uuringud.

Uldkasulikku t66d kui karistusliiki on keeruline liigitada konkreetse karistusteooria/mudeli
alla, kuna see holmab endas mitmete teooriate elemente. J. Saar on iseloomustanud
kuritegevusele 1dhenemise muutuste tsiikleid karistuspoliitilise pendliga, mis liigub ajas
vastavalt iihe vdi teise teooria domineerimisele (Saar 1994). UKT on loodud selle pendli
konservatiivse ldhenemise (kurjategijate hirmutamine ja isoleerimine e. lildpreventsioon) ja
liberaalse lahenemise vaheetapis, 1980ndatel aastatel. Rohkem on aga iildkasulikus t60s
positiivse eripreventsiooni elemente ehk soovi siilidlast rehabiliteerida ja timber kasvatada,
seda vihemalt Eesti seadusandluse jéirgi, kus tildkasuliku t60 tegija KarS §69 mdistes on
kriminaalhooldusalune, kellele on voimalik lisada ka muid kohustusi. Eelpool vélja toodud
VUW programmi néitena on lisandunud aga vdhemalt Inglismaal soov ja tehtud katsetusi
UKT-sse lisada ka taastava diguse elemente ehk kaasata rohkem kogukonda iildkasuliku

t00 sooritamise protsessi.

Uldkasulik t66 vangistuse alternatiivina on saanud tinaseks Euroopas suure poolehoiu
osaliseks ja praeguseks on UKT praktiliselt iga Euroopa riigi kriminaalhooldussiisteemi
osa. Kuni ténaseni peetakse tdnu labiviidud uuringutele (Nt. Cid 2009; Muiluvuori 2001)
vangistust karistusvormina retsidiivsuse kasvule enim ohtlikuks, kuna retsidiivsuse tase
ulatub vanglast vabanenutel peale nelja kontrollaastat 50 ja isegi rohkem protsendipunkti
juurde (O’Donnell, Baumer & Hughes 2008). Uha enam rdhutatakse ja katsetatakse
alternatiivkaristuste elluviimisel taastava Oiguse pdOhimdtteid, mille kohaldamisel
taheldasid Latimer, Dowden & Muise oma metaanaliiiisis muuhulgas ka positiivset mdju
retsidiivsuse vdhenemisele (Latimer et al 2005). Lisaks eelnevale on alternatiivide
kohaldamine riigile rahaliselt mitmeid kordi vangistusest odavam ja seega tuleb

alternatiivkaristustele podrata jétkuvalt suurt tahelepanu.
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1.2 Uldkasuliku t66 regulatsioon ja kohaldamine Eestis

20. augustil 1991. aastal kuulutas Eesti end taasiseseisvunuks. Seetdttu tekkis ka vajadus
uute seaduste jarele. 7. mail 1992. aastal vdetigi vastu uuendatud kriminaalkoodeks, mis toi
kaasa olulised muudatused sanktsioonisiisteemi. Koodeksist tiihistati enamus karistusliike
nagu nditeks vabadusekaotuseta paranduslik t60, tingimisi vabadusekaotus {ihes
kohustusliku téolerakendamisega ja kasvatus- ja toOprofiilaktooriumi saatmine. Seega
loobuti Noukogude karistusteooriast, mis luges siilidimdistetu parandamist ja
iimberkasvatamist karistuse iiheks pdhiliseks eesmérgiks ning vabadusekaotust kandva
isiku parandamise ja iimberkasvatamise pohivahendiks t66d. Uus koodeks ndgi ette vaid
kaks pohikaristust — rahatrahvi (pdevamadrasiisteemis) ja vabadusekaotuse koos

voimalusega moista see tingimisi. (Sootak ja Pikamie 2001:37, 42)

Eesti iseseisvusejiargne vangide suur arvukus, vanglate halvad seisukorrad ja sellest
tulenevate vangide kehvade olmetingimuste tSttu, sundis Vabariigi Valitsust otsima uusi
meetmeid olukorra parandamiseks. 7. mértsil 1996. aastal kinnitas Vabariigi valitsus
Riikliku Kriminaalpreventsiooni Noukogu esitatud Kriminaalpreventsiooni riikliku
programmi, mis sisaldas alaprogrammi ,,Niitidisaja nduetele vastava kinnipidamisekohtade
sisteemi  kujundamine®. Antud programmi pdhisuundadeks oli muuhulgas ka
prisonisatsiooni (kinnipeetavate arvu) taseme vihendamine ja kinnipeetavate iithiskonda
integreerimise programmide viljatootamine ning kriminaalhooldussiisteemi rajamine.

(Sootak ja Pikamie 2001:44)

17. detsembril 1997. aastal vdetigi vastu kriminaalhooldusseadus, mille eesmirk on
praktiliselt muutmata kujul tdnaseni lahti kirjutatud § 1-s jargnevalt - kriminaalhoolduse
kdigus valvatakse kriminaalhooldusaluse kditumise ja temale kohtu v&i prokurdri poolt
pandud kohustuste tditmise jirele ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset
kohanemist eesmargiga mdjutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest (KrHS § 1).
Antud definitsiooni jargi kuulubki Eesti tildkasulik t66 kui kriminaalhoolduse iiks osa
eripreventsiooni karistusteooria alla. Kriminaalhooldusseaduse vastuvotmise vajadust
pohjendas Vabariigi Valitsus eelkdige vajadusega suurendada vdimalusi kinnipeetavate
ennetihtaegseks  vabastamiseks  kinnipidamisasutustest. Samal  ajal  jétkas
justiitsministeerium uue karistusseadustiku viljatdotamist, mille puhul peeti oluliseks

sanktsioonisilisteemi rohuasetust vangistuse vidhendamisele ja alternatiivkaristuste
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sissetoomisele, kuna odigusrikkujate taasintegreerimine iihiskonda peab toimuma nii

varakult ja ohutult kui voimalik (Vangide arv... 2007:32).

01. septembril 2001. aastal joustus Eestis karistusseadustik, mis andis voimaluse kohaldada
vangistuse alternatiivina {ildkasulikku t66d, asendades kuni kaheaastast vangistust. Esialgu
vastas iihele pdevale vangistusele neli tundi iildkasulikku t66d, mida aga vahendati 2004.
aastal kahele tunnile, kuna eelneva asendusvormeli tottu oleks maksimaalmé&éiraldhedaste
vangistuste asendamisel UKT-ga nende tiideviimiste ebadnnestumisrisk viiga korge.
Sootaku ja Pikamide karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on soovitus ka peale
uue tootundide ja vangistuspievade suhte kehtestamist kaaluda UKT mdistmist kuni
iheaastaste vangistuste puhul, kuna asendusvormel iiks kahele on endiselt samuti
suhteliselt korge (2004:214).

Vastavalt karistusseadustiku § 69-le ei tohi UKT kestus iiletada kaheksat tundi pidevas ning
muust to0st ja Opingutest vabal ajal nelja tundi péevas. Uldkasuliku t66 eest
siiiidimdistetule tasu ei maksta. UKT mdistmisel méirab kohus selle tegemise tihtaja, mis
el voi liletada 24 kuud (KarS § 69 Ig 2, 3). Justiitsministeeriumi uuringust ndhtub, et
keskmine UKT tegemise tihtaeg oli KarS § 69 jirgi suunatutel 2007. aastal 419 pieva ja
2008. aastal suunatutel 436 paeva ehk 14.5 kuud (Ahven 2009:12). Sellest ndhtub, et
tildjuhul annab kohtunik siiiidlasele maksimumi ldhedase aja, mille jooksul oma
iildkasuliku t66 tunnid dra teha. Arvestades, et keskmine mdistetud tundide arv 2007.
aastal oli 409 tundi ja 2008. aastal 420 tundi (Ahven 2009:22) ehk vastavuses veidi iile 7
kuu vangistusele, siis selgub, et moistetud Karistused ei ole proportsioonis selle tegemise
tdhtajaga. Seega voib kiisida, kas lithikese asenduskaristuse kandmist voimaldav pikk aeg
voib osutuda karistuse kandmise eesmérke silmas pidades ebaefektiivseks? Nimelt peaks
kuriteo ja karistuse vaheline aeg olema vdimalikult lithike, et karistuse mdju pédseks esile.
Samuti voiks olla ka iildkasuliku t66 karistuse kandmise aeg tdpsemalt reglementeeritud,
mitte andmaks voimalust paarikuulise vangistuse asenduskaristuse kandmist venitada
mitme aasta peale. Karistus ja selle kandmine vaib sellisel juhul tunduda nii siitidlasele kui
ka laiemale avalikkusele peaaegu vilditav. Karistuse véltimatus on aga iiheks oluliseks
elemendiks, millega saab tdsta kuritegevuse riski ja vihendada kuriteost saadud kasu ning
seega ka edasisi kuritegusid (Davis 1988). Antud teooria kuulub heidutuseteooria alla,

mille kohaselt on kiire ja kindel karistus Oigusrikkumiste &drahoidmiseks parim viis.
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Tanapideval on jireldatud, et heidutusteooriad toimivad eelkdige noorte puhul, kes pole

varem olulisi rikkumisi toime pannud (Matthews & Agnew 2008).

Kui stiiidlane voi stitidimdistetu hoiab iildkasulikust t6ost korvale, siilidimdistetu ei jargi
kontrollndudeid voi ei tdida talle pandud kohustusi, vib kohus politseiasutuse taotluse voi
kriminaalhooldusametniku ettekande alusel poOorata siitidlasele voi siilidimdistetule
moistetud aresti vOi vangistuse tditmisele. Aresti vOi vangistuse tditmisele podramisel
arvestatakse karistusest kantuks siilidlase voi siilidimoistetu tehtud iildkasulik t66, mille

kaks tundi vordub iihe pieva aresti voi vangistusega (KarS § 69 Ig 6).

Kriminaalmenetluse seadustiku joustumisega 2004. aasta 1. juulil loodi vdimalus
tildkasulikule todle suunata ka neid isikuid, kelle puhul kriminaalmenetlus 1dpetatakse
avaliku menetlushuvi puudumise tottu ja kui stiii ei ole suur (KrMS § 202). Kohus voib
prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul panna talle kohustuse
maédratud tdhtajaks teha 10-240 tundi tldkasulikku t66d. See tuleb kone alla teise astme
kuriteo puhul, mille eest pole karistusena ette ndhtud vangistuse alammaiéira voi néhakse
karistusena ette ainult rahaline karistus. UKT-le suunamisel kriminaalmenetluse
1opetamisega kontrollndudeid ei kehtestata ning kriminaalhooldusametnik jirjepidevat
jirelevalvet ei teosta, kuid UKT kohustuse tditmata jitmisel uuendab prokuratuuri taotlusel
kohus kriminaalmenetluse oma méérusega (KrMS § 202 Ig 2 p 3). Joonisel 1 on ndha
tildkasulikule to6le madramiste arvu kasv nii KrMS § 202 jargi kui ka KarS § 69 jérgi
aastatel 2004-2008.
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Joonis 1. UKT-le mdistetud isikute kohta avatud toimikute arv aastatel 2004-2008 (Ahven
2009:15)
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2007. aasta algusest joustus karistusseadustikus muudatus, mis voimaldab KarS §-dest 73
voi 74 tuleneval katseajal uue tahtliku kuriteo toime pannud siilidimdistetu vangistuse
tditmisele pooramise asendada UKT-ga. Vdimalik on ka uue kuriteo eest mdistetud
vangistuse asendamine UKT-ga nii, et isik jitkab UKT tegemist, kuid tema kohustuse maht
suureneb uue kuriteo eest méddratud tundide vorra (KarS § 73 1g 4). Liitkaristuse
asendamine tldkasuliku to6ga on siiski voimalik vaid sellisel juhul, kui kohtuotsuste
kogumi eest moistetud liitkaristuste maér ei lileta kahte aastat vangistust ehk jargib KarS §

69 Ig 1 sdtestatud aluseid. (Sootak ja Pikaméde 2009: 278).

2010. aastast on vdimalus asendada rahatrahv iildkasuliku t66ga (KarS § 72 1g 1) ja 2011.
aastast loodi vdimalus iildkasulikku t66d mdista ka rahalise karistuse asenduskaristusena
(KarS §70 1g 1). Nimetatud seaduselisad laiendavad seega voimalusi heastada oma siilitegu
ithiskonna ees. Antud element ongi iiheks pohiliseks kriteeriumiks, millega tuleks
kriminaalhooldusosakonna juhatajal arvestada iildkasuliku t66 korraldaja valimisel.
Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve korra paragrahvis 4 ongi

sdtestatud tdoandja valiku viis tingimust, millest peab tdidetud olema vdhemalt {iks.

1) aitaks likvideerida kuriteo tagajérgi;

2) oleks iimbruskonna heakorrastusega seotud fiitisiline t60;

3) aitaks kaasa vanurite ja puuetega inimeste eest hoolitsemisele;
4) oleks aktiivne panus kohaliku kogukonna hiivanguks;

5) ei konkureeriks palgaliste tookohtadega.

Andri Ahvena 2009. aastal koostatud uuring tildkasuliku t66 kohaldamisest ja ning mdjust
retsidiivsusele Eestis niitab, et kdige rohkem miiratakse UKTd liikluskuritegude puhul
(53.8%) ning teisel kohal on varavastased kuriteod (19.1%). Neile jargnevad isikuvastased
ja avaliku rahu vastased kuriteod vastavalt 7.8 protsendi ja 8 protsendiga (KarS §69 jargi
2007-2008. aastal). Analiilisist ndhtub, et varem karistamata ja Kkaristatud isikutele
madratud keskmiste tundide arv erineb suurusjargus kolm korda — karistamata isikutel on
keskmine tundide arv 168 ja teist korda karistatud isikutel juba 412 tundi. Samas ei erine
oluliselt maddratud tundide arv teist, kolmandat ja neljandat korda Kkaristatud
isikuteriihmade vahel niidates, et isikute varasem Kkaristatus ei ole tldkasulikku t66d

moistes arvestatav faktor.
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Uldkasulikule to6le midramisel tuleks sellest karistusvormist kdrvale jitta vigivalla- voi
seksuaalkuriteo toime pannud isikud, alkoholi- voi uimastisdltlased, kindla elukohata
isikud ning emotsionaalselt tasakaalutud isikud. Kuigi varasemat karistatust ei vdeta
iildkasuliku t66 mdistmisel arvesse ja UKTd soovitatakse miirata eelkdige iildisest
korgema riskitasemega isikutele (Sootak ja Pikaméde 2001:148-149), siis ldbi viidud
kiisitlused UKT tooandjate ja kriminaalhooldusametnikega ning statistika niitavad, et
korduvalt kuritegusid toime pannud ja varavastaste kuritegude eest siitidimdistetud isikud
ei ole todandjate poolt soovitud ja UKT libimise tulemuste poolest edukas kontingent
(Ahven 2009:27, 32; Reino 2012:53). Nimelt 2007-2008. aasta statistika pohjal koostatud
UKT retsidiivsusuuringust nihtub, et KarS § 69 alusel UKT-le méiratud isikutest pani
34% 12 kuu jooksul toime uue kuriteo. Sealhulgas vdhemalt neli korda karistatud isikute
retsidiivsus ulatus 48 protsendini ja varem karistamata isikutel 26 protsendini. Vottes
arvesse, et UKTd méirati neli ja enam korda Karistatud isikutele 24-26 protsendil
juhtudest, siis tdstabki ainuiiksi see faktor iildist UKT sooritajate ebadnnestumise hulka

mérkimisvaarselt (vt. tabel 1).

Tabel 1. KarS § 69 jirgi UKT-le suunatute isikute varasem karistatus aastatel 2007 kuni
2011. (Ahven 2012:7).

Arv aasta lépul % aasta lépul arvel olnud isikutest

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Varem karistamata 48 69 96 112 85 9 8 9 10 7
Uks kord 182 276 307 299 356 32 31 28 27 28
Kaks korda 109 168 201 190 216 19 19 19 1.7 17
Kolm korda 65 111 142 139 156 12 13 13 12 12
Neli ja enam korda 144 209 302 331 397 26 24 28 29 32
Pole teada 15 45 38 52 40 3 5 3 5 3
KOKKU 563 878 | 1086 | 1123 | 1250 100 100 100 100 100

Kuritegude liigilt oli liikluskuritegude eest siilidimoistetute retsidiivsus 18 kuu jooksul
peale UKT alustamist kdige suurem - 41%, jirgnemas varavastased 38 protsendi ja
isikuvastased kuriteod 33 protsendiga. Uueks kuriteoks oli kuni 30-aastaste puhul koige
sagedamini varavastane kuritegu ja vanemate OJigusrikkujate puhul korduv joobes
juhtimine voi karistuse kandmisest kdrvalehoidmine (juhtimisdiguseta sdidukijuhtimine).

Uus kuritegu oli liigiliselt sama vdi 1dhedane varasema kuriteoga (Ahven 2009:32-33).

Uldkasulik t66 on Eesti kriminaalhooldussiisteemis oma 10 tegutsemisaastaga leidnud

kindla koha ja seda asenduskaristuse liiki kasutatakse vangistuse alternatiivina iiha
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sagedamini. UKT tegijate osakaal kriminaalhooldusaluste seas aastatel 2007-2011 on
kolmekordistunud suurenedes 2007. aasta 7 protsendilt 13%-le protsendile 2008. aastal,
18%-le 2009. aastal, 20%-le 2010. aastal ja 21%-1e 2011. aasta 16pul (vt. tabel 2).

Tabel 2. Kriminaalhooldusele miiramise alus aastatel 2007-2011
(Justiitsministeerium...2012:146)

Arvele tulemise alus 2007 2008 2009 2010 2011
Kaitumiskontroll (KarS-i § 74 Ig 1) 70% 68% 68% 66% 65%
| UKT (KrMS-i § 202; KarS § 69) 7% 13% 18% 20% 21% |
Enne tahtaega vabanemine (KarS-i § 76) 15% 12% 8% 8% 8%
Sokivangistus KarS-i § 74 g2 7% 6% 5% 5% 5%
Alaealise méjutusvahend (KarS-i § 87) 1% 1% 1% 1% 1%

Samas on vidhenenud iildine kriminaalhooldusaluste arv antud perioodil iile tuhande vorra

(joonis 2).

10000

7277 s I LI 7568 7434
sooo—7k o
6000
4000
2000

T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 2. Kriminaalhooldusaluste arv aasta 1opul 2003-2011 (Justiitsministeerium...
2012:145)

Uha kasvavate UKT miiramiste juures tekib vajadus uurida, kui palju arvestatakse antud
asenduskaristuse kohaldamisel selle materiaalsete eeldustega (siilidlase isik ja kuriteo
raskus). Sootaku ja Pikamie karistusseadustiku kommentaaridest nahtub, et toimepandud
kuriteo ja siitidlase iildkasuliku t66 sobivuse arvestamise pohjus tuleneb iildkasuliku t66
kui vangistuse alternatiivi olemusest ja vajadusest kindlustada UKT reaalne tiideviidavus
(2004:214). Kiisitlused kriminaalhooldusametnike hulgas (Ahven 2009; Reino 2012;
Seegar 2012) toovad vilja probleemina prokurdride ja kohtunike mitte arvestamise
siiiidlaste  tervisliku  seisundi ja isikuomadustega neile UKT mééramisel.
Kriminaalhooldusametnike arvates tuleneb see prokurdride viihesest informeeritusest UKT
olemuse kohta ning ebapiisavast infovahetusest prokurdride ja kriminaalhooldusametnike

vahel, mis véljendub ka kohtueelsete ettekannete vdheses tellimises. Kohtueelne ettekanne
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on viis, mille kaudu saab kriminaalhooldusametnik 14dbi analiiiisi anda kohtunikule
ametliku hinnangu siitidlase méairamise otstarbekuse kohta kriminaalhooldusele ja mis
koostatakse kohtu v&i prokuratuuri tellimuse alusel (Kriminaalhoolduse...2011) Praktikas
edastab kohus kriminaalhooldusosakonnale aga vaid juba tehtud kohtuotsuse voi méairuse

taitmiseks.

Olemasolevate probleemide tottu oleks vajalik pohjalikumalt analiitisida iildkasuliku t66
mojusust, saavutamaks asjaosaliste seas paremat mdistmist, millistel juhtudel ja millises

ulatuses oleks tildkasulik to0 efektiivne karistusvorm.

1.3. Uldkasuliku t66 kohaldamine Euroopas

Euroopas on palju riike, mida voetakse Eesti poolt eeskujuks heaolumaana, kus inimesed
nédivad olevad rikkad ja dnnelikud, kus on turvaline elada ning kuhu piiiieldakse, kas sinna
elama asudes voi Eestis elu paremuse poole edendades. Uheks selliseks riigiks on meie
pOhjanaaber Soome, mis on nii Eestlastele kui ka muule Euroopale silma paistnud nii
madala kuritegevuse kui ka iildise heaolu poolest. Eestist toimub véljardnne peamiselt just
Soome riiki — nii 2011 kui ka 2010 aastal lahkusid Soome elama 3500 eestlast ja ka
varasematel aastatel on suurusjirk olnud sarnane (Vilisrdnne...05.01.2013). Soomes on
alates 1950ndatest aastatest kohaldanud iiha liberaalsemat kriminaalpoliitikat, vihendades
pidevalt karistuste miérasid ja vangistuse osatdhtsust karistuste moistmisel, millede
tulemustena on vangide arv Soomes alates 1950ndatest pidevalt langenud (Lappi-Seppala
2000, 2002). See on viinud selleni, et vangide tildarv on praegu Soomes Eestist vaiksem.
Nimelt on Soomes 3200 vangi, Eestis 3300 vangi 2012 aasta seisuga, tehes Soomest iihe
Euroopa madamala  vanglapopulatsiooniga  riigi 100000 elaniku  kohta
(International...05.01.2013).

Uldkasulikku t66d asenduskaristusena hakkas Soome kasutama 1991 aasta alguses, esialgu
katsetamisjdrgus ja ametlikult sai see kriminaalsiisteemi osaks 1994. aastal. Praeguseks
asendatakse Soomes UKT-ga liihiajalist vangistust 35-1 protsendil juhtudest. Uldkasulikku
t6od kohaldatakse Soomes ainult mittetingimusliku vanglakaristuse asenduskaristusena.
Selle kestvus on 20 kuni 200 tundi. Uldkasuliku t66 méiramisel peab olema tdidetud neli

elementi — esiteks peab siiidimdistetu ise tildkasuliku t66ga ndus olema, temale moistetud
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vangistuse médr ei tohi liletada kaheksat kuud, siitidimdistetu peab olema vdimeline oma
tootunnid dra tegema ja viimaseks ndudeks on eelnev diguskuuletu kditumine ja karistatus,
mis voib vilistada UKT méidramise (Lappi-Seppild 2012). Uhele tunnile iildkasulikule
toole vastab iiks pdev vangistust (Lappi-Seppild 2002). Uldkasuliku t66 tunde tdidavad
Soomes siitidimadistetud iildjuhul 3-4 tunni kaupa ja kahel paeval nddalas. Selle eesmirgiks
on, et UKT kestaks umbes sama perioodi kui siiiidlasele mdistetud eelnev vanglakaristus.
Enam kui aasta kestva tingimisi vangistuse lisakaristusena saab UKT-d méirata kuni 90
tundi. (Criminal... 05.01.2013)

Igaaastane UKT miéramiste arv on Soomes iisna stabiilselt jdéinud alates 1997. aastast
vahemikku 3500 kuni 3800, millest {ile 80% lopetatakse edukalt. Kdige levinum kuritegu,
mille tdttu maéiratakse siiiidlane UKT-le on alkoholijoobes sdidukijuhtimine, mis
moodustab iile poolte kdikidest UKT otsustest (Criminal...05.01.2013, Lappi-Seppili
2009). UKT Idpetamise edukuse protsent on sarnane Eesti omale, mis 2007.a statistika
kohaselt oli 83.6 ja 2008.a koguni 87.6 protsenti. Samuti kattub UK T-le méiramise aluseks
olev kuriteoliik — Eestis tdi KarS § 69 alusel aastatel 2007 ja 2008 UKT mééramise iile
pooltel juhtudel kaasa liikluskuritegu, mis enamikel juhtudel holmas endas korduvat joobes
juhtimist (Ahven 2009:17, 25).

Soomes on iildkasuliku t66 kdige suurem erinevus vorreldes Eesti ja POhjamaadega see, et
ildkasulik t66 on iseiseisev karistusliik, mille vdib kohtunik kohaldada alles pérast seda,
kui on mdistnud isikule tingimusteta vanglakaristuse ja seega teeb kohtunik 2 eraldiseisvat
otsust. Antud siisteem aitab viltida vorgustamise (net-widening) ilmingu teket (Lappi-
Seppéld 2009). Vorgustamine tihendab asenduskaristuste ja —programmide vastupidist
efekti loodetule, kus uute alternatiivide liigse kohaldamise tottu kasvab siitidimdistetute
arv, kes on riigi kontrolli all ehk siis sotsiaalse kontrolli vork muudkui suureneb (Prichard
2010). Lisaks kergendab Soome siisteem ka oluliselt kriminaalhooldusametnike
tookoormust, kuna ametnikud jilgivad vaid UKT tegijate todlkdimist, tundide sooritamist
ning stitidimdistetu kditumise tile mingit muud tdiendavat kontrolli ei rakendada. (Lappi-
Seppéla 2009).

Peamised erinevused Soome ja Eesti riigis iildkasuliku t66 médramisel on seega tundide
maht (200/1460), nende asendusvormel (1 tund vastab 1-le pdevale/2 tundi vastab iihele
pédevale) ja iildkasuliku t66 kui eraldiseisva karistuse maddramine. Soomes kohaldatakse
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tildkasulikku t66d vorreldes Eestiga mitmeid kordi vdhem - 51-le inimesele mééiratakse
UKT 100 000 inimese kohta vorreldes Eesti 200-le inimesele nagu nihtub Euroopa
Noukogu SPACE II statistikast (Aebi, Delgrande & Marguet 2011). Seega Soome praktika

UKT osas on Eestist leebem ja mitte nii laiahaardelise kasutusvaldkonnaga.

Rootsis hakati tildkasulikku t66d sanktsioonina katsetama 1990. aastal ja voeti ametlikult
kasutusele 1999 aastal. Uldkasulik t66 ei ole Rootsis iseseisev Karistusliik vaid on
kasutusel kriminaalhoolduse v&i tingimisi vangistuse lisakohustusena. Uldkasuliku t66
médramine molemal mainitud juhul on vdimalik vaid siis, kui stiiidlasele mdistetud
vanglakaristus jisb vahemikku 14 pieva kuni 1 aasta. UKT tundide maht on minimaalselt
40 ja maksimaalselt 240 tundi. Kuni {ihe kuu vanglakaristuse eest mdistetakse 40 tundi
tildkasulikku t66d ja iga jargneva vangistuskuu eest lisandub 20 tundi, kuni tditub 240
to6tundi. Pooltel juhtudel jadb midratud UKT tundide arv alla 60 tunni ehk vastavusse
umbes kahele kuule vangistusele. Vaid iihele kiimnendikule mdistetakse iile 140 tunni
t66d, mis vastab rohkem kui kuuele kuule vangistusele. Uldkasuliku t66 eesmirk on
Rootsis, nagu ka teistes riikides, vihendada liihiajalise vangistuse midramist ja seda eriti
noorte Oigusrikkujate puhul. Rootsis suunataksegi iildkasulikule todle suures osas 20-22
aastaseid kurjategijaid (Non-custodial...2012). Antud trend sarnaneb ka Eestiga ja antud

t00 raames koostatud uuringuga.

2010. aastal kohaldati Rootsis iildkasuliku t66 kohustust 6100 inimesele (4696 inimest
tingimisi vangistuse ja 1404 inimest kriminaalhoolduse lisakohustusena). Alates 1999.
aastast on stabiilselt need numbrid olnud téusvas joones (Non-custodial...2012). Peamine
stilitegu, mille tottu méaratakse tildkasulik t66 on vagivallakuritegu, millele jargneb joobes
juhtimine ja narkokuriteod (The Swedish...2011). Uheks suuremaks probleemiks, mis
Rootsis iildkasuliku t60 rakendamist raskendab, on tookohtade vihesus ja
kriminaalhooldajate korge tookoormus, mille tdttu on keskmine ooteaeg enne, kui

sliidimadistetu saab asuda t66le, 3 kuud (Non-custodial...2012).

Hollandis tutvustati tildkasulikku t66d tdiskasvanutele 1980ndate esimeses pooles ja 1989.
aastal sai sellest Hollandis tdiskasvanutele kolmas karistusvorm (peale vangistuse ja
rahalise karistuse). Aastas méiiratakse 40 000-1 korral UKT, millest 35 000 15petatakse

edukalt. Esialgu sai Hollandis UKT-d méirata kuni kuue kuulise vanglakaristuse
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asenduskaristusena ja kuni 240 tundi, mis tdhendas, et iihele kuule vangistusele vastas 40
tundi t66d (Boone 2010).

Uldkasulik t66 Hollandi kriminaalsiisteemis on viga laialt levinud Kkaristusvorm, mida
kohaldatakse rohkem kui Eestis — 100 000 elaniku kohta moistetakse 210-le inimesele
UKT (Aebi, Delgrande & Marguet 2011).

2001. aastal aga iildkasuliku t66 méiramise kord muutus, mille pdhjuseks oli soov UKT
médramisi suurendada. Uldkasulikku t66d ei kohaldatud enam vangistuse asendusena vaid
sellest sai iseseisev Karistusliik. Uldkasulikku t66d saab méérata nii kohtunik kui ka
prokur6r. Maksimaalseks to6tundide arvuks, mida kohtunik saab méaarata on 240 ja koos
lisakaristusega 480 ning prokuroril kohtuviliselt 120 tundi. Prokurdri médratud tunnid
peab siiiidlane sooritama kuue kuu jooksul ja prokurdr voib téhtaeg pikendada iihel korral,
veel kuus kuud. Kohtuniku méaratud 240/480 tundi on aega sooritada iihe aasta jooksul,
mida samuti saab pikendada iihel korral, iihe aasta vorra. Uue korra jirgi saab seega
miirata karistuseks vaid iildkasuliku t66 tunnid, mille tditmiseks antakse teatud aeg ning
millele vastavad kinnipidamispdevad, kui isik ei suuda miératud tunde sooritada. Kahele
tootunnile vastab 1 pdev kinnipidamist. Siilidlase ebadnnestumise korral toStundide
taitmisel uut kohtuistungit ei toimu, prokurdr vaid annab isikule teada mitu pdeva ta on

kohustatud viibima kinnipidamisasutuses.

Alates 2009. aastast on voimalik prokurdril médrata karistus, mis tulevikus hakkab
asendama kohtuvilist iildkasuliku t66 lahendit. Erinevus on selles, et antud karistust saab
maédrata ilma isiku ndusolekuta ja selle maksimaalseks mééraks on 180 tundi iildkasulikku
tood. Antud karistust on voimalik kohaldada kuritegude puhul, mille maksimaalne
karistusmiir on kuni 6 aastat vangistust ja peamisteks kuriteoliikideks, mille puhul UKT-d

maédratakse on liiklus-, vigivallakuriteod, poevargused ja loata kalapiiiik.

Uldkasuliku t6d tiitmise eest vastutab prokuratuur, kuid reaalselt tegeleb sellega siiski
kriminaalhooldus. Hollandis on kolm erinevat kriminaalhooldusametit, mis on jagatud
stitidlasepdhiselt — soltuvusprobleemidega siitidlased, kodutud siiiidlased ja kolmas amet

tegeleb koikide iilejaanud siitidlastega. (Boone 2010)
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Hollandis on peale Eesti ja Liti, vordselt Belgiaga enim kriminaalhooldusametnikke
100 000 elaniku kohta — 10.9 (Aebi, Delgrande & Marguet 2011), mis on ka mdistetav juba

ainuiiksi nii suurearvuliste tildkasuliku t66 otsuste jarelevalve vajaduse tottu.

Uldkasulikku t66d ei miirata neile isikutele, keda on karistatud raske vigivalla- voi
seksuaalkuriteo eest; isikutele, kes oma retsidiivsuse tottu pole eelnevalt tildkasuliku to6ga
toime tulnud; isikutele, kes keelduvad tasumast rahalisi kompensatsioone ning soltuvuse-

ja vaimsete probleemidega isikutele.

2008.a seisuga oli Hollandis keskmine médratud iildkasuliku t66 pikkus on 70 tundi ja
peamisteks kuriteoliikideks, mille tdttu UKT méirati, olid vigivallakuriteod, jirgnemas
varavastased kuriteod. 75 protsenti UKT otsustest tiideti edukalt. Pooltel ebadnnestumiste

kordadest ei ilmunud siitidimdistetu kordagi kohale. (Boone 2010)

2001.a UKT korra muudatus tiitis Hollandis eesmirgi iildkasuliku t66 médramist
suurendada — UKT médramiste arv tdusis 2 korda, 20 000 pealt 40 000 peale aastas
(Statline, 2012). Siiski pole tildkasulik t66 seal taitnud iihte oma peamistest eesmarkidest —
vihendada vangistuse osatihtsust kriminaalpoliitikas. Peale ligi 30 aastast UKT
praktiseerimist ja mitmete reformide ldbimist, eSineb siisteemis endiselt suurel miéral
vorgustamise ilmingut, kuna vangistuse roll karistuspoliitikas on pidevalt kasvanud,
sealhulgas just liihiajaliste vangistuse osakaal, mida iildkasulik t66 peaks kodige enam
leevendama/asendama. Vorgustamise ilmingule Hollandis juhtis tdhelepanu ka Spaans juba
oma 1998. aastal libi viidud uurimuses, kus tddes, et UKT asendab liihiajalist vangistust
vaid 30-50% juhtudest, iilejadnud kordadel maidratakse seda vdhemohtlike rikkumiste
puhul, kus vdimalik oleks kohaldada kergemaliigilist karistust nagu katseaeg voi rahatrahv
(Spaans 1998).

Eeltoodust ndhtuvalt on Hollandi praktika iildkasuliku t66 rakendamisel iiks Euroopa
pikemaid ning Hollandis on enim ldbi viidud ka teaduslikke uuringuid selgitamaks vilja
UKT mdjusust (nt Spaans 1998; Wermink, Blokland, Nieuwbeerta, Nagin & Tollenaar
2010) Siiski jatkuvad seal arutelud antud valdkonna efektiivsemaks muutmiseks. Holland
on teinud erinevaid seadusemuudatusi saavutamaks UKT-le lihtsamaid ja
mitmekiilgsemaid kohaldamise vorme, voOimaldades antud karistuse kohaldamist ka

kohtuviliselt ning koguni méérata iildkasuliku t66 tunde vastu siitidlase ndusolekut.
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Hispaanias sitestati tildkasuliku t60 méadramise voimalus seadusesse 1995. aastast, kuid
esialgu oli see Kkaristusliik vaid kohaldatav rahatrahvide ja nddalaldpuarestide asendusena
ning praktikas leidis see vihest rakendamist. 2003, 2004 ja 2007. aasta seadusemuudatused
aga andsid iildkasulikule to66le oluliselt suuremad kasutusvdimalused. Praeguseks saab
Hispaanias tildkasulikku t66d méérata vangistuse ja rahaliste karistuste asenduskaristusena
ning mitmete kergemate kuritegude puhul ka iseseisva karistusvormina, mis ongi enim
levinud viis UKT kohaldamisel. Niiteks miiratakse Hispaanias erinevate ldhisuhte
vagivallakuritegude korral siitidimdistetule iseseisva karistusena iildkasuliku t66 paevi, mis
moodustab antud stiiitegude puhul umbes 40% Karistustest. Lisaks vO0ib méédrata
karistuseks tildkasulikku t66d koos rahatrahviga, mida kohaldatakse liiklussiititegude
puhul. Liiklussiiiitegu on ka pohiline rikkumine, mille tottu UKT-d méératakse - 76
protsenti kdikidest UKT otsustest. (Blay 2010)

Uldkasulik t66 on Hispaanias vdtnud suurejoonelised mddtmed. 45 protsendile kdikidele
siiiidimdistetutele kohaldatakse karistusena UKT. Hispaanias mésrati 2009.a jooksul
tildkasulikule to6le veidi iile 100 000 inimese. See teeb 100 000 elaniku kohta ligikaudu
250 iildkasulikku t66d tegevat isikut. Koguarv inimesi, kelle UKT toimik on aktiivne ja t66
kestab voi ootab oma jarjekorda, on Hispaanias aga 2010.a seisuga ligi 200 000. Antud
UKT-le méiratud isikute kontrollimise ja konkreetsele tddle suunamisega peab hakkama
saama 4 korda rohkem ametnikke kui Eestis, 828 inimest (Aebi, Delgrande & Marguet
2011, Blay 2010). Kuna viimastel aastatel UKT méidramine plahvatuslikult suurenes ja
antud valdkonnaga tegelevaid ametnikke on vihe, siis vaid 10 protsendil juhtudest asuti
2009.a esimese kuue kuu jooksul peale miiratud UKT Kkaristust reaalselt seda ka tiitma.
Seetdttu on tekkinud oht, et paljud ildkasuliku t66 karistuse otsused aeguvad ning

moistetud karistust ei olegi voimalik dra kanda.

Hispaanias pole iildkasulik t66 tundidepdhine nagu mujal Euroopas vaid pdevadepohine
karistus. Maksimaalseks karistuseks saab miirata 180 pieva t66d. Kohaldades UKT-d
vangistuse asemel vastab iihele paevale vangistusele liks pdev tildkasulikku t66d ja seda
saab méirata kuni kaheaastase vangistuse korral. See teeb maksimaalseks toopdevade
arvuks 720, mis tundidesse iimberarvestatult on 5760, kuna maksimaalseks tundide arvuks,
mida péevas saab teha, on kaheksa. Toopédevad tuleb siilidlasel éra tdita iihe aasta jooksul.
Sellist tundide arvu praktikas muidugi ei kohaldata, tootatud tundide ja kohustuste arvu
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miidrab kriminaalhooldaja arvestades siiiidlase muid kohustusi nagu perekonna ja tookoha
olemasolu. See loob aga siisteemis ebavordsuse, kuna sama raskusega kuriteo eest saab
madrata erineva toOpdevade tiheduse — nditeks peab t60d omav pereinimene toopdevas
tegema mone Uksiku tunni t66d, samas kui tootu ja lksik sliidimdistetu mitu korda
rohkem. Enamik toopdevi moodustab reeglina neljatunnine t66. Keskmine médratud
karistus jadb tundidesse Umberarvestatuna 120 tunni juurde, kuna 48% juhtudest on
karistuseks 21-30 toopdeva. Vaid kuuel protsendil mdistetakse UKT-d iile 61 pdeva. (Blay
2010)

Hispaanias ei ole eraldi kriminaalhooldussiisteemi. Selle t66ga tegeleb erinevate
elukutsetega inimeste grupp, mis kuulub vanglainstitutsiooni alla. Niiteks on esindatud

sotsiaaltootajad, psithholoogid, haridustootajad, juristid ja advokaadid (CEP...08.01.2013).

Uldlevinud iildkasuliku t66 pdhimdtteid kasutab ka Hispaania, kus UKT tihendab
tasustamata, avalikkuse huvidele suunatud t66d, mis vOimalusel aitab hiivitada tekitatud
kahju voi aitab toetada kuriteoohvreid. Siiski ei rohuta Hispaanias tdole kui parandavale
elemendile, vaid rohku on pandud pigem inimestega suhtlemisele ja inimeste aitamisele.
Naiteks kuuluvad méératud t66de hulka vanurite ja puuetega inimeste abistamine, abitdod
erinevates sotsiaalasutustes, kohaliku politsei abistamine ja bussi- ja metroojaamades
reisijate igakiilgne aitamine (suuna nditamisest kuni erivajadustega inimeste tOstmiseni
transpordivahendisse v0i sealt maha). Lisaks iiritatakse vOimaluse korral suunata
kurjategijaid nendesse toovormidesse, kus isik saab abistada kuriteo ldbi kannatanuid,
eelkodige sarnase kuriteo 1dbi, mida tldkasulikku t66d tegev siiidlane ise toime pani,

naiteks liikluses kannatada saanud isikud. (Blay 2010)

Hispaania on seega ndide riigist, kus iildkasulik t66 on kujunenud mone aastaga peamiseks
karistusliigiks kergemate siititegude puhul ja kus seetdttu hésti toimiv infrastruktuur, mida
nduab UKT edukas kohaldamine, pole joudnud kaasa areneda. Sellest tulenevalt on
stisteemis mitmeid puudujddke, mis voivad paddida koguni sellega, et suur osa karistustest
aegub ilma vdimaluseta anda siiiidlasele tunda karistuse véltimatust ning selle hiivitamist
tthiskonna ees. Lisaks pole iildkasuliku t66 laialdane médramine suutnud vdhendada
Hispaanias vangide arvukust (International...05.01.2013), mis alternatiivkaristuste puhul

on aga liheks peamiseks eesmérgiks.
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Tabel 3. Euroopa riikide niited UKT kohaldamise erisustest

RIIK Pohikaristus | Asendusvormel | Tundide méaar | Vangistuse | Peamine
tunnid/pédevad asendamine | KT liik
EESTI El 2/1 20-1460 2 aastat Joobes j.
SOOME JAH 1/1 20-200 8 kuud Joobes j.
HOLLAND | JAH 2/1 Kuni 240 ja 6 kuud Vigivald

kuni 480 koos
lisakaristusega

ROOTSI El 40 tundi 1 kuu | 40-240 1 aasta Vigivald
ja edasi 20
tundi kuu

HISPAANIA | Mdlemad 1 pdev UKT/1 | Kuni 5760 2 aastat Liiklus
paev vangistust

Eelpool kirjeldatud iilevaade moningate Euroopa riikide iildkasuliku t66 arengutest ja
hetkepraktikatest néditavad kui erinevalt on antud karistusvorm kriminaalhooldussiisteemis
ja selle viliselt kasutusel. Uhiseks trendiks aga on iildkasuliku t66 vdimaluste laiendamine
riikide Karistuspoliitikas, mida on viimastel aastatel ndha olnud ka Eesti seadusandluses.
Siiski peab olema iildkasuliku t66 kui karistuse rakendamisel erinevatele siiiitegudele
(nagu ka iga teise sanktsiooni puhul), tehtud eelnevad md&jususe uuringud ja valmis toetav

infrastruktuur, saavutamaks karistuse efektiivset toimimist.

1.4 Uldkasuliku t66 mdjususe hindamine

Peaaegu kdik uuringud iildkasuliku t66 mdju kohta retsidiivsusele on niidanud, et UKT
karistusena on vdrreldes lithiajalise vangistusega mingil méadral efektiivsem. Enamus
uuringuid viiakse ldbi siitidimdistetute karistuse kandmise ja selle jargsete statistiliste
andmete kogumise ning analiiiisimise teel. Moodustatakse kaks gruppi, kus iihes on
vangistuse ldbinud ja teises alternatiivkaristuse kandnud isikud. Nende seadusekuulekust
jalgitakse teatud aja jooksul ja seejdrel saadakse vastavalt seadusenormide jirgimise
edukusele vastused retsidiivsuse kohta. Antud uuringutega kaasneb aga oht
asenduskaristuste suhtes liigselt positiivsete tulemuste saamine, kuna juba kohtunik kaalub
karistuse moistmisel isiku ohtlikkust ning iildjuhul mdistetakse ,,lootusetumad* vangi ja
tihiskonnale vdhem ohtlikud vabadusse, kriminaalhoolduse kontrolli alla. Seda algse
olemasoleva moju ohtu saab kiill vihendada luues ja analiiiisides lisaks uuritavale grupile

ka vordlusgruppe, kus isikute taust (nt varasem karistatus) oleks voimalikult sarnane, kuid
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siiski jaavad sellised uuringud retsidiivsusuuringute teadusskaalal maksimaalselt neljanda

taseme juurde.

Retsidiivsusuuringute teadusskaala pdhineb 1998.a Ameerika Uhendriikides vilja todtatud
teaduslike meetodite skaalal (Maryland Scientific Methods Scale ehk SMS), mis loodi
eesmargiga vilja uurida millised programmid ja meetmed kuritegude ennetamises toimivad
ja millised mitte ning panna paika kriminoloogiliste uuringute metodoloogilised
kavliteedinormid (Sherman et al 1998; Farrington 2003). Retsidiivsusuuringude
teadusskaalal nagu ka SMS puhul, eristatakse viite uuringu taset. Esimene, kdige madalam
tase, hdlmab endas uuringut, kus vaadeldud vaid uuritavat gruppi ja selle retsidiivsust.
Teises tasemes puudub samuti vOrdlusgrupp, kuid kasutatud on riskide hindamise
meetodit. Kolmanda taseme uuringud sisaldavad juba lisaks uuritavale grupile ka
vordlusgruppi, kuid gruppide riskifaktorid pole omavahel sobitatud nagu neljanda taseme
uuring ette ndeb. Viienda taseme teadusliku uurimismetoodika saavutamiseks tuleks ldbi

viia aga juhuvalikuga eksperimentaaluuring (vt joonis 3).

Retsidiivsusuuringute teadusskaala

Tase 5 Eksperimentaaluuring, kus digusrikkujate karistuse liigi mddramine toimub juhuslikkuse alusel
Tase 4 Sobitatud riskifaktoritega uuritava grupi ja vordlusgrupi uuring

Tase3 Sobitamata riskifaktoritega uuritava grupi ja vordlusgrupi uuring

Tase 2 Uuritava grupi uuring, kuhu kaasatud ka riskide hindamise meetod

Tase 1 Uuritava grupi uuring, kus vorreldakse stiiidimoistmise mééra enne ja parast uuringut

Joonis 3. Retsidiivsusuuringute teadusskaala. (Home Office... 2005:7; autori tdlgitud ja
mugandatud).

Eksperimentaaluuringuid on aga keeruline teostada tulenevalt seadusandlikest piirangutest
(kohtunik ei saa inimesi “loosida“ kas karistuseks jargneb vangla vOi mingit sorti
alternatiiv). Erandiks on Sveitsi riik, kus tulenevalt 1971. aastal kriminaalkoodeksisse
viidud séttest, mis lubab tutvustada lithikese aja viltel uusi karistusvorme, lubati teostada
uurimisgrupil 1993. aastal eksperiment, kus siitidimdistetud isikud, kes olid ndus katses

osalema, said osaleda loosis — tdendosus, et neile mdistakse karistuseks tildkasulik t66 oli

29



suhtes 5/7-le. Katsesse voeti vaid need isikud, kellele méddrati kuni 14 pédevane
vanglakaristus ja tihele pédevale vangistusele vastas kaheksa tundi tildkasulikku t66d.
Nendel tingimustel moodustus kaks vorldusgruppi. UKT grupp kuhu kuulus 84 isikut ja
lithiajalise vangistuse grupp, kuhu kuulus 39 isikut. Peale kaheaastast jélgimisperioodi
selgus, et tildkasuliku t66 ldbinutel oli vorreldes vanglas viibinutega retsidiivsus madalam.
Peale katses mdistetud karistuse kandmist oli siiiidimdistmise paranemise protsent UKT
grupil 71% ja vanglagrupil 59% ning politseis registreeritud siilitegude vahenemise
protsent oli UKT grupil 44% vdrreldes vanglagrupi 23 protsendiga. Esimese viie aasta jirel
aga retsidiivsuse nditajate erinevused vihenesid peaaegu tdielikult ning selleks ajaks oli
UKT grupis 35% isikutest vihemalt 1 kord uuesti siiiidi mdistetud ja vanglagrupis oli see
number 39%. Jirgmise viieaastase perioodi jooksul aga kasvas UKT grupi siiiidimdistetute
protsent ja vanglagrupil see hoopis vdhenes. Kui uuring oli kestnud kiimme aastat, vaadeldi
gruppide isikute sotsiaalset tausta vottes aluseks maksuameti andmed. Selgus, et
tuludeklaratsiooni esitasid maksuametile UKT grupist vaid 43% ja vanglagrupist 62%
isikuid. Kontrolliti ka mitmeid teisi iihiskonnaga 1dimumise faktoreid nagu to6koha ja
abielu andmeid ning tehti illatav jareldus, et vanglakaristuse ldbinutel 1dks elu moningal
maédral alternatiivkaristuse kandnud isikutest paremini. (Killias, Gilliéron, Villard & Poglia
2010). Pooleksperimentaalseid (quasi-experiment), sobitatud gruppide uuringuid
(teadusuuringute skaalal 4) on 14bi viidud moningal mééral rohkem ja jargnevalt toob autor

vélja olulisemad.

Uheks selliseks on Soomes libi viidud uuring, kus kasutati 1991 ja 1992 aasta
stiidimdistetute andmeid ajal, kui tldkasulikku t66d kui asenduskaristust Soome
kriminaaldigussiisteemis alles Kkatsetati. Vordlusgruppi kaasati siitidimdistetud, kellele
madrati kuni kaheksa kuu pikkune vanglakaristus. Vanglakaristuse ja asenduskaristuse
grupid moodustati voimalikult sarnastel alustel vottes arvesse kuriteo liiki, eelnevalt
vanglas viibimist, vanust ja sugu, karistuse pikkust ning alkoholi tarbimise probleemsust.
Analiiiisides esialgu vaid iildkasuliku t66 tulemusi joudis uuringu autor Muiluvuori
jareldusele, et UKTd ei suutnud enim libida varavastase siiiiteo eest karistatud ja
nooremad isikud. Need aga, kes polnud varem vanglas karistust kandnud ja kellel polnud
alkoholiprobleeme, suutsid UKT paremini libida. Oluline erinevus UKT l4bimisel seisnes
ka moistetud tundide suuruses, kus rohkem tunde sooritama pidanud isikud karistust 16puni

el suutnud kanda vorreldes nendega, kes pidid vihem t66d tegema (Muiluvuori 2001).
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Antud tulemused langevad kokku ka Eestis A. Ahvena poolt libi viidud UKT uuringutega
(Ahven 2009; Ahven 2012) ning ka antud magistritdd tulemustega.

Pérast viieaastast perioodi selgus Muiluvuori uuringus, et jarelejaanud iildkasuliku t66
labinud kurjategijatel (220 isikut) oli moningal médral madalam retsidiivsus kui vanglas
viibinud siitidimdistetutel (256 isikut). 62% UKT grupist oli viie aasta jooksul toime
pannud uue kuriteo, samas kui vanglagrupil oli see protsent 72%. Muiluvuori poolt 14bi
viidud uuringus selgus veel lisaks mitmeid vangla kahjulikkust nditavaid faktoreid. Néiteks
pani pirast karistuse kandmist vanglagrupp UKT grupist vihesel miiral kiiremini
kuritegusid toime; isikud, kes olid varem vanglakaristust kandnud ja uuringus UKT grupis,
panid rohkem kuritegusid toime kui UKT grupi isikud, kes varem polnud vanglas viibinud.
Lisaks selgus, et varavastaste ja végivallakuritegude eest siitidi moistetud isikud panid
rohkem kuritegusid toime kui néiteks alkoholijoobes sdidu eest karistust kandvad isikud,
kuid selles osas UKT ja vanglagruppide retsidiivsuse niitajad omavahel ei erinenud.
Uuringu autor jouab jareldusele, et tildkasulik t66 on sobivaks karistusevormiks eriti neile,

kellel puuduvad varasemad vanglakogemused. (Muiluvuori 2001)

lisraelis 1991.aastal 1dbi viidud uuringus vorreldi omavahelist retsidiivsuse taset 407
tildkasuliku t66 1dbi teinud kurjategijal ja 950 isikul, kes veetsid vanglas kuni 6 kuud.
Uuringus kasutati soodumuste sobitamise statistilist mudelit (propensity score matching e.
PSM), mis on iiks viise, kuidas hindavas uuringus analiiiisida suuri hulki muutujaid. Peale
karistuse kandmist oli enne analiitisi teostamist gruppide jalgimisperioodiks 14 kuud.
Analiiisimisel vOeti arvesse staatilisi riskifaktoreid nagu sugu, vanus, rahvus, varasem
karistatus ja viimase siiiiteo liik. Analiiiisist selgus, et peale karistuse kandmist oli UKT
grupi retsidiivsus vanglagrupist 1.7 korda madalam. Muuhulgas selgus veel, et
kurjategijatel, kes on varem toime pannud vigivallasiiliteo, on kaks korda kdrgem
retsidiivsus kui varasemalt végivalla siilitegusid mitte toime pannud isikutel. Isikud aga,
keda on varasemalt karistatud narkootikumidega seotud siilitegude eest on retsidiivsus 1.4

korda teistest korgem (Nirel, Landau, Sebba & Sagiv 1997).

Hollandis viidi 14bi 1997.a andmete alusel pohjalik uurimus, kus vaadeldi 18-50 aastaseid
oigusrikkujaid, kes mdisteti iildkasulikule todle vo1 vangi kuni kuueks kuuks. Valimi
suuruseks sai 11 308 isikut, kellest 7806 olid moistetud tildkasulikule t66le ja 3502 vangi.
Uuringu perioodiks oli 8 aastat. Uurijad kategoriseerisid erinevad mdjutegurid nagu
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varasemad Oigusrikkumised, karistuse pikkused, karistuse tiilibid, sliiidimdistetute vanused,
soo ja rahvuse ning kasutasid tulemuste saamiseks PSM strateegiat. Uuringu tulemustest
selgus, et peale viite aastat oli vangistuse ldbinud isikute retsidiivsus 46.8% kdrgem kui
tildkasuliku t66 asenduskaristusena kandnud kurjategijatel. Aasta pérast karistuse kandmist
oli retsidiivsus niiteks varavastaste siititegude tottu tildkasuliku t66 labinutel tervelt 67.7%
madalam kui vangistusest tulnud isikutel ja vagivallakuritegude suhtes oli see protsent 60.
Uldine retsidiivsus aga oli kdige kdrgem nendel isikutel, kes olid karistatud varavastaste
kuritegude eest (mdlemas grupis) ja vahe teiste kuriteoliikidega oli oluline. Niiteks oli
retsidiivsus varavastaste kuritegude eest karistatud isikutel esimese aasta jooksul iile kolm
korra korgem kui vagivallakuritegude eest karistatutel. Jirgnevatel aastatel see vahe samas

vihenes. (Wermink et al 2010)

Sobitatud uuritava grupi ja vordlusgrupil baseeruvad uuringud néditavad seega selgelt
vangistuse suurendavat moju kuritegude toimepanemisse vorreldes alternatiivkaristusega.
Seda jéreldasid ka Villettaz, Killias ja Zoder oma 2006. aastal avaldatud uuringus. Nad
teostasid The Campbelli Collaboration Crime and Justice Group (CCJG) palvel 1961-2002.
aasta ajavahemikul tehtud alternatiivkaristuste ja vanglakaristuste uuringute jareluuringu
(metaanaliitisi). Uurimuse valimisse mahtus algse 300 t66 hulgast 23 sobilikku ja suures
osas tdheldati nende tulemuste uues analiiiisis, et alternatiivkaristuste kohaldamisel panid
isikud oluliselt vidhem uusi kuritegusid toime kui vanglakaristuse kandnud siitidimdistetud
(11-s faktoris 27-st). Kahes analiiiisitud faktoris oli tulemus retsidiivsuse seisukohast
vanglakaristuse kasuks ja iilejadnud 14-s uuringu elemendis ei tdheldatud olulist vahet
alternatiivkaristuse ja vangistuse kohaldamisel. Teostades aga metaanaliilisi, mis hdlmas
viite eksperimentaaluuringut, joudis uurimisgrupp tulemusele, et liihiajalise vangistuse ja
vangistuse alternatiivi kohaldamine retsidiivsusele olulist mdju ei avalda ning lithike
vanglakaristus ei pruugi olla isikule halvema mojuga kui alternatiivi kohaldamine
(Villettaz, Killias & Zoder 2006:25-36). Antud uuringuga v3ib tuua paralleele maailmas
suurt vastukaja leidnud R. Martinsoni 1974.a avaldatud ,,What Works* t66ga, mis muutis
vaateid ja praktikat rehabilitatsioonimeetoditest ning mis viis alternatiivkaristuste arenguni.
Killiase uuringutulemusi voib tolgendada kui Martinsonist alguse saanud ,,mitte miski ei
toimi“ (nothing works) mottemaailma, kuid pigem annavad nad vOimaluse teha
alternatiivkaristuste ja lithiajalise vangistuse mojude kohta kaugemale ulatuvaid jéreldusi.

Naditeks vOib analiiiis muuta kriminaalpoliitikas kasutusel olevat suunda, kus vélditakse
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lihiajalise vangistuse kohaldamist pdhjendusega selle kahjustaval toimel retsidiivsusele.
See omakorda annab vdimaluse kaaluda vangistuse kohaldamist ,.kergemate kuritegude®
puhul, olukordades, kus avalikkuse ja kannatanu Giglusetunne voib saada alternatiivide
kohaldamisega riivatud (nt liiklussiiiiteod ja perevagivald) (Killias & Villetaz 2008). Tuleb
aga meeles pidada, et jareldusi saab teha moeldes suunal ,,mis toimib* ning seda vaid ldbi

teadmistepdhise ja teadusliku kriminoloogia (Cullen & Gendreau 2001).

Eeltoodust nédhtub, et teostatud on mitmeid erineva taseme ja ulatusega uuringuid saamaks
rohkem teadmisi alternatiivkaristuste ja lithiajalise vangistuse mdjudest retsidiivsusele.
Samas votavad koik iildkasuliku t60 kohta tehtud uuringud arvesse vaid véga liihiajalist
vangistust ja sellele vastavat alternatiivkaristust, kuna UKT-d praktiseerivate riikide
seadusandlus néeb ette iildkasuliku t66 kohaldamist iildjuhul kuni 6 kuu pikkuse
vangistuse asemel. Eesti praktika on seetdttu ainulaadne, kuna vdimalus midrata UKTd
kuni kaheaastase vangistuse asenduskaristusena ja maksimaalse arvuna tootunde seega
1460, teeb karistuse kandmise muust maailmast kordades raskemaks. Pikemate to6tundide
moju retsidiivsusele on seega tdielikult uurimata valdkond ja leiud selles osas voivad aidata
paremini moista ja tdiustada tildkasuliku t66 kohaldamist vangla alternatiivina nii Eestis

kui ka mujal maailmas.
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2. ULDKASULIKU TOO RAKENDAMINE JA MOJUSUSE
HINDAMINE TARTU VANGLA KRIMINAALHOOLDUS-
OSAKONNAS 2008-2012

Sotsioloogia ja kriminoloogia kui teadused kasutavad peamiselt vordleva uuringutiiiibi
(comparative research) tehnikaid analiiiisimaks erinevate riikide Kkultuurite olemust,
sealhulgas ka oigussiisteeme, nende efektiivsust ja moju kuritegevusele (Bennett 2004;
Howard, Newman & Pridemore 2000). Vdrdlev uuring kriminoloogias voib aga piirduda
ka iihe riigi tasandi kriminaalsiisteemi v3i kuritegevust piirava meetme kohta kirjeldava
vOi analiilisiva teabe produtseerimisega. Analiiiisi sisaldavad uuringud sealjuures
kasutavad {ldjuhul kvantitatiivseid andmeid (Bennett 2004). Antud magistritdo
ildkasuliku t66 kohaldamise mojususest Eestis kasutab samuti vordleva uuringu meetodit,
mis sisaldab analiitisi, kvantitatiivseid andmeid ja longituud-uuringu elemente, Kkus
vorreldakse erinevaid juhtumeid ehk gruppe teatud perioodi viltel. Programmi voi
seaduseloome iiheks levinumaks mdjususe nditajaks loetakse retsidiivsust ehk uue kuriteo

toimepanekut ja selle tottu uut siitidimdistmise mééra.

Uuringu ldbiviimise metoodikas tugineb t66 autor retsidiivsusuuringute teadusskaalale, kus
piititakse tdita neljanda uuringu taseme nduded ehk 1dbi viia sobitatud riskifaktoritega
uuritava grupi ja vordlusgrupi uuring (vt Ik 28, joonis 3). Teaduslikul tasemel loetaksegi
korgeimateks uuringutiiiipideks eksperimentaaluuringut ja pooleksperimentaaluuringut.
Pooleksperimentaal (quasi-experimental) uuringud sisaldavad endas enne ja pérast teatud
ajajargu vaatlemise vordlust, kus on moodustatud lisaks uuritavale grupile ka sellega
sobitatud vordlusgrupp voi -grupid. See viis annab vOimaluse vorrelda mitte ainult
programmi moju kuritegevusele vaid ka tuvastada konkreetsemaid pdhjusi, mis

kuritegevust mojutavad (Welsh & Farrington 2001).

Uuringu kédigus tuleb seega ennekdike tuvastada riskifaktorid, mis mdjutavad kriminaalset
kaitumist. Staatilised riskifaktorid on nditeks sugu, vanus, varasem kriminaalne karjéér,

mida ei tohi jétta uuringu kdigus arvestamata. Diinaamilisi riskifaktoreid nagu niiteks
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haridus, t66ga hoivatus, soltuvused ja sissetulekud, voib aga muuta. Ideaalis peaks
neljanda taseme uuring sobitama uuritava grupi ja vordlusgrupi nii staatiliste kui ka
diinaamiliste riskifaktoritega. (Home Office... 2005:7-8, 17).

Diinaamilised riskifaktorid on omadused, mida saab muuta ja millede muutmine pShjustab
retsidiivsuse tousu vOi languse. Seetdttu tuleb nendega arvestada eelkdige erinevate
sekkumisprogrammide koostamisel ning rakendamisel. 1996.a avaldatud metaanaliitisi
tulemused, mis hdlmasid endas 1970 kuni 1994. aastal tehtud retsidiivsusuuringuid,
niitasid, et kdige olulisemaks diinaamiliseks riskifaktoriks, mis pdhjustab retsidiivsust, on
kriminogeensed vajadused. See hdlmab endas tutvusringkonda, sdltuvusi, antisotsiaalset
iseloomu ja isikutevahelisi konflikte ning on sama tédhtis element kui varasema karistatuse
madr, mis paikneb staatiliste riskifaktorite eesotsas (Gendreau, Little & Goggin 1996).

Seetottu ei tohiks retsidiivsusuuringute puhul diinaamilisi riskifaktoreid jétta tdhelepanuta.

Antud magistrito6 uuringu valimiks on Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas
ajavahemikul 2008-2010.a KarS § 69 alusel tildkasulikku t66d tegevad siiidimoistetud ja
Tartu Vanglas ajavahemikul 2008-2010.a Kkaristust kandnud, kuni kaheks aastaks
siiiidimdistetud isikud. Lisaks UKT-d sooritanud isikute ja lithiajalise vangistuse #ra
kandnud isikutegruppide retsidiivsuse vordlemisele, moodustatakse uuritav grupp ja
vordlusgrupp kogu UKT grupi sisestest isikutest, kus kuni 180 tddtunnise karistusega
siiiidimdistetud on vordlusgrupiks ja iile 730 tunni UKT-d sooritama pidanud uuritavaks
grupiks. Isikute elu, eelkdige seadusekuuleka kiitumise poolest, jalgib t6o autor alates
karistuse madramisest kuni kahe aasta jooksul peale karistuse kandmist. Selle aja jooksul
kogutakse andmeid vaatluse all olevate inimeste toime pandud siilitegudest (kuriteod ja
nende liigid) ja analiiiisitakse seega saadud staatilisi riskifaktoreid ning lisaks voetakse

arvesse ka diinaamilisi riskifaktoreid nagu probleemne alkoholitarbimine ja haridustase.

Uldkasuliku t66 sooritanud isikute valimi moodustamiseks ja analiiiisimiseks on andmed
saadud Kriminaalhooldusregistrist ning ndusoleku andmete analiiiisiks
Justiitsministeeriumi Taastihiskonnastamise talitusest ja Tartu Vangla direktorilt (juhtum
nr IM57131). Liihiajalise vangistuse kandnud isikustamata ja kodeeritud andmed koos uue
kuriteo toimepanemise ajaga on saadud Justiitsministeeriumi Analiiiisitalitusest. Saadud

isikuloendite eel- ja jarelanaliiiisi tarbeks erinevate politsei andmebaaside kasutamise kohta
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on t60 autor saanud loa PPA uurimistodde kooskodlastamise komisjonilt (15.01.2013.a nr

1.1-14/198-2.)

2.1 Uldkasulikule todle suunatud ja lithiajalisele vangistusele mdistetud
isikute iilevaade ja karistuse ldbimine

Saavutamaks magistritoos seatud eesmirki, kontrollimaks piistitatud hiipoteesi ning
tditmaks seatud uurimisiilesandeid on ennekdike vaja vilja selgitada tildkasulikule t6dle
suunatud isikute riskifaktorid ja nende ulatus, mida peaks arvestama uuritava grupi ja
vordlusgrupi moodustamisel. Kuna autori eesmirgiks on analiiiisida UKT mdjusust
retsidiivsuse seisukohast ja seda ldbi Eesti seadusandluse eripara silmas pidades, mis
voimaldab kohaldada siitidimdistetule kuni 1460 tundi t66d, siis on analiiiisi fookuseks

karistuse pikkus, mille alusel ka grupid moodustati.

Analiiiisitavaid UKT toimikuid, mis Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas aastatel
2008-2010 alustati, oli kokku 873.

Tabel 4. UKT toimikute jagunemine aastate 1dikes

Aasta Arv
2008 323
2009 298
2010 252
KOKKU | 873

Nendest 873-st toimikust ainulaadsete isikute hulk oli 851. 22-le isikule mdisteti UKT-d
aastatel 2008-2010 vahemalt kahel korral.

Tabel 5. Alustatud UKT toimikute arv 2008-2010.a protsentuaalselt karistuste 1dikes

Asendatud karistus %
Kuni 3 kuud 23
3 kuud kuni 6 kuud 29
6 kuud kuni 1 aasta 32
1 aasta kuni 1.5 aastat 11
1.5 aastat kuni 2 aastat 5

Enim UKT-ga asendatud vangistusi jii vahemikku 3 kuud kuni 1 aasta. Antud jagunemine
karistuse pikkuse osas on sarnane 2008.a iile-eestilise UKT-le suunamise statistikale

(Ahven 2009), jaades tundide 1oikes 1-2 % kdikumise vahemikku.
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Joonis 4. Alustatud UKT toimikute arv tundide 13ikes aastatel 2008-2010

Tabeli 5 tdiendusena niitab joonis 4, et kuni 730 tunni UKT tegijate arv aastate 1dikes on
vihenevas trendis ja alates 731 tunnised UKT karistused (vastavuses 1-2 aastale
vangistusele) tdusvas trendiS. Rangemaid karistusi mdistetakse kiill lithemaajalistest

viahem, kuid aasta-aastalt rohkem.

Tabel 6. Karistatute sooline Tabel 7. Karistatute kodakondsuse jérgi
jagunemine jagunemine
Sugu Arv | % Kodakondsus | Arv | %
Mehi 824 |94 Eesti 822 | 94
Naisi 49 6 Maératlemata | 33 | 4
KOKKU | 873 |100 Vene 11 1
Ulejainud 7 |1
KOKKU 873 | 100

94 protsenti UKT-le suunatud isikutest olid Eesti kodakondsusega ning sama suur oli ka

meeste osakaal kogu valimist.

Tabel 8. Karistatute vanuseline jagunemine

Vanus Arv | %

14-17 35| 4
18-25 318 | 36
26-33 188 | 22
34-41 156 | 18
42-49 109 | 12
50-... 67 | 8
KOKKU | 873 | 100
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Keskmine UKT-le suunatud siiiidimdistetu vanus oli 31.4 aastat. Kdige enam UKT-d

sooritanuid oli vanusegrupis 18-25 aastat.

Jargnevalt vordles autor UKT-le suunamise aluseks olnud kuritegusid erinevate Karistuse
madrade 10ikes, kus mitme kuriteo jargi siitidimdistetute puhul arvestati raskemat tegu,
vordsete karistusméddrade puhul vidiksema §-iga siiliteo liiki. Selgus, et kuriteoliigid
jagunevad mdératud karistuste 10ikes {ildjuhul vastavalt {ildisele jagunemisele, kus
peamiseks UKT-le suunatud isikutele siiiiks pandud karistus on joobes juhtimine, millele

jargneb varavastane kuritegu (vt Lisa 1).

UKT ldbimine

Uldkasuliku t66 iildist 1dbimist illustreerib joonis 5.
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kuni 180 tundi  181-360tundi  361-730tundi  731-1100tundi 1101-1460 tundi

Joonis 5. UKT lidbimise protsent tundide 15ikes vahemikus 2008-2010

Nagu néhtub jooniselt, on iildkasuliku t66 1dbimisel ja méadratud karistuse raskusel seos,
mida voib jareldada karistuse ldbimise protsendi iihtlases vihenemises suurenevate tundide

161kes.

Tuvastamaks riskifaktoreid, mis on enim mojutanud karistuse ldbimist, analiilisis autor
jargmisi elemente:

e karistatute vanus
e karistuse aluseks olnud kuriteoliik

e alkoholi tarbimine (peale UKT-d alkoholiseaduse § 70 ja 71 rikkumised)

e haridus
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Vanus

Uldkasuliku t66 edukalt libinute keskmine vanus oli 32 aastat (n=643). UKT
ebadnnestujate keskmine vanus oli 29 aastat (n=198). Nagu Lisas 2 ja 3 olevatest tabelitest
nihtub ei ole vanusel olulist rolli UKT lidbimisel vdi mitte ldbimisel, nii iildiselt kui ka
karistuse suuruse osas. UKT lidbinute ja UKT teise kohtuotsusega ldpetanute keskmine
vanuse vahe on 4 aastat. Teise kohtuotsusega UKT Idpetanute osakaal aga suureneb
tihtlaselt karistuseméddra kasvades, millest voib eeldada ka retsidiivsuse jérjepidevat kasvu
suurenevate tundide 1dikes, kuna teise kohtuotsusega UKT Idpetamisel on iildjuhul
stiidimoistetu katseajal toime pannud uue kuriteo. Antud uuringus on aga teise

kohtuotsusega UKT Idpetanute valim sellise jirelduse tegemiseks liiga viike.

Kuriteo liik
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Joonis 6. Kuriteo liigi ja UKT ldbimise protsendi vordlus

Jooniselt 6 on niha, et kuriteoliikide vordluses ei 1dbi UKT-d enim varavastaste kuritegude
eest siitidi moistetud isikud (36%). Antud tulemus on sarnane A. Ahveni 2012.a avaldatud

iile-eestilisele UKT uuringule, kus varavastaste kuritegude UKT ebadnnestumise protsent

oli koguni 47 (Ahven 2012:12).

Vorreldes lihemalt kahte pdhilist kuriteoliiki, mille alusel isikuid UKT-le suunatakse, siis
jooniselt 7 on niha varavastaste kuritegude ja joobes juhtimise eest UKT-d sooritanud

isikute karistuse 1abimise edukus.
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Joonis 7. Joobes juhtumise ja varavastaste kuritegude eest KarS § 69 jirgi UKT-le
suunatud isikute UKT libimise edukus asendatud karistuste pikkuste 1dikes

Jooniselt ndhtub, et kuigi ldbimise edukuse trend on mdlemal kuriteoliigil karistuse
suurenedes kahanev, siis varavastaste grupi UKT libimise protsent langeb tuntavalt alles
peale iihe aasta ja enama vangistuse asendamisel iildkasuliku todga, samas kui joobes
juhtide karistuse kandmise edukus kahaneb juba peale kolme kuu vangistuse asendamist

iihtlaselt 11 protsendi vorra.

Tabel 9. UKT-le méiratud isikute kuriteoliigi ja vanuse suhe

Kuriteo liik Keskmine vanus
Varavastane 28.5

Joobes juhtimine 35

Avaliku rahu 26

Isikuvastane 31
Oigusemdistmise vastane 33

Tabelist 9 on niha, et avaliku rahu ja varavastaste kuritegude eest UKT-le suunatud isikud

on monevorra nooremad kui teiste kuriteoliikide eest stitidimoistetud.

Alkohol ja UKT libimine

120 isikut (14.1%) oli alates UKT-le suunamisest kahe aasta jooksul rikkunud

alkoholiseaduse §70 voi § 71 iihel vOi enamal korral ja saanud selle eest vdirteokorras

karistada. Neist 120-st 36 isikut (30%) ei 15petanud oma UK T-d edukalt.

Varreldes isikutega, kes ei rikkunud AS-i, oli UKT ebadnnestunute protsent 21.7 (159

UKT mitte sooritanud isikut). Kuna antud UKT uuringu valimis on alkoholiseaduse
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rikkumise osatihtsus viike ning ka alkoholiseadust rikkunud isikute UKT libimise
edukuse vahe alla kiimne protsendi, siis antud diinaamilist riskifaktorit edasistel
analtiisidel ei arvestatud. Samas tuleb maérkida, et monuainete, eriti narkootikumide
tarvitamisel ja karistuse kandmise edukusel on tugev seos, mida néitab Kriminaalpoliitika
analuisi nr 10/2012 tulemus, kus narkootikumide tarvitamise eest aastatel 2009-2011
karistatud ja UKT 2011. aastal 1dpetanud siiiidimdistetutest 1dpetas selle negatiivselt 66%,
samal perioodil alkoholiseadust rikkunud isikutest 10petas negatiivselt 41% ja ilma

niisuguste vaartegudeta isikutest 21% (Ahven 2012).

Haridus

Tabel 10. Hariduse ja UKT lébimise seos

HARIDUS UKT ldbinute % UKT mitte ldbinute %
Alg 14 215

Pohi 48 45

Kesk 15 17

Kesk-eri 14 16

Korgem 1.5 0.5

KOKKU 100 100

Tabel nr 10 jérgi jagunevad nii UKT libinud kui mitte libinud oma hariduselt sarnaselt —
ligi pooled mdlemast grupist on pdhiharidusega ning pdhiharidusest korgema astmega on
ligi iiks kolmandik siitidimoistetutest. Suurem vahe on vaid algharidusega isikutel, keda on

UKT mitte ldbinute seas 7.5% enam.
Liihiajalisele vangistusele moistetute isikute iilevaade

Liihiajalise, kuni 2 aastase vangistusele méaédratud isikute loetelu, kes vabanesid aastatel
2008-2010 Tartu Vanglast, sisaldab 699 isikut. Ulevaatega tuvastas autor esialgu

vangistatute grupi iildise jagunemise ning vordles seda UKT grupi iildise jagunemisega.

Tabel 11. Karistatute sooline Tabel 12. Karistatute kodakondsuse jargi jagunemine
jagunemine
Kodakondsus | Arv | %
Sugu | Arv | % Eesti 547 | 78.2
Mehi 693 | 99.1 Maératlemata | 131 | 18.8
Naisi 6 | 09 Vene 11 | 16
KOKKU | 699 | 100 Ulejdinud 10 | 14
KOKKU 699 | 100
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Vanglakaristuse kandnud isikud omavad vorreldes UKT grupiga 15.8% vihem Eesti
kodakondsust ning selle arvelt on vanglagrupis miiratlemata kodakondsusega isikuid
14.8% vorra rohkem. Vanglagrupis on meeste osakaal vdrreldes UKT grupiga 5.1%

suurem.

Tabel 13. Karistatute vanuseline jagunemine

Vanus Arv | %

14-17 18 | 2.6

18-25 209 | 29.9

26-33 210 | 30

34-41 124 | 17.7

42-49 85 [12.2

50-... 53 | 7.6

KOKKU | 699 | 100

Keskmiseks vangistuse grupi vanuseks on 32.5 aastat, mis on 1 aasta suurem kui UKT

grupil.

Tabel 14. Maistetud lithiajalise vangistuse karistuse pikkuste suhe aastatel 2008-2010

Moistetud Karistus | %

Kuni 3 kuud 13.2

3-6 kuud 22.9

6 kuud kuni 1 aasta | 32.6

1 kuni 1.5 aastat 17.9

1.5 kuni 2 aastat 13.4

Tabelist 14 nihtub, et enim moisteti lithiajalisele vangistusele isikuid kelle karituse pikkus
jai vahemikku 6 kuud kuni 1 aastat, mis moodustas ligi tihe kolmandiku koikidest kuni 2
aasta pikkustest Kkaristustest. Vorreldes tabeliga 5, kus kajastub UKT grupi karistuste
jagunemine on vangistatute grupil nihe raskemate Karistuste suunas, kuna UKT grupi

osakaal iile 1 aasta vangistuse asendamisel on 16% ja vangistatutel 31.3%.

Tabel 15. Vangistuse aluseks olnud kuriteoliikide jagunemine

Kuriteo liik Arv | %
Varavastane 296 | 46
Joobes juhtimine 107 | 17
Isikuvastane 97 |15
Avaliku rahu vastane 48 |75
Narkootikumidega seotud |47 | 7.5
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Oigusemdistmise vastane | 20 | 3 Tabeli 15 jarg

Ulejaanud 29 |4

KOKKU 644 | 100

55-I juhul vangistuse aluseks olevat paragrahvi tuvastada ei olnud véimalik ning neid ei
arvestatud. Tabelist ndhtub, et peamiseks kuriteoliigiks, mille alusel mdisteti isik kuni
kaheks aastaks vangi, oli lilekaalukalt varavastane kuritegu, mis moodustas ligi pool kogu
valimist. Vorreldes UKT grupiga, kus varavastaste kuritegude eest kandis karistust 26 %

isikutest (Lisa 1), vdib just see olla vanglagrupi kdrgema retsidiivsuse pohiliseks faktoriks.

2.2 Uldkasuliku t66 ja vanglagrupi retsidiivsuse analiiiis

Uldkasulikule toole suunatud isikute retsidiivsuse analiiiis

Eelpool kirjeldatud valimi iildandmete pdhjal moodustas autor kaks UKT gruppi,
vordlemaks karistuse pikkuse ja retsidiivsuse vahelist suhet.
e 1-2 aastase vanglakaristuse asenduskaristusena UKT-le suunatute grupp, 731-1460

UKT tundi (I grupp e. uuritav grupp).

e Kuni 3 kuulise vanglakaristuse asenduskaristusena UKT-le suunatute grupp, kuni

180 tundi UKT tundi (Il grupp e. vordlusgrupp)

Korvutamaks kahte gruppi, valiti vordlusesse vaid Eesti kodakondsusega meesterahvad
vanuses 18-49, kes suunati UKT-le varavastase, joobes juhtimise, avaliku rahu vastase,
isikuvastase ja digusemdistmise vastase siiiiteo eest. VOrdlusesse kaasati veel staatiline
riskifaktor nagu varasem Karistatus, mis sisaldas endas varasemate kohtuotsuste arvu,

vangistuses viibitud kordade arvu ja vangistuses viibitud aega.

Moodustus uuritav grupp (1), millega vorreldi vordlusgruppi (I1). Gruppide retsidiivsust

mdddeti alates UKT-le suunamisest 2 aasta jooksul kahtlustatavaks tunnistamise jirgi.

I grupi (731-1460 tundi UKT) moodustasid 108 isikut.

Keskmine vanus esimeses grupis oli 29 aastat. 39 (36%) isikut ei 15petanud UKT-d
edukalt, 69 (64%) 16petas selle edukalt.
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I1 grupi (kuni 180 tundi UKT) moodustasid 145 isikut.

Keskmine vanus teises grupis oli 28.2 aastat. 29 (20%) isikut ei 15petanud UKT-d edukalt,
116 (80%) 1opetas selle edukalt.

Kahe moodustunud grupi liikkmete diguskuulekat kditumist ehk retsidiivsust jalgiti alates
UKT-le suunamisest kahe aasta jooksul. Lisaks toodi gruppide vordlusesse ka isikute

varasema karistatuse andmed.

Tabel 16. UKT libimise, varasema karistatuse ja retsidiivsuse seos I grupp (731-1460
tundi)

Kohtuotsused | Vangistuse Vangistuse aeg (a.) | Retsidiivsus
kordi
UKT libinud 3.64 0.83 0.93 16%
UKT mitte | 2.69 0.61 0.66 67%
labinud
Pirast UKT | 3.28 0.70 0.66 X
mitte retsidiivne
Pirast UKT | 3.32 0.83 1.15 X
retsidiivne
ULDINE 34.2%

Tabel 17. UKT libimise, varasema karistatuse ja retsidiivsuse seos II grupp (kuni 180
tundi)

Kohtuotsused | Vangistuse Vangistuse aeg (a.) | Retsidiivsus
kordi
UKT libinud 2.02 0.52 0.59 30%
UKT mitte | 2.24 0.72 1.12 62%
labinud
Parast UKT | 1.54 0.27 0.45 X
mitte retsidiivne
Pirast UKT | 2.98 1.05 1.13 X
retsidiivne
ULDINE 36.5%

Tabelitest 16 ja 17 nihtub, et UKT lidbinute retsidiivsus on iile kahe korra madalam Kui
UKT mitte ldbinutel. Peamiseks retsidiivsuse mdjutajaks on seega UKT libimise edukus.
Lithemate UKT tundide arvestuses on t60 libinute varasem karistatus madalam mitte
libinutest, kuid pikema UKT tundide korral ehk I grupis, on pikemad té6tunnid paremini
labinud hoopis varasemalt rohkem karistatud isikud. Retsidiividel on aga mdlemas grupis

varasem Kkaristatus suurem mitte retsidiividest, eriti grupis Il, kus varasem karistatus on

44




peale UKT sooritamist uut kuritegu mitte toime pannutel iile kahe korra madalam uue

kuriteo sooritanutest.

Kontrollimaks vanuse ja retsidiivsuse seoseid jagati grupid nelja vanuserithma. Uuringute

jargi on vanemad isikud oluliselt vdhem retsidiivsemad kui nooremad (Nt. Muiluvuori

2001; Ahven, Salla ja Vahtrus 2010).

Tabel 18. VVanuse ja retsidiivsuse seos grupp | ja grupp 11 vahel

Vanus Isikute arv | Retsidiivsuse % | Vanus Isikute arv | Retsidiivsuse %
| grupp Il grupp

18-25 47 38 18-25 76 39

26-33 31 32 26-33 31 41

34-41 20 25 34-41 19 36

42-49 10 40 42-49 19 15

Tabelist nr 18 selgub, et grupis | ja Il olevate vanemate Gigusrikkujate retsidiivsus on
tildjuhul madalam nooremate omast. Kui votta retsidiivsuse mdotmise aluseks alates
tildkasulikule t66le suunamisest kahe aasta jooksul kriminaalasjade arv, kus isik on
kahtlustatavana iile kuulatud, siis iildine, ilma filtreerimata, UKT-le suunatute retsidiivsus
jaguneb tabel 19 jargi. Antud tabel annab hea iilevaate vanuse ja kuritegeliku aktiivsuse
seosest.

Tabel 19. Vanuse ja kuritegeliku kiitumise aktiivsuse vaheline seos terves UKT grupis

Vanus | Kriminaalasju algatatud 2 aasta jooksul peale
UKT-le suunamist, kus isik on kahtlustatavaks
tunnistatud

18-25 | 0.99 kriminaalasja

26-33 | 0.69 kriminaalasja

34-41 | 0.78 kriminaalasja

42-49 | 0.54 kriminaalasja

50- ... | 0.52 kriminaalasja

Kontrollimaks hariduse ja retsidiivsuse vahelise seost korvutati grupid neljal erineval

hariduse skaalal.

Tabel 20. Hariduse ja retsidiivsuse seos grupp | ja grupp 1l vahel

I Grupp Arv Retsidiivsuse % | 11 Grupp Arv Retsidiivsuse %
Alg 23 30 Alg 27 51

Pohi 56 34 Pohi 76 35

Kesk 28 39 Kesk 34 32

KOKKU | 107 KOKKU 137
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Tabelist nr 20 jargi ei saa iiheselt tuvastada hariduse ja retsidiivsuse vahelist seost. Teises

grupis kiill retsidiivsus kahaneb iga kdrgema haridustasemega, kuid esimeses grupis mitte.

Vordlemaks kahte peamist UKT-le suunamise aluseks olevat kuriteoliiki kahe grupi vahel

ning tuvastamaks retsidiivsuse ja varasema karistatuse erinevusi moodustati tabel 21.

Tabel 21. Peamiste kuriteoliikide (varavastane ja joobes juhtimine) vordlus varasema
karistatuse ja retsidiivsuse osas

Karistus Kuriteo liik | Kohtuotsused | Vangistuse kordi | Vangistuse aeg | Retsidiivsus
1-2 aastat Varavastane | 3.55 1.17 1.32 45%
| grupp Joobes J. 3.1 0.6 0.78 31%
Kuni 3 kuud | Varavastane | 2.6 0.75 0.97 46%
Il grupp Joobes J. 15 0.53 0.59 21%

Tabelist 21 on niha, et varavastase kuriteo eest UKT-le suunatutel on mdlemas grupis

suurem retsidiivsus ja varasem Karistatus, kui joobes juhtimise eest UKT-le suunatutel.

Eelmiste analiiiiside tulemusi arvesse vottes sobitati kahte gruppi omavahel, vihendades
gruppide staatiliste riskifaktorite erinevusi. lIgale | grupi isikuga korvutati staatiliste
riskifaktoritega (vanus, varasem Karistatus ja UKT-le suunamise aluseks olev kuriteo liik)
sarnane Il grupis karistust kandev isik saavutamaks kahte voimalikult vordselt vorreldavat
riihma. Sobitamisel vdeti arvesse ka UKT libimist, kuna tabelitest 15 ja 16 nihtub, et UKT

labinutel on mitteldbinutega vorreldes oluliselt madalam retsidiivsus.

Gruppide vordlus peale sobitamist

Peale sobitamist moodustusid teineteisega vorreldavad grupid, kuhu mdlemasse kuulusid
52 sarnaste staatiliste riskifaktoritega ja samade UKT Idpetamise tulemustega isikut (43
UKT edukalt sooritanud).

Tabel 22. Kahe iiks-iihele sobitatud grupi vordlus kahe aasta jooksul peale UKT-le
suunamist

n=52 Vanus | Kohtuotsused | Vangistuse kordi | Vangistuse aeg (a.) | Retsidiivsus
I grupp | 27.3 |3.11 0.65 0.55 17%
Il grupp | 27.3 | 2.48 0.54 0.52 30%

46



Nagu tabelist 22 nidhtub, on peale sobitamist uuritava grupi ja vordlusgrupi retsidiivsuse
vahe suurenenud ja seda pikemate to6tundide ehk uuritava grupi kasuks, kus retsidiivsus
on ligi 2 korda véiksem kui lithemad tunnid ldbinutel isikutel. Antud tulemus néditab
kriminaalhoolduse positiivset mdju isikutele, kes on kohtuotsuse tottu sunnitud pikemat

aega olema selle kohustuse all.

Eesmirgiga teada saada kahe erineva tundide midraga UKT grupi diguskuulekat kiitumist
kahe aasta jooksul peale iildkasuliku t66 positiivset ldbimist ja kontrollimaks t66
sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, filtreeris autor vélja isikud, kes l4bisid oma iildkasuliku
t00 tunnid 2010.a 16pu seisuga. Esimesse gruppi (pikemad tunnid ldbinud) kuulusid 26
isikut ja teise gruppi (lithemad tunnid ldbinud) 83 isikut. Enne {iks-iihele sobitamist
staatiliste riskifaktoritega oli | grupi retsidiivsus 38% ja Il grupis 27%. Peale sobitamist

vahe vihesel méairal viahenes — | grupis 38% ja teises grupis 30% (Tabel 23).

Tabel 23. Kahe iiks-iihele sobitatud grupi vdrdlus kahe aasta jooksul peale UKT edukat
10petamist

n=26 Vanus | Kohtuotsused | Vangistuse | Vangistuse  aeg | Retsidiivsus
kordi (@)

I grupp 322 | 3.73 1.00 1.19 38%

11 grupp 30.8 |2.76 0.69 0.89 30%

Sobitamisse kaasati jéllegi vaid Eesti kodakondsusega meesterahvad vanuses 18-49 ning
grupid vordsustati ka UKT-le suunamiseks oleva kuriteoliigi jirgi. Sobitamise tulemusel ei
olnud voimalik tdielikult vdhendada kahe grupi varasema karistatuse vahesid. Suurema
valimi korral, kus oleks ka rohkem voOimalusi arvestada varasemat seadusekuulekust,
viheneks retsidiivsus kahe grupi vahel ilmselt veelgi. Antud tulemus néitab, et {ildkasuliku
t00 maht ehk karistuse pikkus ei ole siilidimdistetute retsidiivsust silmas pidades péarast
karistuse kandmist oluline faktor. Kiill aga mojutab karistuse pikkus ja kriminaalhoolduse
mdju all olemine karistuse kandmise perioodil isikuid seadusekuulekamalt kdituma. Seega
tildkasuliku t66 siseste gruppide analiilisi tulemusest ndhtuvalt ei leidnud piistitatud

hiipotees pikemate UK T tundide negatiivsest mdjust isikute retsidiivsusele kinnitust.

2012.a avaldatud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiisis nr 10/2012 - UKT

tulemuslikkuse parandamise vdimalustest, jouti jireldusele, et negatiivselt UKT Idpetanute
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peamiseks pdhjuseks pole mitte suur tundide arv, vaid mahukate kohustuste médramine
ebasobivatele isikutele (raskeid ja/voi korduvalt kuritegusid toime pannud isikutele, kellel
on sageli tdsiseid sotsiaalseid probleeme). Samas on analiilisist ndha, et just alla 200-
tunnise kohustusega sililidimoistetutest enim ei alustanudki tundide tegemist ning
viiksemate tundide kohustusega isikud, kes t00 tegemist alustasid, kuid siiski
asenduskaristuse kandmisel ebadnnestusid, suutsid teha rohkem td6tunde kui pikema

karistuse saanud isikud (Ahven 2012).

Kontrollimaks UKT tundide pikkuse ja UKT &nnestumise vahelist seost sobitas tdd autor
kahte tundide gruppi staatiliste riskifaktoritega ning ka vordsete varasema karistatuse
andmete korral oli pikemate tundide grupis rohkem karistuse kandmisel ebadnnestujaid kui
pikemate tundide grupis. Samas on véhenenud see vahe oluliselt vorreldes joonisel 5

kujutatuga, kus vahe oli iile kahe korra.

Tabel 24. UKT mitte libimise protsent kahe tundide grupi sobitamisel

n=105 Vanus | Kohtuotsused | Vangistuse kordi | Vangistuse aeg | UKT mitte
(aastates) labimise %

731-1460 tundi 29 3.29 0.75 0.83 36 %

Kuni 180 tundi 29 2.85 0.77 0.96 24 %

Soovides leida seoseid UKT tundide pikkuse ja UKT dnnestumise ning retsidiivsuse vahel
vordles antud uuringu kdigus autor peamiste Kuriteoliikide - joobes juhtimise ja
varavastaste kuritegude tdttu UKT-le suunatud siiiidimdistetuid ning jagas nad kahte
gruppi — kuni 180 tundi sooritama pidanud isikud ja 731-1460 tundi sooritama pidanud
isikud. Gruppide vordsustamise kdigus voeti arvesse isikute vanust ja varasemat karistatust
sobitades isikuid sarnaste staatiliste riskifaktoritega. Retsidiivsust arvestati taas kahe aasta

jooksul peale UKT-le suunamist.

Sobitamise tulemusel saavutas joobes juhtimise kuriteoliigis pikemaid t66tunde sooritanud

isikutegrupp retsidiivsuse médraks 26% ja lithemate tundide grupp 24%.

Tabel 25. Joobes juhtimise eest UKT-le suunatud isikutegrupid pérast sobitamist

n=29 Vanus | Kohtuotsused | Vangistuse kordi | Vangistuse aeg | Retsidiivsus
731-1460 tundi 30.2 2.38 0.42 0.47 26 %
Kuni 180 tundi 30.3 1.58 0.44 0.52 24 %
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Kuni 180 tunni grupi arvestuses oli 2 UKT ebadnnestujat ning pikemate tundide grupis 10
ebadnnestujat. Vottes arvesse vaid UKT edukukalt 1ibinuid, siis retsidiivsus langes 731-

1460 tunni grupis 6-le protsendile ja liihemate tundide grupis 22-le protsendile.

Varavastaste kuritegude eest UKT-le suunatud isikute pikemate tundide grupi retsidiivsus
peale sobitamist oli seevastu lithemate tundide grupist véiksem, vastavalt 43 % ja 55 %.
Vottes arvesse jillegi vaid UKT edukalt ldbinud isikud, siis retsidiivsus langes taas just
731-1460 grupis, 28-le protsendile. Lithemate tundide grupis oli retsidiivsuse langus nagu
ka joobes juhtidel paar protsenti, 55-1t 52-le protsendile.

Tabel 26. Varavastaste kuritegude eest UKT-le suunatud isikutegrupid pérast sobitamist

n=40 Vanus | Kohtuotsused | Vangistuse kordi | Vangistuse aeg | Retsidiivsus
731-1460 tundi | 27.6 | 3.08 1.02 1.17 43 %
Kuni 180 tundi | 28.2 | 3.10 0.90 1.16 55 %

Antud sobitamisest leiab kinnitust varasem autori tabelist 22 tehtud jareldus, et
kriminaalhoolduse all olevad isikud on Kkaristuse kandmise aja jooksul tunduvalt

seadusekuulekamad kui peale kriminaalhoolduse 16ppu.

Jagades kogu iildkasuliku t66 grupi karistuse edukalt 1dbinud ja mitte I&binute vahel kaheks
on ildine retsidiivsuse vahe gruppidel iile kahe korra. Retsidiivsuse aluseks on vdetud
kahtlustatava iilekuulamine kahe aasta jooksul alates UKT-le suunamisest. Tabelist on
vilja jdetud surma tdttu Idpetatud UKT-d ja veel tegemisel olevad UKT toimikud.
Tulemusest nahtub, kui oluline on tldkasuliku t66 labimise edukuse tdstmine tldkasuliku

t00 kui vangistuse asenduskaristusel.

Tabel 27. UKT ldbimise ja mitte ldbimise seos retsidiivsusega kogu UKT grupil

Arv | Retsidiivsus

UKT ldbinud 651 | 24.3%

UKT mitte libinud | 198 | 65.6%

Eelpool olevast tabelist nr 12 vaib jireldada, et teise kohtuotsusega UKT Idpetanute
jarjepidev tdus moistetud karistuse suurenemisel viitab pikemate tundide mdju ja
retsidiivsuse ning UKT ebadnnestumise seostele. Leidmaks seoseid digusvastase kiitumise
aktiivsuse ja tildkasuliku t66 1abimise vahel, moodustas autor kolm gruppi, kuhu kuulusid
2009 kuni 2010.a UKT-le suunatud isikuid, keda oli alates 01.01.2007.a KrMS § 33 jérgi
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kahtlustatavaks tunnistatud. Grupid jagunesid kahtlustuste kordade jargi — 1 kord
kahtlustus esitatud, 2-3 korda ja 4 ning enam korda kahtlustatavaks tunnistatud isikut.
Gruppide tulemused niitasid selgelt kuritegeliku kiitumise aktiivsuse ja UKT ldbimise

vahelist seost (joonis 8).
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B Ebadnnestumise %
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0 T T

1 kord 2-3 korda 4ja enam

Joonis 8. Kahtlustuste arvu ja UKT ebadnnestumise seos

Antud gruppe analiiiisiti ka karistuse pikkuste osas saamaks selgust, kas ning millisel
miiral UKT pikkus mdjutab selle ldbimist. Esimese grupi (1 kord kahtlustatav olnud),
mille moodustaisid 84 isikut, karistuse pikkusel ldabimises olulisi erinevusi ei esinenud
(kuus mitte ldbinut olid esindatud igas tundide grupis). Joonistel 9 ja 10 on kujutatud
gruppe kaks ja kolm.
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laasta laasta

Joonis 9. 2-3 kahtlustuse korda (algatatud Joonis 10. 4 ja enam Kkahtlustuse korda
kriminaalasja) ja ~ UKT  ldbimise  (algatatud kriminaalasja) ja UKT libimise
ebadnnestumise seos karistuse pikkuse ebadnnestumise seos karistuse pikkuse
osas, ebadnnestumise % osas, ebadnnestumise %

Teises (n=200) ja kolmandas grupis (n=235) aga ndhtub, et kuni 1 aastase vangistuse
asenduskaristusena UKT-le suunatud isikud libivad UKT-d oma grupisiseselt iihtlaselt,

kuid 1-2 aasta vangistuse asendamise korral UKT tundidega suureneb ebadnnestumise
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protsent iile 10 vorra. Antud trend néitab seost lisaks kriminaalse kditumise aktiivsuse ning

UKT lidbimise vahel ka Karistuse pikkusel ja UKT l4bimisel.

Kui votta retsidiivsuse analiiiisimise aluseks vaid uue kahtlustatava iilekuulamise alates
UKT-le suunamisest kahe aasta jooksul, siis 849-st UKT grupi isikust (arvestatud vaid
UKT ldbinud vdi mitte ldbinud) 288 oli kahe aasta jooksul kahtlustatavana iile kuulatud.
See teeb retsidiivsuse protsendiks tervel UKT grupil 33.9. Vorreldes seda liihiajalise, kuni
kahe aastase vangistuse ldbinute grupiga, mis sisaldab 699 kirjet, ndhtub, et retsidiivsuse
protsent ulatub iile 50-ne (354 isikut kahtlustatavana kahe aasta jooksul peale vabanemist
iile kuulatud ehk 50.6%).

Alljargnevalt analiilisis autor tdpsemalt liihiajalise vangistuse 14binud isikuid, korvutades
neid UKT-le suunatud isikutega, et teha kindlaks UKT kui vangistuse asenduskaristuste

mojusust retsidiivsuse seisukohast.

Vanglagrupi retsidiivsus vorreldes iildkasuliku t66 grupiga

Kuna varasemalt sai tuvastatud, et iiheks oluliseks retsidiivsuse mojutajaks on Kkaristuse
aluseks olev kuriteoliik, siis vordles autor esiteks retsidiivsust vanglagrupi ja UKT grupi
vahel just kuriteoliikidega. Retsidiivsust kahe grupi vahel on vorreldud kahe aasta jooksul
peale vanglast vabanemist kahtlustatavana tlekuulamise (vanglagrupp) ja kahe aasta

jooksul peale UKT-le suunamist kahtlustatavana iilekuulamise jérgi.

Tabel 28. UKT grupi retsidiivsus Tabel 29. Vangla grupi retsidiivsus

Kuriteo liik Retsidiivsuse % || Kuriteo liik Retsidiivsuse %
Varavastane 46 Varavastane 61

Isikuvastane 32 Isikuvastane 48

Avaliku rahu vastane 39 Avaliku rahu vastane 48

Joobes juhtimine 24 Joobes juhtimine 38
Narkootikumidega seotud | 29 Narkootikumidega seotud | 32
Oigusemdistmise vastane | 34 Oigusemdistmise vastane | 20

ULDINE 33.9 ULDINE 50.6

Nagu tabelitest 28 ja 29 niha, siis leiab kinnitust Justiitsministeeriumi koostatud
uuringutulemus (Ahven, Salla, Vahtrus 2010), et varavastaste kuritegude eest Kkaristatutel

isikutel on retsidiivsuse maar kdige suurem.
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Tabel 30. Retsidiivsuse protsent médratud karistuse pikkuse 16ikes kogu vanglagrupil

Vanglakaristus %
Kuni 3 kuud 42.4
3-6 kuud 54.1

6 kuud kuni 1 aasta | 48.7

1 kuni 1.5 aastat 51.6

1.5 kuni 2 aastat 51.6

(2 jaenam aastat) | (43.1)

ULDINE 50.6

Tabel 31. Retsidiivsuse protsent mairatud karistuse pikkuse 15ikes kogu UKT grupil

UKT Kkaristus %
Kuni 3 kuud 37.1
3-6 kuud 35.6

6 kuud kuni 1 aasta | 30.3

1 kuni 1.5 aastat 33

1.5 kuni 2 aastat 31.8

ULDINE 33.9

Tabelitest 30 ja 31 ndhtuvalt ei ole nii lithiajalise vanglakaristuse labinutel kui ka
tildkasulikule t66le suunatutel retsidiivsuse seisukohast olulist vahet, kas méaératud karistus
oli monekuuline vd1 moneaastane. Seda kinnitab ka iile kahe aasta vangistuses viibinute

retsidiivsusprotsent, mis on 43.1.

Varreldes Justiitsministeeriumi koostatud UKT retsidiivsusuuringuga (Ahven, 2009), kus
voeti aluseks 2007.a UKT-le suunatute andmed ja jilgimisperioodiks oli iiks aasta peale
UKT toimiku avamist, siis on KarS § 69 alusel UKT-le suunatute retsidiivsuse protsent
moningal mééral vihenenud (2007.a andmete jérgi oli retsidiivsus 34% iihe aasta kohta).
Oluliselt on vdhenenud joobes juhtide retsidiivsus — 2007.a oli see 18 kuu perioodi kohta
41%, ning praegusel vaatlusperioodil 24%. Antud faktid néditavad iildkasuliku t66

mojususe paranemist retsidiivsuse seisukohast viimaste aastate viltel.

UKT ja vanglagrupi retsidiivsuse vahe (16.9%) vdib aga tulla vanglagrupis varavastaste
kuritegude eest siitidi mdistetud isikute hulgast, keda on grupisiseselt 20% vorra enam kui
UKT grupis ning joobes juhtide hulgast, keda on vanglagrupis 20% vorra vihem. Seetdttu
kdrvutas autor vanglagrupi ja UKT grupis olevaid isikuid vottes arvesse kuriteoliiki, mille

alusel karistus méarati (varavastane, joobes juhtimine, avaliku rahu vastane ja isikuvastane
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kuritegu), isikute sugu (ainult meesterahvad), isikute kodakondsuse (ainult eestlased) ning
vanuse (18-49.a).

Sobitamise tulemusel moodustusid 2 gruppi, mis koosnesid mdlemad 279 isikust. Mdlema

grupi karistuse aluseks olevad kuriteoliigid jagunesid tabel 32 jargi.

Tabel 32. Kuriteoliikide jagunemine

Kuriteo liik Arv %
Varavastane 97 34.8
Joobes juhtimine 81 |29

Isikuvastane 71 25.5
Avaliku rahu vastane 30 10.7
KOKKU 279 | 100

Retsidiivsus kahe grupi vahel vdhenes sobitamise tagajarjel 16.7 protsendilt 9.3%-le
vastavalt 37.6% UKT grupis ja 46.9% vanglagrupis. Samasse suurusjirku jii ka karistuste
pikkuste vahe kahel Kkaristusliigil — 1 kuni 2 aastat vangistust kandnud isikute
retsidiivsuseks kujunes 44.8% ning samaviirselt UKT tunde sooritanute retsidiivsuseks
34.1% ehk 10.7 protsendine vahe. Seega leidis sissejuhatuses piistitatud hiipotees Eesti
seadusandluse véhesest mojust retsidiivsusele ildkasuliku t66 kui vangistuse

asenduskaristuse puhul osalist kinnitust.

UKT kasutamise vorgustamise oht

Uldkasulikku t66d kui vangistuse asenduskaristust peaks kohaldatama vaid juhtudel, kus
kergemaliigiline karistus nagu rahatrahv voi karistusest tingimisi vabastamine ei ole isikut
ja kuriteo olemust arvestades piisavaks mojutusvahendiks. Asenduskaristuste kohaldamisel
on suur oht, et neid mdistetakse liiga kergete kuritegude puhul, koormates seetottu liialt
Oigussiisteemi ressursse ja vorgustades sililidimdistetuid (kaasates neid ka kergemate
kuritegude toimepanemisel riiklikule jarelkontrollile) rohkem kui enne asenduskaristuse
kohaldamise vdimalikkust. Uldkasuliku t66 ebadige ja liigse kohaldamise tdttu on
tihtipeale riikides liihiajaliste vangistuste number hakanud kahanemise asemel hoopis
tousma (nt Hispaania), muutudes seega loodetust vastupidiseks efektiks. Uuringud on
ndidanud, et iildkasuliku t66 kohaldamisel ilmneb praktiliselt alati 50 protsendi ulatuses
vorgustamise ilming nagu ka teiste asenduskaristuste puhul ning seetottu karistatakse

suurel hulgal inimesi rangemalt ja suuremate kuludega kui enne uute alternatiivide
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olemasolu (Spaans 1998). Ka Eestis voib tdheldada iildkasuliku t606 liiga agarat kasutamist.
19% juhtudest oli UKT-le suunatud isikutest toime pannud oma esimese kuriteo alates
2007.a algusest.

Tabel 33. 2007.a algusest kahtlustatavana iile kuulatud 1-1 korral karistuste pikkuste osas

Asendatud karistus | %
Kuni 180 tundi 36
181-360 tundi 14
361-730 tundi 16
731-1100 tundi 15
1101-1460 tundi 7

Tabelist 33 nidhtub, et esimese kuriteo korral peale 2007.a algust siitidimdistetutele
kohaldatakse iildkasulikku t66d oluliselt rohkematel juhtudel, kui neile, kes mdisteti
esimest korda peale 2007.a algust siilidi pikema vangistuse asendamisega. Kergemate

karistuste suuremat ohtu vorgustamisele tdheldas ka Spaans oma 1998.a uuringus.

Kergemate karistuste puhul iildkasulikule to6le suunamise praktikat néitab ka alljargnev
tabel 34, kus on dra toodud varem kriminaalkorras karistamata isikute suunamine UKT-le

kui vangistuse asenduskaristuse kandmisele kahe tundide rithma vordluses.

Tabel 34. Varem kriminaalkorras kordagi karistamata isikute suunamine UKT-le kahe
grupi vordluses

Asendatud karistus UKT-le suunamise %
Kuni 180 tundi 30.2
731-1460 tundi 35

Eestis suunatakse seega tildkasulikule todle suures osas isikuid, keda pole varem kordagi
kriminaalkorras karistatud ning keda seetdttu peaks olema vdimalik mdjutada ka vihem
piiravate ja vdhem kulukate sanktsioonidega, nagu rahalise karistuse vOi karistusest
tingimisi vabastamisega karistusseadustiku § 73 voi § 74 mdistes. Antud kohtupraktikat
ning vorgustamise ilmingut vdib aidata muuta Soomes kehtiv siisteem, kus UKT on
iseseisev karistusliik, mida moistetakse eraldi kohtuotsusega alles peale seda kui

stitidlasele on reaalselt vangistus kohaldatud.
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Vorgustamise ja tildkasuliku t66 vahelist seost nditab ka alljargnev joonis 11.
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Joonis 11. Kriminaalhooldusaluste, registreeritud kuritegude, vangide arvu ja UKT tegijate
arvu (KarS § 69 jargi) vordlus, kus kuritegude arv on jagatud kiimnega (Autori koostatud,

Kuritegevus Eestis 2011 ja Ahven 2012 andmete pdhjal).

Liihiajalise, kuni 1 aastase vangistatute osakaal vangistuses olevatest isikutest on aga

piisinud samal tasemel ja 2011.a koguni 1/3 vorra tousnud (tabel 35).

Tabel 35. Kuni iiheks aastaks vangistatute osakaal 2007-20011 (Autori koostatud
Kuritegevus Eestis 2007 ja 2011 pdhjal)

Aasta 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kuni iiheks aastaks vangistatute osakaal | 10% | 13% | 12% | 10% | 15%

Nagu jooniselt 11 ndha, siis vangide arv on viimased 5 aastat (2007-2011) piisinud
stabiilselt 3400 vangi juures, samal ajal kui iildkasulikku t66d tegevate isikute hulk
vangistuse asenduskaristusena on kasvanud 563 pealt iile kahe korra 1250-le, moodustades
koikidest kriminaalhoolduse all olevatest siitidimoistetutest 17%. Kriminaalhoolduse all
olevate isikute arv on viie aastaga vdhenenud 1053 isiku vorra (12%), mis on samas
suurusjirgus kui UKT-le KarS § 69 ja KrMS § 202 jérgi suunatute kasv. Samas jéllegi on
vihenenud 15.5% kuritegude registreerimise arv. Uheks olulisemaks vorgustamise
ilminguks aga voib lugeda liihiajalise, kuni iiheks aastaks vangistatute osakaalu arvu
koikidest vangidest, mis on tdusnud 5% vdrra ehk iihe kolmandiku 2011. aastal vorreldes
2010. aastaga. Antud trendidest voib jareldada, et iildkasulik t66 pole tditnud Eestis oma

peamist eesmirki — vdhendada lithiajalise vangistuse osatdhtsust kriminaalpoliitikas.
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Vorgustamise ulatuse tipsemaks uurimiseks peaks vordlema aga UKT-le suunatute ja
lithiajalisele vangistusele mdistetute omavahelisi siitidimdistmise aluseks olnud kuritegude
tosiduste tulemusi (offence seriousness scores), millede korvutamisel saaks hinnata

missuguses mahus on asenduskaristuse kohaldamine eesmérgiparane olnud.

2.3 Jéreldused ja ettepanekud

1. Uldkasulik t66 asenduskaristusena pole Eestis retsidiivsuse seisukohast oluliselt

mojusam vorreldes lithiajalise vangistusega.

Retsidiivsuse vaheks UKT ja vangla grupil kujunes uuringu kiigus alla kiimne protsendi
(9.3 %). Seejuures polnud sobitamisse voimalust lisada aga olulise staatilise riskifaktori -
varasema karistatuse andmeid. Kui eeldada, et karistuse moistmise arvestamisel kaalutakse
ka varasemat kuritegelikku kaitumist ja karjdiri, ning vangistust asuvad kandma isikud,
kelle varasemad teod ja alternatiivkaristused pole kuritegelikku kditumist muuta suutnud,
nagu ndevad ette karistamise alused karistusseadustiku § 56-s, siis varasema karistatuse
faktori lisamine kahe grupi sobitamisse vdhendaks gruppide retsidiivsuste vahet veelgi.
Antud uuringu tulemus iildkasuliku t66 mojususe vihesest vahest retsidiivsuse seisukohast
el erine mitmetest teistest Euroopa iildkasuliku t660 kui asenduskaristuse mdjususe
uuringutulemusest vorreldes lithiajalise vangistusega. Ka teiste riikide praktika
analiiiisimisel on joutud jireldustele, et UKT on kiill vangistusest vihesel miiral mdjusam,
kuid seda mitte oluliselt (Muiluvuori, 2001; Roeger, 1994). Peale alternatiivkaristuste
uuringute metaanaliiiisi ldbiviimist (Villettaz, Killias & Zoder, 2006) on aga kadunud seegi
vihene erinevus kahe karistusliigi vahel. Samas on osade uuringute puhul leitud UKT-
oluliselt paremat mdjusust retsidiivsusele kui vangistusel (Wermink et al 2010, Nirel et al
2007). Olulisteks faktoriteks retsidiivsuste tulemustes on seega iga riigi erinev

seadusandlus, mis reguleerib tildkasuliku td6le suunamist ja korda.

2. Suurema kui iihe aastase vangistuse asenduskaristusena pole UKT retsidiivsust
silmas pidades vihem méjusam, kui lithema vanglakaristuse asendamine iildkasuliku

t00 tundidega.
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Analiitisi tulemusel selgus, et kahe aasta jooksul alates tildkasulikule t66le suunamisest on
pikemate tundide grupi ehk I grupi (731-1460 tundi) retsidiivsus ligi 2 korda madalam kui
Il grupil (kuni 180 tundi), vastavalt 17% ja 30%. Sobitades kahte tundide gruppi
eesmirgiga leida retsidiivsuse niitaja kahe aasta jooksul peale UKT dnnestunud libimist,
saavutas | grupp retsidiivsuseks 38% ja II grupp 30%. Sealjuures ei suudetud viikese
valimi tottu tdielikult elimineerida I grupi varasemat kdrgemat karistatust, mis on iiheks
olulisemaks staatiliseks riskifaktoriks. Sobitamiste tulemusel on lisaks selgelt ndha
kriminaalhoolduse kestel distsiplineeriv. md&ju  siitidimdistetute  seadusekuulekale
kaitumisele. Peale karistuse kandmist see mdju aga viheneb ja kahe aasta jooksul

tildkasuliku to6 tegijate retsidiivsus touseb 30 ja enama protsendipunkti juurde.

3. Seos iildkasuliku t66 tundide mahu ja karistuse léibimise vahel.

Autor tuvastas analiiiisiga seose olemasolu UKT tundide mahus ja karistuse libimisel.
Kahe erineva tundide grupi sobitamisel kujunes pikemate tundide ehk I grupi UKT mitte

labimise protsendiks 36 ja lithemate ehk II grupi mitte l&bimise protsendiks 24.

Lisaks ilmnes seos kuritegeliku kditumise aktiivsuse ja iildkasuliku t66 tundide mahus, kus
nii 2-3 kui ka 4 ja enama kriminaalasja raames kahtlustatavaks tunnistatud isikutel

suurenes UKT mitte libimise protsent just 1-2 aastase vangistuse asendamise korral.
4. Vorgustamise ilmingu teke iildkasuliku t66 kohaldamisel.

Autor tuvastas UKT kui asenduskaristuse kohaldamisel Eestis olulise alternatiivkaristuse
mojusust médrava faktori — voOrgustamise ilmingu olemasolu. Eestis suunatakse
tildkasulikule t66le suures osas isikuid, keda pole varem kordagi kriminaalkorras karistatud
ning keda seetdttu peaks olema vdimalik mdjutada ka vihem piiravate ja vihem kulukate
sanktsioonidega, nagu rahalise karistuse vOi karistusest tingimisi vabastamisega
karistusseadustiku § 73 voi § 74 maistes. Kuni 3-kuulise vangistuse asenduskaristusena
UKT-le suunatud isikutest 30 protsenti pole varem kriminaalkorras kordagi Karistatud.
Lisaks nditab vorgustamise ilmingu olemasolu lithiajalises, kuni 1 aasta reaalses
vangistuses viibivate isikute hulga suurenemine ajal, kui kasvanud on UKT-le suunamine
vangistuse asenduskaristusena ja sealjuures vangide iildise arvu stabiilne piisimine ning

seda koike registreeritud kuritegude arvu languse perioodil.
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Vilja toodud jéreldustest leiab autori piistitatud hiipotees, et kehtiv diguslik regulatsioon
tildkasuliku t60 méadramise vdimalikkuse kohta kuni kaheaastase vanglakaristuse
asenduskaristusena ei ole isikute retsidiivsust silmas pidades mdjuv, osalist Kinnitust
iildkasuliku t66 ja liihiajalise vangistuse vordluses, kus olulist retsidiivsuse vahet kahel
grupil ei tuvastatud. Hiipotees ei leidnud aga kinnitamist UK T-siseste gruppide vordluses,
kus ei tuvastatud olulist retsidiivsuse vahet liihemate ja pikemate tundide sooritanute seas.
Kiill aga leidis autor seoseid karistuse pikkuse ja karistuse ldbimise vahel ning tuvastas
seose UKT lidbimises ja retsidiivsuses. Seega tuleks rdhku panna meetoditele, mis toetaks

antud asenduskaristuse paremat kandmist.

Enne iildkasulikule t66le suunamise otsustamist tuleks kindlasti arvestada rohkem isiku
varasemat Oiguskuulekat kditumist ja kuritegelikku karjééri, mis voib viidata tildkasuliku
to6  ldbimise  edukusele vOi  ebaedukusele.  Vastavalt  Justiitsministeeriumi
Kriminaalpoliitika analiiiisile nr 10/2012 on viimastel aastatel tdusnud UKT-le suunatute
seas isikute osakaal, kelle varasem kriminaalkorras karistatus on 4 ja enam korda ning
samuti on tdusnud ka UKT tegemise katkestanute osakaal. UKT peamiste eesmirkide
(isiku rehabiliteerimine ja iihiskonnale tekitatud kahju hiivitamine) saavutamine ja UKT
labimine eeldab siilidimoistetu suurt motiveeritust, mille tuvastamiseks voib arvesse votta

isiku varasemat kriminaalset karjdéri, kuriteo tehiolusid ning kuriteo liiki.

Léhtudes vilja toodud jareldustest teeb autor jargmised 4 ettepanekut iildkasuliku t66

mojususe tostmiseks:

1. Seada konkreetsemad normid tldkasuliku t60 efektiivsemaks kohaldamiseks, mis
aitaks vihendada ebasobivate isikute suunamist antud karistuse kandmisele. Ebasobivaks

peab autor isikuid

e keda varem pole kriminaalkorras karistatud ja keda seetdttu peaks olema vdimalik
mojutada ka vdhem piiravate ja vdhem kulukate sanktsioonidega nagu rahalise
karistuse vOi karistusest tingimisi vabastamisega karistusseadustiku § 73 voi § 74

maoistes.

e kelle motivatsioon UKT tegemiseks pole piisav ehk siis need retsidiivid, kelle

kuritegelik aktiivsus ning varasemad karistused pole tditnud oma eesmirke;

58



ennekdike varavastaste kuritegude eest siilidi moistetud kahekiimnendates ja
vanemad isikud, kes sooritavad kuritegusid rahalise kasu eesmirgil ja kellele on
kuritegevus tliheks vOi peamiseks elatusvahendiks ning kelle vanuse tottu pole

kriminaalhooldusest tulenev positiivne mdjutamine enam tulemuslik.

e kes varasemalt pole suutnud iildkasuliku t66 tunde sooritada.

Antud norme aitaks edastada mérgukirja koostamine Justiitsministeeriumi valitsemisala
asutustele nagu Prokuratuur ja Kohtud, mis sisaldaks sobivuskriteeriumite

konkretiseerimist stiidlaste tildkasulikule to6le suunamise arvestamisel.

2. Siduda UKT sooritamise aeg UKT Karistuse pikkusega, kus siiiidimdistetu peaks
tootama iga néddal teatud tunnid, et iildkasulik t60 kestaks samas suurusjérgus asendatud
vangistuse ajaga ning oleks jarjepidev protsess, mida ei oleks vdimalik hakata venitama
pika aja peale ega ka viga liihiajaliselt sooritada, voimaldades seega ,,tlilikast kohustusest*

vabaneda.

3. Muuta karistusseadustiku § 69 16iget 1 ning asendada lause iikele pdievale arestile voi
vangistusele vastab kaks tundi iildkasulikku tééd lausega iihele pdevale arestile voi
vangistusele vastab iiks tund iildkasulikku tood. Antud asendusvormeli vahendamine
liihendaks maksimaalset tootavate tundide arvu 730-le. Muudatus aitaks viihendada UKT
ebadnnestumise protsenti, mida tostab lisaks viimaste aastate tildkasulikule to6le suunatute
hulk, keda on varem kriminaalkorras karistatud 4 ja enam korda, ka iiha suurenev UKT
tundide {ilempiiri rakendamise praktika vangistuse asendamisel iildkasuliku t66ga. Antud
trendide tdttu on oluliselt kasvanud UKT tegemise katkestanute osakaal. Praegu kehtiva
seadusandluse jirgi peaks maksimaalse UKT tundide korral siiiidimdistetu iga nidal
sooritama vahemalt 15 tundi t66d ja seda kaks aastat jarjest, mis on suur koormus igale
isikule, kellel on ka muud kohustused nagu t66- voi1 dppekoht. Uue korra jirgi kahaneks
see juba mdistlikumale 7.5-le tunnile, lubades t66d teha ka vaid néddalavahetustel, 2 korda

nadalas 3-4 tunni kaupa.

4. Uurida ja analiiiisida tapsemalt iildkasuliku t66 puhul vorgustamise ilmingu teket, selle

mastaapi ja mojusid Eestis.
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KOKKUVOTE

Uldkasulik t66 on viimastel aastakiimnetel saanud paljude Euroopa riikide
kriminaalhooldussiisteemi lahutamatuks osaks, pakkudes alternatiivi vabadusekaotusele ja
mille tiiustamisega iritatakse vihendada vangistatute hulka, aidata kaasa kuritegevuse
vihendamisele ja hoida kokku seega ka kulusid, mida kuritegevus ja vangistus endaga
rilgile kaasa toovad. Antud magistritoo kirjeldab ja analiiiisib tildkasuliku t66 mojusust

retsidiivsuse seisukohast Eestis aastatel 2008-2012.

Magistritod eesmargiks oli vilja selgitada 14bi teaduskirjanduse siinteesi ja kvantitatiivse
uuringu {ldkasuliku t66 mojusus asenduskaristusena Eestis retsidiivsuse seisukohast
ajavahemikul 2008-2012.a Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonna néitel ning tootada
vilja ettepanekud efektiivsemaks UKT kohaldamiseks. Selleks, et to6 eesmirki saavutada,
analiilisis autor koigepealt esimest uurimisiilesannet kriminaalhoolduse ja tildkasuliku t66
kui asenduskaristuse arengu ja rakendamise kohta erinevates riikides ning selle mdjust
retsidiivsusele. Libi teaduskirjanduse selgus, et UKT kohaldamine on reguleeritud
Euroopa riikides véga erinevalt olles kasutusel nii asenduskaristusena kui pdhikaristusena,
kriminaalhooldussiisteemi siseselt kui ka selle viliselt. UKT kohaldamist iiritatakse
pidevalt laiendada ning selle karistusvormi mdistmist lihtsustada. Samas pole statistika
jargi Uldjuhul ildkasulik t66 tditnud oma {ihte peamist eesmdrki — vdhendada riigis
liihiajalist vangistust kandvate isikute hulka. Selle pdhjustena vdib vilja tuua UKT-le
suunatute isikute menetlemise mahtude jérsku suurenemist, mis tdstab kriminaalhooldajate
ja kogu kriminaalhooldussiisteemi koormust ning eeldab infrastruktuuris laiapdhjalisemaid
muudatusi. Lisaks on vangistatute osatéihtsuse mitte langemine UKT-le suunatute pidevast
kasvust hoolimata seotud vorgustamise ilmingu tekkega, mille tdttu mdistetakse isikule
liiga kergekaeliselt vangistust, kuna seda on voimalik asendada iildkasuliku t66ga. Uuringu
tulemusena tddes autor, et ka Eestis paistab avalduvat vorgustamise probleem, mille tottu
tuleks enne UKT-le suunamise ettepaneku tegemist kaaluda rohkem vdimalusi

kergemaliigilisema karistuse kohaldamist nagu rahaline karistus voi kriminaalhooldus.
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Autor sai vastuse 1dbi uurimisiilesande tditmise ka esimesele uurimuskiisimusele.
Analiilisides peamiselt Euroopas ldbi viidud hindavaid uuringuid iildkasuliku t66 ja
lihiajalise vangistuse vordluses, ilmnes lisaks iildkasuliku t66 kui asenduskaristuse
laialdasele kasutuselevotule viimastel aastakiimnetel Euroopa riikide kriminaalpoliitikas, et
UKT isikute rehabiliteerimise eesmirgina ehk retsidiivsuse seisukohast on liihiajalisest
vangistusest edukam karistuse vorm. Edukus aga erinevate uuringute jargi on koikuv,
ulatudes iiksikutest protsendipunktidest kuni ligi kahekordse retsidiivsuse erinevuseni UKT
kasuks. Antud erinevused tulenevad uuringute metoodika ja iildkasuliku t66 kohaldamise

erisustest.

Teiseks uurimisiilesandeks oli vilja selgitada tildkasuliku t66 kohaldamise diinaamika ja
tulemused aastatel 2008-2010 Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonnas ning vorrelda neid
2008-2010.a Tartu Vanglas liihiajalist, kuni kahe aastast vangistust kandnud isikutega.
Selle iilesande tditmiseks kogus autor andmeid kriminaalhooldusregistrist 2008-2010.a
KarS § 69 jargi iildkasulikule to6le suunatud siitidimdistetute kohta ja analiiiisis saadud
valimit. Uuritaval perioodil 873 avatud UKT toimikut jagunesid sarnaselt iile-eestilisele
statistikale, kus levinumaks kuriteoliigiks, mille tdttu isikuid UKT-le suunati, kujunes
joobes juhtimine ja enamik asendatud vangistuse jdi 3 kuu kuni 1 aasta vahele. Ka
tildkasuliku t66 ldabimine tundide 10ikes on sarnane varasemale Justiitsministeeriumi
uuringule, olles kasvavate tundide mahu 1dikes pidevas langustrendis. Vangla grupp ja
UKT grupp erinesid iiksteisest peamiselt karistuse aluseks oleva kuriteoliigi jirgi.
Vangistuses olevad isikud olid nimelt siitidi mdistetud peamiselt varavastaste kuritegude
eest (46%) ja tldkasulikku t66d tegevad kurjategijad joobes juhtimise eest (37%). See

faktor osutus ka oluliseks retsidiivsuse mdjutaks kahe grupi vordluses.

Kolmanda uurimisiilesande tiitmisel tuvastaski autor liihiajalise vangistuse ja UKT
gruppide sobitamisega, et gruppide retsidiivsuste vahe kahe jdlgimisaasta jooksul jdi alla
10 protsendi, vastavalt 37.6 % UKT grupil ja 46.9 % vangla grupil. Sobitamisel aga polnud
voimalik arvestada olulist staatilist riskifaktorit nagu varasemat karistatust, mille lisamine
eeldab veelgi kahe grupi retsidiivsuse vahe vidhenemist. Seetottu jareldas autor, et
iildkasulik t66 vangistuse asenduskaristusena pole Eestis retsidiivsust silmas pidades
oluliselt mojusam kui lithiajaline vangistus ja sissejuhatuses piistitatud hiipotees sai selles
osalist kinnitust.
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Lisaks moodustas autor iildkasuliku t66 siseselt uuritava grupi ning vordlusgrupi
analiiiisimaks karistuse pikkuse ja retsidiivsuse vahelist seost. Gruppide voOrdsustamise
kdigus vOttis autor arvesse staatilisi ja diinaamilisi riskifaktoreid ning joudis jareldusele, et
madratud karistuse pikkus ei ole retsidiivust silmas pidades tildkasulikule to6le suunatutel
isikutel oluline faktor. Kahe aasta jooksul peale positiivset karistuse kandmist jai
retsidiivsuse vahe kahel grupil 8 protsenti, vastavalt 30% kuni 180 tunnises grupis ja 38%
pikemate tundide grupis. Seega {iildkasuliku t66 siseste gruppide analiiiisi tulemusest

ndhtuvalt ei leidnud piistitatud hiipotees kinnitust.

Uuringuga leiti side ka karistuse pikkuse ja UKT lidbimise vahel ning tuvastati seosed
kuritegeliku kiitumise aktiivsuses UKT labimise ja karistuse pikkuse osas — kuritegusid
aktiivsemalt toime pannud isikud libisid médratud UKT Kkaristust halvemini kui
passiivsemad digusrikkujad ning pikemaid, 1-2 aastase vangistuse asenduskaristuse tunde
sooritama pidanud isikud ldibisid olenemata kuritegude sooritamise aktiivsusest UKT-d

liihematest karistustegruppidest edutumalt.

Lopetuseks tegi autor magistritod tulemustest ldhtudes neli ettepanekut.

1. Seada konkreetsemad normid tildkasuliku t60 efektiivsemaks kohaldamiseks, mis
aitaks vihendada ebasobivate isikute suunamist antud karistuse kandmisele.

2. Siduda UKT sooritamise aeg UKT karistuse pikkusega.

3. Muuta karistusseadustiku § 69 Ig 1 sdnastust UKT asendusvormeli kohta seniselt 1
péev vangistust vastab 2 tundu tildkasulikku t66d 1:1-le.

4. Uurida ja analiiiisida tdpsemalt tildkasuliku t66 puhul vorgustamise ilmingu teket,
selle mastaapi ja mojusid Eestis.

Stiidimoistetute asenduskaristusele suunamise parem reguleerimine aitaks védhendada
vorgustamise ilmingut, mis Eestis nagu ka mujal Euroopas ilmnenud on ning lisaks
kahandaks retsidiivsuse méadrasid. Seeldbi saavutaks tildkasulik t66 efektiivsemalt ka talle
seatud eesmérgid, vihendades riigis vangistatute hulka ja hoides sellega kokku kulusid;
aidates proportsionaalse Karistuse eduka sooritamisega parandada siitidlase edasist
seadusekuulekat kditumist ning mitte lastes kaotada sotsiaalset sidet ithiskonnaga, mida ka

lihiajaline vangistus endaga tihtipeale kaasa toob.
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SUMMARY

The aim of master’s thesis is to ascertain the effectiveness of community service as
alternative to imprisonment from recidivism viewpoint in Estonia in 2008-2012. Research
issue of the thesis consists in peculiarity of Estonian legislation that allows replacing up to
two years imprisonment with community service, forming maximum hours of service as
1460 and thus being more severe than other European countries. Comparative research is
used as a research method and research methodology is based on science scale of

recidivism studies.

Thesis consists of two chapters, first one is theoretical part and the second provides an
overview on community service development into part of contemporary probation
supervision system. It shows that application of this alternative punishment has generally
not decreased the number of persons serving imprisonment in the country and recidivism

rate has not decreased either compared to imprisonment servers.

Result of the research carried out in the second chapter allows to state that community
service is significantly not more effective than short term imprisonment, reaching 10
percentage lower recidivism rate. The research does not confirm recidivism difference
between shorter and longer service hours performers. In addition to recidivism levels
comparison, the master’s thesis also establishes net-wide effect danger signs upon direction
to community service in Estonia. Finally, proposals are made for application of more
effective community service that consists in development more particular norms to direct
more appropriate persons to community service, changing replacement formula of
community service into 1:1 and connecting punishment duration with community service

performing time.

Master’s thesis in written in Estonian, consists of 77 pages. 64 different sources are used in

the thesis and it includes 35 charts and 11 figures.
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LISAD

LISA 1. Kuritegude jagunemine méiratud UKT tundide 1dikes

Kuni 180 tundi (3 kuud)

181-360 tundi (3-6 kuud)

Kuriteo liik Arv| %
Varavastane 63 |31.5
Joobes juhtimine 53 |26.5
Avaliku rahu vastane 34 |17
Isikuvastane 26 |13
Oigusemdistmise vastane | 14 | 7
Ulejdsnud 10 |5
KOKKU 200 | 100
361-730 tundi (6 kuud kuni 1 a.)
Kuriteo liik Arv| %
Joobes juhtimine 122 | 44.3
Varavastane 52 |19
Isikuvastane 32 |11.6
Avaliku rahu vastane 34 (124
Oigusemdistmise vastane | 21 | 7.6
Ulejdinud 14 |5.1
KOKKU 275 | 100
1101-1460 tundi (1.5 a. kuni 2 a.)
Kuriteo liik Arv| %
Varavastane 17 | 38.6
Joobes juhtimine 30 227
Isikuvastane 8 18.2
Avaliku rahu vastane 4 9
Oigusemdistmise vastane | 2 4.5
Ulejaanud 3 7
KOKKU 44 1100

Kuriteo liik Arv | %
Joobes juhtimine 107 | 41.8
Varavastane 64 | 25
Isikuvastane 28 |11
Avaliku rahu vastane 27 | 10.5
Oigusemdistmise vastane | 19 | 7
Ulejdinud 11 [47
KOKKU 256 | 100
731-1100 tundi(l a. kunil.5a.)
Kuriteo liik Arv| %
Joobes juhtimine 31 |31.6
Varavastane 31 |31.6
Avaliku rahu vastane 16 |16.3
Isikuvastane 9 9.2
Oigusemdistmise vastane | 3 3.1
Ulejainud 8 8.2
KOKKU 98 100
ULDINE kuritegude jagunemine
Kuriteo liik Arv | %
Joobes juhtimine 323 | 37
Varavastane 227 | 26
Avaliku rahu vastane 115 | 13
Isikuvastane 103 | 12
Oigusemdistmise vastane | 59 | 6.8
Ulejdsnud 46 |52
KOKKU 873 | 100
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LISA 2. UKT labinud isikute arv, libimise protsent ja keskmine vanus tundide 15ikes

Asendatud karistus Isikute arv Labimise % Keskmine vanus
Kuni 180 tundi 157 78.5% 31.3
181-360 tundi 202 78.9% 31.6
361-730 tundi 200 72.7% 32.8
731-1100 tundi 63 64.3 % 32.4
1101-1460 tundi 20 45.5% 30.3
KOKKU 642 31.7
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LISA 3. UKT erakorralise ettekandega ja teise kohtuotsusega 1dpetanute arv, protsent ja
keskmine vanus tundide 15ikes

UKT ldpetatud erakorralise ettekandega

Asendatud karistus Isikute arv Lop. erak. ettekandega % | Keskmine
vanus
Kuni 180 tundi 27 13.5% 32.5
181-360 tundi 32 12.5% 30
361-730 tundi 29 10.5% 29.1
731-1100 tundi 13 13.2 % 26.7
1101-1460 tundi 13 29.5% 28.5
KOKKU 114 29.4

UKT 1dpetatud teise kohtuotsusega

Asendatud Kkaristus Isikute arv Lap. teise kohtuotsusega % | Keskmine vanus
Kuni 180 tundi 11 5.5% 27.3
181-360 tundi 19 7.4% 30.5
361-730 tundi 32 11.6% 30.4
731-1100 tundi 15 15.3 % 26.5
1101-1460 tundi 9 20.4% 23.9
KOKKU 86 27.7
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