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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Alaealine - alacalise mojutusvahendite seaduse (edaspidi AMVS) jargi 7-18 aasta vanune isik.

Alaealine digusrikkuja - AMVS § 1 Ig 2 jargi 7-18 aasta vanune isik, kes on toime pannud kas

védrteo voi kuriteo voi AMVS § 1 Ig 3 jirgi alaealine, kes ei tdida koolikohustust.
Kriminaalpreventsioon - kuritegevuse ennetamise, tokestamise ja drahoidmise siisteem’
Laps — noorem kui 18-aastane isik’

Stitidivus - KarS § 34 jirgi ei ole isik siiiidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud vdimeline aru
saama oma teo keelatusest vOi oma kéditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses
vaimuhaigusega, ajutise raske psiitihikahdirega, ndorgamdistuslikkusega, ndodrameelsusega vm raske

psiitihikahdirega.

Stititegu - KarS § 3 1g 1 ja 2 jérgi KarS voi muus seaduses sitestatud karistatav tegu, mis liigitatakse

kas kuriteoks voi vaarteoks.

Stitivoimeline alaealine — KarS § 33 jérgi teo toimepanemise ajal siiiidiv ja vdhemalt 14-aastane
iSik.
Vairtegu — KarS § 3 Ig 4 jirgi KarS voi muus seaduses sdtestatud siilitegu, mille eest on

pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest.



LUHENDID

AK — alaealiste komisjon

AMVS - alaealise mojutusvahendite seadus
KOV - kohalik omavalitsus

KarS — karistusseadustik

VTMS - vdarteomenetluse seadustik

AS — alkoholiseadus

TubS — tubakaseadus

UKT - iildkasulik t66



SISSEJUHATUS

Alaealiste poolt toime pandud siiiiteod on valdkond, mis on viimastel aastatel Eestis teravdatud
tdhelepanu all. Politsei {iks prioriteetidest on alaealiste vastu suunatud ja alaealiste poolt

toimepandud siilitegude véljaselgitamine ja ennetamine.

Karistusseadustik (edaspidi KarS) § 87 toob vilja alaealistele kohaldatavad mojutusvahendid, mida
saab kohaldada vaid siiivoimelisele s.o 14-18 aastasele isikule. Lisaks KarS-le on alaealiste
mojutusvahendite seaduses (edaspidi AMVS) sitestatud alused, mis annavad vdimaluse mdjutada

alaealisi karistamata.

Seega annab kehtiv véddrteomenetlusdigus siilivoimeliste alaealiste mdjutamiseks ja karistamiseks
menetlejale valikuvdimaluse alustada vaédrteomenetlust, mis 10ppeb karistuse méidramisega
alaealistele vO1 teha taotlus alaealiste mojutusvahendi kohaldamiseks alaealiste komisjonile, kus

rikkumist menetletakse haldusmenetluse reeglite jéargi.

Kéesoleva 10putdd teemaks on ,,Alaealise, kes on toime pannud avaliku korra rikkumise,
pisivarguse, tubakaseaduse (edaspidi TubS) ja alkoholiseaduse (edaspidi AS) rikkumise,
mojutamise viisid Jirva maakonnas vorreldes Soome Vabariigiga®. Teema késitlus on aktuaalne,
kuna ilma lasteta, tulevaste riigikodaniketa, ei ole iihiskonnal suuri véljavaateid tulevikus. Seega
tuleb suurt tdhelepanu pdorata iga lapse kasvatamisele ja tema sotsialiseerumisele meie iithiskonda.
Varasemalt on kirjutatud to6id teemal alaealised ja nende poolt toime pandud oigusrikkumiste
poOhjustest ja on kajastatud alaealiste komisjonide t66d, kuid pole vorreldud mdjutusvahendeid

Soomega, mistdttu on teemakasitlus uudne.



Uurimisprobleemiks on arusaam, et alaealiste komisjoni (edaspidi AK) poolt maéératud
mdjutusvahendid ei ole tdhusad ning varem védrteo toimepannud alaealine jétkab digusrikkumiste

toimepanemist.

Loputod eesmirgiks on analiilisida Jirva maakonnas alaealitse poolt toime pandud viirteo
rikkumisi, mis on kvalifitseeritavad KarS § 262 ja 218, TubS § 47, 48 ja AS § 71 jargi, AK-i poolt
alaealistele kohaldatud mdjutusvahendeid ning vdrrelda neid Soomega ja uurida koolinoorte kéest,

millist mojutusvahendit peavad nemad tGhusaimaks.

Eeltoodust ldhtudes on kéesolevas 10putdos piistitatud jirgmine uurimiskiisimus:

Kas alaealisele digusrikkujale kohaldatud mdjutusvahend on tdhus, mis vélistaks jatkuvat védrteo

toimepanemist voi teistkordselt komisjoni ette sattumist?
Eesmairgi saavutamiseks on piistitatud jargmised iilesanded:
1. Anda iilevaade kohaldatavatest mojutusvahenditest Eestis ja Soomes.

2. Analuiisida 2009. - 2011. aasta alaealiste poolt toime pandud digusrikkumisi ja korduvust

ning alaealiste komisjoni praktikat Jarvamaal.
3. Viia ldbi kiisitlus Eesti koolinoortega mdjutusvahendi kohaldamisest.

4. Viia labi  kiisitlus  alaealiste  komisjoni  liikmetega  Eestis  kohaldatavatest

mojutamisvahenditest.
5. Viia ldbi kiisitlus Soomes elava tiitarlapsega, kelle suhtes kohaldati mdjutusvahendit.

6. Analiilisida uuringu tulemusi ja vélja to6tada parimad mdjutamise viisid.

Loput6d empiirilises osas analiiiisitakse alaealiste poolt toime pandud Oigusrikkumisi Jirva
maakonnas, alaealiste komisjoni saadetud alaealistele kohaldatud mojutusvahendeid ning

vorreldakse neid Soomes kohaldatud mdjutusvahenditega. Selleks viiakse 1dbi uuring kahes osas:

® Kasutatakse kvalitatiivset andmekogumismeetodit kus analiilisitakse  alaealiste

Oigusrikkumiste statistikat.

® Analiilisitakse alaealiste poolt toime pandud véértegusid. Teiseks koostatakse kiisitlus kus
kiisitletakse alaealiste komisjoni litkmeid, koolidpilasi, Soome politseid ja sotsiaaltodtajat

ning Soomes elavat tiidrukut, kes alaealisena pani seal toime digusrikkumisi.

7



Loputod empiiriline osa annab iilevaate alaealiste poolt toime pandud o&igusrikkumistest ja
kohaldatud mdjutusvahenditest Jarvamaal ning annab vdimaluse vdOrrelda neid Soomes

kohaldatavate mojutusvahenditega.

Loputod autor leiab, et kahe riigi vordluse tulemusena on voimalik vilja tootada parimad

oigusrikkumise toime pannud alaealise mojutamise viisid.



1. ULEVAADE ALAEALISTE KOMISJONI OLEMUSEST

1.1. Alaealiste komisjonide t006 Jarvamaal

VTMS § 3 lg 2 alusel on vdimalik 14-18 aastaste alaealiste suhtes menetlus l0petada, andes
vadrteomaterjalid iile AK-le. VIMS kommenteeritud véljaande autorite arvates annab norm
menetlejale diskretsioonidiguse, mida soovitatakse kohaldada esmase rikkumise puhul, kui isik on

ennast siitidi tunnistanud ja oma tegu kahetsenud.'

Alaealiste digusrikkujate kditumise ajendiks on tihtipeale enesekehtestamise soov, julguseproov ja
tdhelepanuvajadus. Kuna alaealised on kergemini mdjutatavad, saab Kkaristuse eesmérgid
realiseerida kergemaliigiliste karistustega. Liialt range karistuse kohaldamisel vOib alaealineiileiilde
kaotada huvi ja motivatsiooni endas diguskuuleka kéitumise kujundamiseks. Seetdttu tuleb alaealise
mojutamise eesmirkide seas votta teravdatult arvesse vOimalusi mojutada teda edaspidi

oiguskuulekusele.

URO Lapse odiguste konventsioonis® soovitakse siiiiteo toimepannud laste suhtes vdtta
kasutuselekohtuvilised meetmed ning teha neile kéttesaadavaks mitmesugused abindud nagu
hooldus, suunamine, jirelevalve, ndustamine, katseaeg, tugiperekond, hariduse ja kutsedpetuse

programmide rakendamine ja muud alternatiivid hooldusasutustele, et tagada lastele kohtlemine,

! Koolmeister, 1. jt. Vairteomenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2007, 1k 46.

2 Lapse diguste konventsioon, 26.09.1991, joustunud 20.11.1991 — RT 11 1996, 16, 56.
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mis garanteeriks nende heaolu ja oleks vastavuses nii nende olukorraga kui ka nende poolt toime

pandud diguse rikkumisega.’

AK-id tegutsevad Eestis alacalise mojutusvahendite seaduse alusel, mis hakkas kehtima 1.
septembrist 1998. Seitsmeliikmelised komisjonid loodi kdigis maakondades maavanema
korraldusega ning nendesse kuuluvad haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste tookogemustega isikud,
politseiametnikud, kriminaalhooldusametnikud ja AK-i sekretirid." AK-de iilesandeks on
alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse t00 korraldamine, mojutusvahendite kohaldamine ja uute
Oigusrikkumiste ennetamine. Seadusega on AK-le pandud vastutusrikas ja oluline kohustus —

mdjutada alaealist kdituma selliselt, et ta tulevikus enam uusi rikkumisi toime ei paneks.

Alaealine oma isiksusliku ja sotsiaalse ebakiipsuse tottu ei erista piisavalt hésti keelatut lubatust ega
teadvusta endale alati oma kditumise vdimalikke negatiivseid tagajérgi, samuti on tema kéitumine
tihtipeale mojutatud monest kindlast situatsioonist. AK on vajalik, et alaealine ei sattuks rikkumise
sooritamise tottu kohe kriminaaldiguse sfdéri, mis vaib jétta talle negatiivse kogemuse ja jélje, vaid
et tema suhtes kohaldataks mdjutusvahendeid, mis vastavad tema arengule ja isiksusele ning
juhivad teda seadusekuulekale elule. Esiplaanile seatakse kasvatuslikud, mitte Kkaristuslikud
meetmed ning selle eesmédrgiks on viéltida uusi vOimalikke Oigusrikkumisi ja alaealist

resotsialiseerida ehk parandada tema toimetulekut iihiskonna nduete ja normidega.

Reeglite ja karistuste teemal tekib tihti diskussioon, kas karmid karistused iiksi hoiavad &ra noorte
rikkumisi? Karistamine ei saa siiski olla eesmirk iseendas, vaid peab piilidma dra hoida tulevasi
voimalikke siiiitegusid.5 Alaealise, ka korduvalt vddrtegusid toimepannud alaealise puhul peab
rakendama kindlasti kasvatuslikke meetmeid, sest sageli on korrarikkumise taga hoopis sotsiaalsed

ja kultuurilised pdhjused.

2011. aasta 1. jaanuari seisuga on Eestis kokku 68 AK-i. Lisaks igas maakonnas tegutsevale

maakondlikule AK-le on AMVS tulenevalt komisjoni moodustamise voimalus ka kohalikul

% Lapse diguste konventsioon, ibid, Art 40.

* Besti Noorsootdo Keskus, ,,Alacaliste komisjonide 2010.a. Analiiiis“ (2011), lk 3, kéttesaadav Eesti Noorsooto

kodulehelt <www.entk.ee/sites/default/files/2010_%20ulevaade Ehis.pdf > (05.03.2012).

5 Sootak, J. Looming voi aritmeetika. Juridica 1997/1, 1k 32.
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omavalitsusel (edaspidi KOV).°® Jirvamaal tegutseb kokku kolm AK-i: Jirva Maavalitsuse AK,
Albu Vallavalitsuse AK ja Ambla Vallavalitsuse AK.

Jirva Maavalitsuse AK loodi 03.02.1999. aastal’, millega kinnitati komisjoni koosseis, mis 2011.
aastal koosneb jargmistest spetsialistidest: KOV sotsiaalosakonna juhataja, noorsoopolitseiametnik,

psiihholoog, kooli direktor, ohvriabi spetsialist ja kriminaalhooldusametnik.

Albu Vallavalitsuse AK tegutseb alates 01.12.2003. aastast® ning Ambla Vallavalitsuse AK
koosseis kinnitati 26.01.2006. aasta.’

Jarva maakonna AK-i aruandest selgub, et 2009. aastal arutati komisjonis 55 digusrikkumise asja,
millest 20 pandi toime tiitarlaste poolt ja 35 poiste poolt. 2010. aastal oli see arv mdnevorra
viiksem ehk 45 kus tiitarlaste osakaal oli 8 ning poistel 37 digusrikkumist. 2011. aastal tdusis see
arv margatavalt ning komisjonil tuli 1dbi vaadata 89 oigusrikkumise asja, millest 33 pandi toime

tiitarlaste ja 56 poiste poolt (vt joonis 1).

O aldarv
M poisid
O tiidrukud

2009 2010 2011

® Eesti Noorsootdd Keskus, ,, Alaealiste komisjonide 2010. A. analiiiis“, (2011), 1k 3, kéttesaadav Eesti Noorsoot6d

Keskuse kodulehelt <www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonid.%6202010.pdf> (05.03.2012).

" Alaealiste komisjoni moodustamine, Jirva maavanema korraldus 03.02.1999.a nr 159, (kehtetu).
8 Albu valla alaealiste komisjoni moodustamine, Albu Vallavalitsuse korraldus 01.10.2003.a nr 249

% Alaealiste komisjoni isikkooseisu nimetamine, Ambla Vallavalitsuse kiskkiri 26.01.2006 nr 20.2-1/1.
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Joonis 1. Ulevaade Jéirva Maavalitsuse AK-is arutlusel olnud digusrikkumised 2009-2011

(allikas: Jdrva Maavalitsus)

Jargmisel joonisel (vt joonis 2) on édra toodud kolme aasta I0ikes alaealiste vanus, kelle
oigusrikkumist on arutatud AK-s. Joonisel nidhtub, et 2009 aastal pidi komisjoni ees seisma 15 noort
vanuses 7-14 ning iile 14-aastasi oli 40. Seevastu 2010. aasta on olnud komisjonis alaealisi
oigusrikkujaid vdhem, 7 noort vanuses alla 14 ja 38 iile 14 aasta. 2011. Aasta oli kdige arvukam
ning komisjoni ees tuli aru anda 48 noorel vanuses 14-18 eluaastat. Alla 14-a noori oli 22. Seega
2011 aastal on komisjoni saadetud alaealiste hulk suurem kui varasematel aastatel. PGhjus voib olla

selles, et jarjest rohkem materjale saadetakse AK-i.

50

401 Oalla 14-a

30+

201 B 14-18-a

107

2009 2010 2011

Joonis 2. Ulevaade Jirva Maavalitsuse AK-i saadetud alaealiste digusrikkumiste vanuseline koosseis (allikas: Jirva

Maavalitsus)

Jarva maakonna AK-i aruannetest selgub, et enamus materjale suunatakse AK-i politsei voi
prokuratuuri poolt. Enim saadeti politsei poolt alaealiste materjale AK-i 2011. aastal ja seda 41
korral. 2009. aastal oli see arv 30 ning 2010. aastal esitas taotluse politsei 18 korral. AK arutab
palju 14-18-a noorte vaartegusid, mille puhul ei ole peetud otstarbekas neid karistada — olgu siis
tegu esmakordse suitsetamise, alkoholi tarvitamise voi avaliku korra rikkumisega. Kuivord AK-sse
kuuluvad ka politseiametnikud ja kriminaalhooldajad, on side ametkondade vahel tihe, politseil on
ettekujutus sellest, kas konkreetsel juhul on otstarbekas karistada voi mitte karistada ja anda asi

AK-sse mojutusvahendi madramiseks.
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Jarva Maavalitsuse AK-i sekretér toob kiisitluses (lisa 4) vilja jargneva: ,,Vddrtegudest on viimastel
aastatel kasvanud varguste (pisivarguste) osakaal“. Samuti mainib dra, et viga suur osakaal on ka

alkohoolsete jookide ja tubakatoodete tarvitamisel (u 40%).

Komisjoni esimees toob samuti vélja samad rikkumised (lisa 3), mille tdttu noored komisjoni ees
aru andma peavad. Komisjoni sekretir ja esimees toovad vélja pohjused, mida noored enda

rikkumise kohta tutlevad:

., Kui tegemist on alkoholi ja tubaka tarvitamisega, siis enamjaolt vastatakse, et see oli esimene
kord*, , alkoholi tarvitati kellegi siinnipdeval“, , teised kiskisid teha*, , alkoholi tarbida on

normaalne“, , tahan ka endal neid asju, mis teistel “.

Kiisimuse peale kuidas suhtuvad lapsevanemad komisjoni, oli vastused jargmised:

. Moned lapsevanemad on komisjoni liikmete peale kurjad, kuna nende jaoks on juhtum juba
loppenud“, ,,0sad lapsevanemad on viga kaitsvad ning ei soovi komisjoniga koostéod teha ning
selgitusi anda“, ,, ka oigustavad lapse kditumist, mis voib monikord lapsele valesid jéireldusi anda “,

,,enamus lapsevanemaid on komisjoni liikmete suhtes lugupidavad ja austavad komisjoni otsust“.

AK-i sekretir toob vilja protsentuaalselt selle, kui palju noortest astub komisjoni ette mitmendat

korda, mis on 30% koikidest alaealistest.

Modlemad komisjoni litkmed leiavad, et alaealise saatmine komisjoni vdi politsei poolt tehtav trahvi

otsus soltub ikkagi probleemist ja sellest, kuidas probleemi kodus késitletakse.

., Monel juhul on abi trahvist, ménel puhul aga komisjoni saatmisest. Jillegi tuleks vaadelda iga
Jjuhtumist individuaalselt”, , kui alaealine on sama oigusrikkumist sooritanud mitmeid kordi ning
omavalitsuse ja kooli iseloomust selgub, et alaealisega on ka muid probleeme, siis on tohus
alaealiste komisjoni suunamine“, ,, Samas on ka politsei poolne trahv monele lapsele piisav
mojutusvahend- trahvi peab tasuma lapsevanem ning see voib panna lapsevanemat oma lapsega

nendel teemadel vestlema .
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AK-i roll Eesti diguspoliitika teostamisel on suur. Nende mdjutada ei ole mitte ainult alaealiste
kditumine kdesolevas ajahetkes vaid ka tulevikus, et véltida uute digusrikkumiste sooritamist ja

tagada seaduskuulekas kéitumine.

1.2. Alaealiste mdjutusvahendid

AMVS voeti Riigikogus vastu 28.jaanuaril 1998. aastal’® Seadus miirab kindlaks isikute ringi,
kelle suhtes saab mojutusvahendeid kohaldada. Mojutusvahendeid on vdimalik kohaldada ka
alaealiste suhtes, kes 14-18 aastasena on toime pannud karistusseadustikus ette nahtud kuriteo, kuid
kelle suhtes prokurdr voi kohus on kriminaalmenetluse 16petanud ja andnud materjalid iile AK-le.
AMVS kehtib ka nende alaealiste suhtes, kes 14-18 aastasena on toime pannud karistusseadustikus
vOi muus seaduses ettendhtud viérteo, kuid kohtuviline menetleja voi kohus on tema suhtes
vaarteomenetluse 10petanud ja andnud materjalid iile AK-le, samuti nende alaealiste suhtes, kes ei
tdida koolikohustust vastavalt Eesti Vabariigi haridusseaduse™® § 8 jargi, tarvitanud alkohoolseid
jooke, narkootilisi voi psithhotroopseid aineid. Mdjutusvahendi eesmérk on abi osutamine alaealiste

oigusrikkujate resotsialiseerimisele ning edaspidiste digusrikkumiste ennetamine.

Alaealiste digusrikkujate kditumise ajendiks on tihtipeale enese kehtestamise soov, julguseproov ja
tdhelepanuvajadus. Kuna alaealised on kergemini mdjutatavad, saab Kkaristuse eesmirgid
realiseerida kergemaliigiliste karistustega, teisalt tdhendab see ka seda, et liialt range karistuse
kohaldamisel voib alaealine tiletildse kaotada huvi ja motivatsiooni endas diguskuuleka kditumise
kujundamiseks. Seetdttu tuleb alaealisele mdjutamise eesmérkide seas votta teravdatult arvesse
vdimalusi mdjutada teda edaspidi diguskuulekusele. Samuti soovib URO Lapse diguste
konventsioon'?, mille osalisriigiks Eesti on, tungivalt siiiiteo toime pannud laste suhtes kasutusele
votta kohtuvélised meetmed ning teha neile kittesaadavaks mitmesugused abindud nagu hooldus,
suunamine, jarelevalve, ndustamine, katseaeg, tugiperekond, hariduse ja kutsedpetuse programmide

rakendamine ja muud alternatiivid hooldusasutustele, et tagada lastele kohtlemine, mis garanteeriks

10 Alacalise mdjutusvahendite seadus (RT 1 1998, 17,264; 2006, 55, 405).
1 Eesti Vabariigi haridusseadus RT 11992, 12,192; 2009, 35, 232.

12 Lapse diguste konventsioon, 26.09.1991, joustunud 20.11.1991 — RT 11 1996, 16, 56.
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nende heaolu ja oleks vastavuses nii nende olukorraga kui ka nende poolt toime pandud Oiguse

rikkumisega.*®

Mojutusvahendeid voib  ldhtuvalt nende iseloomust liigitada proaktiivseteks ja reaktiivseteks.
Proaktiivsed on mdjutusvahendid, mille kohaldamisega ei kaasne alaealisele keskkonnamuutust.
Sellisteks mojutusvahenditeks on hoiatus, vestlusele suunamine, kohustus elada seadusliku
eestkostja juures, kdendus, lepitus ja lildkasulik t66. Reaktiivseid mojutusvahendeid kasutatakse
reeglina korduvate oOigusrikkumiste korral, reaktsioonina juba toimepandud siilitegude eest, et
viltida nende kordumist tulevikus. Nende kohaldamisel muudetakse alaealise harjumuspérast
keskkonda enamal (erakooli suunamine, ravi-ja sotsiaalprogrammides osalemine) voi vdhemal

mairal (koolikorralduslikud mojutusvahendid).™

3 Lapse Giguste konventsioon, ibid, Art 40.

14 Eesti Noorsootdd Keskus, ,Alaecaliste komisjonide 2001. aasta tegevuse analiilis“, Ik 4-5,

<www.entk.ee/sites/default/files/Alaealiste%20komisjonide%20tegevuse%20anal%C3%BC%C3%BCs%202001.pdf >
(06.03.2012)
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Alaealisele kohaldatavad mojutusvahendid on:
1. Hoiatus

2. Koolikorralduslikud mojutusvahendid (7.-9. Klassi kasvatusraskustega Opilaste eraldi klassi

suunamine, pikapidevariihma suunamine)
3. Vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltdotaja voi muu spetsialisti juurde
4. Lepitamine

5. Kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi

lastekodus
6. Uldkasulik t66 (edaspidi UKT)
7. Kéendus
8. Noorte- voi sotsiaalprogrammis voi ravikuuris osalemine

9. Suunamine kasvatuse eritingimuste vajavate dpilaste kooli'

Mbojutusvahendi valikul peaks ldhtuma sellest, mis mdjuks alaealisele ning et ta enam
oigusrikkumisi toime ei paneks. AMVS nieb ette iiheksat mdjutusvahendit kuid ainuiiksi sellest
jaab kohustuse tulemuslikuks tditmiseks védheseks. Inim- ja ajafaktori puudus seab piirid juba
alaealise taustauuringu tegemisele, et leida sobivaim mdjutusvahend ja see siis maksimaalselt ellu
rakendad (vt tabel 1). on dra toodud kolme aasta 16ikes, kui palju mingit mdjutusvahendit kohaldati.
Tabelist ldhtub, et kdige sagedamini leiab kasutust hoiatus, mida on komisjonidel kdige lihtsam
rakendada. Teiseks rakendatavaks mojutusvahendiks vaib vilja tuua tildkasulik t66, millele jargneb
vestlusele suunamine spetsialisti juurde. Kdige vdahem leiab kasutust lepitamine, kohustus elada

kodus ja kdendus.

1> Alaealise mdjutusvahendite seadus (RT I 1998, 17, 264; 2006, 55, 405) § 3
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2009 2010 2011
Hoiatus 23 17 49
Koolikorralduslikud 4 11 1
mojutusvahendid
Vestlusele suunamine 7 24 20
Lepitamine 2 - -
Kohustus elada kodus - 2 2
Uldkasulik t66 17 9 31
kédendus - 2 2
Sotsiaalprogrammides - 5 6
osalemine
Erikooli saatmine 3 (kahel korral tiihistatud) 4 5

Tabel 1. Ulevaade méjutusvahendite kohaldamisest Jirva maakonna AK-is aastatel 2009-2011

Komisjoni sekretiri arvates arvestab komisjon mojutusvahendi médramisel jargmist: ,, Kas ja kuidas
on laps enda teost oppinud, kas ta on teinud oigeid jdreldusi ning tema kditumine on paranenud
peale oigusrikkumise sooritamist. Arvestatakse ka seda, milline on alaealise koolikohustuse
tditmine ning kas on mingeid tervislikke voi vaimseid eripdrasid. Mojutusvahendi kohaldamisel
arvestatakse ka seda, milliseid voimalusi on mojutusvahendit tdita (kas on olemas psiihholoog,
tildkasuliku t60 tditmise voimalus jne) . Komisjoni esimees lisab veel juurde niiansi: ,,Kas laps on

varem komisjonis kdinud .

Kui laps on komisjonis dra kdinud ja talle on kohaldatud {ihte vdi mitut mojutusvahendit, tekib
kiisimus, mis saab edasi? Kas selle pere ja alaealise kdekdiku jilgitakse edasi vdi 1oppeb asi
mojutusvahendi méadramisega? Komisjoni esimehe arvamus on: ,, Kui laps suunatakse spetsialisti
noustamisele, siis soovime tagasisidet, kas laps ka noustamisele ldks. Mojutusvahendite tditmist
Jjdlgib ka alaealiste komisjoni sekretdr. Kui laps ei ole mojutusvahendeid tditnud, siis kutsume lapse

komisjoni tagasi aru andma “.

Kiisimuse peale, millist mdjutusvahendit kohaldatakse alaealise suitsetaja, tubakatoodete tarvitaja,

avaliku korra rikkumise ja varguse puhul, vastas komisjoni sekretér jargmiselt: ,,Tubakatoodete ja
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alkoholi tarvitamine — hoiatus, suitsetamisest loobumise kabinetti suunamine, vestlus psiihholoogi
Jjuures, tildkasulik t60 (nditeks essee kirjutamine alkoholi voi tubakatoodete teemal). Avaliku korra
rikkumine — psiihholoogi voi psiihhiaatri juurde suunamine, iildkasulik t66. Vargus — iildkasulik t60,

pstihholoogi vestlus, hoiatus, kdendus, erikooli suunamine “.

Komisjoni sekretér leiab, et kdige tdhusam mojutusvahend on spetsialistiga vestlus ning iildkasulik
t00. Samas rohutab ka seda, et kdik oleneb sellest, millise digusrikkumise on alaealine sooritanud
ning kas see on korduv. Komisjoni esimees leiab, et erinevate probleemide ja erinevate isiksuste
puhul on mojusad erinevad mdjutusvahendid, alati tuleb ldhtuda konkreetsest lapsest ja tema

probleemist.

Mojutusvahendi tohususest arvab komisjoni sekretér jargmist: ,, Arvan, et mojutusvahendite valik on
viike ning need ei ole enam nii tohusad. Samuti voib ilmneda, et mojutusvahendit ei ole voimalik

meie maakonnas tdita “.

Komisjoni litkmetelt kiisiti, milliseid mdjutusvahendeid vdiks veel olla, et juhtida Gigusrikkumist
toime pannud alaealist seadusekuulekale teele. Komisjoni esimees vastas jargmiselt: ,,Kahjuks
saame vdga vihe rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida on seadusega kiill voimalik
kasutada, aga praktikas need hdsti ei toimi — nagu kdendusele mddramine, kuna kohalikul
omavalitsusel pole vastava viljaoppega inimesi ja puuduvad ka finantsid, siis selle mojutusvahendi
kasutamine peaaegu puudub; sotsiaalprogrammidesse suunamine — programmid maakonnas
puuduvad voi on neid lihtsalt imevihe; statsionaarsele rehabilitatsiooniteenusele suunamine — riigil
ainult iiks selline asutus, jdrjekorrad iilipikad. Kui need mojutusvahendid oleksid kittesaadavamad,
siis oleks tulemused ilmselt veelgi paremad ja lisaks poleks midagi viga vajagi. Véi kui komisjonil
oleks voimalusi ka lapsevanemate mojutamiseks. Praegu need voimalused suuresti puuduvad, me

saame ainult lapsevanemaid veenda, et nad hoolitseksid rohkem oma laste hea kdekdigu ees “.

Komisjoni sekretiri arvamus: ,,Arvan, et mojutada tuleks ka lapsevanemaid, seetottu peaksid
mojutusvahendid olema ka lapsevanemale tditmiseks. Monikord jddbki alaealine seadusekuulekale

teele seadmine lapsevanema taha ning sellisel juhul ei saa alaealiste komisjon vdiga palju muuta *.
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Seega suurimaks probleemiks mdjutusvahendite kohaldamisel on see, et tegelikud voimalused ei
vasta tihtipeale seaduses sétestatud vahenditele ning seetottu on komisjonid sunnitud valiku tegema
olemasolevate ehk rakendatavate mdjutusvahendite pinnalt, mitte sellest ldhtuvalt, mis oleks antud
olukorras alaealisele parim. Peamiste pohjustena saab siin nimetada jargmisi asjaolusid: ndudlus
iiletab pakkumise — spetsialiste, kelle juurde komisjonidel on vdimalik alaealisi suunata, on vihe
ning nad on hdivatud, programmides on kohtade arv piiratud ning alati pole seal vanu kohti.
Tasulistesse programmidesse suunamiseks pole aga komisjonidel tavaliselt vajalikke ressursse. Nii
piirdutaksegi tihtipeale hoiatuse kui komisjoni jaoks kdige kdepdrasema mojutusvahendiga, kuid

millel puudub pikemaajalisem maju.
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2. ULEVAADE ALAEALISTE MOJUTAMISE VIISIDEST SOOMES

Alates 1982. Aastast hakkasid soomlased vilja t66tama ja ellu viima nn. sovitaan-projekti, mis
meie keeli voiks olla lepitamine. Lepitusmenetluse lithike kokkuvotlik idee on selline, et noorte
toimepandud vidhemohtlikke oigusrikkumiste nagu kahju tekitamine (vahingonteot), iileannetus
(ilkivalta), psiiihilised ja fudsilised vagivallateod (fyysiset ja psyykkiset vdgivallateot),
omandivastased vagivallateod (omaisuusrikokset), kodurahurikkumised (kotirauharikokset),
auhaavamised (kunnianloukkaukset) ja hagi (tiili) asjad (riita-asiat) puhul mitte anda asjale
ametlikku kiiku, vaid viia siiiidlane ja kannatanu kokku ja piitida nad dra lepitada, jouda kirjaliku
leppimiseni ja viltida nooruki suhtes kriminaalrepressiooni kohaldamist. Selleks on nad ténaseks
vilja arenenud igas maakonnas ja linnas oleva diguskaitsesilisteemist soltumatu, sotsiaalvahenditest
finantseeritava lepitustalituste vorgu, kus kohalike vdimuorganite &randgemisel on iiks-kaks
palgalist tootajat selle tehniliseks juhtimiseks ja koordineerimiseks ning arvukalt vabatahtlikke
lepitajaid. Nad on selle siisteemiga rahul, leides, et see on iiks reaalseid teid tiihiskonna

tsiviliseerimisel ja diguse humaniseerimisel.

Soomes kehtisid 80-ndate aastateni tegelikult Tsaari-Venemaa nuhtlusseadustik ja karistuspoliitika,
kuigi peeti sammu Euroopa kriminaalpoliitika {ildise arengukédiguga. Kuni 40-ndate aastateni leiti,
et karistus on kéttemaks, 40-ndate ja 60-ndate vahemikus arvati, et karistus peab parandama (sel
perioodil ehitati noortevanglaid, piiiiti inimesi ette valmistada eluks vabaduses jne). Siis aga oldi
sunnitud tddema, et karistus (vangla) kedagi ei paranda ning 70-ndatel alguseks oli selge, et on vaja
uut kriminaaldigust ja karistamise pohimdtteid. Tuli valida, kas piitida vana seadust leppida ja

. . - .. o~ e . 1
paremaks teha, korrigeerida voi luua uus kriminaaldigus. Valiti viimane tee.'®

Soomes voib lepitusmenetluse poole pdorduda igailiks ja igas asjas. Maakonnad otsustavad, mis

vanuses inimesi piiiitakse lepitada. On kohti, kus lepitatakse 10-20-aastasi noori, aga ka kohti, kus

' Diinkel,F., Grzywa,J., Horsfield,P., Pruin,I., ,, Juvenile Justice Systems in Europe“ (2010), 1k 67
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alla 15-aastasi ei lepitata. Ei lepitata grupilise digusrikkumise asjades, sest tdhtis on individuaalne

kolbeline vastutus.

Viga oluliseks peetakse lepitamise puhul ndustamist, et lepitaja oskaks avada eksinu ees tema
tegude Oigushinnangu, selle voimalikud tagajirjed, pakuks tegevusvariante, oskaks anda nou elu
korraldamisel jne. On ilmnenud, et just lepitusprotsessis avaneb siilidlasel esimest korda voimalus
oma muredest radkida. Nihtub kui kimpus on noored oma probleemidega, kui vihe nad tunnevad
oma elu praktilise korraldamise vdimalusi ja kui halvasti nad oma probleeme lahendavad. Siit ka
lepituse oluline sotsiaalse abistamise ja toetamise roll, millel meie pingerikkas iihiskonnas on véga

suur tegutsemisruum.*’

Lisaks humaansele funktsioonile on lepitamises veel iiks oluline positiivne joon. Nimelt loob
lepitamismenetlus olukorra, mil siiiidlane ja kannatanu saavad kokku, istuvad iihe laua taha,
radgivad juhtunust, vaadatakse teineteisele silma. Koik see toimub seaduselima juuresolekuta,
karistusdhvarduseta. Meie praeguses kriminaalprotsessis saavad siilidlane ja kannatanu enamasti
kokku kohtus publiku silme all, kus kiib siilidistamine ning asjade inimlikust selgitamisest ja

leppimise otsimisest ollakse kaugel.

Kriminaalvastutuse iga Soomes on 15 eluaastat. Noored Kkurjategijad vanuses 15-17 kuuluvad nii
sotsiaalstisteemi kui ka kriminaalsiisteemi valdkonda. Noored vanuses 18-20 kuuluvad ainult
kriminaalsiisteemi pddevusse. Soomes ei ole loodud eraldi noortekohtuid, kogu noori puudutav
kriminaalsiisteem on iiles ehitatud samadel alustel iildise kriminaalsiisteemiga. See tdhendab, et
spetsiaalselt noorte jaoks modeldud karistuse arv on védga piiratud, TUldiselt karistatakse
kriminaalkoodeksi pdhjal koiki kurjategijaid samadel alustel. Kiill aga mingib kurjategija vanus
rolli karistuse ranguse mddramisel, nditeks noori vanuses 15-17 saab reaalselt vangistada ainult

teatud tingimustel, samas v3ib neile ka méiidrata spetsiaalse tihiskondliku karistuse.

Soome siisteemi kohaselt kuulub alaealiste kurjategijatega tegelemine nii sotsiaalvaldkonda kui ka
justiitsvaldkonda. Muudatused, mida tehakse iildistes kriminaalseadustes, mdjutavad ka noortele

kehtivaid seadusi. Samas on pdhirohk siiski teatud vanglakaristustele alternatiivide leidmisele.

" Rebane, 1., ,,Eesti Jurist®, (Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 1990), 1k46-48.
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Pdhilised karistused on trahvid, tingimisi karistus ning tildkasulik t66.* Trahvid on kodige enam
kasutatavad mdjutusvahendid kdikides vanusegruppides (ka tiiskasvanute seas), moodustades 74%
15-17 aasta vanustele noortele médratud karistustest, 62% 18-20 aastaste noorte puhul ning 55% iile
20 aastaste isikute seas. Reaalset vangistust kasutatakse alla 18 aastaste isikute puhul harva,
moodustades ca 1% koikidest karistustest, mis on sellele vanusegrupile mairatud. Alaealiste puhul
piiiitakse leida alternatiive, mitte esimesel korral noort maksimaalselt karistada. Uldkasulikku t66d
kasutatakse aga noorte puhul iisna vihe — koikidest karistustest moodustab iildkasulik t66 15-17

aastaste puhul iihe protsendi, 18-20 aastaste puhul 4 % ning tdiskasvanute puhul 6%.

Uks olulisemaid noorte kurjategijatega tegelemise meetodeid on vahendamine, mille kiigus
proovitakse ohver ja siilialune enne karistuse midramist dra lepitada. Ettepaneku lepitamiseks
voivad teha molemad osapooled oma drandgemise jargi, 60% juhtudest osutuvad lepitusmeetodid
ka efektiivseteks ning edasist kohtuskdimist pole vaja. Sotsiaalse poole pealt kohandatakse ka
alaealise kasuperesse andmist. Seda voib teha nii vanemate loal kui ka vastu nende, voi ka lapse,
tahtmist. Sundviimist iihest perest teise rakendatakse ca 20% juhtudest. Lisaks on vodimalik
paigutada  alaealine  riiklikesse  erikoolidesse =~ vdi  suletud  noortekodudesse  ning

psiihhiaatriahaiglasse.

Soome puhul saab tuua paralleele Eestiga. Soome seisis 20.sajandi esimesel poolel ja keskpaiku
samade probleemide ees, kus Eesti praegu. Esiteks prooviti poliitiliselt laiemalt samastuda
Pdhjamaadega. Teiseks teadvustasid soomlased, et justiitsvaldkonnas on selgeid vajakajédmisis,
eriti, mis puudutab iildist vangide suhtarvu. 1950tel aastatel oli Soomes 100 000 elaniku kohta ca
200 vangi, 2007. aastal oli Eestis 100 000 elaniku kohta 265 vangi. Olulisemateks erisusteks on
inimeste elatustase, lildine heaolu ning Soome elanike valmisolek pehmemaks kriminaalpoliitikaks.
Lisaks ei ole Soomes kriminaalpoliitikaga seoses esinenud moraalset paanikat ning
justiitsvaldkonda ei ole paari ekstreemse ndite varal kasutatud valimispropagandas. Eestis on aga,
subjektiivse arvamuse kohaselt, oht selleks, et moni ekstreemne juhtum vallandaks laiaulatusliku
paanika. Naiteks kui peaks Eestis toimuma koolitulistamine, ei pruugi sellele reageerida

samasuguste meetmetega nagu Soomes.?

9 Haridus ja Teadusministeerium, ,, Taustanaliiiis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale* (2011), 1k 40

% Haridus ja Teadusministeerium, ,, Taustanaliiiis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale* (2011), 1k 41
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Vastavalt Soome seadustele alla 15-aastasi noori ei saa karistada kohtu poolt ja ka politsei ei saa
teha trahvi. Kui alla 15-aastane paneb toime siiiiteo, teeb politsei ettekande sotsiaaltodtajale, kes
votab tihendust perekonnaga. Tavaliselt sotsiaaltodtaja kohtub ka vanematega ning toimub arutelu
juhtunu tle. Moningal juhul kohtub laps ka psiihholoogiga. Kdige viimane abindu juhtimaks last
seadusekuulekale teele on saata laps n6 kasuperre (Kouluharju). Viimast mojutamisviisi kasutatakse
juhul kui lapsevanem ei suuda tagada lapsele korralikku keskkonda. Seega alla 15-aastase

digusrikkuja puhul sanktsioonid puuduvad kuid omavalitsus piiiiab last suunata ausale teele.

Loputdo autor viis 1dbi kiisitluse (lisa 2) Soomes elava tiitarlapse, Keiti Lindsaluga, kes alaealisena
pani toime digusrikkumisi ning kellele mérati karistus vastavalt Soome seadustele. Oigusrikkumise
ajal oli Keiti 15-16 aastane. Keiti, kes on seitse aastat Soomes elanud, radagib, et kui alaealine jddb
politseile vahele alkoholi tarbimisega, siis iildjuhul palutakse joogid kallata maha v3i vdetakse
seaduseesindajate poolt kaasa. Alaealised viikase iildjuhul koju, vahest harva ka kainestusmajja.
Alaealise alkoholi tarbimisest teeb politsei teatise sotsiaaltdotajale, kes votavad iihendust juba

lapsevanemaga ning lepitakse kokku aeg, millal kohtuda, leidmaks probleemile lahendust.

Keiti sonade kohaselt ei ole tubakatoodete tarvitamine alaealise poolt rangelt karistatav. Trahvi saab
alaealine juhul kui ta tabatakse suitsetamast keelatud kohas — koolid, samuti poed ja muud asutused,
kus suitsetamine on keelatud. Sellisel juhul kutsub asutuse tootaja alaealisele politsei, kes temaga

edasi tegeleb. Uldjoontes on trahvi suurus sellise rikkumise eest 20 eurot. Trahvi tasub lapsevanem.

Avaliku korra rikkumise eest, nditeks avalikus kohas urineerimise eest, vOib saada trahvi kuid
politsei vdib ka piirduda hoiatusega. Odrahu rikkumise puhul politsei palub muusika vaiksemaks
panna. Kui esimesel korral aru ei saada, siis palutakse korvalistel isikutel korterist lahkuda ja dra

minna.

Poest varastamise puhul kutsutakse alati politsei ning olukord lahendatakse miitija ja digusrikkuja

vahel. Politsei teeb ka vastavasisulise teate sotsiaaltdotajale, kes olukorraga edasi tegeleb.

Oma kogemustest rddgib Keiti, et kui ta oli 15-16 aastane ning Oppis 9.klassis, ei huvitanud teda
koolis kdimine ning ka emaga ldbisaamine ei olnud hea. Lisaks koolis puudumistele 66bis ta tihti
soprade juures ning koos tarbiti palju alkoholi. Oppeto6st puudumistest anti teada sotsiaaltdotajale.

Kui tihe lapse pealt tuleb umbes kolm teadet, hakatakse motlema asenduskodu peale. Peale 9-klassi
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16ppu viidi tiitarlaps Kouluharju ehk asenduskodusse. Seal elas tiitarlaps poolteist aastat. Koos
temaga viibis asutuses veel seitse noort, iga iihel neist oma pdhjus, miks seal oma karistust kandsid.
Asenduskodu reegel oli, et tuleb tiita kdiki sealseid korraldusi ja koolist ei tohi pohjuseta puududa.
Hea Kkaitumise korral lubati nddalavahetuseks koju tagasi. Ka kodus pidi jargima koiki reegleid,
viaiksemgi rikkumine tdhendas koheselt tagasi saatmist asenduskodusse. Soomes on selliseid

asenduskodusid palju ja erinevaid.

Kiisimuse peale, kes tegeles sinu kui véirteo toimepannud alaealisega, vastas Keiti: ,, Alguses
tegeles minuga kooli abiisik, kellele ma rddkisin, miks ma ei taha koolis kiia ja kodus elada.
Koolist liks teade edasi sotsiaaltootajale, kelle jutul koos emaga kdisime. Kuna ema mure oli nii

suur, otsustati, et pean kolima asenduskodusse “.

Kiisimuse peale, kuidas antud mojutusvahed toimis, oli vastus jargmine: ,,Alguses oli raske, kuna
timberringi olid voorad inimesed. Nutsin mitu pdeva. Tigedaks ajas see, et ei saanud olla koos oma
sopradega. Asenduskodust mddrati reeglid, mida pidin oma pdris kodus jdargima (nddalavahetusel
sain koju). Alguses ei tahtnud asjast aru saada ja siis pidin tulema koheselt tagasi asenduskodusse.
Peale poolt aastat hakkasin korralikult kdituma ja mind lasti rohkem koju. Kui olin saanud 17-

aastaseks ning oppinud korralikult kdituma, siis kolisin oma korterisse .

Milliseid mdjutusvahendeid oleks saanud veel Keiti puhul méérata, jatab ta lahti kirjutamata.
Oeldes, et kuna ta ei tahtnud oma kiitumist muuta, siis ainukese vdimalusena nigi sotsiaaltddtaja

ette saata tiitarlaps asenduskodusse.

Elu pérast asenduskodust lahkumist kirjeldab Keiti jargmiselt: ,, Pdrast asenduskodust vilja kolimist
kdis minu juures kolm kuni neli korda nddalas asenduskodu abiisik, kes aitas mul no jalad alla
saada. Kontrollis, kas tdidan koolikohustust korralikult ja saan koduste asjadega iseseisvalt
hakkama. Niitid kdin sotsiaaltootaja juures korra aastas. Me rddgime kuidas mul ldinud on ja saan

probleemidest rddkida. Seda kutsutakse jdrelhoolduseks .

Tihti asenduskodus elamine distsiplineeribki noort rohkem kui rahaline karistus. Eemalolek oma

kodust ja sopradest paneb ehk noort rohkem mdtlema ja kdituma seadusekuulekamalt. Reeglitest
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kinni pidamine, tihe kontroll ning jarjepidev tegelemine noorega on tdhusam ja ka abiks noorele,

kes alustab iseseisvat elu.
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3. ALAEALISTE MOJUTAMINE JARVA MAAKONNAS 2009-2011

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade uurimuse eesméirgist, metoodikast ja valimist. Andmeid

analiilisitakse jargmiste teemade kaupa:

o Alaealiste poolt toime pandud véirtegude analiilis Jarvamaal avaliku korra rikkumise,

pisivarguse, tubakatoodete ja alkoholi tarvitamise osas;

e Koolinoorte kiisimustiku analiiiis

3.1. Uurimustoo eesmark, metoodika ja valim

Uurimusto6 eesmargiks on analiitisida 2009-2011. aasta alaealiste poolt toime pandud
Oigusrikkumisi, analiilisida Jarva Maavalitsuse alaealiste komisjoni t66d ja tuua vélja Eestis

enimkasutatavad mojutusvahendid ning vorrelda seda Soome praktikaga.

Uurimistilesannete tditmiseks koguti ja analiiiisiti teemakohast kirjandust. Uurimustdd empiirilises
osas kasutati kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Kdigepealt viidi 1dbi dokumendianaliiiis Jarva
Maavalitsuse 2009-2011. aasta aruannetest kohaldatud mojutusvahendite kohta. Seejéarel koguti

andmeid Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) andmelao infosiisteemist ALIS.

Jargnevalt viidi 1dbi struktureeritud kiisitlus alaealitse komisjoni esimehe ja sekretiriga.
Kiisimustiku koostamisel ldhtuti asjaolust, et kiisimustikule vastavad spetsialistid, kes igapdevaselt
tegelevad alaealistega. Kiisimustikus kisitleti jargmisi valdkondi: sobiva mojutusvahendi valimine

ja nende tohusus, ettepanekute tegemine digusrikkuja jaoks parima mojutusvahendi kohaldamiseks.
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Seejdrel viidi 1dbi kiisitlus Soomes elava tiitarlapsega, kellele kohaldati m&jutusvahendit vastavalt
Soome seadustele. Kiisimustik sisaldas jargmisi valdkondi: védrteo toimepanemise iseloomu ja

mojutusvahendi rakendamist ning jirelevalvet.

Jargmiseks kiisitleti Eesti koolinoori, et mida arvavad nemad kohaldatavatest m&jutusvahenditest ja

mida peavad nemad kdige tohusamaks karistuseks toime pandud digusrikkumise eest.

Loputdd koostamise etapid: 2011 september- 16putdo teema ja juhendaja valimine; 2011 oktoober-
detsember — materjalide kogumine, kirjandusega tutvumine, 16putd6 kava koostamine, eesmarkide,
probleemi ja uurimuskiisimuste piistitamine; 2012 jaanuar — veebruar — kiisimustikkude laiali
saatmine, PPA andmebaasist ALIS saadud alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste analiitis,
alaealiste komisjoni aruannete analiiiis; 2012 maérts- aprill — kiisitluste vastuste analiiiis, jarelduste

tegemine, 10put6d vormistamine.

3.2. Alaealiste poolt toime pandud vaartegude anallus Jarvamaal avaliku

korra rikkumise, pisivarguse, tubakatoodete ja alkoholi tarvitamise osas

T66 autor on vaatluse alla votnud jirgmised seaduse punktid, millede rikkumine on toime pandud

alaealiste poolt aastal 2009-2011:
e avaliku korra rikkumine - KarS § 262
e pisivargus - KarS § 218 Igl
o tubakatoodete tarvitamine, omamine - TubS § 47,48
¢ alkohoolsete jookide tarvitamine — AS § 71

Jarva maakonna territooriumil on alaealiste digusrikkumiste arv aasta aastalt vihenenud (vt joonis
3). Kui 2009. aastal pandi avaliku korra rikkumisi toime 39 korral, siis 2010. aastal oli see arv mdne
vorra viaiksem ehk 34 ning 2011. aastal 24. Seevastu vargusi pandi toime 2009. aastal 40 korral ja
2010. aastal oli see arv peaaegu poole vdiksem ehk 27 ning 2011. aastal peaaegu poole vorra

rohkem ehk 53. Tubakatoodete tarvitamine on samuti aasta aastal langenud. Kui 2009. aastal tabati
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alaealisi tubakaseadust rikkumas 274 korral, siis 2010. aastal oli see arv 232 ning 2011. aastal lausa
165. Alkoholiseaduse rikkumisi tuvastati 2009. aastal 355 korral, 2010. aastal 293 korral ja viimasel
aastal 223 korral.

400
350-
300- i)
250- D Kars § 262
200- BKars §2181g1
150- OTubsS § 47, 48
100- OAs§71

04

2009 2010 2011

Joonis 3. Uldine iilevaade alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste osas nelja paragrahvi alusel aastal
2009-2011.
Jargmisel joonisel (vt joonis 4) on dra toodud alla 14-aastaste alaealiste digusrikkumised eelpool

nimetatud paragrahvide osas. Jooniselt ndhtub, et pisivarguste hulk on kdige suurem ja sellele

jargneb alkohoolsete jookide tarvitamine. Kdige vihem esineb avaliku korra rikkumisi.

OKars § 262

B Kars §218Ig1
OTubs § 47,48
OAs§71

2009 2010 2011

Joonis 4. Alla 14-aastaste alaealiste digusrikkumised aastal 2009-2011

Jargmisel joonisel (vt joonis 5) on &ra toodud 14-18- aastaste alaealiste digusrikkumised. Kui alla
14-aastatse seas esines rohkem pisivargusi, siis lle 14-aastatse seas on rohkem rikkumisi

alkoholiseaduse ja tubakaseaduse osas.
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Joonis 5. 14-18-aastatse alaealiste oigusrikkumised aastal 2009-2011

3.3. Ankeetkusimustik koolinoortega ja valim

Kiisitlusele vastas 175 noort 200-st. Kiisitlus oli anoniiiimne. Ankeetkiisitluse eesmérk oli teada
saada koolinoorte kéest, millist karistust voi mdjutusvahendit peavad nemad kodige tohusamaks
alaealisena toime pandud Oigusrikkumiste eest. Kiisitlus koosnes 11 kiisimusest (lisa 1).
Ankeetkiisitlus viidi 14bi Jdrvamaa tihes linna koolis ja iithes maa koolis — Paide Glimnaasiumis

(21.02.2012) ja Koeru Keskkoolis (27.02.2012).

Jargnevas tabelis (vt tabel 2) on dra toodud poiste ja tiidrukute poolt toime pandud digusrikkumiste
arvuline koosseis ldhtuvalt sellest, kas isik on teo toime pannud iihel korral, mitmel korral voi ei ole
oigusrikkumisi toime pannud. Tabelist on néha, et poiste hulgas pannakse rohkem 6igusrikkumisi

toime kui tudrukute seas.
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Seaduse rikkumine iihel Seaduse rikkumine mitmel Mitte iihtegi korda
korra korral
POISID 25 10 59
TUDRUKUD 13 7 61

Tabel 2. poiste ja tiidrukute poolt toime pandud digusrikkumiste arvuline koosseis.

Koige rohkem esines tiidrukute seas alkoholi tarvitamist alaealisena ja seda 15 korral, 4 juhul oli
tubakatoodete tarvitamist, 3 korral rikuti avalikku korda, 2 korral pandi toime pisivargus ning 2
puhul oli tegemist muu rikkumisega. Poiste puhul voib samuti vilja tuua alkoholi tarvitamise, mida
14 korral,

esines

(liiklusalaseid) esines 11 korral, sellele jargnes avaliku korra rikkumine, mida pandi toime 7 korral

ning 3 korral pandi toime pisivargusi (vt joonis 6).

sellele jdrgnes tubakatoodete tarvitamine 13 korral, muid rikkumised

16+
141 PE
124 OKarsS § 262
101 BMKars §2181g1
8 OTubs § 47, 48
6 OAs§71
41 H muu
2./
0.
poisid

Joonis 6. tiidrukute ja poiste poolt toime pandud igusrikkumised KarsS, TubS, AS ja muude seaduste osas.

Kiisitlusest selgub, et digusrikkumiste eest médras politsei trahvi 53 korral ning 7 juhul saadeti

materjalid AK-sse. Uhe noore puhul tegi otsuse kohus.

Enamasti nimetasid koik, et digusrikkumise eest médrati trahv, neljal korral ka iihiskondlik kasulik

t00. Kiisitlusest selgus, et teo toimepanemise hetkel oli alla 14- aastasi 25 ja 14-18 aastasi 28, kaks

jatsid sellele kiisimusele vastamata.
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175 vastajast 82 eelistab politsei poolt tehtavat trahvi Alaealiste komisjonile. PGhjenduseks tuuakse
seda, et politsei poolt tehtav trahv mdjub paremini. On arvamusi, et ainult politsei saab teha
hoiatust. Mitmel korral tuuakse vélja asjaolu, et politsei on konkreetsem ja et alaealiste komisjonis
el jou karjumist dra kuulata. Samuti arvavad noored, et politseiga saab kiiremini probleemi
lahendatud. On arvamusi, et komisjon mojutab rohkem kooli, mistdttu eelistatakse politseiga

tegeleda. Veel pohjendatakse oma valikut sellega, et politsei oskab oma t66d teha.

47 noort 175-st eelistab alaealiste komisjoni. Enamiku arvates on alaealiste komisjoni otsus leebem
ning politseiga radkimist peetakse ebamugavaks. Alaealiste komisjoni peetakse moistvamaks kui
politseid ning komisjoni saatmine vdhendaks politsei koormust. Oli ka arvamusi, et politsei ajab
asja hullemaks, loevad moraali. Ankeetide vastustest selgus ka see, et mdnel noorel puudub
teadmine, millega alaealiste komisjon tegeleb, milliseid mojutusvahendeid saab kohaldada. Seda
kinnitab ka kiisitluse kdigus antud valik mojutusvahenditest, mille hulgast oli vaja &ra tunda need

mojutusvahendid, mille kohaldajaks on alaealiste komisjon.

Viimasena paluti koolinoortel koostada pingerida ette antud mdjutusvahenditest, kus tuli alustada
nende arvates koige mojusamast vahendist. Noored peavad koige tdhusamaks
karistuseks/mojutusvahendiks politseipoolt médratud rahatrahvi, millele jargneb alaealiste
komisjoni méiratud UKT ning kolmandal kohal on politsei poolt tehtav hoiatus. Kdige viimasel

kohal on kédendus.

Analiitisides kiisimustikke v3ib Oelda, et politsei poolset trahvi pooldatakse kdige rohkem, sest

noorte arvates laheneb probleem kiiremini ning trahvi kétte saamisega on asi 1d0ppenud.

3.4. Jareldused, ettepanekud mdjutusvahendite kohaldamiseks Eestis

Loputdd uuringu eesmérgist ldhtuvalt uuriti milliseid mojutusvahendeid on vdimalik Eesti
kohaldada alaealiste suhtes ning vorrelda seda Soomega; analiiiisiti 2009-2011.aasta alaealiste poolt
toime pandud Oigusrikkumisi ja AK praktikat Jarvamaal; wviidi ldbi kiisitlusi AK-s ja kiisitleti

Soomes elavat digusrikkumise toimepannud tiitarlast.
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Uuringu tulemustest ja AK tootajate kiisitlusest selgub, et seadusega ette ndhtud {iheksast
mojutusvahendist leiavad kasutamist peamiselt hoiatus, iildkasulik t66 (selle leidmise ja
korraldamisega on probleeme), spetsialisti juurde suunamine (spetsialiste ei jatku ja tagasiside on
probleemne). Mojutusvahendite rakendamine soltub suurel mééral spetsialistide olemasolust
omavalitsustes. Suurtes linnad asuvad komisjonid on mdnevdrra paremas olukorras, mitte iiksnes
spetsialistide kdttesaadavuse tottu, vaid ka seetdttu, et linnades tegutsevad mittetulundusiihingud,
pakkudes selliseid teenuseid, mis maapiirkondades pole kittesaadavad — nagu néiteks erinevad
raviprogrammid. Lisaks nendele puudustele puudub meil ka jirjepidevus (jarelhooldus), mis jaib

inim- ja ajaressursi taha kinni.

Soomes kasutatakse vdga palju lepitusmenetlust, selleks on loodud igas maakonnas ja linnas
lepitustalituse vorgustik. Seal on palgalised to6tajad, kes seda lepitusprotsessi koordineerivad. Nagu
kiisitlusest selgus, siis Soomes on viga palju asenduskodusid, mida paljudel juhtudel kasutatakse.
See tdhendab, et digusrikkumise toimepannud noor on kohustatud seal elama, kas vanemad on ndus
vO1 mitte. Lisaks toimub pidev jérelevalve noore iile. Seal on riik taganud vastavad vahendid ja

finantsid.

Alaealiste poolt toime pandud Sigusrikkumiste arv on vdhenenud, kuid neid on iihe isiku poolt
toime pandud korduvalt. Enamikul juhtudel on alaealisi karistatud rahatrahviga. Nagu koolinoorte
kiisitlusest selgus, eelistavad nemad politsei poolt tehtavat trahvi AK-i minemisega, kuna trahvi
tasumine on kiirem ja lihtsam. Sellised vastused niitavad, et noorte poolt eelistatakse mugavat ja
kiiremat lahendust. 30% suurune korduvate digusrikkujate arv on aga viga suur, millega on vaja
kindlasti tohusamalt tootada. Nagu Soome kogemusest ndhtub, mojub noorele kdige rohkem
isoleeritus — seda nii eakaaslastest kui ka vanaemtest. Pohjendamatult vihe on kaasatud lepitamist
ja kdendust, mis voiks olla pikaajalise protsessina mdjusam vahend kui ainult joiatuse kohaldamine.
To06 autor leiab, et digusrikkumiste ennetamiseks oleks vaja noorega vestelda pdhjalikult ning teha
rohkem koostodd KOV-e, lastekaitse vOi sotsiaaltdospetsialistiga. Sageli tuuakse pdhjenduse, et
padevate spetsialistide palkamiseks puudub raha, kuid siiani pole moeldud vabatahtlike

kaasamisele. Kindlasti on eriharidusega pensionére, kes on huvitatud vabatahtlikult abistama.

Et AK-d saaksid tulemuslikumalt to6tada, on vaja tugevat eeltodd kui professionaalset kestvat

jarelhooldust.
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Selleks, et t60 alacalistega oleks tdhus ning nendest noortest saaksid toimetulevad
tthiskonnaliikmed, tuleb luua professionaalne, palgaline komisjonide vorgustik. Sel juhul on
voimalik tagada mdjutusvahendite sisuline rakendamine ja jargnev individuaalne tugi nii lapsele kui
perele. Kui ressursse napib, vOiks hakata mdtlema vabatahtlike spetsialistide kaasamisele, sest
kdendus, lepitamine ja jirjepidev ndustamine on pikas perspektiivis kindlasti odavam variant

ennetamaks lapse sattumist vanglasse.

Peamine jéreldus uurimusest on jargmine: AK-d ja nende tegevus on oluline tédvaldkond, mis
vajab strateegilisi poliitilisi otsuseid. Tdhtis on tdpselt miidratleda vastutus: konkreetne isik voi

isikute rithm, kes kogu protsessi arendab ja koordineerib.

Peamine ettepanek on selline: Leida voimalus luua iga komisjoni juurde ametikoht, mille ainsaks
tootilesandeks oleks mojutusvahendite kohaldamise ja jérelhooldusega tegelemine ning ka

preventiivne to0 riskinoortega.

Olulise aspektina ndeb autor vdimaluse kaasta vabatahtlikke puuduolevate spetsialistide tood

tegema, kindlasti leidub pensionire, kes oma elu- ja tookogemust sooviksid taas rakendada.

AK litkmete kiisitlusest selgus, et peaks tegelema ka alaealiste perelitkmetega, sest sageli tulenevad

probleemid just sotsiaalsetets oludest.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6d eesmirgiks oli anda {ilevaade alaealiste mojutamise viisidest alkoholiseaduse
(AS § 71), tubakaseaduse (TubS § 47, 48) ja karistusseadustiku ( KarS § 262, § 218 Igl) jérgi
kvalifitseeritavate vididrtegude toimepanemise kohta ning alaealiste mojutamise voimalustest ja

viisidest Eestis ja Soomes ning selgitada vilja parimad mdjutamise viisid Eestis.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks todtati 1dbi teemakohane kirjandus. T66 empiirilises osas kogus
ja analiiiisis t00 autor Jirvamaa alaealiste poolt toime pandud digusrikkumiste statistikat. Seejdrel
viidi ldbi dokumendianaliiiis, millega koguti andmeid Jarva Maavalitsuse tegevusaruannetest
alaealistele kohaldatud mojutusvahendite osas. Jargnevalt viidi 14bi kiisitlusi AK-1 sekretiri ja

esimehega, Soomes elava tiitarlapsega ja kiisitleti koolinoori.

Analiilis nditab, et alaealiste poolt toime pandud Sigusrikkumiste arv on aasta-aastalt vihenenud.
Alla 14-aastaste Oigusrikkujate seas esineb kodige rohkem pisivargusi, millele jargneb alkoholi
tarvitamine. 14-18-aastaste alaealiste poolt pannakse vairtegusi toime kodige rohkem alkoholi- ja

tubakatoodete tarvitamis osas. Sellele jargnevad pisivargused ja avaliku korra rikkumised.

Alaealistele on mdjutusvahenditest enim méiratud hoiatust, UKT-d ja spetsialisti juurde vestlusele
suunamist. Karistusmeetodid, mis laste puhul toimivad on erinevad. Koik soltub isiksusest. Mdnel
juhul aitab noomitusest, monel juhul toimib rahatrahv voi tihiskondlik t66. Véga palju soltub sellest,
kuidas lapse kodused suhtuvad oigusrikkumisse ja sellest soltub ka see, kas laps jéatkab teo
toimepanemist voi1 mitte. Paljudel vanematel pole aga aega ja jaksu oma lastega tegeleda ja sealt
probleemid alguse saavadki. Koolinoorte seas 1dbi viidud kiisitlusest selgus aga, et enamus neist
noortest digusrikkujatest eelistab politseipoolset trahvi. Pdhjenduseks tuuakse vélja asjaolu, et

sellega saab kiiremini probleemist lahti.
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Loputdos piistitatud uurimiskiisimus sai uuringu kdigus ka vastuse, et mgjutusvahendite madramisel
pole Eestis iihtlustatud siisteemi, palju oleneb kohalike komisjonide eelistustest ja vdimalustest.
Programmide ja lepituste rakendamine pole tihti vdimalik, kuna pole piisavalt vastavate teenuste
pakkujaid, samuti on see valdkond alarahastatud. Eriti suur vajakajadamine on Opilaskodude jérele,
kuhu saaks suunata neid noori, kes vajavad oma kodusest keskkonnast eemaldamist nende
kasvatusliku jérelevalve ja Oppetdd tagamise huvides. Soomes aga on selline toimiv vorgustik

olemas.

Loputdd tulemusel selgus asjaolu, et mojutusvahendite iile puudub jérelevalve. Kuna alaealise ja
tema pere iile kontroll puudub peale komisjoni poolt kohaldatud mdjutusvahendit, siis on see
soodustav tegur korduvate digusrikkumiste toimepanemise osas. AK-de tegevuse vastavus seaduses
satestatud kohustuste tditmiseks on soltuv mitmetest subjektiivsetest ja objektiivsetest
kriteeriumitest: alaealise sotsiaalsest taustast, koost60 tasemest perekonna ja teiste oluliste
instantsidega ning komisjoni liikkmete kompetentsusest madrata alaealisele sobivaim
mojutusvahend. Ettendhtud kohustuste maksimaalset tditmist takistavad komisjonide tihiskondlik
ilesehitus, mojutusvahendite piiratud valik ja komisjonide t60 puudulik rahastamine, mistdttu
ennetustegevus on nork ning koiki seaduses ettendhtud mojutusvahendeid ei ole voimalik kasutada.
Tegevuse vastavusse viimine piistitatud eesmédrkidega eeldab moningaid digusloomelisi muudatusi
ning antud valdkonna prioriteetsemaks muutmist ka rahaliste vahendite méottes. Autor pakub olulise
arenguvoimalusena vilja kaasta pensiondridest spetsialiste, et tOhustada jérjepidevat t66d
alaealistega, kes on toime pannud pisirikkumisi. Vabatahtlikke vdib rakendada ka UKT
rakendamise puhul.
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SUMMARY

This thesis is presented 51 pages, in Estonian language.

Offences committed by minors are currently under the focused attention, therefore the topic is
relevant and this motivated the author to choos for the issue about the sanctions applicable to
minors. There has not been previously conducted researchs concerning the influence manners of

minors and in order to compare these to Republic of Finland.

The aim of the work was to give an overview about the imposed sanctions and possibilities of the
imposition of these measures to the minors for committing offences according to Estonian Penal
Code (art 218 and 262), Alcohol Act (art 71) and Tobacco Act (47 and 48) in Estonia and also

according to Finnish law in Finland.

In this study the research question was established as follows: What is the most efficient sanction to
preclude the continued perpetration of the offence and meeting the juvenile committee for the

second time?

In order to achieve the aims, the author analyzed the offences committed by minors in Jirva county
and the sanctions imposed to minors by the juvenile committee and carried out the research. The
research was carried out in two parts and there was used qualitative method of data acquisition.
While studying there was analyzed the statistics of the offences committed by minors and there has
been used questionnaire. In order to receive empirical material of the study, the target group was
formed out of two members of the juvenile committee, school students and one female resident in
Finland who has committed offences while being a minor. A total number of the target group was
200 person. Out of these potential 200 respondents, 125 anwered to the questionnaire. The
questionnaire concerned efficiency of the sanctions and recommendations to improve these

measures. Afterwards there was conducted a qualitative text analysis.

On the basis of the results of the study the research question was answered and the most efficient

sanctions to the minors were ascertained.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUS JARVAMAA KOOLINOORTEGA

Hea vastaja!

Minu nimi on Tuuli Jentson ning opin Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi
16pukursusel ning teostan 16putddd teemal ,,Alaealiste poolt toime pandud avaliku korra rikkumise,
pisivarguse, tubakatoodete ja alkoholi tarvitamise rikkumise mdjutamise viisid vorreldes Soome
Vabariigiga“. Kdesoleva ankeetkiisitluse eesmirk on teada saada koolinoorte kéest, millist karistust

nemad peavad kdige tohusamaks alaealisena toimepandud véérteo eest.

Kiisimustik on anoniilimne ning selles sisalduvad andmed ei kuulu avalikustamisele, neid

toodeldakse 10putdo uurimuslikus osas.

Oma poolt valitud vastusele tdmmata ring timber vOi kirjutada vastus juurde punktiirjoonele.

Vastuseid voib olla mitu.

1.Sugu
a) Naine
b) Mees
2.Vanus
a) Alla 14-aastane
b) 14
c) 15
d) 16
e) 17
3.Kas Sa oled kunagi toime pannud siiiiteo, mille eest véeti sind vastutusele?

a) Jah, tihel korral
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b) Jah, mitmel korral
c) Ei
4.Kui vastasid jah, siis millise digusrikkumisega/oigusrikkumistega oli tegemist?
a) Alkoholi tarvitamine alaealisena
b) Tubakatoodete tarvitamine/omamine alaealisena
¢) Awvaliku korra rikkumine (66rahu hdirimine, teiste solvamine)

d) Vargus

5.Kes méiras Sulle teo toimepanemise eest karistuse/mojutusvahendi?
a) Politsei
b) Alaealise
c) Kohus
6. Kui vana Sa teo toimepanemise hetkel olid?
a) Noorem kui 14.a
b) Vanem kui 14.a

7. Milline karistus Sulle selle teo eest miirati?

8. Kas médratud karistus/mdjutusvahend mojutas Sind seadusekuulekalt kdituma?
a) Jah
b) Ei
9.Kui oled toime pannud mdne digusrikkumise, siis kas eelistad, et
a) politsei tegeleb Sinuga
b) alacaliste komisjon arutab teo toimepanemist ning méaarab mojutusvahendi

PShjenda oma valikut paari lausega
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10. Millised on Sinu arvates alaealiste komisjoni poolt médaratud mojutusvahendid?

11.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Hoiatus

Rahatrahv

Vangistus

Uldkasulik t66

Vestlusele suunamine psiithholoogi, sotsiaaltodtaja voi muu spetsialisti juurde
Kohustus kéia koolis

Lepitus

Erikooli suunamine

Milline karistus/mojutusvahend loetelust on Sinu arvates kdige tohusam oOigusrikkumiste

eest nt alaealisena alkoholi tarvitamine; alaealisena tubakatoote tarvitamine/omamine;

avaliku korra rikkumine; vargus? (Koostage pingerida kus nr 1 on kdige tShusam)

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)
h)

)

K)

.. politsei poolt tehtud hoiatus

.. politsei poolt méératud rahatrahv

.. alaealiste komisjoni poolt tehtud hoiatus

.. alaealiste komisjoni médratud tildkasulik t66

. alaealiste komisjoni poolt psiihholoogi, sotsiaaltdotaja voi muu spetsialisti juurde

vestlusele suunamine
.. koolikorralduslikud mgjutusvahendid
.. lepitamine
.. kohustus elada kindlas elukohas vdi asenduskodus
.. kdendus

. noorte- vOi sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides

osalemine

... kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine
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PShjenda oma vastust paari lausega

43



LISA 2. KUSITLUS SOOMES ELAVA KEITI LINDSALUGA

1. Kui vanalt Sa Soome elama asusid?

Kolisin Soome elama 2005. aastal, niiiid olen elanud siin 7 aastat.

2. Kui vana Sa olid pannes toime digusrikkumise ja kui vana oled Sa praegu?
Oigusrikkumuse ajal olin 15 — 16 aastane, sellel aastal saan 20 aastaseks.

3. Mis olid need pohjused, mis panid Sind kidituma seadusevastaselt?

Seadusvastasel kditusin ehk sellepirast, et olin puberteediealine. Arvan ise, et asja mdjutas ka see,
et enne Soome kolimist elasin koos vanaisaga kahekesi. Vanaisa oli vana, pidin suurema osa ajast
ikka ise hakkama saama - koolis kdimise ja kdige muuga. Kui ema juurde Soome kolisin, olid tal
seal omad reeglid ja see ajas selles vanuses ndrvi. Varem sai ikka olla ise endale tdiskasvanu.

Kindlasti sobrad mojutasid ka, liksi ikka koolist puududa ei tahtnud, sest siis oleks igav hakanud.
4. Mis olid need konkreetsed teod, mille eest voeti Sind vastutusele?

Teod mille, eest mind vastutusele vdeti oli see, et ei kdinud koolis. Nddalavahetustel jdin joomisega

vahele. Ja kindlasti ka ema mure, et kodus ei olnud 66sel ega paeval.
5. Kes tegeles Sinu kui viirteo toimepannud alaealisega? Kirjelda seda protsessi.

Minuga tegelesid koigepealt kooli abi isik, kellega alati radkisime, miks mulle ei meeldi koolis ja
kodus olla. Kooli abiisikult ldks info sotsiaaltodtajale, kelle juures kdisime emaga koos. Kuna
10puks ema mure oli nii suur, tehti kokkulepe, et kolin Kouluharju. Kouluharju on pohimdtteliselt
asendava hoolduse osakond (asenduskodu). Kouluharjus oli oma korda t66tajad, kes on Oppinud

tegelema selliste lastega nagu néiteks mina. Seal oli tdpsed reeglid, mida pidi jdrgima.

6. Milline oli see karistus/mojutusvahend, mis Sulle méirati ja kes selle miéras? Kirjelda

seda olukorda.

Karistus oli Kouluharju kolimine. Sotsiaaltdotajad otsustasid, et pean sinna kolima. Kui ema vdi isa
oleks asja vastu olnud, oleks asi kédinud kohtu kaudu. Kouluharju kolisin suve alguses, ja elasin seal

umbes poolteist aastat.
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7. Kuidas méjutas Sind see karistus/méjutusvahend?

Algus oli raske. Umber ringi oli vddrad inimesed ja pidid elama koos noortega, keda ei tundnud.
Nutsin alguses mitu paeva. Narvi ajas see, et ei saanud sOpradega koos olla. Kouluharjust méérati
reeglid, mida oma péris kodus pidin jargima (nddalavahetustel sain koju puhkama). Kuna alguses ei
tahtnud asjast aru saada, pidin tulema koheselt tagasi asenduskodusse. Peale poolt aastat hakkasin
juba korralikult kdituma ja sellega kaasnes ka see, et sain rohkem nidalavahetus puhkust ja
vabadust. Kuna peale poolteteist aastat olin juba 17. aastane ja korralikult kdituma dppinud, kolisin

sealt oma korterisse.

8. Milliseid karistusi v6i méjutusvahendeid oleks olnud veel véimalik Sinu puhul kasutada ja

miks otsustati just sedasi?

Ennem Kouluharju kolimist anti mulle mitu voimalust oma k&itumist parandada. Selleparast
kiisime emaga koos sotsiaaltdotaja juures, et ema rddgib kuidas olen vahepeal kditunud. Kuna ma ei
osanud ja ei tahtnud ennast muuta, siis ainuke vdimalus oli kolida sellisesse osakonda. Soomes
sellised osakondasid on palju. Osakondadesse madratakse sellejargi, mida oled teinud. Naiteks meie

osakonnas olid lapsed, kes ei saanud koolis hakkama vai ei kdinud seal.
9. Milline oli Sinu elu pirast karistuse/mdjutusvahendi madramist?

Peale Kouluharjust éra kolimist kéis alguses minu juures 3 kuni 4 korda nédalas Kouluharju abiisik,
kes aitas nii Oelda jalad alla saada. Kontrollis, et kdin korralikult koolis ja saan ilusti hakkama
koigega, mida oma kodus tegema pean. Siis hakkasid kontrollimiskdigud vihenema, kuni sain ilusti
koigega hakkama. Niilid kdin sotsiaaltodtaja juures korra aastas. Me riadgime alati kuidas ldheb ja
kuidas koolis ldheb ning kui mul on mingeid probleeme siis nendest saab alati seal rddkida.

Kutsume seda jirelhoolduseks. Niiiid kdin korralikult koolis ja t66l, saan ilusti hakkama.
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LISA 3. KUSITLUS ALAEALISTE KOMISJONI ESIMEES M.
METSLAGA

1. Millised on need digusrikkumised, mille parast Jirvamaa noored satuvad komisjoni?

Vargused, alkoholi tarbimine, tubakatoodete tarbimine, vigivald, koolikohustuse mittetditmine,

lubadeta mootorsdiduki juhtimine, loata vodral territooriumil viibimine
2. Kuidas noored ise pohjendavad oma toime pandud rikkumist?

Sobrad kutsusid kaasa, teised késkisid teha, oli ponev, ajas vihale, alkoholi tarbida on normaalne,
koik teevad nii, ei viitsi koolis kéia, dpetajad on ndmedad, tahan saada ka neid asju, mis teistel on;

nad ei tea, et sooritasid kuriteo,

3. Kuidas suhtuvad lapsevanemad komisjoni? Kas digustavad ja kaitsevad last véi aitavad

kaasa komisjoni toole?

Enamus lapsevanemaid on komisjoni liikmete suhtes lugupidavad ja austavad komisjoni otsust. On
tiksikuid lapsevanemaid, kes digustavad ja kaitsevad last ning on komisjoni suhtes negatiivselt

meelestatud.

4. Kui palju poorab komisjon tihelepanu lapse perekonnale (vanematele, kodusele korrale

jne)?

Komisjon podrab lapse perekonnale védga suurt tdhelepanu, sest see on lapse igapdevane

kasvukeskkond ja on pohiline lapse mojutaja.

5. Palju on selliseid noori, kes astuvad komisjoni ette mitmendat korda?
Ei oska praegu tépset arvu delda, aga selliseid lapsi on, dnneks mitte enamus.
6. Mille jargi valitakse sobiv mdjutusvahend?

Mojutusvahend valitakse toimepandud kuriteo raskusastme jargi ja arvestades lapse tausta (n: kas
tdidab koolikohustust, kdib huviringides, milline laps kaaslasena on, milline on pere olukord) ja ka

seda, kas laps on varem komisjonis kdinud.
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7. Mis saab peale méjutusvahendi rakendamist edasi? Kas selle pere ja alaealise kiekiiku
jalgitakse voi 10ppeb asi méjutusvahendi méiramisega?
Kui laps suunatakse spetsialisti ndustamisele, siis soovime tagasisidet, kas laps ka ndustamisele

laks, mojutusvahendite tditmist jélgib ka alaealiste komisjoni sekretdr, kui laps ei ole

mojutusvahendeid téditnud, siis kutsume lapse komisjoni tagasi aru andma.

8. Millist méjutusvahendit kohaldatakse alaealise suitsetaja, tubakatoote tarvitaja, avaliku

korra rikkumise ja varguse puhul?

Suitsetajate puhul oleme kohaldanud UKT-d, laseme niiteks kirjutada essee teemal ,,Millist kasu
saan ma suitsetamisest, samuti suuname suitsetajad haiglasse suitsetamisest loobujate ndustamise

kabinetti.

Varguste puhul oleme samuti kasutanud UKT-d ja lasknud kirjutada essee teemal ,,Minu vara ja

teiste vara®“, lisaks ka psiihholoogi vestlust voi psiihhiaatri konsultatsiooni
Avaliku korra rikkujad voivad olla mitmete erinevate probleemidega (alkoholi tarbijad, suitsetajad)
9. Milline oleks Teie arvates kdige tohusam méjutusvahend? Miks?

Erinevate probleemide ja erinevate isiksuste puhul on mojusad erinevad mdjutusvahendid, alati

tuleb ldhtuda konkreetsest lapsest ja tema probleemist.
10. Kas Teie pooldate rohkem alaealise saatmist komisjoni vodi politsei poolset trahvi?

Oleneb probleemist ja sellest, kuidas probleemi kodus késitletakse. Monel juhul on abi trahvist,
monel puhul aga komisjoni saatmisest. Jéllegi tuleks vaadelda iga juhtumit individuaalselt, ma ei

saa siin iildistada.
11. Kui tdohusad on Teie arvates mojutusvahendid?
Kui perekond teeb komisjoniga koostddd, siis iildjuhul mojutusvahendid toimivad.

12. Millised mojutusvahendeid voiks veel olla, et juhtida digusrikkumist toime pannud

alaealist seadusekuulekale teele?

Kahjuks saame vdga vihe rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida on seadusega kiill vdimalik
kasutada, aga praktikas need hésti ei toimi. - nagu kdendusele médramine, kuna kohalikel
omavalitsustel pole vastava viljadppega inimesi ja puuduvad ka finantsid, siis selle mojutusvahendi
kasutamine peaaegu puudub; sotsiaalprogrammidesse suunamine — programmid maakonnas
puuduvad v4i on neid lihtsalt imevihe; statsionaarsele rehabilitatsiooniteenusele suunamine — riigil
ainult 1 selline asutus, jirjekorrad iilipikad. Kui need mojutusvahendid oleksid kittesaadavamad,

siis oleks tulemused ilmselt veelgi paremad ja lisaks poleks midagi viga vajagi. Voi kui komisjonil
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oleks voimalusi ka lapsevanemate mojutamiseks. Praegu need vdoimalused suuresti puuduvad, me
saame ainult lapsevanemaid veenda ja paluda, et nad hoolitseksid rohkem oma laste hea kiekiigu

eest.

48



LISA 4. KUSITLUS ALAEALISTE KOMISJONI SEKRETAR M.
TOHVIGA

1. Millised on need digusrikkumised, mille pirast Jirvamaa noored satuvad komisjoni?

Enamjaolt alaealiste poolt sooritatud vairteod ning kuriteod. Vidirtegudest on viimaste
aastatega kasvanud varguste (pisivarguste) hulk. Kuritegudest on enamjaolt vargus
védrtusliku asja suhtes, kuid alaealised on sattunud alaealiste komisjoni ka 166mise ning
peksmise tottu.

Viga suur osakaal on ka alkohoolsete jookide ning tubakatoodete tarvitamisel (u. 40%).

2.Kuidas noored ise pohjendavad oma toime pandud rikkumist?

Paljud, ei oskagi oma tegu pohjendada. Kui tegemist on keelatud ainete (alkohol ja tubakas)
tarvitamisega, siis enamjaolt vastatakse, et see oli esimene kord proovida niiteks suitsu.
Alkoholi tarvitati kellegi siinnipédeval, ning peale seda juhtumit pole rohkem keelatud aineid
tarvitatud.

Kui tegu on olnud 166misega, siis on olnud erinevaid pdhjendusi- ohver noris ise tiili, ohver
ajas nérvi, voi mindi sdbrale appi.

Asjade varguse puhul on pohjenduseks olnud, et on tahetud ka sellist asja endale. Monikord
ka pdhjendatakse sellega, et leiti niditeks telefon ning jdeti enda katte.

3.Kuidas suhtuvad lapsevanemad komisjoni? Kas digustavad ja kaitsevad last voi aitavad
kaasa komisjoni toole?

On erinevaid suhtumisi- moned lapsevanemad on komisjoni liikmete peale kurjad, kuna
nende jaoks on juhtum juba ldppenud. Osad lapsevanemad on véga kaitsvad ning ei soovi
komisjoniga koostddd teha ning selgitusi anda. Ka digustavad lapse kéitumist, mis voib
monikord lapsele valesid jareldusi anda.

Kui lapsevanem on oma lapse probleemist teadlik (nditeks pidev suitsetamine ning alkoholi
tarvitamine) ning omal joul lapsevanem ei ole suutnud seda lahendada, siis teeb lapsevanem
viga hea meelega komisjoniga koostdod.
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4. Kui palju poorab komisjon tihelepanu lapse perekonnale (vanematele, kodusele korrale
jne)?

Komisjon poorav lapse perekonnale védga palju tdhelepanu. Kui kohaliku omavalitsuse voi
kooli iseloomustusest selgub, et pere toetus, jarelevalve ning mdjutuse meetmed on norgad,
pliiab komisjon arvestada mdjutusvahendi méédramisel ka seda, et pere oleks kaasatud
(nditeks psiihholoogi vestlus).

5.Palju on selliseid noori, kes astuvad komisjoni ette mitmendat korda?

u. 30% koikidest alaealistest, kes komisjonis kéivad.

6. Mille jirgi valitakse sobiv mdjutusvahend?

Mojutusvahendi médramisel arvestab komisjon, kas ja kuidas on laps enda teost dppinud,
kas ta on teinud digeid jireldusi ning tema kditumine on paranenud peale digusrikkumise
sooritamist. Arvestatakse ka seda, milline on alaealise koolikohustuse tditmine ning kas on
mingeid tervislikke voi vaimseid eriparasid.

Mojutusvahendi kohaldamisel arvestatakse ka seda, milliseid vdimalusi on mdjutusvahendit
tdita (kas on olemas psiihholoog, tildkasuliku t66 tditmise voimalus jne).

7.Mis saab peale mdjutusvahendi rakendamist edasi? Kas selle pere ja alaealise kiekiiku
jalgitakse voi 10ppeb asi méjutusvahendi méairamisega?

Mgjutusvahendi tditmise kohta soovib alaealiste komisjon saada tagasisidet- kas on tdidetud.
Arvestatakse ka seda, kuidas alaealine mojutusvahendit tditis. Kui alaealine ei tdida talle
pandud mdjutusvahendeid, siis kutsub alaealiste komisjon alaealise ja tema seadusliku
esindaja tagasi ning mairatakse uus mojutusvahend.

Kui alaealise ja tema pere kohta ilmnevad komisjonis sellised probleemid, mis vajavad
edasist  jdlgimist, siis poordub  alaealiste  komisjon  kohaliku  omavalitsuse
lastekaitsespetsialisti vOi sotsiaaltdotaja poole, kellel on voimalus perega tegeleda.

8. Millist mdjutusvahendit kohaldatakse alaealise suitsetaja, tubakatoote tarvitaja, avaliku
korra rikkumise ja varguse puhul?

Suitsetamine ja tubakatoodete tarvitamine- hoiatus; suitsetamisest loobumise kabinetti
suunamine, vestlus psiihholoogi juures, tildkasulik t60 (néiteks essee kirjutamine alkoholi
vOi tubakatoodete teemal).

Avaliku korra rikkumine- psithholoogi voi psiihhiaatri juurde suunamine, tildkasulik t60.
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Vargus- iildkasulik t66, psiihholoogi vestlus, hoiatus, tldkasulik t66, kdendus, erikooli
suunamine.

9.Milline oleks Teie arvates koige tohusam mojutusvahend? Miks?

10.

11.

12.

Oleneb, millise digusrikkumise on alaealine sooritanud ning kas see on korduv.

Ma arvan, et spetsialistiga vestlus ning tildkasulik t60.

Kas Teie pooldate rohkem alaealise saatmist komisjoni voi politsei poolset trahvi?

Kui alaealine on sama digusrikkumist sooritanud mitmeid kordi ning omavalitsuse ja kooli
iseloomust selgub, et alaealisega on ka muid probleeme, siis on tohus alaealiste komisjoni
suunamine.

Samas on ka politsei poolne trahv mdnele lapsele piisav mdjutusvahend- trahvi peab tasuma
lapsevanem ning see voib panna lapsevanemat oma lapsega nendel teemadel vestlema.

Ma leian, et see oleneb digusrikkumise raskusastmest ning alaealise kditumisest muudes
olukordades.

Kui tohusad on Teie arvates mojutusvahendid?

Arvan, et mojutusvahendite valik on vidike ning need ei ole enam nii tGhusad. Samuti voib
ilmneda, et mojutusvahendit ei ole voimalik meie maakonnas tiita.

Millised mojutusvahendeid voiks veel olla, et juhtida 6igusrikkumist toime pannud
alaealist seadusekuulekale teele?

Arvan, et mojutada tuleks ka lapsevanemaid, seetdttu peaksid mojutusvahendid olema ka
lapsevanemale tditmiseks. Monikord jddbki alaealise seaduskuulekale teele seadmine
lapsevanema taha, ning sellisel juhul ei saa alaealiste komisjon véga palju muuta.
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