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SISSEJUHATUS

Suhtlemine moodustab inimese elust suure osa. Me teeme seda terve oma elu ja see on
midagi sellist, mida me ei suuda isegi kdige parema tahtmise korral lakata tegemast.
Keha asend, liigutused ja miimika {itlevad oma loo ka siis, kui me ei soovi tegelikult
midagi 6elda. Uhtpidi vdttes vdib see olla kellegi isiklik tragdddia, teisest kiiljest annab

see vdimaluse, nditeks politseiametnikel, oma t66d paremini teha.

Hea politseiametnik peab olema hea suhtleja. Suhtlemisoskust ldheb igas ametis vaja,
kuid néiteks passikontrollis, kus aeg-ajalt tuleb tegemist teha ka vihemseaduskuulekate
isikutega, voib see osutududa kaalukeeleks, kas eelmainitud kontingent saab vabalt

tegutseda voi mitte.

T66 on autori hinnangul aktuaalne, sest 10putdod tasemel ei ole eelnevalt uuritud
politseiametnike suhtlemist piiriiiletajatega ja kuidas nad mdistavad suhtlemise tdhtsust.
Teiseks pohjuseks on riigipoolne sisejulgeolekuvaldkonna pidev alarahastamine ja
sellest tulenev eelarve seis, mis sunnib ka Politsei- ja Piirivalveametit oma t66d jarjest
tohusamaks muutma ning osavama ja teadlikuma suhtlemise arendamine méngib selles

vOtmerolli.

Loputdd eesmirk on uurida politseiametnike suhtlemist piiriiiletajatega. Saadud
tulemused pakuvad vodimalust heita pilk hetkeolukorrale ja aitavad tulevikus

taiendkoolituste vajadust hinnata ja nende suunda seada.

Uurimisobjektiks on politseiametnike suhtlemine piirililetajatega. Uurimisaineks on
Tallinna piiripunkti passikontroldride suhtlemine piiriiiletajatega info saamise

eesmargil.



Toole on piistitatud jargnev hiipotees: politseiametnikud mdistavad piiriiiletajatega

suhtlemise ja suhtlemisalase koolituse olulisust, kuid neil puudub selleks piisav

ettevalmistus, mille tulemusena ei osata rakendada koiki piirikontrolli vdimalusi.

Eesmargist ldhtuvalt on 16putd6 autor piistitanud jargmised tilesanded:

anda iilevaade suhtluse teoreetlisest késitlustest;

arusaamade viljaselgitamiseks viia ldbi uuring Tallinna piiripunkti
passikontroldride seas;

analiiiisida ja vorrelda kiisitluse tulemusi;

teha jéreldusi ja ettepanekuid piirililetajatega suhtleva personali t60

tohustamiseks.

Eesmérgi saavutamiseks kasutas autor jargmisi uurimismeetodeid: kirjandusallikate

analliis ja tldistuste tegemine nende pohjal, ankeetkiisitlus, andmeanaliilis ning

jérelduste tegemine.

T66 koosneb kolmest peatiikist, esimeses antakse iilevaade suhtlemise definitsioonist,

suhtlemise jagunemisest ja kommunikatsioonimudelitest. Teine peatiikk kirjeldab

verbaalset, vokaalset ja mitteverbaalset suhtlemist. Kolmandas peatiikis antakse

iilevaade, kuidas uuring 14bi viidi ning analiiiisitakse uurimistulemusi.



1. SUHTLEMINE, SUHTLEMISE JAGUNEMINE JA
KOMMUNIKATSIOONIMUDELID

Suhtlemise definitsioonid on teaduslikus ja tavakésitluses viga erinevad. Argikisitluses
voetakse suhtlemist kui kdige igapdevasemat tegevust, mille tasand jddb enamasti
pealiskaudseks, nii et selle slinoniilimidena voib votta véljendeid ,, juttu puhuma”,
,uudiseid vahetama”, ,,vestlusest osa vOtma”. Seega vdetakse argielus suhtlemisest
radkides selle definitsioonis arvesse ainult verbaalselt toimuvat suhtlemist (Kidron

1986:7).

Teaduslikus maailmas on suhtlemise defineerimine palju keerulisem, mistottu eri
koolkondadel on enamasti oma viis, kuidas seda tegevust tdlgendada ja defineerides

rohutatakse eri aspekte.

Uks iildisemaid ja kdikehdlmavamaid méiranguid on: ,,Suhtlemine on tihenduste edasi
andmine ja nende modistmine, milleks kasutatakse verbaalseid ja mitteverbaalseid

vahendeid* (Niiberg-Pikksost 2009).

Kuigi eelnev tdlgendus oli kdikehaarav, ei sobi see tdlgendus koikidele
sotsiaalpsiihholoogidele, sest see ei tdlgenda suhtlemise mdistet piisavalt lahti. Niiteks
peavad moned sotsiaalpsiihholoogid oluliseks, et mdistes pdorataks tdhelepanu
inimsuhete koopereerivale aspektile: ,,Suhtlemine on inimestevahelise vastastikuse
mdjutamise ja koostdd protsess, mis pohineb informatsioonivahetusel, eeldab
vastastikuse moistmise saavutamist ja toob kaasa hinnanguandmises iihistegevusse

hdlmatud partnerite vahel” (Kidron 1986:8).

Teised leiavad, et suhtlemise definitsioon peab endas avama vastastikuse soltuvuse
moote. ,,Suhtlemine on siddrane vihemalt kahe vdi enama inimese iihistegevus, kus iihe

partneri tegevuse edukus soltub suuremal vdi vihemal maédral teis(t)e tegutsemisest”.



Kolmandad seovad suhtlemise moistesse sisse isikliku eneseteostuse vajaduse:
»Suhtlemine on sotsiaalse inimese eneserealisatsiooni pdhivorm, aga ka isiksusliku
eneseaktualiseerimise keskne tee ja enesearendamise tdhtsamaid mooduseid”. (Kidron

1986:8)

Kéesolevas t60s on suhtlemist peamiselt késitletud esimese, koige {ildisema
definitsiooni alusel. Piirililetajatega suheldes on aktiivsem pool vormikandja ja
piiriiiletaja {ilesanne on eelkdige kiisimustele vastata. Ideaalsemas olukorras toimub
piiriiiletajapoolne vestlus verbaalses vormis, kuid politseiametnik peab olema valmis
tolgendamisel ja enese arusaadavaks tegemiseks ka iiksnes mitteverbaalseid vahendeid

kasutades soovitud tulemi saavutama.

Suhtlemine jaguneb kolme suure tegevusvaldkonna vahel:
* mitteverbaalsete sOnumite tajumine;
* verbaalsete sdnumite kuulamine ja

* modlemat liiki sdnumitele verbaalselt ja mitteverbaalselt vastamine (Niiberg-

Pikkso6t 2009).

Loetelu kokku vottes voib Gelda, et suhtlemise toimumiseks on vaja kahe poole
esindajaid, kellest ihed annavad eri vahenditega info vilja (kommunikaator) ja teised,
kes votavad info vastu (retsipient) (Randmann 15.03.2012). Piiripunktis puutuvad
politseiametnikud piiriiiletajatega kokku mitmel moel. Ndost-ndkku vdidakse suhelda
nii passikontrolli kui ka profileerimise kdigus. Piiriiiletajatelt info saamine ei toimu
siiski iiksnes verbaalse suhtlusekdigus. Tallinna piiripunkt asub Tallinna lennujaamas
ning suur osa lennujaama hoonest ja territooriumist on kaetud videovalvesiisteemiga.
Kasutades moodsate kaamerata poolt pakutavat voimalusi, algab suhtlus piiriiiletaja ja

vormikandja vahel juba piiripunkti territooriumile sisenedes.

Isikutevahelise suhtlemise toimimismehhanismi kohta on loodud palju erinevaid
kommunikatsioonimudeleid, mis nditavad lihtsustavalt, kuidas inimestevaheline

suhtlemine toimub.



IImselt 161 esimese kommunikatsioonimudeli Aristoteles teoses ,,Intitutio Oratoria”, mis
oli loodud algselt korgematele juhtidele dpetuseks, kuidas suurte rahvamasside ees hea
kdnemees olla, kuid James L. Kinneavy luges sellest vdlja kommunikatsioonimudeli,
kus asi, milles rahvahulka veenda tahetakse, koosneb kolmest osast: kommunikaatorist,
kes oma karakteriga peab oma viidetele olema eetiliseks tdestuseks, retsipientidest, kes
peavad emotsionaalselt neile esitatavad faktid vastu votma, ja teadlikult edastatavast

infost, mis peab olema piisavalt ratsionaalne, et inimesed seda uskuma jééksid (joonis

1).

ETHOS Kommunikaator ipi PATHOS
* Tugev tahe *  Emotsioonid

* Tugev iseloom * Erinevad
* Hea taju inimesed

LOGOS

* Niited (nende pohjal retooriliselt
iildistamine)

* Retooriliste jarelduste tegemine

* Sisu/teema

Joonis 1. Aristotelese tdestusmudel (Aristotle’s...15.04.2012)

Kuigi Aristotelese skeem on veel kiillaltki algne, vajab see esile tdstmist eelkdige
seetOttu, et ta on liks esimesi kasutusel olnud kommunikatsioonimudeleid. Suur osa
tanapdevaseid inimestevahelisi kommunikatsioonimudeleid on aga tuletatud 1949.
aastal Shannoni-Weaveri poolt vilja tootatud psiihholoogilisest mudelist (joonis 2).
Mudel loodi algselt telefonifirma Bell inseneri Shannoni poolt telefonikdnede
parandamiseks, kuid peagi taibati, et see toimib tegelikkuses ka inimestevahelise

kommunikatsiooni iildistamiseks. (Kidron 1986:17)



Shannon-Weaveri kommunikatsioonimudel koosneb jargmistest komponentidest:
informatsiooni allikas, mis tekitab teate vOi teadete jada kommunikatsiooni 10pp-punkti
saatmiseks; edastaja, mis teisendab teate, luues sidekanalis edastamiseks sobiva
signaali; kanal, mis on signaali saatmiseks kasutatav keskkond; miira, mis héirib
signaali saatmist keskkonnas; vastuvotja, mis taasloob signaalist teate; ning sihtpunkt,

milleks on isik voi asi, kellele on teade moeldud (Shannon 1948:380).

Edastatav signaal ~ Vastuvdetav signaal

INFO- SAATIA KANAL VASTU- SIHTPUNKT
ALLIKAS [P — —®» vOoTIA
e Miira
MURA- ® K9rratus € entroopia
ALLIKAS ¢ Luasus
e Kanali voimsus

Joonis 2. Shannoni-Weaveri mudel (Shannon jt 1998:34)

Shannon-Weaveri kommunikatsioonimudeli praktiliseks illustratsiooniks sobib olukord,
kus kaks laevameeskonda suhtlevad tormis morsesignaalide vahendusel. Esimese lacva
kapten (informatsiooni allikas) annab suusdnalise teate radistile (edastaja), kes selle
morsekoodiks kodeerib (signaal). Seejirel saadetakse kodeeritud teade ldbi tormi (miira
allikas) raadiolainetena (kanal) teisele laevale, kus radist (vastuvotja) vastuvdetud
morsekoodi tavakeelde dekodeerib ning selle valveohvitserile (sihtpunkt) edastab.

(Maran 2005:19)

Uhed tuntuimad Shannoni-Weaveri mudeli laiendusi on H. Lasswelli mudel, D. Berlo

mudel ja W. Schrammi mudel.

H. Lasswelli poolt (joonis 3) 1948. aastal vilja todtatud mudel pdhineb sellel, et
kommunikatsiooni hindamisel on oluline vastata kuuele pohilisele kiisimusele:
e Kes teatab?”’;
,,Mida teatatakse?”’;

,,Mis on eesméark?”’;



e . Kellele info on suunatud?”’;

e Mis sidevahendit on kasutatud?” ja

e, Milline on sonumi mdju?” (Health jt 2000;48).

KOMMU-
NIKAATOR

>

Kes teatab?

SONUM KANAL
Mida > Mis on
teatatakse? eesmark?

RETSIPIENT

Kellele on
info

suunatud?

EESMARK

Millist
sidevahendit
on
kasutatud?

Joonis 3. Lasswelli mudel (Health jt 2000:48)

D. Berlo on oma 1960. aastal valminud SMCR (Source-Message-Channel-Receiver)

mudeliga (joonis 4) pidanud tihtsaks rohutada, et kommunikaatoril ja retsipiendil on

mdlemal oma hoiakud, erinev elukogemus ja taust, mistdttu suhtlemise efektiivsus

soltub sellest, kui selgelt teise jaoks suudab kommunikaator oma info kodeerida, et

retsipient suudaks selle talle antud voimete ja oskuste abil optimaalselt dekodeerida.

INFOALLIKAS SONUM KANAL VASTUVOTJA
(Source) (Message) (Channel) (Receiver)
Suhtlemis- Sisu elemendid Kuulmine Suhtlemis-
oskused oskused
Hoiakud Elemendid Négemine Hoiakud
Teadmised Tootlus Kompamine % Teadmised

£
Sotsiaalne ng—q Struktuur Nuusutamine a Sotsiaalne
() =
keskkond = = keskkond
Kultuur Kood Maitsmine Kultuur

Joonis 4. Berlo mudel (Berlos...15.04.2012
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Stisteemi puuduseks on, et mudel peab inimest liialt masinlikuks ja ei arvesta tdigaga, et
isegi optimaalsete ,,0igete” sOnumite puhul vdivad inimesed iiksteist valesti tdlgendada.
Politseiametnik peab suhtlemisel piiriiiletajaga arvestama, et viimase antud signaalid ja
sonumid on tugevalt mojutatud sellest keskkonnast, kust piiriiiletaja périt on. Tallinna
piiripunkti 1dbib vdga palju vilismaalasi ldhemalt ja kaugemalt, kes kdik on erineva
tausta, kommete ja suhtumisega - seetdttu tuleb politseiametnikul erilist pingutust iiles

nédidata dekodeerimaks piiriiiletajate poolt edastatud infot.

Kuigi ka W. Schramm vaatles oma juba 1954. aastal valminud mudelis (joonis 5)
kodeerimist ja dekodeerimist, erines tema mudel kuus aastat hiljem jargnenud D. Berlo
mudelist selle poolest, et selles vaadeldi kodeerimist ja dekodeerimist tegevusena,
millega tegelevad korraga nii kommunikaator kui ka retsipient. Seega on tema mudelis
sisse toodud tagasisideme ja konteksti olulisus, mis vdhendab inimese masinlikkust -
D. Berlo mudeli suurimat miinust. Mudeli ndrkuseks jdéb aga ikkagi see, et see vaatleb
vaid kahepoolset suhtlust ja jdéb seega keerulisemate olukordade analiiiisi abistamisel

hitta.

KODEERIMINE

DEKODEERIMINE

INTERPRETEERIMINE J

INTERPRETEERIMINE

DEKODEERIMINE

KODEERIMINE

Joonis 5. Schrammi tsiiklilise kommunikatsiooni mudel (Schramm 1954:8)
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Selle kriteeriumiks, kas vaadeldavat kommunikatsiooniakti saab kirjeldada tsiiklilise
kommunikatsioonina voi mitte, voib pidada kiisimust, kas mdlemad osalised omavad

initsiatiivi ning digust kommunikatsiooni alustamiseks (Maran 2005:19).

2. VERBAALNE, VOKAALNE JA MITTEVERBAALNE
SUHTLEMINE

Sageli kasutatakse suhtlemise siinoniilimidena sonu, mis on samatdhenduslikud
verbaalsel suhtlemisega (Kidron 1986:7). Tegelikult selline kisitlus korrektne ei ole:
Albert Mehrabiani jargi moodustab verbaalne osa vaid 7% suhtlemisest, vokaalne osa —
hééletoon, kone riitm, haile valjus — lisab sellele aga 38% protsenti (Kidron 2004:56).

Seetdttu vaadeldaksegi sageli verbaalset suhtlemist koos vokaalse suhtlemisega.

Sonaline suhtlemine koosneb jargmistest osadest:
* keel koos kirjutatud reeglite - nagu grammatika, tdhendused - kui ka kirjutamata
reeglitega - nagu kontekstispetsiifiline sdnakasutus, zargoon - ja
* paralingvistilised vahendid, nagu hdéle omadused - timber, toon, valjus, korgus—

ja tdhenduseta viljendid - nagu ,,mhm®, ,,ahah®, ,just* (Niiberg-Pikks66t 2009).

Verbaalse vastamise eesmirgiks on vahendada partnerile, et me teda tdesti kuulame ja
saame temast aru, ndidata, et me oleme valmis aitama, hoolime inimesest, kellega
rddgime ning suurendada partneri enesest arusaamist (Nurmoja 2002:9-10). Seejuures
on viga oluline valida suhtluskeskkonnale kohane keelekasutus, samuti ka oige
koneregister. Kindlasti peaks politseiametnik véltima suhtlemisel piiritiletajaga liigseid
parakeelseid tdhenduseta véljendeid, nagu ,,hmm” vd&i ,ee”, mis niitavad tema
ebakindlust ja nérvilisust (Hayes 2002:24). Samuti peaks olema kasutatav sonavara lai,
grammatiliselt korrektne ja viisakas, et tagada seda, et retsipient vOimalikult digesti

infot mdistab. Kdneregister peaks jidma formaalseks, hdédletimber ja toon loomulikuks

ja kindlaks (Hayes 2002:24).
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Samuti tuleb piiriiiletaja verbaalset ja vokaalset suhtlemist jdlgida, et hinnata, kuidas
inimene end tunneb — kui inimene kasutab palju parakeelseid tdhenduseta viljendeid voi

riadgib ebaloomuliku timbriga, v3ib tal olla midagi varjata.

See, millistest osadest mitteverbaalne suhtlemine laiemalt koosneb, on allikati erinev.
Mones allikas tuuakse mitteverbaalse suhtlemise osadena vélja isikuruum,
ndoviljendus, silmside, vokaalsed vihjed ja kehakeel (Nurmoja 2002:9-10). Teised
allikad ei pea isikuruumi mitteverbaalse suhtlemise osaks, kiill aga tooksid nad selle
osana vilja fiiiisilise vélimuse, riietuse ja keskkonna (Niiberg-Pikkso6t 2009). Enamasti

tuuakse ndovéljendus ja silmside vélja kehakeele osadena (Kidron 1986:63).

Mitteverbaalne suhtlemine on ajalooliselt vanim suhtlusviis, mistdttu moodustab see
suhtlemisest koige olulisema osa (Kidron 2004:57). Seega ei tasu imestada, et Agryle,
Alkema ja Gilmore’i 1971. aasta uurimuse kdigus selgus, et kui katsealused inimesed
puutusid kokku mitteverbaalse sdnumiga, mis oli vastuolus kuuldud sonalise signaaliga,
siis usuti viis korda tdendolisemalt infot, mida anti edasi mitteverbaalselt (Hayes

2002:23).

See aitab loodud verbaalse keele tdhendust réhutada ja tdiendada, kasutades erinevaid
liigutusi, ndoilmeid ja vokaalseid vahendeid, samuti et miimika, Zestide ja pilkude ja
kehahoiakuga ilma sdnadeta infot edasi anda. Samuti aitab see muuta teksti

kontekstipdhiseks (Nurmoja 2002:9-10).

Albert Mehrbiani jargi moodustab suhtlemisest kdige tdhtsama osa (55%) just kehakeel
(Nurmoja 2002:9-10). Seetottu peetakse seda ka koige olulisemaks osaks
mitteverbaalsest suhtlemisest. Kehakeele all voib vaadelda eraldi pilku, miimikat, zeste,
kite ja jalgade hoiakut, iildist poosi, kdnnakut, hingamist, ruumilist kditumist, vahel

kasutatakse seda ka tildiselt mitteverbaalse suhtlemise siinoniiiimina (Kidron 2004:59).
Mitteverbaalse info lahtimdtestamiseks on koige olulisemaks peamiselt kaks tegurit:

mérgilise kéitumise eristamisel voib dra tunda tdhendust andva mitteverbaalse

véljendustihiku, kéditumismustri kui terviku iile otsustamisel aga iihendatakse tiksikud
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eristatud elemendid tdhenduslikuks tervikuks nn Zestiklastriks. M. Argyle’i jérgi
(Palmaru 2002:259-261) voib aga kehakeele tdhenduse iile otsustada kiimne jargmise
nditaja alusel:
1. kehaline kokkupuude;
suhtlejate distants;
suhtlejate asend liksteise suhtes;
inimeste valimus;

. peanoogutus;

2

3

4

5

6. ndojooned ja —ilmed;
7. liigutused;

8. kehahoid;

9. silmside ja

10. sOnatu kone.

Nende alusel tasub jdlgida ka kehakeele loomulikkust ja kokkukdivust verbaalse
suhtlemise osadega — ebaloomulik kehakeel, nditeks zestide ja sdnade vastuolulisus,
annab tunnistust inimese sisemisest rahutusest, mis peaks selliste tunnustega piiriiiletaja
puhul muutma politseiametniku valvsaks (Clayton 2003:23). Valet radkiv piiriiiletaja
voib kiill enda konet kontrollida, kuid kehaliigutuste ajule allumasundimine on raskem

ja seda eriti pingeseisundis.

Nioilmet peetakse kehakeele juures kodige informatiivsemaks osaks (Nurmoja 2002:9-
10) - just ndolt saab eriti hdlpsasti vilja lugeda tundeid, suhtumisi ja vastastikuse

mdjutamise marke.

Kui Darwin uuris, kuidas erinevad Maal piirkonniti mitteverbaalsed suhtlemisviisid,
avastas ta, et just ndoilmega tulevad kultuurierinevused kdige vihem esile ning tundeid

véljendatakse {ipris identselt (Kidron 2004:56).
P. Ekmann tdestas 1971. aastal, et inimesed on pérast kuuetunnist emotsioonitaju

harjutamist fotode vaatamisega voimelised dra tundma kuut eri emotsiooni: {illatust,

hirmu, viha, vastikust, rd0mu ja kurbust (Ekman jt 1984:64).

14



Pohiemotsioonide dratundmiseks on kirja pandud tunnused, mille alusel on neid koige

lihtsam eristada.

Ullatuse tunneb dra kaardus kulmude, kortsus otsmiku, veidi langenud 15ua,
kergelt avanenud suu ja nii iilevalt- kui altpoolt iirist paistva silmavalge jargi.
Hirmu puhul on kulmud {iles tdstetud ja surutud kokku, otsmik on kortsus, nii et
kurrud on lauba keskossa kogunenud, suu on paokil, huuled on pingul ja veidi
tahapoole tommatud, vaid iirise kohal on ndha silmavalget.

Viha puhul on kulmud alla kokku surutud nii, et nende vahele on tekkinud
vertikaalsed jooned, nii ala- kui {ilalaud on pingul, samuti ka huuled, mis on
nelinurkselt veidi avali.

Vastikustunde ajal on kulmud alla surutud, pdsesarnad korgemale kerkinud ja
nina krimpsus. Ulahuul on kerkinud iiles, alahuul on kas iiles liikatud vdi veidi
alla surutud.

Kurbuse puhul on kulmud kerkinud nii, et juuksepiiri ldhedale on otsmikul
moodustunud kortsudest kolmnurga kujutis, suunurgad on all ning huuled
voivad kergelt vobeleda.

RdOmu eristab teistest momentaalselt toik, et selle puhul on otsmik sile. Veel on
silmanurkade alla tekkinud viikesed kurrud, pdsesarnad on kerkinud iiles, mis

tekitab naeratuseks koondunud kaare.

D. Morris rohutas, et ndoilme puhul kasutatakse eelkdige kulme ning kogu néoilme on

sageli inimestevahelise suhtluse reguleerijaks (Hayes 2002:23).

Uheks olulisemaks sdnatu suhtlemise vahendiks on pilkkontakt, mille esinemisel ja

mitteesinemisel on mitmeid erinevaid kasutus- kui ka tdlgendusviise. Niiteks luuakse

pilkkontakt juhul, kui soovitakse vestlusjirg jargmisele inimesele edasi anda. Samuti

nditab vestluses esinev pilkkontakt, et inimene on vestluspartnerile avatud, vestlusest

huvitatud, samas kui pilkkontakti véltimine niitab, et inimene ei tunne end suheldes

hésti ja vaib proovida midagi varjata (Hayes 2002:23).
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Nagu kehakeele juures iildiselt, ei tohi siingi unustada kultuurilist tausta ja sellest
tulenevaid erinevusi — kui islami kultuuriga riikides ja Vahemeremaades on kogu
vestluse viltel silmsideme hoidmine tavaline, siis Jaapanis peetaks sdérast kditumist
stindsusetuks ja eelistatakse suurema osa vestluse toimumisest jédlgida kaaslase kaela

(Kidron 2004:62).

Passikontroloril on to6ruumi eripdrast tingituna iisna kitsas vaade piiriiiletajale. Ainuke
vOoimalus piiriiiletajat kogu kerepikkuse juures hinnata on lilhike ja see kestab vaid
mone sekundi, mis dokumendikontrollikabiinini joudmiseks kulub. Kabiinist avanev
vaade oleneb konkreetsest mudelist, aga see on paratamatult viga sarnane - kus
passikontrolor ndeb vaid osa torsost, kaela ja pead. Nédgu ja silmad on siiski inimese
koige ekspressiivsemad kehaosad ja oskuslik suhtleja oskab neid oma t66s n-6

abimaterjalidena kasutada.

Zestid on sageli kasutusel, kui soovitakse midagi tiiendavalt rdhutada ja tuntakse, et
nioilme ja pilkkontakt ei ole piisavalt viljendusrikkad ja emotsionaalsed. Zestide
dratundmine on suhteliselt lihtne, kuid nende interpreteerimine on tunduvalt raskem

(Nierenberg jt 1997:15).

Tuntuima Zestide jaotuse 16id 1984. aastal Ekmann, Bear ja Friesen, kes jaotasid need
kolme eri suure mdiste alla — embleemid, illustraatorid ja regulaatorid. Embleemid on
kindla tdhendusega Zestid, mis on mdeldud sdnade asendamiseks. Need on kasutusel
mérkidena enamasti toddes, kus kolleegidel ei ole kas miira, kauguse vdi mdone muu

segava teguri tottu voimalik infot verbaalselt edastada. (Ekman jt 1984:68)

[lustraatorid on verbaalse suhtlemisega otseselt seotud sdnatud tegevused, mida
kasutatakse sonade tdhenduse tdpsustamiseks, rohutamiseks voi kordamiseks (Ekman jt

1984:64).

Regulaatorid aitavad inimestel omavahelist suhtlust reguleerida ja kontrollida. Siia alla
kuuluvad kieviiped, noogutamine, pearaputused ja erinevad puudutused, mis nditavad,

kuidas end Zestikulaarselt viljendav isik parasjagu tunneb. Néiteks kdega suu
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puutumine vestluse ajal viitab siilitundele, kahtlusele voi ebakindlusele (Ekman jt

1984:68-69).

Ka erinevate poosidega reedavad inimesed sageli, kuidas nad end tegelikult tunnevad.
Niiteks on leitud, et meeldivate ja ebameeldivate inimestega suheldes votavad inimesed
sisse erinevaid poose. Nii on korgema staatusega inimesed sageli 10dvemates poosides,
kui seltskonnas viibivad madalama staatusega isikud. Samuti on erinevatel
kehahoiakutel erinevad tdhendused. Erilist tdhelepanu peaks piirivalvuris esile kutsuma
tahapoole ndjatuvas, kithmus olekus, jdigas kehahoiakus isikud, sest just neid poose
seostatakse sooviga mirkamatuks jddda ja kaitseasendis olemisega. Samuti peaks
suuremat tidhelepanu podrama ka inimestele, kes politseiametnikku néhes jirsult poosi
muudavad — see on samuti mark piiritdotaja seltskonnas tuntavast ebamugavusest ja

potentsiaalsest soovist midagi varjata. (Kidron 2004:65)
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3. POLITSEIAMETNIKE SUHTLEMINE PIIRIULETAJATEGA

3.1. Uurimuse eesmérk ja meetodid

Uurimuse eesmirk on vilja selgitada, millised on passikontroloéride hoiakud ja

ettevalmistus piiriiiletajatega suhtlemisel?

Autor kasutas andmekogumismeetodina ankeetkiisitlust. Kiisitlusest vdisid osa votta
piirivalvurid ja vanempiirivalvurid ehk piiripunkti teenistujad, kelle igapédevased
toolilesanded on vdhemasti osaliselt seotud passikontrolli ja piiriiiletajatega
suhtlemisega. Uuringus osalemine oli anoniilimne ja vabatahtlik ning tulemused
iildistatakse. Andmeid koguti ajavahemikul 7.-14. aprill 2012 ja uurimus viidi 1dbi

Tallinna Piiripunktis.

Tallinna piiripunkt (Tallinna-1 piiripunkt — Tallinna lennujaam) on Pdhja prefektuuri
piirivalvebiiroo koosseisus olev territoriaalne struktuuriiiksus (alusdokument: Politsei-
ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri pdhiméirus, kinnitatud Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori 29.12.2011 késkkirjaga nr 497, lisa 5). Tallinna lennujaam on
esindusdhuvéravana konkurentsitult suurim lennujaam Eestis - 2010. aastal teenindati
1 384 831 reisijat, millest 85% lendas regulaarlendudel. Piirikontrolli teostamist
raskendavaks asjaoluks on suvine turismihooaeg ja isikkoosseisu véhesus.
(Prefektuuride piirivalvebiiroode territoriaalsete struktuuriiiksuste ja valmidusiiksuste
kirjelduste koostamise juhend. Kinnitatud Politsei- ja piirivalveameti peadirektori

6.09.2010 kaskkirjaga nr 367)

Ankeetkiisitlus toimus viisil, kus autor saatis palve passikontroloride uurimuses
osalemise kohta Tallinna Piiripunkti juhi iilesannetes piirivalvekapten Anu-Signe
Parviainenile, kes pakkus abi ka ankeetkiisimustike passikontroloridele laialijagamisel

ja kokkukogumisel. Tdidetud ankeetide arvuga hoidis autor ennast pidevalt kursis 1ébi
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piirivalvekapten Parviainenilt saadud info. Ankeetide tditmisel néidati iiles suurt
aktiivsust ja autoril puudus vajadus enne andmekogumisperioodi loppu ankeetide

taitmise kohta meeldetuletusi saata.

Ankeet jaguneb kiisimuste poolest kolmeks - esimene osa uuris passikontroldride
suhtumist piiriiiletajatega suhtlemisse, teine osa uuris keelebarjdari mojusid ja kolmas
piiriiiletajatega suhtlemise poolt. Kiisitlusankeet koosnes 22-st kiisimusest, mis
jagunesid kolmeks: avatud kiisimused, kus vastajale oli jdetud tithi koht vastuse
kirjutamiseks; valikvastustega kiisimused ning viiekohalisel Likerti skaalal pdhinevad
kiisimused (Hirsijarvi jt 2007:185-187). Ankeedi 10ppu vdis vastaja soovi korral jitta
oma kontaktiks e-posti aadressi, kuhu saata tagasiside. Andmete t66tlemiseks kasutas

autor tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel for Mac 2011.

Tulemuste tdlgendamiseks viidi viiepalliste hinnangute skaaladel saadud andmed iile
kolme hinnangu skaalasse (Tooding 2007:183):

* +-ndus, pigem ndus;

* 0 - ei oska delda;

* —-eciolendus, pigem ei ole ndus.

Tulemuste kokkuvotmisel jdeti “0”-margid vaatlusest kdrvale ning redutseeriti vastavalt

I3

arvupaaride hulka. Jirgmise sammuna leiti mérkide”+” ja sagedused (arvud) ning

I3

kontrolliti nullhiipoteesi abil, kas méarkide “+” ja erinev arv esineb juhuse tdttu voi

mitte. Selleks kasutati z-testi valemit (Kdverjalg 1994:57):

.o [(Ff"+" —n=Pli}-03
Vo (Pl (=)

kus f “+” - sagedamini esinevate markide arv;
n - vorreldavate arvupaaride summa;

P{+} - mérgi “+” sageduse oletatav tdendosus;
P{-} - mirgi ”-* sageduse oletatav tdendosus;

0,5 - koefitsient.
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e ¢

Kuna mirkide “+” ja “-* esinemine on vordtdenéoline ja vordne poolega, st P=0,5.

Usaldusvidirsuse protsendi leidmiseks tdlgendati signatuur ehk z-testi tulemused
z-jaotuse tabeli abil timber ja peale jadktdendosuse arvutamist vorreldi 16pliku kinnituse
saamiseks kontrolltabeliga (Koverjalg 1994:57). Ankeetkiisimustiku vastuste
kokkuvote, signatuurtesti ja usaldusvédrsuse protsendiks iimberarvestamise tulemused

on tabelisse kantuna vélja toodud lisas 1.

3.2. Valimi iseloomustus

Kiisitlusankeedi tditsid 41-st Tallinna piiripunkti passikontrolorist 32, see moodustab
78% iildkogumi' moodustanud teenistujaist. Ankeet jii tditmata eelkdige puhkusel

viibinud passikontroldridel.

Toostaazilt olid 31 vastanut teenistuses olnud rohkem kui 10 aastat. Siiski olid kdik
vastanud piirivalve valdkonnas pika staaziga - ainuke liihema staaziga vastanu mérkis

oma teenistusse asumise aastaks 2003, ehk teenistusaastaid oli kogunenud 9.

Tépselt pool vastanutest oli asunud teenistusse 1997. ja 1996. aastal - vastavalt 28% ehk
9 vastanut ja 22% ehk 7 vastanut. Ulejiinud vastanud jagunesid vordsemalt erinevate
aastate vahel: 3 vastanut olid mérkinud teenistusse asumise aastaks 1992, 1994 ja 1995
ning 2 vastanut aasta 1993. Aastad 1991, 1998, 1999, 2002 ja 2003 olid teenistuse

alguseks mérkinud iiks vastanu (joonis 6).

" Uldkogumi moodustab konkreetses iilesandes kontseptuaalselt, uurimisiilesande sisuga piiritletud kdigi
uurimisobjektide kogum (Tooding 2007:123).
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Joonis 6. Kisitluses osalenute teenistusse asumise aasta

3.3. Uurimistulemuste analiiiis

Uurimistulemustest néhtub, et esimese markeri® “passikontroldride hinnang suhtlusele
piiriiiletajatega” raames piistitatud konstruktidega’ on vastanud iildjoontes ndus.
Konstruktiga “pean oluliseks piiriiiletajatega suhtlemist” olid ndus voi pigem ndus kdik
vastanud. 78% vastanutest oli ndus ja 22% pigem ndus, eitavad vastused puudusid.
Viitele “suhtlus aitab teada saada piiriiiletajate reisieesmirki” vastamisel oli ndus 59%

ja pigem nous 41% vastanutest.

Viimasele konstruktile “suhtlemine piirililetajaga on passikontrolli osa” ei laekunud
ithtegi negatiivset vastust, liks vastanu maérkis ankeeti “ei oska delda”, iilejadnud olid
ndus vOi pigem ndus, vastavalt 75% ja 22%. Antud markeri konstruktidele ei antud
ainsatki negatiivset vastust (joonis 7). Koikide konstruktide usaldusvéirsus z-testi

tulemusel on usaldatav iile 99% (lisa 1).

* Marker - uuritav mirgis, mille abil piistitatakse kiisimusi/viiteid.
? Konstrukt - mdtteline konstruktsioon abivahendina keerukate nihtuste selgitamisel (Langemets 2009).
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Joonis 7. Passikontroldride hinnang suhtlusele piiriiiletajatega

Teise markeri “voorkeelteoskus ja enesetdiendamisvdimalused” esimesele konstruktile
“piirililetajatelt info saamist raskendab keelebarjdér” andsid passikontrolorid vastuseks
“ndus” 41% ja “pigem ndus” 53%. 3% vastas “ei oska delda” ja 3% vastas negatiivselt

“pigem ei ole ndus”.

Viite “tdokoha poolt pakutakse voimalusi osaleda voorkeelekursustel” vastati suuremas
jaos negatiivselt. Viitega ei ndustunud 19%, pigem ei olnud ndus 50% vastajatest. 6%
valis variandi “ei oska delda”, 22% vastas, et ollakse véitega pigem ndus ning 3% oli
ndus - seega vaid veerand vastanutest leidis, et tdokoht pakub neile vdimalusi osaleda

vOorkeelekoolitusel.

Viitega “tookoht soodustab t60 korvalt iseseisvalt voorkeelte omandamist (nditeks
tasutakse arve voi vOoimaldatakse todgraafikut muuta)” olid ndus ja pigem ndus 22%
passikontrolore. 28% ei osanud vastust anda ja tervelt 50% vastas negatiivselt - 44%
pigem ei olnud ndus ja 6% ei olnud ndus. Kahel juhul oli ankeeti juurde kirjutatud, et
tookoht voimaldab vddrkeelekoolitusel kdimiseks toograafikut muuta, kuid tdotaja enda

initsiatiivil organiseeritud koolituse arvete eest tasumine ei olevat tavaks.
Markeri neljanda konstruktiga “tunnen to0kohapoolset survet vodrkeelteoskust

parandada” ndustus ja pigem noustus 44% vastanutest, 34% ei olnud ndus voi pigem ei

ndustunud.
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Kéesoleva markeri viimase konstruktiga “tunnen vajadust vodrkeelekoolituse jérele”
ndustus voi pigem ndustus 94% kiisitluses osalenutest, mis néitab tugevat soovi ennast
tdiendavalt harida. Vaid 6% vastanutest leidis, et taolise vajaduse olemasoluga pigem ei
ndustuta (lisa 8). Kdikide konstruktide usaldusvairsus z-testi tulemusel on usaldatav iile

99% (lisa 1).

70%
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50%
40% T
30%
20% |
10%
0%
Piiritiletajatelt info Tookoha poolt Tookoht soodustab Tunnen Tunnen vajadust
saamist raskendab pakutakse voimalusi t60 korvalt tookohapoolset  vdorkeelekoolituse
keelebarjaar osaleda iseseisvalt survet jarele
voorkeelekursustel voorkeelte voorkeelteoskust
omandamist parandada
K Nous “Pigem nous Ei oska delda “Pigemeiolendus = Eiolendus

Joonis 8. Voorkeelteoskus ja enesetdiendamisvoimalused

Lisaks Likerti skaalal vastatavatele kiisimustele on ankeedis moned tdpsustavad
kiisimused. Voorkeelteblokis uurisid need kiisimused - milliseid keeli vallatakse
suhtlustasandil, millal osaleti viimati tdokoha poolt organiseeritud vddrkeelekoolitusel
ja millise vOoorkeele oskust soovitakse tulevikus tdiendada. Suhtlustasandil valdavad
vastanud passikontroldrid 31-1 juhul 32-st vene keelt, inglise keelt 28-1 juhul ja soome
keelt 18-1 juhul. Uks vastanu t3i vilja saksa keele oskuse (joonis 9). Vastanud mérkisid
kokku dra 78 voorkeele oskuse suhtlustasandil, mis teeb keskmiseks keelteoskuseks 2,4

voorkeelt passikontrolori kohta.
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Joonis 9. Passikontroldride poolt omandatud voorkeeled

Kiisimusele, millal viimati tookoha poolt organiseeritud vodrkeelekoolitusel osaleti, oli
populaarseim vastus “viimase viie aasta jooksul”, nii vastas 44% vastanutest. 28%
mirkis variandi “rohkem, kui viis aastat tagasi”, lilejidnud vastusevariandid leidsid koik

vordselt dramérkimist (joonis 10).
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Viimase aasta  Viimase kahe Viimase viie Rohkem, kui viis  Pole kunagi
jooksul aastajooksul  aastajooksul aastat tagasi osalenud

Joonis 10. Té6koha poolt organiseeritud vodrkeelekoolitusel osalemine

Kodige rohkem soovivad vastanud osaleda inglise keele koolitusel, sedasi mérgiti
vastuseks 22-1 juhul. 6 vastanut eelistas end tidiendada vene keele vallas. Saksa,

prantsuse, itaalia ja hispaania keel osutusid valituks koik tihel korral.

Markeri “suhtlemisalane ettevalmistus piiriiiletajatega suhtlemiseks” raames piistitati 2
konstrukti. Esimene konstrukt “olen saanud piiriiiletajate intervjueerimisalast koolitust

enne teenistusse astumist” sai vastusteks, et 19% on véitega ndus vdi pigem nodus, aga
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tervelt 78% vastanutest ei olnud ndus voi pigem ei ndustunud, 3% ei osanud kiisimusele
vastata. Selline tulemus ei ole tdiesti ootamatu, sest vastanute seas on rohkel arvul
passikontrolore, kelle tdoeelne ettevalmistus toimus iiheksakiimnendate keskel, mil
piirivalveteenisusse astudasoovijad pidid ldbima lithikese ettevalmistuskursuse, mis oli

kompromiss pdhjaliku ettevalmistuse ja piirile kiire totajate leidmise vahel.

Jargmise viitega “olen saanud piirililetajate intervjueerimisalast tdiendkoolitust”
ndustus voi pigem ndustus 63% uuringus osalenud passikontroloridest. 34% vastas “ei
ole ndus” ja “pigem ei ole ndus”. Viitele ei osanud vastata 3%. Konstruktiga “tunnen
vajadust tdiendava suhtlemiskoolituse jarele” vastati reeglina positiivselt - koguni 78%
vastajatest oli véitega ndus vOi pigem ndus. 16% ei osanud vastata ja 6% vastas
negatiivselt (joonis 11). Koikide konstruktide usaldusvéddrsus z-testi tulemusel on

usaldatav tile 99% (lisa 1).

Kui eelnevalt viitis suurem osa passikontroldre, et nende piiriiiletaja
intervjueerimisoskused ei ole omandatud enne todle asumist ja vaid 2/3 on saanud selle
valdkonna véljadpet toOpostil, siis ei tule suur huvi tdiendava suhtlemiskoolituse jérele
suurema {llatusena. Murettekitav on asjaolu, et ligi 80%-1 kiisitlusele vastanud
passikontroloridest, kes kodik on staazikad toodtajad, puudub igasugune piiriiiletajatega
suhtlemisalane ettevalmisus ja tdiendkoolitustest osavotnute arv kiiiinib kiill 63%-ni,
kuid sellest hoolimata on teoreetiline vdimalus, et pea 40% kiisitluses osalenutest pole

saanud ei sellealast baaskoolitust ega ka hilisemat tdiendkoolitust.
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Joonis 11. Suhtlemisalane ettevalmistus piiritiletajatega suhtlemiseks

Eelmise markeri tdiendavaks uurimiseks lisati ankeeti tdiendav kiisimus, mis voimaldas
vastajatel mérkida, millal osaleti viimati intervjueerimiskoolitusel. Viimase viie aasta
jooksul oli eelmainitud koolitusel osalenud 38% vastanutest, 62% vastanutest seevastu
leidis, et viimasest intervjueerimiskoolitusest on moddas rohkem kui viis aastat voi pole
koolitust saadud. Selle kiisimuse analiilisimisel jadb mulje, et passikontroloride tooalane
véljadppesiisteem kas puudub tdiesti voi puudub seal siisteemsus ja koolituste

korraldamise vilp on {isna suur.

Neljanda markeri raames plistitatud véidetega uuriti piiriiiletajaga suhtlemise kestust ja
selle mdjutajaid. Konstruktiga “iihe piiriiiletaja peale kuluv aeg on piisav pohiliste
tooiilesannete tditmiseks” noustus voi pigem ndustus 44% vastanud passikontroloridest,

25% ei osanud vastust anda ja 31% vastas negatiivselt.

Vastanutest oli 63% viditega “vajadus arvestada lennugraafikuga mdjutab
piiriiiletajatega suhtlemise kestust” ndus vOi pigem ndus. Jargmine konstrukt
’personalipuudus mdjutab piiritiletajatega suhtlemise kestust” sai jaatava vastuse 53%-1t
vastanutest ja eitava vastuse 22%-1t (joonis 12). Kdikide konstruktide usaldusvéérsus z-
testi tulemusel on usaldatav iile 99% (lisa 1). Kaks viimast vdidet on kiill neutraalselt

pustitatud, kuid olemuselt on need negatiivsed, kus iiks tingib teist.

50%
40%
30%
20% T ——
w1 A E
0% . , .
Uhe piiriiiletaja peale kuluv Vajadus arvestada Personalipuudus mojutab
aeg on piisav pohiliste lennugraafikuga mojutab  piiriiiletajatega suhlemise
toolilesannete tditmiseks piiritiletajatega suhtlemise kestust
kestvust
ENous “Pigem nous Ei oska delda “Pigem eiole ndus Ei ole nous

Joonis 12. Piiriiiletajaga suhtlemise kestus ja selle mdjutajad
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Ankeeti lisati kiisimus, kus uuriti, milline ajahulk kulub passikontroldridel keskmiselt
(hinnanguliselt) iihe piiritliletajaga suhtlemiseks. 60% vastanutest hindas keskmiseks
suhtluse ajaks kuni 30 sekundit; 28% markis, et keskmine suhtlus kestab kauem kui 30
sekundit. 9% hindas keskmiseks kuni 15 sekundit kestva suhtluse. 1 vastanu markis, et
kulutab piiritiletajatega suhtlemisele keskmiselt kuni 5 sekundit, sama passikontrolor
vastas konstruktile “{ihe piiriililetaja peale kuluv aeg on piisav pdhiliste todiilesannete

taitmiseks” negatiivselt.

Viienda markeri “piirililetajate kiisitlemine” alusel piistitati kaks konstrukti. Esimene
konstrukt “piiriiiletajatega suhtlemisel kasutan standardkiisimusi” sai negatiivseid
vastuseid 22%-It vastanutest, 62% vastanutest oli pigem ndus ja 16% ndus. Markeri
teisele konstruktile “kiisimused ja nende arv soltuvad piiriiiletajast” vastas negatiivselt
3%. 97% passikontroloridest markis vastusteks “ndus” voi “pigem ndus”, mis tdhendab,
et piirililetajate kiisitlemisel ei kasutata liksnes stampkiisimusi, vaid kiisimused on
tingitud igast piiriiiletajast endast ja konkreetsest olukorrast (joonis 13). Kdikide

konstruktide usaldusvéérsus z-testi tulemusel on usaldatav iile 99% (lisa 1).

70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10% 1T
00 - — | |
Piiriiiletajaga suhtlemisel kasutan Kiisimused ja nende arv séltuvad
standardkiisimusi piiritiletajast
ENOus “Pigem nous Eioska delda “Pigemeiolendus =~ Eiolendus

Joonis 13. Piirililetajate kiisitlemine
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3.4. Uurimustulemuste kokkuvote

Uurimuse eesmérk oli vilja selgitada, millised on passikontroloride hoiakud ja
ettevalmistus piirililetajatega  suhtlemisel? Probleemi lahendamiseks lébiviidud

ankeetkdisitlus aitab probleemi selgust tuua.

Uurimuses osales 78% Tallinna Piiripunkti passikontroldridest, mis on autori hinnangul
piisav iildistuste tegemiseks ja uurimuse kasutamiseks kdesolevas 10putdos. Vastanud
passikotroloride todstaaz oli pikk, keskmiselt iile kiimne aasta. Uurimusele annab kaalu

juurde vdga kdrge usaldusvairsus, mis jéi kdigi konstruktide puhul iile 99%.

Uurimus néitas, et passikontroldrid teadvustavad piirililetajatega suhtlemise tihtsust ja
peavad seda passikontrolli osaks. Positiivne on, et siinkohal ei vastanud eitavalt tikski
kiisitluses osalenu. See nditab, et teadvustatakse oma tegevuste tdhendust ja rolli

riigipiiri turvalisuse tagamisel.

Uurimusest selgus, et keelebarjdéri negatiivset mdju tunnistavad pea koik osalenud,
kuid t66kohapoolne panus selle probleemiga tegelemiseks ei ole piisav. Kolm vastanut
neljast mérkis, et tookoha poolt ei pakuta voimalust keelekursustel osalemiseks. Samas
tundsid 9 vastanut kiimnest vddrkeelekoolituse jérgi vajadust. Kuigi vastanud olid
mirkinud, et viimase viie aasta jooksul on téokoha poolt pakutavatel keelekursustel
osalenud 63%, siis lilejddnud sama teema véidetele antud vastuste analiilisist ndhtub, et

keelekursuste jirgi on tugev vajadus ja soovitakse nende sagedamat korraldamist.

Markeri “suhtlemisalane ettevalmistus piirililetajatega suhtlemiseks” konstruktidele
antud vastuste analiilisist v0ib jdreldada, et enne tooleasumist ldbitud kursused pole
pooranud piisavalt tihelepanu piiriiiletajate intervjueerimisele. See on selgitatav noore
vabariigi alguse raskustega, kus inimeste piirile saamise ja ettevalmistuse vahel tuli
kompromisse leida. Monevorra on vabariigi algusaja tegematajétmisi leevendanud
tdiendkoolitused samas valdkonnas, kuigi 63% vastanutest, kes véitis end olevat
piiriiiletajate intervjueerimiskoolitustel osalenud, ei ole kindlasti liiga suur hulk. Eriti,

kui arvestada asjaolu, et 56% vastanutest maérkis, et taolisel koolitusel osaleti viimati
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rohkem kui viis aastat tagasi. Eelnevat analiilisides tundub loogiline, et 78% vastanutest
tunneb vajadust tdiendava suhtlemiskoolituse jirele.

Uurimusest selgus, et passikontroldrid tunnetavad personalipuuduse ja lennugraafikust
kinnipidamise vajaduse negatiivset moju piiriiiletajatega suhtlemise kestusele. Sellest
lahtuvalt tunnistas 31% vastanud passikontroloridest, et aeg, mis neil kulub
piiriiiletajatega suhtlemisele, ei ole tegelikult piisav pohiliste todiilesannete tditmiseks.
Siit joonistub taas kord vilja vajadus intervjueerimiskoolituse jérele, mis vdimaldaks

suhtlemisele kuluvat aega efektiivsemalt kasutada.

Viimase markeri Kkonstruktidele saadud vastuste analiiiisist ndhtub, et neli
passikontrolori viiest kasutab piiriiiletajatega suhtlemisel standardkiisimusi, kuid
kiisimused ja nende arv sdltuvad 97%-1 vastanutest siiski konkreetsest piiriiiletajast ja

konkreetsest olukorrast 1ahtuvalt.
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KOKKUVOTE

To6 eesmirgiks oli uurida politseiametnike suhtlemist piiriiiletajatega. Eesmérgi
taitmiseks 14bi viidud uurimus kaardistas piiriiiletajatega suhtlevate politseiametnike

arusaamu ja hinnanguid.

Toole piistitatud hiipotees - politseiametnikud mdistavad piiriiiletajatega suhtlemise ja
suhtlemisalase koolituse olulisust, kuid neil puudub selleks piisav ettevalmistus, mille

tulemusena ei osata rakendada koiki piirikontrolli vdimalusi - leidis kinnitust.

Uurimus néitas, et passikontroldrid teadvustavad piiriiiletajatega suhtlemise tihtsust ja
peavad seda passikontrolli osaks. Negatiivse poole pealt jareldub, et keelebarjdéri
negatiivset mdju tunnistavad pea kodik osalenud. Vastuste koondanaliilisist saab vilja
lugeda, et tookohapoolne panus selle probleemiga tegelemiseks ei ole piisav. 9 vastanut
kiimnest tundis voorkeelekoolituse jargi vajadust. Samas mirkis kolm vastanut neljast,

et tookoha poolt ei pakuta voimalust keelekursustel osalemiseks.

Kuigi 63% vastanutest mérkis, et on viimase viie aasta jooksul tdookoha poolt
pakutavatel keelekursustel osalenud, siis lilejddnud sama teema viidetele antud vastuste
analiiisist ndhtub, et keelekursuste jirgi on tugev vajadus ja soovitakse nende

sagedamat korraldamist.

Autori poolt 1dbi viidud uurimuse vastusi analiiiisides voib jireldada, et enne
tooleasumist ldbitud kursused pole pdoranud piisavalt téhelepanu piirililetajate
intervjueerimisele. See on selgitatav noore vabariigi alguse raskustega, kus inimeste
piirile saamise ja ettevalmistuse vahel tuli kompromisse leida. Eelnevat analiiiisides
tundub loogiline, et 78% vastanutest tunneb vajadust tdiendava suhtlemiskoolituse

jérele.
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Uurimusest selgus, et passikontroldrid tunnetavad personalipuuduse ja lennugraafikust
kinnipidamise vajaduse negatiivset moju piirililetajatega suhtlemise kestusele. Siit
joonistub taaskord vilja vajadus intervjueerimiskoolituse jérele, mis vdimaldaks

suhtlemisele kuluvat aega efektiivsemalt kasutada ja seelébi t60 kvaliteeti tdsta.

Personalipuudust ei ole ilmselt kunagi vdimalik likvideerida, sest see eeldab poliitilise
tahte olemasolu ja sellest ldhtuvalt suuremat eelarvet, kuid suhtlemisalased

tdiendkoolitused vdivad seda probleemi monevorra leevendada.

Tallinna piiripunkti politseiametnike suhtlemise tdhustamiseks piiriiiletajatega teeb
autor jargnevad ettepanekud:

1) viia siisteemselt ja senisest sagedamini ldbi voorkeele ja suhtlemiskursusi;

2) politseiametnike tdiendkoolituste planeerimisel arvestada, millise dppekava jargi
on enne teenistusse asumist Opitud ja suuremat tdhelepanu pdoorata
itheksakiimnendatel kutsehariduse omandanud ametnike suhtlemisalasele
tdiendkoolitamisele;

3) analiiisida Tallinna piiripunkti struktuuri ja kaaluda selle suurendamise

vOimalusi.
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SUMMARY

The present study is presented on 44 pages. There are 24 sources in the list of references
and the paper contains 13 figures and 2 annexes. The thesis is written in Estonian and

summary is given in English.

The subject of the present research is the communcation between the police officers and
border crossers. The research subject is the communication between the police officers

at Tallinn border crossing point and border crossers as a way to gather information.

The aim of this is to find out how the police officers communicate with the border
crossers. To achive these aims the relevant literature and standards on this subjects were

studied, a survey was carried out and its results were analysed.

As a result of the survey, it became evident that police officers acknowledge the role of
communication and accept it as a part of document inspection. On the negative side -
participants in the study also admit that language barrier has a negative impact on their
performance and that vocational training does not pay adequate attention to

interviewing the border crossers.

This research can be used for assessing the police officers needs for communication

training, and as a teaching resource.
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LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIKE Z-TESTI TULEMUSED JA

USALDUSVAARSUSE PROTSENT

Hinnaneud Redutseeritud Usaldus-
Hinnatavad néitajad £ hinnangud Z-test | védrsuse
%
+2 | +1 0 ]-1]-2 + -
Pean olghseks piiriiiletajatega 25 7 ololo 32 ol 283 =99
suhtlemist
Suhtlus aitab teada saada 19| 13]0fo]o] 3 0| 28 | >9
piiriiiletajate reisieesmarki
Suht}emlne p'11r1u1etaj aga on 24 7 tlol ol 3 o | 278 =99
passikontrolli osa
Piiritiletajatelt info saamist
raskendab keelebarjdir 13 17 ! Lo 30 ! 2,78 ~99
Tookoha poolt pakutakse
voimalusi osaleda 1 7 2 116| 6 8 221 2,37 >99
voorkeelekursustel
Tookoht soodustab t66 korvalt
iseseisvalt voorkeelte 1 6 9 |14 2 7 16 2,4 >99
omandamist
Tunnen tédkohapoolset survet
vodrkeelteoskust parandada 2 217192 14 11 2,3 99
Tunnen vajadust 19 | 11 ol2]o] 30 2| 282 | 99
vodrkeelekoolituse jirele
Olen saanud piiriiiletajate
intervjueerimisalast koolitust 1 5 1 |11 | 14 6 251 2,78 >99
enne teenistusse astumist
Olen saanud piiriiiletajate
intervjueerimis-alast 5 15 1 8 3 20 111 2,78 >99
taiendkoolitust
Tunnen vajadust tdiendava B3l 12|s]2]o0]o2s 2| 259 | 99
suhtlemiskoolituse jérele
Uhe piiriiiletaja peale kuluv aeg
on piisav pohiliste tddiilesannete 2 12 8 |10] 0 14 10| 2,45 >99
taitmiseks
Vajadus arvestada
lennugraafikuga mdjutab 5 15 317 2] 20 91 2,69 >99
piiriiiletajatega suhtlemise kestust
Personalipuudus mojutab > s 8|70 17 7| 245 | >99
piiriiiletajatega suhtlemise kestust
Piiritiletaj aga suh'tlemlsel kasutan 5 20 ol 710 25 7 2.83 ~99
standardkiisimusi
Kiisimused ja nende arv soltuvad | 5| 15 | o | o | | | 31 1] 283 | 99
piiriiiletajast
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LISA 2. ANKEETKUSIMUSTIK

Lp. teenistuja

Olen dpperiihma BS070 kadett Siim Sildnik ning viin oma 16put66 raames 1ébi kiisitluse

teemal ,,Piirivalveametnike suhtlemine piiriiiletajatega, info saamise eesmargil®.

Kiisimustiku eesmirk on vilja selgitada, kuidas piiritiletajatega suheldakse, missugune

on teenistujate ettevalmistus ja kuidas soovitakse ennast todalaselt edasi harida.

Uuringus osalemine on anoniiimne, saadud vastuseid iildistatakse 15putdds.
Kiisimustikus on kasutatud erinevat tiilipi kiisimusi, valikvastustega kiisimuste puhul
alljoondage sobiv vastusevariant. Kui kiisimuses ei ole eraldi mainitud, et sellele v3ib

vastata mitme variandiga, siis valige vaid 1 vastusevariant.

Soovi korral saadetakse uuringu tulemused Teie e-posti aadressile. Lisainformatsiooni

saab e-posti aadressil: siim.sildnik@gmail.com voi telefonil 569 42426.

Ette tdnades!

Kiisitluse ldbiviija

Siim Sildnik
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1. Teenistusse asumise aasta

2. Pean oluliseks piiriiiletajatega suhtlemist

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

3. Suhtlus aitab teada saada piiriiiletajate reisieesmarki

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous
4. Suhtlemine piiriiiletajaga on passikontrolli osa
a) ndus
b) pigem nous
c) eioska oelda
d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

5. Suhtlustasandil vallatavad keeled
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6. Piiriiiletajatelt info saamist raskendab keelebarjdér

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

7. Tookoha poolt pakutakse voimalusi osaleda vodrkeelekursustel

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

8. Millal osalesite viimati todkoha poolt organiseeritud vdorkeelekursustel

a) viimase aasta jooksul

b) viimase kahe aasta jooksul
c) viimase viie aasta jooksul

d) rohkem, kui viis aastat tagasi

e) pole kunagi osalenud

9. To0koht soodustab t66 korvalt iseseisvalt vodrkeelte omandamist (néiteks tasutakse

arve voi vdimaldatakse to0graafikut muuta)
a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda
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d) pigem ei ole ndus

¢) eiole nous

10. Tunnen todkohapoolset survet voorkeelteoskust parandada

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

11. Tunnen vajadust vddrkeelekoolituse jérele

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous
12. Kdige rohkem sooviksin osaleda... keele koolitusel
13. Olen saanud piiriiiletajate intervjueerimis-alast koolitust enne teenistusse astumist
a) ndus
b) pigem nous
c) eioska oelda
d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

14. Olen saanud piiriiiletajate intervjueerimis-alast tdiendkoolitust
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a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

15. Millal osalesite viimati intervjueerimiskoolitusel

a) viimase aasta jooksul

b) viimase kahe aasta jooksul
c) viimase viie aasta jooksul

d) rohkem, kui viis aastat tagasi

e) pole kunagi osalenud

16. Tunnen vajadust tdiendava suhtlemiskoolituse jérele

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous
17. Hinnanguliselt keskmine aeg, mis kulub iihe piiriiiletajaga suhtlemisele
a) kuni 5 sekundit
b) kuni 15 sekundit
¢) kuni 30 sekundit
d) rohkem, kui 30 sekundit

e) vormistan vaid piiriiiletuse, piiritiletajaga ei suhtle

18. Uhe piiriiiletaja peale kuluv aeg on piisav pdhiliste tddiilesannete tiitmiseks
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a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

19. Vajadus arvestada lennugraafikuga mojutab piirililetajatega suhtlemise kestust

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

20. Personalipuudus mdjutab piiriiiletajatega suhtlemise kestust

a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous
21. Piiritiletajaga suhtlemisel kasutan standardkiisimusi
a) ndus
b) pigem nous
c) eioska oelda
d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

22. Kiisimused ja nende arv sdltuvad piiriiiletajast
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a) ndus

b) pigem nous

c) eioska oelda

d) pigem ei ole ndus

e) eiole nous

Ténan, et leidsite aega kiisimustiku tditmiseks. Kui soovite tagasisidet uurimistdo

tulemustest, siis jétke siia palun oma e-posti aadress:
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