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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Toos kasutatud mdistete késitlusel ldhtutakse nende Eesti Oigusaktides sétestatud

tdhendustest. Oigusaktides miiratlemata mdisted on autor defineerinud jirgnevalt:

1)

2)

3)

Kaugkontroll — Haldusorgani poolt riikliku jérelevalve teostamiseks vajalike
andmete saamine kontrollitavale isikule ettekirjutuse esitamisega;

Kohapealne kontroll — Riikliku jarelevalve teostamine haldusorgani poolt
kohapealse visiidiga kontrollitava isiku juurde;

Riskiskoor - Riski esinemise tdendosuse ja riski avaldumise moju korrutis

To60s on kasutatud lithendeid jargmises tihenduses:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

CDD - Customer Due Diligence

CTR — Cash Transaction Report

EEK — Eesti kroon

FATF — Rahvusvaheline rahapesu tokestamise toimkond
KYC — Know Your Customer

PPA — Eesti Vabariigi Politsei- ja piirivalveamet

RAB - Rahapesu andmebiiroo

SAR - Suspicious Activity Report

STR — Suspicious Transaction Report

10) TFR — Terrorist Financing Report



SISSEJUHATUS

Tanapdeva globaliseeruvas iihiskonnas on varalist kasu taotleva kuritegevuse vastu
voitlemine {iha keerulisem. Nii kapitali kui inimeste piiriiilene liikumine on muutunud
igapdevaseks ning kiireks, voimaldades kiiresti liikkuda ka kuritegelikul teel saadud varal
ning kurjategijateil endil. Uheks kuriteoks, mis iilalmainitud pdhjustel on vdtnud

rahvusvahelised mastaabid, on rahapesu.

Rahapesu vastu voitlemiseks Eesti finantssiisteemis on seadusandja vastu votnud Rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS). Nimetatud seadusest tulenevad
ka Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) keskkriminaalpolitsei (KKP) rahapesu andmebiiroo
(RAB) iilesanded, milledest peamiseks on RAB-le laekunud rahapesukahtlaste,
summapdhiste ning terrorismi rahastamise kahtlusega teatiste analiilis ning kuriteotunnuste
ilmnemisel analiiisitud informatsiooni edastamine uurimisasutusele, millega tegeleb
eelkdige RAB analiiiisitalitus ja RahaPTS jargi RAB jérelevalve alla kuuluvate kohustatud
subjektide kontroll seaduses sétestatud kohustuste tditmise osas, millega tegeleb RAB
jarelevalvetalitus. RahaPTS maéiratleb kohustatud isikute ehk subjektide loetelu, kes oma
majandus- voi kutsetegevuses on kohustatud seaduse noudeid tditma. Eelkoige on nendeks
kohustusteks hoolsusmeetmete kohaldamine isiku majandus voi kutsetegevuses, aga ka
teatamiskohustuse tditmise, sisemiste protseduurireeglite kehtestamise jmt kohustused
(Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 19.12.2007). Seadusandja on
mainitud kohustused erinevatele turuosalistele pannud RahaPTS § 1 toodud pohjusel -
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks Eesti rahandussiisteemis ning
majandusruumis. Arusaadavalt on vaja Seadusega pandud kohustuste tiditmise
kontrollimiseks riikliku jérelevalveorganit, sest vastasel juhul voib juhtuda, et nduete
tditmine turuosaliste poolt ei ole piisav seaduse eesmargi saavutamiseks, voi ei tdideta neid
ndudeid tldse. RAB ei ole kiill ainuke kohustatud isikute poolt RahaPTS nduete tditmise
tile jarelevalvet teostav organ, kuid koos Finantsinspektsiooniga siiski iiks olulisematest
omades informatsiooni rahapesukahtlaste tehingute ndol ning teostades jarelevalvet

suurima arvu kohustatud isikute ule.



Senises praktikas on RAB jdrelevalve teostamiseks kasutanud eelkdige kohapealseid
kontrolle, aga on teostatud ka kaugkontrolle. Nende kahe kontrolliliigi vahe, nagu nimigi
titleb, seisneb selles, et esimesel juhul minnakse kohustatud isiku juurde kohapeale, kus
tutvutakse jarelevalvele allutatud isiku majandustegevust ning ametitoimingute teostamist
kajastavate dokumentidega, tookorraldusega jmt eesmargiga vélja selgitada, kas subjektil
on seaduse tditmisel puudusi. Kaugkontrolli teostamisel kohustatakse subjekti esitama
jarelvalve teostamiseks vajalik informatsioon ettekirjutusega ilma kohapealse visiidita.
Kéesoleva magistritod teemaks on uurida kaugkontrolli ldbiviimise eeliseid ning puudusi
vorreldes kohapealse kontrolliga RAB poolt riikliku jarelvalve teostamisel RahaPTS
satestatud subjektide liikide loikes, mis kuuluvad RAB jarelevalve alla, ning teha

ettepanekud kaugkontrolli 1abiviimise rakendamiseks RAB jarelevalvetegevuses.

Magistritoo teema on aktuaalne ja uudne, kuna riikliku jarelevalve teostamisega tegelevad
igapdevaselt erinevad riigiasutused, muuhulgas ka RAB. RahaPTS paneb RAB-le
jarelevalvefunktsiooni, seega on vajalik uurida erinevate jarelevalvemeetodite tohusust ja
rakendamise voimalikkust, et tulevikus nimetatud ilesannet voimalikult efektiivselt
teostada. Teema uudsus seisneb kaugkontrollimeetodi kui vidhepraktiseeritud ning
traditsioonilisest kohapealsest kontrollist erineva riikliku jarelevalve teostamise
lahenemisviisi rakendamise vdimalikkuse ja eeliste ning puuduste uurimises. Autori
arvates ei ole palju valdkondi, mis {iildse sellisel moel riikliku jéarelevalve teostamist
voimaldaksid, kuid neid siiski on, mistdttu voib magistritod kirjutamine nimetatud teemal
mdjuda positiivselt kaugkontrolli rakendamisele ka teiste riiklikku jarelevalvet teostavate

asutuste to0s.

Tulenevalt 18. mail 2012. aastal joustunud RahaPTS muudatusest on toimunud RAB
jarelevalve all olevate subjektide arvu suurenemine, kuna subjektideks on arvatud ka
mittetulundusiihingud, kui neile tasutakse sularahas iile 15 000 euro. Kuna subjektide arv,
kelle iile jarelevalvet tuleb teostada, suurenes, kuid RAB ressurss jarelevalve teostamiseks
jai samaks, on vajalik hinnata, milliste subjektide puhul on efektiivne rakendada

eeldatavalt lihtsamat jérelevalvemeetodit ehk jarelevalvet kaugkontrolli ndol.

Ulaltoodust tulenevalt on magistritod keskseks uurimisprobleemiks vilja selgitada, milliste
RAB jirelevalve all olevate subjektide osas voiks eelistada kaugkontrolli teostamist

vorrelduna kohapealse kontrolliga ning millistes olukordades sellist kontrollimeetodit voib
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rakendada. Samuti uurida RAB jarelevalve all olevate erinevate subjektide 16ikes esinevat
rahapesu ilmnemise riski suurust ning selle tulemusena hinnata jéirelevalvemeetodi

sobivust sektoris.

Magistritoo eesméirgiks on avada 14dbi teaduskirjanduse rahapesu tdkestamise ning sellega
seotud riikliku jdrelevalve olemus ja selgitada vélja Eestis toimiv praktika ning teha

ettepanekud rahapesu tokestamise kaugkontrolli kohaldamiseks.

Eesmirgi saavutamiseks on autor piistitanud jargmised Uurimisiilesanded:
1. Analiiisida teaduskirjanduses rahapesu tokestamise ja sellega seotud riikliku
jarelevalve aluseid ning kaugkontrollimeetodi rakendamise aluseid.
2. Viia ldbi  uurimus RAB poolt 1dbi viidud jdrelevalvemenetlustest
kaugkontrollimeetodil ja empiiriline uurimus kaugkontrolli  kohaldamise

vOimalustest.

3. Teooria, siinteesi ja empiirilise uuringu tulemusel koostada ettepanekud RAB

jarelevalvetegevuses kaugkontrolli teostamise parendamiseks.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk on RahaPTS nduete tditmise
tagamiseks riikliku jérelevalve teostamise teoreetiline kisitlus. Selles antakse iilevaade
riikliku jarelevalve olemuse, Giguslike aluste ning teostamise pdohimdtetest, rahapesu
tokestamise silisteemi olemusest ja véljakujunemisest Eestis ning hoolsusmeetmete
rakendamisest rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamisel. Lisaks tuuakse vilja
finantsjarelevalves nii kohapealse kui kaugkontrolli kasutamise vOimalused ja riskide

hindamise teoreetiline késitlus.

Teises peatiikis kisitletakse RAB-s kaugkontrolli meetodil teostatud riikliku jérelevalve
praktikat. Selleks kasutatakse dokumentide vaatlust, mis on seotud juba RAB-s 14bi viidud
jarelevalvemenetlustega. Dokumentide analiilisimisel kasutatakse selle hetkel Eestis
kehtinud rahalist vaaringut. Kuna magistrit66 iiheks peamiseks eesmargiks on ettepanekute
tegemine RAB jarelevalvetegevusse, siis vordlemaks kaugkontrolli eeliseid ning puudusi
vorrelduna kohapealse kontrolliga, viidi 14dbi ekspertintervjuud. Intervjueeritavaiks on
rahapesu tokestamisega seotud eksperdid Eestis, kelleks on peamiselt eksperdid RAB-st ja

finantsinspektsioonist, aga ka erasektorist krediidiasutusest. Ekspertintervjuud viidi 1ébi



poolstruktureeritud intervjuu vormis. Kéesolevas t60s on kasutatud digusakte seisuga 05.

mai 2013. aasta.

Kolmandas peatiikis tehakse ldhtuvalt ldbiviidud uurimise tulemustest ettepanekud

kaugkontrolli rakendamiseks rahapesu andmebiiroo jérelevalvetegevuses.

Uuringu  uurimismeetodiks on  juhtumiuurimus ning andmekogumismeetoditena
kasutatakse dokumentide, mis kajastavad RAB poolt aastatel 2008-2011 Idbi viidud
jarelevalvemenetlusi kaugkontrollimeetodil, analiiiisi, ja empiirilise uuringu ldbiviimiseks
ekspertintervjuusid. Analiiiisi tulemusena on voimalik teha jareldusi kaugkontrolli meetodil
riikliku jérelevalve teostamiseks RahaPTS nouete iile ning teha ettepanekuid selle kohta,
kuidas efektiivsemalt RAB jirelevalve teostamist korraldada rakendades selleks

kaugkontrolli.

T66 autor tdnab koiki kdesoleva magistritoé valmimisele kaasa aidanud isikuid, eelkdige
t00 juhendajaid hr. Indrek Tibarit ja Arnold Tenusaart ning uurimisseminari juhti hr. Tanel

Jarvetit.



1. RAHAPESU TOKESTAMISE NING SELLE ULE RIIKLIKU
JARELEVALVE TEOSTAMISE TEOREETILINE KASITLUS

EV Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (EV Pohiseadus 28.06.1992).
Seaduste tditmise kontrollimine eradiguslike seaduse subjektide iile pddeva riikliku organi
poolt kuulub tdidesaatva riigivdimu iilesannete hulka, samas ei ole riikliku jarelevalve
teostamise moistet eriseaduste nduete lile Eesti Oigusruumis {ihtselt vilja toodud.
Tavapdraselt kisitletakse riiklikku jarelevalvet tdidesaatva voimu iilesandena korraldada
kontrolli kehtestatud digusnormide tditmise iile ja kohaldada riigi sunni joudu Oiguse
rikkujate suhtes, samuti on riikliku sunni kohaldamise eesmérkideks o&igusrikkuja
vastutusele votmise tagamine ja tema karistamine, Oiguserikkumise tokestamine ja
oiguserikkumise kahjulike tagajirgede drahoidmine ja rikkumiseelse olukorra taastamine
(Koolmeister ja Orion 1998:382). Aedmaa on riikliku jarelevalve ja korrakaitse vaheliste
seoste késitlemisel vilja toonud, et korrakaitse tildistest maératlustest tulenevalt on avaliku
korra ning turvalisuse kaitseks vajalik isikute elu, tervist, vara ja turvatunnet ohustavate
riskide vihendamine. Sellel eesmérgil ongi riik sidtestanud eriseaduste tasemel rida norme,
mille eesmirgiks on vdhendada iihiskondlikus elus esineda vdivaid riske. Riikliku
jarelevalve eesmirgiks on alati, sarnaselt korrakaitse iildise eesmargiga, avaliku korra ning
turvalisuse tagamine, soovitav korra ning turvalisuse tase on aga méidratletud

oigusnormidega. (Aedmaa 2004: 502)

Riigi majandusliku heaolu ja tihiskonna turvalisuse kaitseks kehtestatakse seaduse alusel
teatud ettevotlusvaldkondades tegutsevate ettevotjate suhtes erineva raskusega piirangud.
Eelnimetatud iilesannet tdidab riik ka ettevotluse erinevate valdkondade tile riikliku
jarelevalve teostamise teel. Selleks, et madratleda ettevotluse avalik-Giguslike piirangute
maht, sh riikliku jarelevalve eesmérk ja riiklikku jéarelevalvet teostava asutuse péadevus,
peab olema selge, millised on need avalikud huvid, mille kaitsmise kohustuse riik enda
peale votab. Kaitsediguste maht igal konkreetsel juhul soltub kaitstavate avalike huvide

olulisusest tihiskonna jaoks. (Siibak 2001:170-171)



Seega tuleks rahapesu ning terrorismi rahastamise kuritegude tokestamiseks vélja selgitada
avalike huvide olulisus ning selle méér iihiskonna jaoks. Siinkohal tugineb autor RahaPTS
seletuskirjale, mille kohaselt on selliste kuritegude ohtlikkusest tulenevalt rahapesu ja
terrorikuritegude rahastamise tOkestamine késitletav kui tlekaaluka avaliku huvi
teenimisena, mis annab avalikule vGimule piisava aluse isikutele kohustuste panemiseks ja

isikute oiguste piiramiseks, s.h pohidiguste riiveks. (Rahapesu... 2013)

RahaPTS regulatsiooni kehtestamisega kaitstakse seega teatud tldist heaolu, mis kaalub
iles eradiguslikele subjektidele erinevate kohustuste panemise ja seda on Kkasitletud
tilekaaluka avaliku huvina. Kuna {iilekaalukas avalik huvi on médratlemata digusmoiste,
tekib vajadus seaduse kaitseala sisustamiseks. Milles RahaPTS regulatsiooniga kaitstav
tihiskondlik heaolu seisneb? Siibak (2001:171) on vélja toonud, et kaasaegse iihiskonna
heaolu soltub olulisel médral finantssektoris tegutsevate ettevotjate pakutavatest teenustest,
finantsturgude usaldusvédrsusest ja klientide ning investorite informeeritusest. Muutused
finantsturgudel, eelkdige pangandusturul, mojutavad kogu riigi majandust, ja vastupidi,
pangandus on véga vastuvotlik majanduses toimuvatele muutustele. Pangandus, aga ka
muu finantsteenuste pakkumine on ettevotluse valdkond, mille suhtes valitseb kdrgendatud

avalik huvi.

Et eeldatavalt kasutatakse peamiselt pangandus- ning finantssektorit rahapesu ja terrorismi
rahastamise kuritegude toimepanemiseks, siis ecltoodud pohjenduste kohaselt ohustavad
sellised teod finantssektori kui terviku stabiilsust ja usaldusvéérsust, mis voib kaasa tuua
negatiivseid tagajirgi majandusele, mojutades rahandudlust, valuutakursse ja
intressimédrasid. Seetdttu on oluline rahapesu igakiilgselt tokestada, sealhulgas kehtestada

selleks sobivad diguslikud normid ning teostada nende tditmise iile riiklikku jarelevalvet.

Riikliku jérelevalve teostamise iildised alused tulenevad Haldusmenetluse seadusest
(HMS). HMS § 106 1g 1 kohaselt on toiming haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti
andmine ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes. Jarelevalve teostamine on seega
haldusmenetluse toiming. Jarelevalvemenetluse ldbiviimine allub HMS toodud nduetele
ning tulenevalt HMS § 5 1g 2 peab see olema l4bi viidud eesmargipdraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele,
samuti peab HMS § 3 lg 2 kohaselt halduse digusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning

proportsionaalne seatud eesmargi suhtes. HMS § 5 lg 1 sdtestab aga, et menetlustoimingu
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vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad mdirab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui
seaduse vOi méddrusega ei ole sitestatud teisiti (Haldusmenetluse seadus, 06.06.2001).
Niemeier (2004: 462) on vilja toonud, et riiklikud meetmed ei tohi olla pShimdtteliselt
piiramatud ja pohjendamatud, vaid nad peavad omama oOigustust konkreetse diguspérase
eesmirgi ndol ning olema selle eesmérgiga oma ulatuse ja raskuse poolest mddodukas
suhtes. Jaanimégi on sarnasel seisukohal, tuues vélja, et iga riigivdimu pohidigusi piirav
abindu peab olema proportsionaalne, st sobiv seatud eesmérgi saavutamiseks, vajalik —
vidhemalt sama mojusaist vahendeist vdhim kitsendav ja proportsionaalne kitsamas
tdhenduses ehk moddukas. Proportsionaalsus on ndue, mis kehtib nii seadusandjale
oigusnormide kehtestamisel kui ka nende rakendajatele. Nii halduse tegevuse aluseks olev
seadus kui ka selle rakendamine iiksikjuhul peab olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega (Jaanimagi 2004:456). Eeltoodust tulenevalt on RAB-1 riikliku jérelevalve
teostamisel kohustuslik jargida proportsionaalsuse pdhimdtet ehk subjekti ei tohi riiklikule
sunnile allutada rohkem, kui on vajalik jarelevalve eesmaérkide tditmiseks ja saavutamiseks.
Jarelevalve eesmirkide kirjeldamiseks tuleb avada rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise siisteemi olemus ning vaadelda, mida ning milleks riikliku jarelevalve raames

kontrollitakse.

1.1 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siisteemi olemus ja
viljakujunemine Eestis

Rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamise peamised pShimdtted on vélja toodud
Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi iildises rahapesu tokestamise juhendis
riikidele. Konkreetsed nduded on sitestatud RahaPTS-s. Mainitud juhendist ndhtub, et
enamusele riikidest toob rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamine, tuvastamine
ning selle kriminaalmenetluslik uurimine kaasa mérkimisvaédrseid noudmisi. Keerulised
rahapesu ning terrorismi rahastamise tehnikad muudavad selle veel raskemaks. Nimetatud
skeemid voivad endas holmata erinevaid finantsinstitutsioonide tiitipe: mitmed
finantstehingud, vahendajate, nagu finantsndustajate, raamatupidajate, nn riiulifirmade ja
teiste teenusepakkujate kasutamine, iilekanded erinevatest riikidest ning erinevatesse
riikidesse ning erinevate finantsinstrumentide ning teiste véértust siilitavate varade
kasutamine. Rahapesu on lihtne moiste - see on protsess, kus tulu kriminaalsest tegevusest

peidetakse varjamaks selle illegaalset péritolu. Peamiselt hdlmab rahapesu kuritegelikul
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teel saadud omandit ning tulu, mitte omandit tldiselt. Terrorismi rahastamine on samuti
fundamentaalselt lihtne moiste - see on igas vormis finantsabi terrorismile voi neile, kes
julgustavad, plaanivad v&i viivad terrorismi ellu. Vdhem lihtne on terrorismi enda
defineerimine, sest terminil vdivad olla mérkimisvaarsed poliitilised, religioossed ning

rahvuslikud mojutused erinevates riikides. (Schott 2006: 1-1)

Suter (2002) on samuti rahapesu kasitlenud kui protsessi, kus igasugusest kuritegelikust
tegevusest saadud tulu poOoratakse ndiliselt legaalseks finantsressursiks. See omakorda
tingib olukorra, kui kurjategija on kahtlustava staatuses, et tema vara kuritegeliku péritolu
kohta on vihe toendeid. Kuritegelikul teel saadud vara peitmistegevus hdlmab endas
algupérasest kuriteost saadud tulu ja arvelduskonto, kus asuvad kuritegelikud vahendid,

vahele voimalikult paljude riigipiiride panemise.

Rahapesu, mille véartuseks hinnatakse paar triljonit dollarit aastas, on suuruselt kolmas ari
maailmas. Sellel on negatiivne mdju finantssektorile ja majandusele, kutsudes esile
muutusi rahandudluses, valuutakursside ja intresside kdikumises, suurendades riski varade
kvaliteedile ja hinnamulli tekkeks. Seetdttu on rahapesu ja terrorismi rahastamine

globaalsed kuriteod, mida tuleb tdkestada igal tasandil. (Vahtra jt 2006:7).

Eesti Giguses on rahapesu defineeritud RahaPTS §-s 4, mille kohaselt on rahapesu
kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara:

1) tdelise olemuse, péritolu, asukoha, kidsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi
varaga seotud muude diguste varjamine vOi saladuses hoidmine;

2) muundamine, lilekandmine, omandamine, valdamine voi kasutamine eesmérgiga varjata
vOi hoida saladuses vara ebaseaduslikku péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses

osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude diguslikest tagajargedest.

Kriminaalse tulu néiliselt legaalseks muutmise protsessi ,,rahapesuks® (ingl. k. money
laundering) nimetamine voib tunduda kummaline, sest pesemise mdiste seondub eelkdige
millegi voi kellegi fliiisilise puhastamisega, kuigi reaalselt ei ole kriminaalsel teel saadud
sularaha kupiitirid maardunud ega erine muul moel legaalselt saadud varast. Tegelikult on
moiste kasutamisel selge ajalooline taust, mistdttu sarnaselt nimetatakse seda protsessi ja

kasutatakse ,,rahapesu* moistet paljudes erinevates keeltes ning kultuuriruumides.
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Termin ,rahapesu” on tdeniioliselt périt 1920-ndate Ameerika Uhendriikidest.
Kriminaalsed jougud piiiidsid tollal teha paljuski sama, mida nad piiiiavad ténapéeval:
lahutada oma kuritegelikul teel saadud vara kuritegelikest tegevustest endist. Selleks votsid
kurjategijad iile ettevotteid, kus oli suur sularahakéive — ettevotteid nagu pesumajad ning
autopesulad — ning ettevotete dritegevuse kidigus saadud legaalsesse raha hulka lisasid
kuritegelikul teel saadud raha, andes sellele iiheaegselt loogilise majandusliku pohjuse
suurte summade sularaha olemasoluks. Kuigi termin ,,pesemine* assotsieerub tdnapdeval
pesemise ning puhastamisega, siis originaalne kriminaalne seos on moistel seoses

pesemisega seotud teenuseid pakkuvate ettevotete kasutamisest (Lilley 2006:5).

Lisaks rahapesule tokestamisele on seaduse kaitsealas veel terrorismi rahastamise
tokestamine. Terrorismi rahastamise moiste avab RahaPTS § 5 - Terrorismi rahastamine on
terrorikuriteo rahastamine karistusseadustiku (KarS) § 237° tihenduses (Karistusseadustik,
06.06.2001).

Lilley on vélja toonud, et terrorismi rahastamise tokestamise teeb keerukaks asjaolu, et
rahaliste vahendite néol ei pruugi tegemist olla kriminaalsel teel saadud tuluga, samuti
asjaolu, et terroriakti sooritamiseks ei ole vaja suuri védljaminekuid teha, ning tehingud on
oma viikese mahu tottu raskesti méargatavad. Terrorism saab ja opereeribki madalate
summadega: 9/11 terroristid kulutasid rahalisi vahendeid kuskil 400 000 USD ja 500 000
USD vahel, martsis, 2004. aastal toimunud Madridi pommiplahvatuste korraldamine
maksis tdendoliselt vaid 10 000 USD. (Lilley 2006:129)

1.1.1 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline kujunemine

Rahapesu ning terrorismi rahastamise rahvusvahelise probleemi teadvustamise ning sellele
jargneva tOkestamise juurutamisega alustati autori hinnangul vordlemisi hilja, arvestades
rahapesu termini kasutuselevdttu 1920-ndate Ameerika Uhendriikides. Nimelt 1980.
aastate algul tunnistas Euroopa Noukogu esimesena rahvusvahelistest organisatsioonidest
rahapesu olemasolu ning vottis vastu soovituse rahapesu vastu voitlemise kohta, rGhutades
selle probleemiga tegelemise tdhtsust (Euroopa... 1980). Terrorismi rahastamise
tokestamise voitlus rahvusvahelisel tasandil kujunes vélja hiljem kui rahapesu tokestamine,

kuid sellest kdesolevas t60s hiljem.

13



1988. aastal toimuski Viinis URO konverents (UN Conference for the Adoption of a
Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances). See
sindmus, millest vottis osa 106 riiki, tipnes konsensuse alusel narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastase URO konventsiooni vastuvdtmisega
20. detsembril 1988. Konealune konventsioon kujunes iiheks peamiseks instrumendiks

narkokaubanduse ning rahapesu vastu voitlemisel. (Tibar 2007:13-14)

Viini konventsiooni olulisust on rohutanud ka Richards, kes on viitnud, et 1988. aasta
URO uimastite salakaubaveo vastu vditlemise konventsiooni ehk nn Viini Konventsiooni
vOib pidada tdnapdevase koordineeritud rahapesu vastu vditlemise stardiks (Richards
1999:224). Viini konventsiooni sisuks oli poorata tihelepanu rahapesu vastu voitlemisele,
kuigi iiksnes seoses narkootikumide salakaubaveoga (United...1998). Hoolimata asjaolust,
et Viini konventsioonis késitleti rahapesu eelkuriteona ainult uimastite salakaubavedu, on

tegemist siiski esimese dokumendiga rahapesu rahvusvaheliseks tokestamiseks.

Viini konventsioonile jdrgnes Euroopa No&ukogu poolt 1990. aastal Strasbourgi
konventsioon (Convention of Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds of Crime). Strasbourgi konventsioonis podrati tdhelepanu lisaks rahapesule kui
nédhtusele ka kuritegelikul teel saadud raha péritolu tuvastamisele ja konfiskeerimisele
(Euroopa Noukogu... 1990). Septembris 1990. aastal vdeti vastu uus rahapesu ning
kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon (edaspidi Strasbourgi
konventsioon). See avati allakirjutamiseks 8. novembril samal aastal ning joustus
septembris 1993. Eesti ratifitseeris konventsiooni 8. martsil 2000.aastal. (Tibar 2007:15)

Samal ajal kui valmistati ette Strasbourgi konventsiooni, kohtusid 1989. aasta juulis
Pariisis seitsme suure todstusriigi ehk G7 (Ameerika Uhendriikide, Kanada, Jaapani,
Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Itaalia) valitsusjuhid ning Euroopa Komisjoni
president. Kohtumisel otsustati luua rahapesu vastu vditlev tooriihm FATF (Financial
Action Task Force). FATF-i eesmérk oli uurida rahapesu ulatust ja meetodeid ning selgitada
vilja sellega seonduvad Giguslikud aspektid ja eri maade koost66 voimalikkus. 1990. aastal
valmisid FATF-i 40 soovitust rahapesuga vditlemiseks. Need 40 soovitust pakkusid
tdiskomplekti  rahapesuvastaseid meetodeid, mis hdlmasid 3  pohilist ala:
kriminaalGigussiisteemi ja oOiguskaitset (soovitused 1-7), finantssiisteemi ja selle

regulatsioone (soovitused 8-29) ning rahvusvahelise koostod tugevdamist. (Vahtra jt
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2006:11). USA domineerimise all olevast FATF-st sai pidevalt poliitikat voi pigem riikidele
survet avaldav organisatsioon (van Duyne jt 2003:15). 1996. aastal tdiendati esimest korda
FATFi soovitusi. Tdienduste eesmérk oli viia 1990. aasta soovitused kooskolla ajakohaste

arengusuundadega, et dra hoida tulevasi ohtusid (FATF Annual... 1997:6).

11. septembril 2001. aastal Ameerika Uhendriikides toimunud siindmuste jirel suurendas
FATF 2001. aasta oktoobris oma mandaati ning vottis endale iilesande tegeleda ka
terrorismi rahastamise vastase voitlusega. Samas viljastati ka esimest korda 8 erisoovitust
terrorismi rahastamise tokestamiseks (FATF Annual... 2002:4). Seega saame lugeda

rahvusvahelise terrorismi rahastamise vastu voitlemise stinniaastaks 2001. aastat.

2003. aastal avaldas FATF uued 40 soovitust rahapesu tokestamiseks (The Forty... 2003).
2004. aastal lisas FATF veel iihe ehk 9. erisoovituse terrorismi rahastamise tokestamiseks
luues sellega iildise 40 + 9 standardi valitsustele oma rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise siisteemi ileschitamiseks (FATF Annual... 2005:6). Uute soovituste
viljatodtamise aluseks said muutunud rahapesumeetodid ja tehnikad ning seetdttu tekkis
vajadus uue ja ulatusliku rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse raamistiku
jarele. Muudetud 40 soovitust ei holmanud enam mitte liksnes rahapesu, vaid ka terrorismi
rahastamist ning koos terrorismi rahastamise vastase 9 erisoovitusega moodustasid nad
tdiustatud, ulatusliku ja jérjepideva raamistiku voditluseks rahapesu ja terrorismi

rahastamise vastu. (Vahtra jt 2006:11)

FATF 40+9 soovituste 29. soovitusega anti tihtlasi riikidele mdista, et nduete tditmise iile
on vaja teostada tohusat riiklikku jarelevalvet ning selleks on vaja moodustada siseriiklik
organ voOi anda selle iilesande teostamiseks volitused juba moodustatud siseriiklikule
iiksusele (The Forty... 2003).

Korrektse iilevaate andmise huvides tuleb dra mérkida, et 40+9 soovituse standard kehtis
kéesoleva t60 koostamise alguseni. 16. detsembril 2012. aastal on FATF andnud vélja uued
rahapesu ja terrorismi rahastamist tdkestavad soovitused, mida on tdiustatud,
tiimberstruktureeritud ning kaotatud on terrorismivastase voitluse 9 erisoovitust, mis
sisalduvad integreerituna uutes iildistes 40 soovituses (FATF 40 Recommendations 2012).
Jarelevalve teostamist reguleerivad soovitused 26, 27 ja 28. Kéesoleva t60 teemaks oleva

RahaPTS alase riikliku jarelevalve teostamise kaugkontrollimeetodil kohta (inglise k. off-
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site supervision) on uutes soovitustes, tipsemalt soovituses nr. 26 toodud, et kohapealsete
ning kaugkontrollide teostamise sagedus ja intensiivsus peaks pdhinema rahapesu- ja
terrorismi rahastamise riskihinnangul antud jirelevalve grupile. Riskide hindamine
subjektide gruppide 1dikes on kéesoleva t66 empiirilise uuringu oluline osa, mille

teoreetiline késitlus esitatakse peatiikis 1.4.

Formaalselt nimetatakse FATFi juhiseid soovitustena rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks, kuid tegelikkuses on nende rakendamine erinevate poliitiliste
mojutusvahendite ndol paratamatu. Hiilsse ja Kerwer (2007:628) on oOelnud, et FATF
litkkmed, kes ebadnnestuvad reeglite tditmisel, peavad kartma sanktsioone dhvardavatest
kirjadest kuni organisatsioonist véljaviskamiseni. FATF mittelilkmed, kes FATF
standardeid ignoreerivad, riskivad enda nn ,musta nimekirja“ asetamisega. Levi
(2002:186) on samuti vilja toonud, et paljudel juhtudel pandi riigid, kes ei olnud ise FATF
liikkmed voi selle alliiksuste poolt hindamist 1dbinud ,,Koost66d mittetegevate riikide ning
territooriumite* nimekirja, mis sisuliselt tdhendas majanduslikult ,,mustas nimekirjas*

olemist.

Eeltoodud pohjustest ndhtub rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamise siseriikliku
slisteemi rakendamise vajalikkus ja paratamatus. Riikliku jarelevalve teostamine on iiks

nende nduete tditmiseks vajalik tegevus, tulenedes otseselt FATF soovitusest nr. 29.

Euroopa Noukogu on andnud FATF soovituste baasil rahapesu ning terrorismi rahastamise
vastaseks vditluseks vilja kolm direktiivi. Rahapesu esimene direktiiv 91/308/EMU anti
vélja 10.06.1991. aastal. Tibar (2007:16) on vilja toonud, et institutsioonilises mdttes
késitles direktiiv peamiselt rahapesu tokestamist finantssektori poolt, samuti, et direktiivi
peamiseks eesmaérgiks oli narkokuritegevusest tuleneva vara pesemise takistamine, mis
viljendus nditeks direktiivi artiklis 1, mis maéératles kuritegeliku tegevuse Viini

konventsiooni artikli 3 16ike 1 punktis a méaératletud kuritegude kaudu.

04. detsembril 2001. aastal votsid Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi
2001/97/EU ehk rahapesu teise direktiivi. See direktiiv muutis rahapesu esimest direktiivi
kahes peamises aspektis: laiendas rahapesu eelkuritegudeks olla voivate kuritegude ringi,
lisades sinna koik rasked kuriteod, sh terrorismiga seotud kuriteod, ja teiseks suurenes

direktiivi kehtivusala lisaks varasematele krediidi- ja finantseerimisasutustele ka
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raamatupidajatele, advokaatidele, notaritele, kinnisvara vahendajatele, kasiinodele ja
vadrisesemetega kauplejatele. Selle direktiivi alusel tekkis ka nendel tegevusaladel
tegutsevatel asutustel ja isikutel kohustus tuvastada oma kliente, sdilitada andmeid
tehingute kohta, teha tdielikku koostodd rahapesu tokestamise eest vastutavate asutustega
ning teavitada neid asutusi omal algatusel koigist voimalikule rahapesule viitavatest

asjaoludest. (Vahtra jt 2006:12)

26. oktoobril 2005. aastal votsid Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi
2005/60/EMU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise
véltimise kohta (Euroopa... 2005), ehk niinimetatud kolmanda direktiivi, mis tunnistas
kehtetuks rahapesu esimese ja teise direktiivi. Direktiivi andmise vajadus tulenes FATF
2003. aastal 40 rahapesu vastase voitluse soovituse muutmisest ning 2004. aastal 9.
terrorismi rahastamise vastase voitluse erisoovituse kehtestamisest. Sama on vilja toonud
ka Aunpuu (2009:9). Rahapesu kolmas direktiiv on kehtiv kédesoleva t606 kirjutamise hetkel
ning jérelevalvet kisitleb nimetatud direktiivi artiklid 36 ja 37, millest viimases on
mainitud, et jirelevalvet voib teatud isikute korral kohaldada riskipdhiselt (Euroopa...
2005). Euroopa Noukogu ei ole veel direktiivi uute FATF soovituste baasil vélja andnud,
kuid voib eeldada, et seda tehakse 2013. aasta jooksul. Seega on rahapesu ning terrorismi
rahastamise tOkestamise nduete alase jarelevalve teostamine arenenud riskipohise

ldhenemise suunas.

1.1.2 Rahapesu tokestamise kujunemine Eestis ja rahapesu andmebiiroo

Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt ei olnud Eesti diguses ,rahapesu” mdistet
sitestatud. Esimeseks digusaktiks, milles rahapesu valdkonda késitleti, oli 12. detsembril
1995. aastal vastu voetud ning 20. jaanuaril 1995. aastal kehtima hakanud krediidiasutuste
seadus (KrAS), mille § 54 1g 1 oli sitestatud rahapesu moiste — Kkuritegelikul teel
omandatud raha paigutamine legaalsesse dritegevusse vOi investeeringutesse. Seaduse 7.
peatiikk kandis nime ,Rahapesu tdkestamine®, tinaseks on seadus kehtetu. Sama
seadusega tdiendati toona kehtinud kriminaalkoodeksit (KrK) uue paragrahviga 1488 —
rahapesu tokestamise eeskirjade mittetditmine, mis sitestas krediidiasutuse juhi voi tootaja
vastutuse rahapesu tOkestamise eeskirjade mittetditmise eest. Tekkis mdneti kurioosne
olukord, kus rahapesu ise ei olnud karistatav, kuid rahapesu vastu vditlemise eeskirjade

mittetditmine oli kriminaalkorras karistav (Tibar 2007:18).
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Terviklikult rahapesu valdkonda reguleerivat seadust aga veel ei olnud, kuid arengud
rahvusvahelise rahapesuvastase voitluse tasandil, eelkdige FATF 40 soovituse nidol, selle
vajaduse tagasid. Esimene rahapesu tOkestamise seadus (RahaPTS) voeti vastu 25.
novembril 1998. aastal ning see joustus O1. juulil 1999. aastal. RAB alustas oma tegevust
kaheliikmelise meeskonnana samal paeval seaduse joustumisega — O1.juulil 1999. aastal.

(Vahtra jt 2006:14)

01. septembril 2002. aastal joustus karistusseadustik, mis vahetas vélja senikehtinud
kriminaalkoodeksi ning mille §-s 394 oli toodud rahapesu kuriteokoosseis ja karistus.
Rahapesu teise direktiivi 2001/97/EC nduetest tulenevalt oli vaja RahaPTS muuta ning viia
see mainitud direktiiviga kooskolla. 01. jaanuaril 2004. aastal joustusidki seaduse uued
muudatused, muutus ka seaduse nimi — endine rahapesu tokestamise seadus asendus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega. Olulisemate muudatustena tuleb
markida rahapesu definitsiooni muutumise, lisaks senistele {ilesannetele RAB-le
jarelevalvefunktsiooni ja véidrteomenetluse labiviimise diguse andmine, samuti laiendati
seaduse subjektide ehk isikute, kes peavad seda oma majandustegevuses rakendama, ringi.

Seega alates 2004. aastast on RAB-I riikliku jarelevalve teostamise kohustus.

Eesti rahapesu tokestamise seadusandluse arengut vaadates saame jédreldada, et suuremad
muudatused seadusandluses voeti vastu peale rahapesu esimese ja teise direktiivi
vastuvotmist selleks, et Eesti rahapesu tokestamise normatiivaktid direktiivide nduetega
kooskdlla viia. Direktiivide andmise tingis FATF soovituste andmine ning nende
rakendamine Euroopa Noukogu liikmesriikidele. Erandiks ei ole ka 28. jaanuaril 2008.
aastal joustunud uus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, mille
vastuvotmisega toodi Eesti digusesse rahapesu kolmas direktiiv 2005/60/EU. Oluline on
markida, et tegemist on tdiesti uue seadusega ning vana, kuigi samanimeline, 1998. aastal
antud seadus tunnistati uue seaduse viljaandmisel kehtetuks. Uue seaduse tdhtsamatest
muudatustest riikliku jérelevalve teostamise seisukohast tuleb &4ra tuua rahapesu
definitsiooni laienemine, tegeliku kasusaaja ning riikliku taustaga isiku moistete
lisandumine, subjektide ringi laienemine, hoolsusmeetmete rakendamise kohustuse
tdiendamine,  kirjalikus  vormis  hoolsusmeetmete  kohaldamiseks  sisemiste
protseduurireeglite  kehtestamise  kohustuse ja summapdhise teatamiskohustuse
kehtestamine. Lisaks pandi RAB-le iilesandeks koolituste korraldamine, kriminaaltulu

jalitamine ning rahapesu ning terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute tuvastamiseks
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juhendite andmine. Seega on Eesti seadusloome tugevalt mojutatud rahvusvahelise
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastasest poliitikast ning normidest, nagu toodud

joonisel 1.

1994 Krediidiasutuste seadus
1998 Rahapesu tokestamise

1990 - FATF 40 1991 Rahapesu |
soovitust direktiiv 91/308EMU
seadus

2004 Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise

LI

1996 - FATF 40 2001 Rahapesu Il
soovitust direktiiv 2001/97/EU

seadus
2001 - 8 terrorismi
rahastamise
tokestamise erisoovitust . L.
2005 Rahapesu 111 2007 Rahapesu ja terrorismi
2003 — FATF 40 L L) .
SooVitust direktiiv rahastamise tokestamise
2005/60/EMU seadus

2004 — 9. terrorismi
rahastamise
tokestamise erisoovitus

Joonis 1 — Rahapesu tdkestamise seadusandluse areng Eestis rahvusvahelise diguse mdjul
(autori koostatud)

Rahapesu andmebiiroo tegevusvaldkond ning paiknemine asuvad erinevate ministeeriumite
haldusalas. Rahapesu andmebiiroo on RahaPTS § 36 1g 1 kohaselt PPA
Keskkriminaalpolitsei iseseisev struktuuriiiksus. Kui PPA kuulub EV Siseministeeriumi
valitsemisalasse, siis rahapesu tokestamise valdkonna poliitika kureerimine on 2005. aastal
tile antud EV Rahandusministeeriumile. Olles valdkonnana 1995. aastal antud
Siseministeeriumi haldusalasse (Vabariigi Valitsuse 21. novembri 1995. aasta korraldus nr
996-k ,,Juhtivministeeriumide méadramine olulisemates oOiguskorra tagamisega seotud
valdkondades®) tegi 14.07.2005.a Vabariigi Valitsuse kabinetiistungil tollane Siseminister
K. Laanet ettepaneku anda valdkond Rahandusministeeriumi haldusalasse pohjendusega, et
enamuses EL liikmesriikides kujundavad rahapesu tokestamise valdkonnaga seotud
poliitikaid rahandus- voi majandusministeeriumid ning vastav siseriiklik kompetents
asetses Eestis eelkdige rahandusministeeriumis ja finantsinspektsioonis. Seega tegi
siseministeerium EV Rahandusministeeriumile ja Riigikantselei Euroopa Liidu
sekretariaadile ettepaneku médrata EL tasandil rahapesu valdkonna kiisimuste
koordinaatoriks ja vastutajaks Rahandusministeerium (sh vastavates tooriihmades ja
komiteedes osalemine voi esindamise korraldamine, EL 0igusaktide ning seisukohtade

véljatootamine), mis ka ellu viidi. (Laanet 2005)
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Maailmapraktikas eristatakse kokku iildse nelja erinevat tiilipi finantsluureiiksusi —
administratiivset, diguskaitse-, kohtu- ja ,hiibriid* -tiitipi (Cleason ja Gottselig 2004:11-
17). Eesti RAB on oma olemuselt diguskaitse-tiilipi finantsluureiiksus, kuna omab
iseseisvat Oigust vara kédsutamise piiramiseks, riikliku jarelevalve teostamiseks ning
vaarteokorras karistamiseks. Rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse kontrollimisel
on RAB iseseisev ning ei pea andma kellelegi iilevaadet konkreetse kahtluse kontrollimise
asjaoludest. Riikliku jdrelevalve teostamise tagajérjel tekkinud kohtuvaidlustes esindab
RAB ennast halduskohtus ise.

RAB-i kaheks peamiseks iilesandeks on saabunud rahapesu- ja terrorismi rahastamise
kahtlusega, samuti summapdhiste teadete analiiiis ning selle tulemusel ning kuriteotunnuste
ilmnemisel materjalide edastamine padevale uurimisasutusele ning jirelevalve teostamine
nii RahaPTS nouete kui rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (RSanS) nduete tditmise iile
seaduses sdtestatud kohustatud isikute poolt (Rahvusvahelise sanktsiooni seadus,
12.05.2010). Jarelevalve kohustusele lisandub tuvastatud rikkumiste korral ka vairtegude
menetlemise digus kohtuvidlise menetlejana, seda nii RahaPTS kui RSansS sdtestatud
védrteokoosseisude korral. Riikliku jarelevalve teostamine ning rahapesu- ja terrorismi
rahastamise kahtlusega informatsiooni analiilis on rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisel kriitilise tdhtsusega. Tohusad jarelevalvemeetmed ning jarelevalve regulaarne
labiviimine tagab kohustatud isikute poolt valdkonda reguleerivate digusaktide teadlikkuse
tousu ja heal tasemel piisimise, samuti selle sisulise tditmise. Rahapesu- ja terrorismi
rahastamise tOkestamist teostatakse ennckoike 1dbi kohustatud isikute poolse
hoolsusmeetmete rakendamise, teatamiskohustuse tditmise ning andmete séilitamise
kohustuse. Kahtlase informatsiooni analiiiis peab tagama eelkdige rahapesu ning terrorismi
rahastamise tokestamise kuritegude avastamise ning sellekohase kriminaalmenetluse
algatamise, mis omakorda kannab nimetatud kuritegude tdokestamise seisukohalt

tildpreventiivset eesmarki.
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1.2 Hoolsusmeetmete rakendamise eesmirk rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisel

Kéesolevas alapeatiikis on kirjeldatud rahapesu- ja terrorismi rahastamise tokestamise
voitluseks kasutatavate nduete pohimotteid ning selgitatud nende nduete tditmise {ile

jarelevalve teostamise vajadust.

Uheks viisiks, kuidas vihendada riigi rahandussiisteemi siseneva kuritegelikul teel saadud
raha hulka, on hoolsusmeetmete kohaldamine erinevate rahalisi tehinguid teostavate
subjektide majandustegevuses. Hoolsusmeetmed on kirjeldatud RahaPTS § 13 Ig 1, mis
kattub FATF 40+9 soovituse 5. soovitusega (The Forty... 2003).

Hoolsusmeetmeteks on:

1) Kliendi vdi tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine tema esitatud
dokumentide ja andmete alusel ning esitatud teabe kontrollimine usaldusvédrsest ja
soltumatust allikast hangitud teabe pohjal;

2) futsilise voi juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine
ning kontrollimine;

3) tegeliku kasusaaja tuvastamine, sealhulgas juriidilise isiku, usaldusfondi, seltsingu
voi muu sellise lepingulise digusliku tiksuse omandi- ja kontrollistruktuuri kohta
teabe kogumine, lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus antava teabe vO1 muu
usaldusvédrsest ja sOltumatust allikast hangitud teabe pohjal;

4) teabe hankimine drisuhte ja tehingu eesmérgi ning olemuse kohta;

5) arisuhte pidev jdlgimine, sealhulgas arisuhte viltel teostatud tehingute jdlgimine,
isikusamasuse tuvastamisel kasutatud andmete regulaarne kontrollimine,
asjakohaste dokumentide, andmete ja teabe ajakohastamine ning vajaduse korral

tehingus kasutatud vahendite allika ja péritolu tuvastamine.

RahaPTS seletuskirjas on vilja toodud, et termin ,,hoolsusmeetmed* on kasutusele voetud,
et selgelt eristada rahapesu ja terrorikuritegude rahastamise tOkestamiseks rakendatavat
avalik-Giguslikku  kohustust  eradiguse valdkonnas tuntud hoolsuskohustustest
(lepingulistes suhetes jdrgitav hoolsus, eelkdige késundilaadsetes suhetes jargitav
hoolsuskohustus ja eeltooduga seotud juriidilise isiku juhtorgani liikme hoolsuskohustus,

hoolsuskohustuse rikkumine/kahjustamine teise isiku digushiivede suhtes, mis voib kaasa
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tuua lepinguvilised kohustused). RahaPTS sitestatud hoolsusmeetmete jargimata jatmise
korral jargneb eelkdige karistusdiguslik vastutus, kuid kéesolevas seaduses sétestatud keelu

vOi kohustuste rikkumine voib kaasa tuua ka tehingu tiihisuse ja selle vastavad jarelmid

(Rahapesu.. 2013).

Erialases teaduskirjanduses kasutatakse nduetekohase hoolsusmeetmete rakendamise
kirjeldamiseks ingliskeelset mdaistet customer due diligence (edaspidi CDD). Ojala
(2006:44) on CDD kohta 6elnud, et valitsuse mured rahapesu, terrorismi rahastamise ja
ametikoha kuritarvitamise tokestamiseks on jaotatud erinevate seaduste ja regulatsioonide
vahel, mis reguleerivad organisatsioonide kohustust oma klientide kohta informatsiooni
kogumiseks ning sdilitamiseks. Seega ei saa hoolsusmeetmete késitlemist vaadelda ainult
kitsas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kontekstis vaid neid tuleks vaadelda
kui riigi poolt pandud kohustust, mis kaasneb normina rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks, samas tdidavad need nduded suuresti ka eradiguslike tsiviilvaidluste

viltimise ja tervema majanduskeskkonna tekkimise eesméirke.

Hoolsusmeetmete rakendamise eesmérk on seega panna subjekt tuvastama, kes on tema
klient, kust parinevad tehingus kasutatavad rahalised vahendid ning kellele need tegelikult
kuuluvad. Selline kohustus tdhendab oma kliendi kohta informatsiooni kogumist ehk oma
kliendi tundmist. Riikliku jdrelevalve kdigus kontrollitakse kohustatud isikute poolset
hoolsusmeetmete tditmist erilise tdhelepanuga, sest rahapesu- ja terrorismi rahastamisega

tegelevad isikud on maksimaalselt huvitatud oma anoniitimsusest.

1.2.1 ,,Tunne oma klienti“ p6himéte

,»Tunne oma klienti“ (inglise k. Know Your Customer edaspidi KYC) pdhimote hdlmab
kokkuvotlikult kdiki RahaPTS sétestatud hoolsusmeetmeid ning selle rakendamine peab
tagama teenusepakkujale info selle kohta, kes on tema klient, millega klient tegeleb ning
kust on pirit kliendi rahalised vahendid, lisaks, kes on tegelik kasusaaja kliendi
majandustegevuses. Eelkdige on selline pdhimdte rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks vajalik krediidi- ja finantseerimisasutuste majandustegevuses, kuivord nad

on enim rahalisi tehinguid vahendavad ning teostavad institutsioonid.
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Uks peamistest eesmirkidest on KYC rakendamisel aidata ettevdtetel efektiivselt juhtida
oma rahapesuriske vihendades tdendosust, et nad votavad rahapesija kliendiks ja
suurendades toendosust, et nad avastavad, kui nende tooteid vOi teenuseid kasutatakse

rahapesuks (Vickers 2005: 166).

Dean (2001:19) on KYC pohimdtet rakendatuna USA panganduses toonud vilja selle
pOhimodtte peamise omaduse ja Sisu rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamisel,
Oeldes, et ,,Tunne oma klienti* kohustab pankurit, volitades teda koguma isiku personaalset
informatsiooni ja monitoorima arvelduskontosid, tuvastama Kkliendi pangakasutuse
eripdarad. Kui pankur peaks tuvastama tegevuse, mille ta kvalifitseerib enda hinnangul
mittetavapdraseks majandustegevuseks, siis peab ta kliendist teatama foderaalvalitsusele,
tdpsemalt, ta peab edastama kahtlase tegevuse USA pédevale asutusele FinCEN ilma
kliendi teadmata.

De Koker (2011:369) toob vilja, et kuigi terminit KYC kasutatakse rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamisel seotuna hoolsusmeetmete kohaldamisega, siis viitab termin
praktikas tihti millelegi enamale kui biirokraatlikule standardile kliendiga seotud info
kogumiseks, monel juhul niiteks kogutud info kontrollimisele vOi manuaalsele voi
elektroonilisele tehingute kontrollile. Vahtra jt (2006:24) on samuti vilja toonud, et
tehingute pideva jélgimise protseduurid on iiks osa pohimdtte ,tunne oma klienti”
rakendamise siisteemidest, samal ajal ka iiks tohusamaid vOimalusi tuvastada kahtlaseid

vO1 ebaharilikke tehinguid.

KYC pohimotte rakendamine majandustegevuses ei too eeliseid ja teatud kasu mitte ainult
pangandussektorile. Naiteks kasiinod, kui nad teavad oma kliente hésti, saavad edukalt
neid julgustada méangima, teades, et nende kliendid saavad seda endale lubada ning nende
raha on puhas. Samuti, kui kasiino teab oma kliente hésti, Saab ta siiiituid kliente kaitsta ja
mitte tekitada neile ebamugavust, kui ta aitab uurijatel siitidistada teisi, kahtlaseid kliente,
aidates jilitada rahalisi vahendeid, aidates kiilmutada vara vOi aidates varasid

konfiskeerida. (Cheng 2010:134)

Kuigi rahvusvahelises diguses kehtib KYC printsiip, ei ole selgepiiriliselt méadratletud,
mida selle kohustuse tditmiseks RahaPTS subjekt ammendava loeteluna tegema peab. Ka

Eesti diguses toodud sOnastus jatab seaduse subjektile teatava diskretsiooni, sest RahaPTS
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§ 14 1g 3 kohaselt, kohustatud isik kiill on kohustatud kohaldama koiki RahaPTS § 13
16ikes 1 nimetatud hoolsusmeetmeid, kuid voib hoolsusmeetmete kohaldamiseks valida
sobiva ulatuse, ldhtudes &risuhte voi tehingu iseloomust voi tehingus voi ametitoimingus
osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku voi kliendi isiku riskiastmest. Kohustatud isiku
poolt KYC pdhimétte alusel kogutud informatsiooni kontrollimine on iiks kahest peamisest
RahaPTS nduete tditmise {lile riikliku jarelevalve teostamise eesmargist. Riikliku
jarelevalve teostamisel kiisitakse jarelevalvele allutatud isikult erinevaid dokumente ning
selgitusi tema klientide kohta. Selliselt saadud info peab andma lilevaate, kuidas ettevottes
hoolsusmeetmeid on kohaldatud ning kas on jargitud KYC printsiipi ja kas seaduse
tditmisel on toimunud mingeid rikkumisi. Jérelevalve teostamise kidigus nihtub, kas
subjekt on piisava hoolsusega suhtunud meetmetesse, ning kas nad ka tegelikult on
hinnanud oma Klientide riskiastet ning teavad kelle raha tehingus kasutatakse. Selleks on
vaja tuvastada tegelik kasusaaja. Tegeliku kasusaaja (inglise k. beneficiary owner)
tuvastamise noue tuleneb RahaPTS § 13 Ig 1 p-st 3. Moiste toodi Eesti digusesse 28
jaanuaril 2008. aastal joustunud rahapesu- ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega,
samuti on tegeliku kasusaaja tuvastamise ndue iithena hoolsusmeetmetest toodud nn

rahapesu kolmanda direktiivi artikli 8 punkti 1 alapunktis b (Euroopa Noukogu... 2005).

Nii rahapesu kolmas direktiiv kui RahaPTS viitavad sellele, et tegeliku kasusaajana
ndhakse fliisilist isikut. Rahapesuga tegelevad isikud piitiavad sageli teha tehinguid vale
nime all, kasutades nn variisikut, voi peituvad “ritulifirmade”, s.h teises jurisdiktsioonis,
eelkoige off-shore piirkonnas asutatud &ritihingute sildi varju. Tegelik kasusaaja on alati
fiiisiline isik, kelle varalist seisundit/olukorda tehtav tehing reaalselt mdjutab, s.t tegelik
kasusaaja on ka isik, kes ,,seisab variisiku seljataga“ ja kes oma moju éra kasutades teostab
16plikku kontrolli tehingu soorituste iile ja kelle huvides voi kasuks voi arvel tegelikult

tehing v4i toiming tehakse (Seletuskiri rahapesu...2007).

Rahapesu tokestamise seisukohalt on tegeliku kasusaaja tuvastamise ndol tegemist olulise
informatsiooniga, mida kogutakse ja kontrollitakse jarelevalve teostamise kéigus.
Rahapesu kui tegevuse eesmérgiks on teatavasti kuritegelikku tulu varjata, seega piilitakse
tehinguid teostada selliselt, et tehingu tegelikke kasusaajaid poleks voimalik hiljem
tuvastada. Selleks levinuim meetod on variisikute kasutamine, kes teostatavates tehingutes

ei ole tegelikuks kasusaajaks.
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1.2.2 Teatamiskohustus

RahaPTS § 32 lg 1 kohaselt on kohustatud isikul teatamiskohustus juhul kui ta tuvastab
majandus- voi kutsetegevuse, ametitoimingu tegemise vOi ametiteenuse osutamise kdigus
tegevuse voi asjaolud, mille tunnused osutavad rahapesule, terrorismi rahastamisele voi
sellise tegevuse katsele voi mille puhul tal on kahtlus vdi ta teab, et tegemist on rahapesu
vOi terrorismi rahastamisega. Samuti on kohustatud isikul, véljaarvatud krediidiasutusel,
tulenevalt RahaPTS § 32 Ig 3 kohaselt teatamiskohustus igast tehingust, kus rahaline
kohustus iile 32 000 euro vdi vordvddrne summa muus vidringus tdidetakse sularahas,
soltumata sellest, kas tehing tehakse {ihe maksena v6i mitme omavahel seotud maksena.
RSanS § 12 lg 2 kohaselt peab fiiiisiline ja juriidiline isik, kellel on kahtlus voi kes teab, et
temaga drisuhtes olev voOi tehingut voi toimingut tegev isik, samuti drisuhte loomist voi
tehingu voi toimingu tegemist kavandav isik on rahvusvahelise finantssanktsiooni subjekt,
annavad rahvusvahelise finantssanktsiooni subjekti tuvastamisest, sellekohasest kahtlusest

ja voetud meetmetest viivitamata teada RAB-le.

Seega saab RAB nelja liiki teatisi — summapdhiseid ( inglise k. cash transaction report -
CTR), terrorismi rahastamise kahtlusega teated (inglise k. terrorism financing report -
TFR), rahapesukahtlusega teated ja teated rahvusvahelise finantssanktsiooni subjekti
tuvastamisest. Rahapesukahtluse pdhised teated saab omakorda liigitada veel teadeteks
kahtlastest tehingutest (inglise K. suspicious transaction report - STR) voi teadeteks
kahtlastest tegevustest (inglise k. suspicious activity report - SAR). SAR on avaram mdiste
kui STR, sest SAR sisaldab nii kahtlaseid iilekandeid/tehinguid kui ka muid asjaolusid, mis
tekitavad kriminaalse tegevuse kahtluse (Vahtra jt 2006:16). Kohustatud isikul on iiheselt
voimalik aru saada ning jargida kohustust teavitada RAB -i summapohiselt ning juhul, kui
tehingus osaleva isiku ndol on tuvastatud rahvusvahelise finantssanktsiooni subjekt.
Uheselt mdistetav ei ole kahtlusepdhise teatamiskohustuse tditmine, kus kahtluse
tekkimine on subjektiivne ning eesmirgipérase teatamiskohustuse tditmisel on méérav roll
kohustatud isikul. RAB on kahtlusepohise teatamiskohustuse tditmiseks andnud RahaPTS
§ 39 kohaselt juhendi nii rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste loeteluna, kui terrorismi
rahastamise kahtlusega tehingute tunnuste kohta, mis aitavad turuosalistest kohustatud
isikutel kahtlaseid tehinguid tuvastada. Mainitud juhendid ei suuda siiski kasitleda koiki
majandussituatsioonides ette tulevaid tehinguid voi olukordi, seega jddb nii rahapesu kui

terrorismi  rahastamise  kahtluse tuvastamisel alati mingi subjektiivne  osa.
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Teatamiskohustuse tditmine seaduse kohustatud isikute poolt annab informatsiooni Eesti
Vabariigi majandusruumis toimuvatest rahapesu- ning terrorismi rahastamise kahtlusega
tehingutest ja on sisendiks RAB poolt teostatavatele analiilisidele. Riikliku jérelevalve
teostamine kohapealse kontrolli meetodil tdidab siinkohal olulist teadlikkuse tdostmise rolli
erinevate rahapesukahtlaste situatsioonide tuvastamise selgitamisel kohustatud isikule.
Kohustatud isikutele tuleb viia informatsioon kahtlusepdhisest teatamiskohustusest ning

selgitada selle tiditmise voimalusi.

1.3 RahaPTS iile riikliku jarelevalve teostamise pohimdtted

Riikliku finantsjérelevalve tilesanne on finantssektori kui terviku stabiilsuse tdstmine ja
usaldusvaarsuse suurendamine, et tagada tihiskonna usaldus finantssektori vastu tervikuna
ka siis, kui ilmnevad probleemid iihe selle siisteemi liiliga (Siibak 2001:171). Oluline osa
sellest on tdita RahaPTS -I, mille §-st 1 tulenevalt on RahaPTS eesmirgiks ehk ohuks,
mille realiseerumist seadusandja on soovinud &ra hoida, Eesti Vabariigi rahandussiisteemi
kasutamine rahapesuks ning terrorismi rahastamiseks. Seega on seaduse normide kogum
suunatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riski toimumise vdhendamisele 1dbi seaduse
mdistes kohustatud isikutele tdiendavate nduete panemise. RahaPTS eesmirgi moistes
tuleb saavutatavat turvalisuse taset vaadelda kéesolevas t60s kirjeldatud kohustatud isikute
poolse teatamiskohustuse tditmise, hoolsusmeetmete tditmise, andmete kogumise ning
sdilitamise kohustuse tditmisena, milliste tegevuste olemus on avatud kéesolevas to0s
peatiikis 1.2. Arnone ja Borlini (2010:227) on seisukohal, et rahapesu tokestamise
seadusandlus peaks hoidma kurjategijaid raha pesemisest ldbi selleks vajaminevate
kulutuste tdstmise, kasutades selleks intensiivsemaid regulatsioone, diguskaitseorganite
tegevuse suurendamist, parandades jarelevalvetegevuse kvaliteeti ning luues adekvaatse
soodustuste siisteemi finantsasutustele, kes teevad jérelevalveasutustega koostood. Tuleb
markida, et seda teed on iilemaailmse rahapesu- ja terrorismi rahastamise tOkestamise
stisteemiga mindud, kuna rahapesu ning terrorismi rahastamise nduete tditmiseks tehtavad
kulutused ei ole sugugi tiihised. Néiteks Sathye (2008:347) on vilja toonud, et sellealase
seadusandluse tditmine toob méarkimisvaarse kulutused nii Austraalia kui ka teiste riikide
finantsinstitutsioonidele ning sellest tulenevalt tuleks iga regulatsiooni kehtestamist ning
jarelevalve teostamist analiiiisida kuluefektiivsuse seisukohast, et véltida {ileliigset

ithiskonna regulatsioonidega koormamist.
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Riikliku jdrelevalve eesméarkide maédratlemisel noustub autor Aedmaa (2004:502)
seisukohaga, mille kohaselt vodidakse jarelevalvet monikord vaadelda kitsalt {iksnes
oigusrikkumisi tuvastava tegevusena, kuid seaduslikkuse jarelevalvel on laiem tdhendus
holmates muuhulgas ka ennetava tegevuse. Erandiks ei ole ka riikliku jérelevalve
teostamine RahaPTS nouete tiditmise ile. Ulst (2003:504) on rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise reeglite jirelevalve kirjeldamisel vilja toonud, et kui tahes histi
koostatud ja formuleeritud juriidilised reeglid ka ei oleks, tuleb siiski meeles pidada
haldussunni vajalikkust, mis toimib toetava mehhanismina. Autori hinnangul tuleb sellise
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise toimiva mehhanismina kisitleda ka
jéarelevalve teostaja vOoimalust selgitada seaduse ndudeid riikliku jirelevalve teostamisel
ning jarelevalvele allutatud isiku vdimalust kiisida jérelevalve teostajalt informatsiooni
erinevate seaduse tditmise asjaolude kohta. Gleason ja Gottselig (2004:71) on samuti
seisukohal, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise preventiivsiisteem, mis nduab
ettevotetelt ning professionaalidelt klientide tuvastamist, andmete sidilitamist, sisemiste
kontrollimeetmete kehtestamist ja teatamiskohustuse téditmist, vajab efektiivse toimimise
huvides monitoorimist. Riikliku jérelevalve teostamine ettevottes on sisuliselt sellise
preventiivsiisteemi toimimise kontrollimine. Seega peab jdrelevalveorgani huvi riikliku
jérelevalve teostamisel olema, et jarelevalvele allutatud isik oma sisemise tookorraldusega
voimalikult palju vdhendab riski 14bi oma ettevotte majandustegevuse voi lébi
ametitoimingute tegemise rahapesu ning terrorismi rahastamise toimumiseks. See saab
efektiivselt toimida 1dbi koostd6 jarelevalveorgani, antud juhul RAB-i ning kohustatud
isiku vahel viimase teadlikkuse tdstmiseks, sest jdrelevalve teostaja valduses on
informatsioon aktuaalsetest rahapesutrendidest ja teiste isikute iile jarelevalve teostamisel
tousetunud kiisimustest ja kohtupraktikast, millist informatsiooni kohustatud isikul endal ei
ole. Sellist seisukohta toetab ka Aedmaa (2004:502), maérkides, et senisest aktiivsemalt

tuleb jarelevalvemenetluses teha jarelevalve subjektidega koostood.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamisele peavad iilaltoodust tulenevalt olema
suunatud lisaks riiklikele regulatsioonidel ka ettevottesisesed regulatsioonid. Siibak
(2001:174) on vilja toonud, et kuigi finantsturgude diguslike regulatsioonide tdhtsus ei
kao, on riskidega seotud valdkondades éaritihingute siseregulatsioonidel kasvav roll ja
seadusandja iilesandeks ongi leida dige vahekord digusnormide ja siseregulatsioonide
vahel. Jarelevalve iiheks eesmirgiks peab seega olema subjektide siseregulatsioonide

tdiustamisele kaasaaitamine rahapesu ning terrorismi rahastamisega seotud riskide
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maandamisel. Seda peavad toetama nii riikliku jérelevalve teostamisel digusrikkumiste
véljaselgitamine kui teadlikkuse tdostmine ennetustegevusena, sest efektiivne rahapesu
tokestamine saab toimuda vaid juhul, kui kohustatud isikud on teadlikud oma majandus-

voi kutsetegevuses kehtivatest nduetest ning neid piisava hoolsusega tdidavad.

Proportsionaalsuse pohimdttest ldhtudes peab riiklikku jarelevalvet teostav organ
igakordselt kaaluma, kas jarelevalve eesmirkide saavutamiseks on vOimalik kasutada
jarelevalve teostamisele allutatud isiku suhtes vdhemkoormavat ja lihtsamat vdimalust.
Sisuliselt tdhendaks see jarelevalve teostamisel igakordset valikut ehk diskretsiooni
kaugkontrolli voi kohapealse kontrolli meetodi vahel. Ka Siibak (1999:380-382) toob
vélja, et finantsjarelevalves on tulenevalt valdkonna spetsiifikast olulisel kohal
diskretsiooniotsused. Analoogsel seisukohal on ka seadusandja, kuivord RahaPTS iile
riikkliku jérelevalve teostamisel on seadusandja poolt RAB-le antud kaalutlusdigus

jarelevalve teostamise liigi valikul ilma mingeid sellekohaseid eelduseid lisamata.

Riikliku jérelevalve teostamise iilesanne on pandud RAB-le RahaPTS § 37 lg 1 p 4
kohaselt ja § 48 annab riikliku jarelevalve teostamiseks digused, milleks on:

(1) Jéarelevalve teostajal on Gigus kontrollida kohustatud isikute asu- voi tegevuskohta.
Jarelevalve teostajal on digus kontrollitava isiku esindaja juuresolekul siseneda kohustatud
isiku valduses olevasse hoonesse ja ruumi.

(2) Kohapealse kontrolli kaigus on jérelevalve teostajal oigus:
1) piiranguteta uurida vajalikke dokumente ja andmekandjaid, teha nendest véljavotteid,
drakiju ja koopiaid, saada kohustatud isikult nende kohta selgitusi ning jilgida
tooprotsesse;

2) saada suulisi ja Kirjalikke selgitusi kontrollitavalt kohustatud isikult, tema juhtorgani
litkkmetelt ja tootajatelt.

(3) Jérelevalve teostajal on ettekirjutusega digus nduda kohustatud isikult kontrollimiseks

vajalikku teavet ka kohapealset kontrolli teostamata.

Seega on seadusandja jarelevalve teostajale RahaPTS nouete kontrollimiseks andnud kaks
viisi — kohapealne kontroll RahaPTS § 48 Ig 1 kohaselt ning kontrolli teostamine
ettekirjutusega andmeid vélja ndudes ehk kaugkontroll RahaPTS § 48 Ig 2 p 3 kohaselt.
RAB on oma praktikas rakendanud molemat jérelevalveliiki kasutades talle antud

diskretsioonivdimalust kontrolliliigi valikul. Ka rahvusvahelisel tasandil on praktikas
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rakendatud  mdlemaid  jérelevalveliike, nditeks  pangandussektoris  omavahel
kombineerituna. Chatain jt (2009:59) on vilja toonud, et efektiivne rahapesu- ja terrorismi
rahastamise tOkestamise alane jérelevalve peaks koosnema nii kohapealsetest kui
mittekohapealsetest protsessidest. Van Greuning ja Bratanovic (2009:359) on pankade iile
jarelevalve teostamisel erinevate kontrolliliikide kombineeritud kasutamise iihe

voimalusena vélja toonud mudeli, mis on toodud joonisel 2:

| Seadusandluse ja reeglistiku loomine |

< RS TSRS

‘ Riskipdhise regulatsiooni kehtestamine

\ Pankade litsentseerimine

Riskipohiste regulatsioonide tagastuste esitamine
(kaugkontrolli jarelevalve sisenddokumendid)

| Andmete kogumine

Andmete tootlemine ja struktureerimine

Struktureeritud andmete interpreteerimine ja
analliisimine

Kaugkontrolli raportite koostamine, individuaalsete,
institutsionaalsete ja sektoririskide hindamine

Kaugkontrolli rakendamisel koostatud raportite pohjal
esinenud probleemide tuvastamine

\ Kohapealse kontrolli plaanimine ja elluviimine |

NN A A A I AN

| Kohapealse kontrolli raporti koostamine

Juhtkonna ja jarelevalveorgani poolsete tegevuste
tuvastamine, mis on vaja ette votta olukorra
parandamiseks (puuduste likvideerimiseks).

Institutsionaalne arengukava.

\ Seadusandluse ja reeglistiku tdiendamine \

Joonis 2: Pankade iile jirelevalve teostamise mudel (allikas: Van Greuning ja Bratanovic
pohjal, autori koostatud)

Toodud mudelist ndhtub, et kaugkontrolli saab kasutada kombineerituna kohapealse

kontrolliga informatsiooni eelkogumise eesmirgil. Samuti on toodud mudeli késitlusel
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jarelevalve teostamisel oluline roll seadusandluse tdiendamisel ning erinevate seaduse
noduete toimimise hindamisel. Autor leiab, et kuna nii krediidiasutused kui teised RahaPTS
satestatud kohustatud isikud tegutsevad samade secadusest tulenevate nduete alusel, on
kohane nimetatud mudeli kasutamine ka teiste subjektide, kellest suur osa on RAB
jarelevalve all, iile riikliku jarelevalve teostamisel. Joonisel 2 toodud mudelist saab veel
jareldada, et jarelevalvet ei tohi vaadata kui kitsast iilesannet Oigusrikkumiste
véljaselgitamiseks ning selle tuvastamisel siiliteomenetluse alustamiseks, et sellega nii tild-
kui eripreventiivselt tagada turuosaliste  seaduskuulekus. Jirelevalve annab
Oiguskaitseorganitele ka olulise sisendi subjektide majandustegevuses kerkivatest
probleemidest seaduse tditmisel, 1abi mille saab riikliku jarelevalve teostaja kitsaskohtade
likvideerimiseks seadusandlust tidiendada. Kuigi iilaltoodud késitluses on kaugkontrolli
rakendatud kombineerituna kohapealse kontrolliga, ei vilista see autori hinnangul mdlema

jarelevalveliigi eraldi kasutamist.

Seega haldusorgan, kdesoleval juhul RAB, vodib ise valida jérelevalve liigi, kuid peab siiski
silmas pidama, et jirelevalvemenetlus viidaks 1dbi efektiivselt ja eesmirgipéraselt ilma
isikute igapdevast majandustegevust liigselt héirimata. Kaugkontrolli rakendamiseks
vajalikud eeldused on loodud, kuid kuidas hinnata, millisel juhul kasutada
jarelevalvemenetluseks kaugkontrolli ning millisel kohapealset kontrolli ehk kuidas
kontrolliliiki valida. Tekib kiisimus, millistel juhtudel oleks kaugkontrolli kasutamine
pohjendatud, ehk millistel kaalutlustel kontrolliliigi diskretsioonisituatsioonis otsustada.
Seadusandja ei ole kaugkontrolli teostamiseks eeldusi sdtestanud. Erialases
teaduskirjanduses sellekohane iihtne lahenemine puudub. Kaugkontrolli rakendamist ongi
rohkem Kkisitletud seoses pangandussektori jarelevalvega. Chatain jt (2009:59) on
kaugkontrolli kdsitlenud juhendis pangandussektori jarelevalve teostajatele, tuues vilja, et
jarelevalvet kaugkontrolli meetodil kasutatakse:

e Regulaarsete iilevaadete ja analiiiiside labiviimiseks konkreetses pangas rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamises, kasutades teatamiskohustuse tditmisega
saadud informatsiooni, statistilisi andmeid ja teisi kohaseid allikaid sh avalikult
kéttesaadavat informatsiooni;

e Tuvastamaks asjaolusid, mis nouavad edaspidist tdhelepanu, hinnata riskide arengut
ja prioriteetide hindamise ja edaspidise jirelevalvemenetluse ulatuse midramise
abistamiseks;

e Kohapealse kontrolli prioriteetide ja ulatuse madramiseks.
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Cole ja Gunther (1998:104, ref Gilbert ja Park 1994) on vilja toonud, et kaugkontrolli
meetodil jarelevalve teostamine annab sageli varem informatsiooni pankade majandusseisu
halvenemisest kui kohapealne kontroll. Seega saab jareldada, et kaugkontroll on sobilik
informatsiooni kogumiseks sektoriiileselt, kuivord see véimaldab kiiremini ning suuremalt
hulgalt subjektidelt sama ajaperioodi jooksul informatsiooni koguda vorrelduna kohapealse
kontrolliga. Tervikliku sektoriiilese jarelevalve teostamist pooldab ka Siibak (2001:173),
markides, et finantssektoris on riikliku jarelevalve tilesanne pidevalt jdlgida ja analiilisida
antud valdkonnas tegutsevate ettevdtjate tegevust ja turul toimuvat. Autori hinnangul on
selleks kaugkontrollimeetod sobiv, kuna vd&imaldab viiksema ajakuluga saada

informatsiooni rohkematelt subjektidelt vorrelduna kohapealse kontrolliga.

Uheks vodimaluseks kaugkontrolli rakendamisel on riskipdhine lihenemine. De Koker
(2009:334) on vilja toonud, et riskipdhine jarelevalve teostamine voimaldab ldahenemist,
kus jarelevalvaja keskendub subjektidele, kes kujutavad endast riski ning voimaldab jagada
jarelevalve teostamiseks vajalikke ressursse vastavalt subjektide riskiprofiilile. Riskipdhine
lihenemine vdimaldab jirelevalve teostajatel podrata vahem tdhelepanu vdiksema riskiga
subjektidele, ning poorata oma tdhelepanu ja ressursid nendele, kes kujutavad endast
korgemat riski. Riiklik jirelevalve ei saa kunagi olla kdikehdlmav ja ammendav just
ressursside piiratuse tottu (Siibak 2001:174). Chatain jt (2009:59) kohaselt peakski
jarelevalve kaugkontrolli rakendamisel tdhtsustama riskipohist, mitte iliks-suurus-sobib-
koigile (inglise k. one-size-fits-all) ldhenemist. RiskipShise ldhenemisega vdtab
jarelevalvaja arvesse konkreetse subjekti sisemise riskihaldamise siisteemid ja protsessid.
Jarelevalve voib sellisel juhul kulutada viahem ressursse nendele subjektidele, kelle riskid
on paremini maandatud. Shehu (2010:146) on samuti seisukohal, et jérelevalveorganid
peaks arvestama rahapesu ning terrorismi rahastamise riskidega igas jédrelevalve faasis
alates loamenetlusest kuni kdimasoleva jarelevalvemenetluseni. Siibak (2001:173) toob
vilja, et ritkliku finantsjdrelevalve tegevuses kasvab pidevalt jirelevalvelise analiiiisi ja
ekspertiisi maht, mis ei ole oma olemuselt sekkuv haldus ja ei ole otseselt suunatud

oigusnormide taitmise kontrollimisele.

Seega oleks iiheks voimaluseks kaugkontrolli kasuks valiku langetamisel riski hindamine
konkreetse subjekti osas. Subjektide arvukuse tottu oleks selline ldhenemine iga subjekti
puhul eraldi liialt ressursimahukas. Seega on iiheks vdimaluseks hinnata riske sektorite ehk

subjektide liikide pohiselt. Sellist ldhenemist on kasutanud ka maailmapanga rahapesu- ja
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terrorismi rahastamise voitlemise praktika, kes on vilja to6tanud rahvusliku riskihindamise
metoodika (The World Bank... 2013). 2013. aasta kevadel viiakse sama metoodika alusel
1abi rahvuslik riskihindamine Eestis, mille tulemused kéesoleva magistritod kirjutamise
ajaks ei ole veel selgunud. Defineerimaks kédesoleva magistritoé raames riske subjektide

sektorite 10ikes on vaja riske hinnata empiirilise uurimuse kéigus.

1.4 Riskihindamine

Riskijuhtimise teoreetilises késitluses on riski defineerimine olnud vaidlusalune teema
(Merkelsen 2010:881), kuid laialdaselt on sotsiaalteadustes aktsepteeritud Rosa (1998:28)
definitsiooni, mille kohaselt on risk situatsioon vdi siindmus, kus on kaalul inimvaartused

ja situatsiooni voi olukorra tulem ei ole selge.

Tohusaks riskipohiseks rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste meetmete
rakendamiseks on vaja tegeleda riskidega. Riskipohisel ldhenemisel rahapesu
tokestamisele tuleb ldhtuda riskihinnangust, mis iihendab endas mitmeid tegureid.
Kahedimensioonilises riskihinnangus arvestatakse riski realiseerumise toendosust ja riski
mdju. Kasutades kahemootmelist maatriksit, mis on toodud joonisel 3, vdimaldab see
kaardistada ohu riskiprofiili. Maatriksit saab vaadelda nelja sektorina. Alumine
vasakpoolne sektor A tdhistab ohtu, mis on vihese mdjuga ning mille esinemise tdendosus
on viike. Ohud, mis kuuluvad sektorisse B ja C, on suure esinemise tdendosuse ja kerge
tagajérjega voi raske tagajirje ja harva esinevad. Samas ohud, mis jadvad sektorisse D, on

kindlasti realiseeruvad ning katastroofilise tagajarjega. (Killick ja Parody 2007:2012-213)
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Joonis 3 - Kahedimensiooniline riskihinnangu maatriks (allikas: Killick ja Parody
2007:213)

Riskide hindamise metoodika valimisel on sobilik ldhtuda rahvusvahelisest standardist [SO
31000:2009 “Risk management — Principles and guidelines”, mis sitestab riskijuhtimise
pohimdtted ja iildised juhised (ISO...2009). Nimetatud standard on joustunud Eesti
standardina EVS-ISO 31000:2010 ,,Riskijuhtimine — PGhimdtted ja juhised” ja avaldatud
eesti keeles 2010. aasta septembris (Riskijuhtimine...2010). Samas on Leitch (2010:887)
oma artiklis toonud vilja, et Austraalia standard AS/NZS 4360:2004 ja selle kdsiraamat HB
436 ,,Risk management guidelines* seletab riskijuhtimist paremini kui rahvusvaheline
standard 1SO 31000:2009. Analoogselt nimetatud standarditele seisneb ka
Siseministeeriumi valitsemisala riskide hindamine riski avaldumise tdendosuse ja mdju
hindamises ning nende esitamises maatriksina (Siseministeeriumi valitsemisala riskide
hindamise juhend, siseministri 14.09.2009 késkkiri nr 176L).

Nii riski esinemise tdendosus kui ka riski avaldumise tagajirg ehk mdju on jaotatud
lineaarselt iihest kuni viieni skaalal. Riski esinemise tdendosuse astmed esinemise
sageduse suurenemise jirjekorras on viga ebatdendoline, ebatdendoline, tdendoline, viga

toendoline ja esineb pidevalt ning riski esinemise tdendosuse astmed vastavalt eelnevale on
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1, 2, 3, 4 ja 5. Riski avaldumise tagajirje ehk mdju astmed tagajdrje ohtlikkuse
suurenemise jarjekorras on vdhene, moddukas, keskmine, suur ja vdga suur
(katastroofiline) ning riski avaldumise tagajéarje astmed vastavalt eelnevale on 1, 2, 3, 4 ja
5. Riski esinemise tdendosuse ja riski avaldumise tagajarje kombineerimisel moodustub
riskihinnang. Maatriksina esitatud toendosuse ja tagajirje astme korrutamisel saadakse
riskitase (riskiskoor), mille vdartus jaab vahemikku 1- 25. Riskitase on jaotatud neljaks:
korge, keskmine, madal ja viaga madal (Brown 2011:107). Sama seaduspéra on ka Killick
ja Parody (2007:213) joonisel 3 toodud pShimdttes, et riskimaatriksi all vasakpoolses
sektoris on kdige madalam riskitase ning iileval parempoolses sektoris on korgeim
riskitase. Riskiskoori arvutamiseks kasutame riski esinemise tdendosuse ja tagajérje
korrutamist, mille tagajérjel moodustub maatriks (joonis 4), kus korge riskitaseme véartus
on vahemikus 17-25, keskmise riskitaseme véairtus on vahemikus 12-16, madala
riskitaseme vaartus on vahemikus 5-11 ning vdga madala riskitaseme vaértus on

vahemikus 1-4.

Tagajirg
Todenéosus 1 2 3 4 5
5 15
4 12 16
3 9 12 15
2 6 8 10
1 5

Joonis 4 - Riskitaseme madramise maatriks (allikas: Brown 2011:107)

Kéesolevas magistritod ekspertintervjuude raames koostatud riskihindamise maatriksi
kohaselt on koige kdrgem riskitase RAB jarelevalve all olevate subjektide osas sektoris,
kus rahapesu esinemise pidevalt ja selle mdju riigi rahandussiisteemi usaldusvaérsusele on
katastroofiline ning kodige madalam on riskitase RAB jérelevalve all olevate subjektide
osas sektoris, kus rahapesu esinemine on véga ebatdendoline ja selle moju riigi

rahandussiisteemi usaldusvéarsusele on vihene.
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1 Rahapesu andmebiiroos 1dbi viidud jarelevalvemenetlused (2008-2011)

Rahapesu andmebiiroo poolsed kontrollid erinevate RahaPTS subjektide iile on enamjaolt
teostatud kohapealsete kontrollidena (vt tabel 1). Ulevaade aastatel 2008-2011 teostatud

kontrollimenetlustest on toodud tabelis 1.

Tabel 1 — RAB jérelevalvetegevus 2008-2011 (allikas: Rahapesu andmebiiroo, autori
koostatud)

Jérelevalvetegevuste teostamise aasta 2008 2009 2010 2011 2012

Jirelevalvetegevuste arv

Kohapealsed kontrollid 229 208 40 54 39
Kaugkontrollid 131 227 103 32 0
Ettekirjutus puuduste kdrvaldamiseks 71 29 7 2 4
Alustatud vaédrteomenetlused 49 54 13 10 9

Kontrolli teostamise meetodi valikus on senises RAB jirelevalvetegevuses lahtutud
subjektide vOi sektori eripdrast ning kaugkontrolli teostamise vodimalikkusest.
Kaugkontrolli riikliku jarelevalve teostamisel on rakendatud subjektide puhul, kellelt voib
ecldada kehtiva Oigusega head kursisolekut ning subjektide puhul, kes on RahaPTS
kohustatud isikud ainult teatud tingimuste esinemisel. Ulevaate lidbiviidud

kaugkontrollidest annab tabel 2.

Tabel 2 — RAB poolt ldbiviidud jarelevalvemenetlused kaugkontrolli meetodil (allikas:
Rahapesu andmebiiroo, autori koostatud)

Kaugkontrolli teostamise aasta | 2008 2009 2010 2011
Subjekti liigi osas
Iibiviidud kaugkontrollide arv

Muu digusteenuse pakkujad 227 102 32
Kohtutiiturid 47

Pankrotihaldurid 84

Alternatiivsete maksevahendite teenuse pakkuja 1
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Kaugkontrolli valimist kontrolliliigina on isikule pdhjendatud kui vdhemkoormavat
vorrelduna kohapealse kontrolliga. Kontrolli kdigus saab isik ettekirjutuse, milles
kohustatakse isikut esitama teave, mis on oluline selgitamaks vilja, kuidas isik tdidab
RahaPTS noudeid. Samalaadset teavet kohustub isik andma ka kohapealse kontrolli kdigus,
kui RAB ametnikud tulevad ettevotte tegevuskohta ning soovivad tutvuda todprotsessiga
ning dokumentidega. Kaugkontrolli rakendamisel saab menetlusosaline ise valida aega
ettekirjutuse saamise ning tditmise tdhtaja vahel ja kohta, kus ta ettekirjutuse tdidab, samuti
valida RAB-le vastamise liigi (kirjalik voi elektroonne). Kaugkontroll on efektiivne
selgitamaks vilja, kas isik on RahaPTS subjekt vOi mitte. Selleks kohustatakse
menetlusosalist andma informatsiooni oma majandus- voi kutsetegevuse kdigus esinenud
tehingute kohta, milliste teostamisel, vahendamisel voi teatavaks saamisel on isikud
RahaPTS nouete tditmisel kohustatud isikud. Kui selliseid tehinguid esineb, on isikud
subjektid ning neid kohustatakse esitama teave ka seaduse sisulise tditmise kohta, kui
selliseid tehinguid isikute majandus- voi kutsetegevustes ei esine, ei ole isikud subjektid

ning kontrollimenetlus 16peb.

2.2 Uurimismetoodika ja valim

Magistritod eesmérgiks on avada 14bi teaduskirjanduse rahapesu tokestamise ning sellega
seotud riikliku jdrelevalve olemus ja selgitada vidlja Eestis toimiv praktika ning teha

ettepanekud kaugkontrolli kohaldamiseks RAB jarelevalvetegevuses.

Magistrit66 uurimismeetodiks on juhtumiuurimus (inglise k. case study). Hirsijarvi jt
(2005:125-126) kohaselt on juhtumiuurimus {iiksikasjalik, pohjalik teave iiksikust voi
viiksest omavahel seotud juhtumiste hulgast. Juhtumiuuringu tiiiipiliste tunnustena on
samas allikas vélja toodud, et valitakse tliksikjuhtum, olukord voi teatud hulk juhtumeid;
objektiks on isik, rithm vdi kooslus; huvi objektiks on tavaliselt protsessid. Andmete
kogumiseks kasutatakse andmekogumismeetodeid nagu vaatlus, intervjuu ja dokumentide
uurimine ning taotluseks on néhtuste tiiiipilisim kirjeldamine. Laherand (2008:74) on vilja
toonud, et juhtumiuuringu strateegia hdlmab mitmeid variante — on juhtumeid, kus
kasitletakse vaid iihte juhtumit ja on neid, kus vaadeldavaid juhtumeid on mitu. Uuringu

objektiks on autor valinud RAB poolt juba ldbiviidud jirelevalvemenetlused
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kaugkontrollimeetodil, kidsitledes alajuhtumitena pankrotihaldurite, kohtutditurite ja muu

digusteenuse osutajate iile kaugkontrollimeetodil teostatud jarelevalvemenetlusi.

Magistritoos kasutatakse andmete kogumiseks kvalitatiivseid andmekogumismeetodeid
nagu ekspertintervjuud ja dokumentide analiitis. Laherand (2008:199) on
ekspertintervjuude kohta oOelnud, et erinevalt biograafilistest intervjuudest ei paku
intervjueeritavad siin uurijale huvi mitte niivord (terviklike) inimestena, kuivord
ekspertidena teatud valdkonnas. Kuna magistritoo valdkonnaks on nii rahapesu
tokestamine kui riikliku jarelevalve teostamine, on sobilik rahapesu vastase vditluse
spetsialistide ning jérelevalveametnike kasutamine ekspertidena. Sellise valimiga tagatakse
magistritod uuringu usaldusvéirsus, kuivord eksperdid on tuttavad rahapesu tOkestamise
teoreetiliste alustega, lisaks on neil olemas teadmised nii teoorias kui praktikas riikliku
jarelevalve teostamisest. Valimit toetab ka seisukoht, et kvalitatiivses uuringus ei ole
uuritavate valiku aluseks mitte iildpopulatsioonist konstrueeritud statistiliselt esinduslik
valim, vaid uuringu osalised valitakse vastavalt sellele, kui olulised nad uuritava teema
seisukohast tunduvad (Laherand 2008:53). Ekspertintervjuud viidi 1dbi poolstruktureeritud
intervjuuna. Hirsijarvi jt (2010:192) on vilja toonud, et intervjuu suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vdimalus andmekogumist vastavalt
olukorrale ja vastajale reguleerida. Magistrito6 teema eeldab nii uurija kui intervjueeritava
valdkonnaga kursis olekut, seega on intervjuu sobilik t60s piistitatud uurimisiilesande
taitmiseks. Valitud ekspertideks osutusid 4 RAB todtajat voi endist tOGtajat,
Finantsinspektsiooni jérelevalve funktsiooni esindaja ja iihe kahest Eesti suuremast
krediidiasutuse rahapesu tokestamise osakonna juhataja, kes on iihtlasi ka Eesti Pangaliidu
Rahapesu tdokestamise toimkonna juht. RAB todtajad on valimis seetottu, et nad puutuvad
oma igapdevatods kokku rahapesu tdkestamise valdkonnaga ning riikliku jérelevalve
teostamisega, samal pohjendusel kuulub valimisse Finantsinspektsiooni esindaja. Pankade
rahapesu tOkestamise valdkonna ekspert on valimisse kaasatud seetdttu, et oma
tooiilesannete tditmiseks peab ta olema kursis rahapesu tOkestamise teooria ning
seadusandlusega, samuti on krediidiasutustel iilevaade erinevate RahaPTS subjektide
tehingutest. Arvestades RahaPTS seaduse joustumist 28. jaanuaril 2008. aastal ning

ekspertide tookogemuse pikkust valdkonnas on valim sobiv.
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Uurimistdd jaotati 5. etapiks, mille kédigus tutvuti teoreetiliste ldhtekohtadega, koguti
andmed, analiilisiti neid ning analiilisist tulenevate jarelduste alusel esitati ettepanekud.

Ulevaade uuringust on esitatud tabelis 3.

Tabel 3 - Uurimistdo etapid

Uurimustoo etapp Periood

Teoreetilise kirjandusega tutvumine, uuringu ettevalmistamine 01.09.2012-01.04.2013
Labi viidud kaugkontrolli menetluste analiiiis 01.02.2013-07.04.2013
Ekspertintervjuude lébiviimine 22.01.2013-05.04.2013
Ekspertintervjuude andmeanaliiiis 18.04.2013-07.04.2013
Jarelduste ning ettepanekute tegemine 07.04.2013-01.05.2013

Ekspertintervjuude 1dbiviimisel kontakteeruti intervjueeritavaga ning tutvustati magistritoo
teemat, samuti kiisiti eksperdilt ndusolekut uuringus osalemiseks. Uhel juhul saadeti
ndusoleku saamiseks intervjuu kiisimustik, millega ekspert enne ndusoleku andmist tutvus.
Parast nousoleku saamist esitati vOi saadeti e-kirja teel ekspertidele autori koostatud
kiisimustik (Lisa 1), et intervjueeritaval oleks vdimalik koguda teema kohta mdtteid ja
kujundada hinnanguid. Magistritdos ei avaldata intervjueeritavate nimesid, kuna vihemalt
iiks intervjueeritav ei soovinud oma nime avaldada. T66 autor on vordse kohtlemise
printsiibist ldhtuvalt laiendanud nimetatud otsust ka teistele ekspertidele ning ekspertide
nimesid ei avalikustata. Ekspertintervjuud viidi 14dbi suulise intervjuuna, mis lindistati.
Sellise ldhenemise kasuks otsustati, kuna intervjueerides on vodimalik saada kohapeal
selgitusi, esitada tdpsustavaid kiisimusi jne, aga ka pohjusel, et riikliku jarelevalve
teostamisel kaugkontrolli nfol on tegemist vdhe uuritud ja tundmatu valdkonnaga
(Hirsijirvi jt 2010:192). Uks ekspert palus vdimalust vastata kirjalikult, pdhjendades seda

kui temale sobivamat motete avaldamise viisi.

Lindistatud ekspertintervjuud transkribeeriti ning sellele jargnevalt kodeeriti ja moodustati
kategooriad. Kodeerimiseks kasutati tarkvaraprogrammi NVIVO. Laherand (2008: 279) on
vélja toonud, et transkribeerimiseks ehk litereerimiseks nimetatakse salvestatud intervjuu

muutmist tekstiks, ehk sellele kirjaliku kuju andmist. Transkribeeringute kasutamine teeb
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uurija t00 mugavamaks ning see vdimaldab hdlpsamini jélile jouda kdige olulisematele

kohtadele intervjuus. Uuringus osalenud ekspertide andmed on toodud tabelis 4.

Tabel 4 — Ekspertintervjuude valimi Kirjeldus

Asutus Ametikoht Sugu Haridus Valdkonna staaz
PPARAB Juht m Koérgem 14
PPARAB Endine juht m Koérgem 9
PPARAB Analiilisiteenistuse juht m Koérgem 8
PPA RAB Jarelevalvetalituse rahapesu m Korgem 6
politseianaliititik
Finantsinspektsioon | Rahapesu tokestamise jarelevalve | m Korgem 8
valdkonna juht
Krediidiasutus Rahapesu tokestamise osakonna n Kdrgem 6
tootaja

Uurimisprobleemi lahendamise tdiendavaks andmekogumismeetodiks kasutab autor
dokumentide vaatlust ja analiiiisi. Flick (2006: 245-246) toob vilja, et dokumentide
analiilisiga saab tdiendada teisi andmekogumismeetodeid, nt intervjuusid, aga seda vdib
kasutada ka iseseisva meetodina. Kéesolevas to0s kasutatakse dokumentide analiiiisi
eesmadrgiga selgitada vélja senine praktika kaugkontrolli rakendamisel ning saada iilevaade
selliselt teostatud riikliku jarelevalve tulemustest. Dokumentide analiiiisil kasutatud valim
koosneb kaugkontrolli meetodil RAB poolt ldbiviidud jirelevalvemenetlustest nende
kontrollitud isikute osas, kes osutusid kohustatud isikuks RahaPTS mdistes perioodil 2008-
2011 teostatud kontrollides. Selleks analiiiisitakse RAB poolt jarelevalve korras antud
ettekirjutustele esitatud vastuseid koos esitatud lisadokumentidega. Kokku analiilisitakse

selliselt 100 labiviidud riikliku jarelevalve haldusmenetlust.

2.3 RAB poolt kaugkontrolli meetodil 1dbi viidud jarelevalvemenetlused

RAB poolt riikliku jarelevalve teostamiseks kaugkontrolli meetodil on perioodil 2008-2011
vélja antud 432 ettekirjutust. Oluline on maérkida, et mitte koik ettekirjutuse adressaadid ei

kvalifitseerunud RahaPTS subjektiks § 3 moistes. Isikute osas, kes subjektiks ei
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kvalifitseerunud, jdrelevalvemenetlus Iopetati, mis tdhendab seda, et nad ei pidanud
véljastama RAB-le andmeid oma tegevuse kohta. Kaugkontrolli meetodil riikliku
jarelevalve teostamiseks kasutati ettekirjutuse vormis esitatud kiisimustikku, millele
ettekirjutuse adressaat oli kohustatud vastama. 2008. aastal anti ettekirjutus 84
pankrotihaldurile ning 47 kohtutditurile. 2009. aastal, 2010. aastal ja 2011. aastal kontrolliti
aga muu Oigusteenuse osutajaid, seda vastavalt 227, 102 ja 32 korral. Valimist on vilja
jaetud Ttks kaugkontrolli meetodil 1dbi viidud jirelevalvemenetlus alternatiivsete
maksevahendite  teenuse  pakkujale, kuivord tegemist oli  mittetavapérase
jarelevalvemenetlusega ning seega ei sobi See analiiiisiks kéesoleva magistritod raames.
Subjektideks RahaPTS mdistes osutusid nimetatud kontrollitud isikutest 100 - vastavalt
tabelile 5.

Tabel 5 — Kaugkontrolli rakendamisel subjektideks osutunud isikud (allikas: Rahapesu
andmebiiroo, autori koostatud)

Subjekti liik Saadetud ettekirjutusi | Kontrollitud periood RahaPTS subjektide arv
Kohtutgiturid 47 | 01.02.2008-01.08.2008 21
Pankrotihaldurid 84 | 01.02.2008-23.07.2007 36
Muu digusteenuse 227 | 01.02.2008-10.02.2008 27
osutajad

Muu digusteenuse 102 | 01.05.2009-16.12.2010 10
osutajad

Muu digusteenuse 32 | 01.01.2010-23.09.2011 6
osutajad

Kokku 492 100

RahaPTS § 3 lg 2 kohaselt kohaldatakse seadust notari, advokaadi, kohtutiituri,
pankrotihalduri, ajutise pankrotihaldusi ja muu digusteenuse osutaja suhtes, kui ta finants-
voi1 kinnisvaratehingus tegutseb oma kliendi nimel ja arvel, samuti kui ta juhendab tehingu
kavandamist voi elluviimist v3i teeb ametitoimingut vOi osutab ametiteenust, mis on
seotud:

e Kkinnisasja, ettevotte voi drilihingu ostu voi miiligiga;

e Kkliendi raha, vaartpaberite voi muu vara haldamisega;

e panga- voi vadrtpaberikontode avamise voi haldamisega;
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e dritihingu asutamiseks, tegevuseks voi juhtimiseks vajalike vahendite hankimisega;

e usaldusfondi, dritihingu voi muu sellise liksuse asutamise, tegevuse voi juhtimisega.

Labiviidud jarelevalvemenetlused pidid esmalt vilja selgitama, kas isiku suhtes seadust
kohaldatakse, see tdhendab kas isiku tegevuses ilmnesid RahaPTS § 3 Ig 2 toodud
tunnused. Sellisel eesmaérgil olid esitatud koikide jarelevalve korras antud ettekirjutuste
kaks esimest kiisimust. Kui isik oli nimetatud informatsiooni esitanud, kontrolliti

jargnevate kiisimustega isiku sisulist RahaPTS nduete tditmist.

Analiiiisides jdrelevalve korras vilja saadetud ettekirjutuste arvu ja lackunud vastuste
pdhjal subjektide arvu, selgub, et kui kohtutditurite ning pankrotihaldurite puhul jadb see
suhe alla poole, olles vastavalt kohtutditurite puhul 46,8% ja pankrotihaldurite puhul
42,9%, siis muu Oigusteenuse osutajate osas on suhe tuntavalt viiksem, olles 11,9 %.
Selline suhe on tdhelepanuvdirne veel seetdttu, et kohtutiituritel ja pankrotihalduritel on
erinevaid voimalusi RahaPTS § 3 lg 2 ndidatud toiminguid teha mirksa piiratumad, sest
mdlemail on olemas oma eriseadus, mille alusel tegutsetakse, ning sisuliselt on tegemist

seaduse jouga reguleeritud ametitoimingutega.

2.3.1 Pankrotihaldurid ning kohtutiiturid

Kaugkontrolli ettekirjutusega kohustati adressaati ettekirjutuse tditmisel esitama veel
informatsiooni selle kohta:
o Millisel viisil teostab isik tehinguid nii kinnis- kui vallasvaraga (vastavalt pankroti-
voi tditemenetluses)?
e Kas on esinenud tehinguid sularahas?
¢ Informatsioon selle kohta, millised on isiku tegevuse protseduurid, kui toimub
tehing suurusega iile 200 000 EEK.
e Informatsioon selle kohta, millised on isiku tegevuse protseduurid, kui toimub
tehing suurusega iile 500 000 EEK, ning see tdidetakse sularahas.
e Kas on miiratud RAB kontaktisik?
e Kas on kehtestatud sisemised protseduurireeglid?
e Millistel juhtudel tuleks isiku arvates teavitada RAB-i?
e Informatsioon selle kohta, kuidas viiakse adressaadi biiroos 14bi RahaPTS alaseid

koolitusi.
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Ettekirjutustele saabunud vastuste analiiiisi on kéesolevas t60s kaasatud nende isikute

vastused ettekirjutustele, kes osutusid subjektideks ehk 22 kohtutditurit ning 36

pankrotihaldurit. Kohtutéiturite, kelle suhtes kohaldatakse RahaPTS ndudeid, on ldbiviidud

kaugkontrolli jarelevalve iilevaatlikud tulemused toodud tabelis 6.

Tabel 6 — Kohtutditurite kaugkontrolli tulemused (allikas: Kohtutditurite vastused
kaugkontrolli teel saadetud ettekirjutustele, autori koostatud)

Kaugkontrolli ettekirjutuses
kiisitud informatsioon

Ettekirjutuse tiitmisel esitatud informatsioon

Millisel viisil teostab isik tehinguid
nii kinnis- kui vallasvaraga?

Vastuseks sellel kiisimusele olid kohtutéditurid nimetatud punktile
toonud lakoonilise kohtutdituri seaduse viljavotte, mille kohaselt
kohtutditurid teevad tditemenetluse raames nii kinnis kui
vallasvaraga enampakkumisi, voi lasevad kinnis- voi vallasvara
miiiigil toimuda oma jérelevalve all. On mérgitud, et kohtutditur ei
tegele kinnis- ja vallasvara ostmisega, vahendamisega ega rendile
andmisega.

Kas on esinenud tehinguid sularahas?

Kiisimusele antud vastused indikeerivad kohtutditurite poolt
sularaha mitte kasutamise soovile. On kohtutditureid, kes ei tee
tehinguid sularahas iildse. Need kohtutditurid, kes teevad tehingud
sularahas, teostavad ainult vdikesemahulisi sularahatehinguid, kuid
neidki vdlanduete menetlemises, mitte rahapesu valdkonnas
atraktiivses voorandamisprotsessis. Sularaha kasutamine sektoris on
labiviidud off-site jarelevalve ndol madal ning reeglina ei iiletanud
sularahas tasutud summad 10 000 EEK piiri.

Info selle kohta, millised on isiku
tegevuse protseduurid, kui toimub
tehing suurusega iile 200 000 EEK

Kiisimuse on tinginud RahaPTS § 12 Ig 2 p 2, mille kohaselt
kohaldab kohustatud isik hoolsusmeetmeid tehingute juhuti
tegemisel vOi vahendamisel, kui tehingu véértus on iile 200 000
EEK. Kohtutiiturid olid nimetatud sittega kursis ning tdid oma
vastustes vilja, et sellisel juhul rakendub hoolsusmeetmete
kohaldamise kohustus, tuues vélja ka hoolsusmeetmete olemuse
ning tditmise mooduse (nditeks isikusamasuse tuvastamisel tehakse
koopia isiku isikusamasuse tuvastamiseks esitatud dokumendist).
Veel tuleb vilja tuua, et paljudel juhtudel tuvastavad kohtutéiturid
koik isikud, kellega tditemenetluses tehing teostatakse

Info selle kohta, millised on isiku
tegevuse protseduurid, kui toimub
tehing suurusega iile 500 000 EEK,
ning see tdidetakse sularahas.

Nimetatud informatsiooni on kiisitud 28.01.2008. a joustunud
RahaPTS seadusest tulenevalt, millega joustati Eestis esmakordselt
summapohise teatamise kohustus. Summa piirméar, millest RAB-i
oleks pidanud teavitama on oli 500 000 EEK. Koik kohtutéiturid
olid nimetatud piirmédérast teadlikud, samuti kohustusest sellistest
tehingutest RAB-le teada anda. Sularahas sellises summas tehinguid
kohtutiituritel esinenud ei olnud.

Kas on méairatud RAB kontaktisik?

RAB kontaktisiku méaidramise kohustust otsesonu kohtutéituritel ei
ole, seaduse kohaselt peab seda tditma kohtutditur ise, samas vdib
alati nimetatud kohustuse panna monele biiroo tdotajale.
Analiitisitud vastustest ndhtub, et eraldi kontaktisikut tihelgi juhul
maiératud ei olnud. Kohtutditurid olid vélja toonud, et kontaktisiku
ulesandeid eelistavad nad tdita ise.

Kas on kehtestatud sisemised

protseduurireeglid?

Sisemised protseduurireeglid olid kehtestanud 21 kohtutditurist 10
vastanut. RahaPTS § 29 lg 1 kohaselt peab kohustatud isik
kirjalikus vormis kehtestama kéesolevas seaduses sétestatud
hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski hindamise ja juhtimise, andmete kogumise ja
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sdilitamise ning teatamiskohustuse tditmise ja juhtkonna
informeerimise ~ protseduurireeglid  ning nende  tditmise
kontrollimiseks sisekontrollieeskirja.

Kuigi kohtutditur tegutseb ametitoimingus enda nimelt, ei jéta
seaduse sOnastus vdimalust jétta sisemisi protseduurireegleid
kohaldamata. 3-1 juhul ei olnud sisemisi protseduurireegleid
vastustele lisatud, 7-1 juhul oli. Protseduurireegleid sai vaid kahel
juhul hinnata piisavaks RahaPTS § 29 ja 30 mdistes, seega olid
nimetatud seaduse punkti tditmise osas kohtutditurite osas tdsised

puudused.
Millistel juhtudel tuleks isiku arvates | Nimetatud kiisimuse abil kontrolliti subjektide teadlikkust
teavitada RAB-i? kohustusest RAB-i teavitada, kui tekib kahtlus rahapesu voi

terrorismi  rahastamise 0sas, samuti kui teostatakse VvOi
ametitoimingus saab teatavaks tehing summas, kus rahaline
kohustus summas iile 500 000 EEK tdideti sularahas. Nimetatud
kohustus oli selge koigil kohtutdituritel, samuti kuigi ettekirjutus
seda otseselt ei ndudnud pidasid paljud sobilikuks mérkida, et nende
praktikas selliseid tehinguid esinenud ei ole.

Info selle kohta, kuidas viiakse | Koolitustest osavotmise osas iihtset mustrit vilja tuua ei saa, kiill
adressaadi biiroos 1dbi RahaPTS | olid enamus vastajaid vilja toonud, et nad on ise koolitusel
alaseid koolitusi. osalenud, vdi plaanivad seda teha. Kuid on ka mainitud, et koolitusi
endale ning to6tajatele 14bi viidud ei ole. Mitmel juhul on mainitud
29.08.2008 Justiitsministeeriumi poolt korraldatud koolitust.

Ulaltoodud tabelist nihtub, et kohtutiiturite {ildisemaks ja levinumaks RahaPTS nduete
taitmise alaseks puuduseks on sisemiste hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski hindamise ja juhtimise, andmete kogumise ja
sdilitamise  ning  teatamiskohustuse  tditmise ja  juhtkonna  informeerimise
protseduurireeglite ning nende tditmise kontrollimise sisekontrollieeskirja kehtestamata
jatmine v3i normi mittenduetekohane tditmine. Selline puudus esines 12 juhul 21-st ehk
umbkaudu pooltel RahaPTS mdistes subjektiks osutunud kohtutdituril. Probleeme ei
esinenud teatamiskohustuse tditmise kohustuse teadlikkuses, samuti hoolsusmeetmete
kohaldamise teadlikkuse osas. Kuna kontrollitud RahaPTS nduded olid olnud kontrolli
teostamise hetkeks jous koigest ligemale pool aastat, siis saab lugeda kohtutditurite
teadlikkust RahaPTS nouetest heaks. Protseduurireeglite puudumist vdib seletada
pohjendusega, et kohtutditurid vastutavad ise seaduse nduete tditmise eest ning biirood ei
ole suurekoosseisulised, seega voib aru saada kohtutiiturite pohjendustest, et sisemiste
protseduurireeglite koostamine ei ole otstarbekas. Seadusandja on siinkohal autori

hinnangul pannud ebaproportsionaalse kohustuse.

Pankrotihaldurite, kelle suhtes kohaldatakse RahaPTS noudeid, on lébiviidud kaugkontrolli

jarelevalve iilevaatlikud tulemused on toodud tabelis 7.
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Tabel 7 — Pankrotihaldurite vastuste analiilis kaugkontrolli teel saadetud ettekirjutustele

jérelevalve korras

(allikas:

Kohtutditurite vastused kaugkontrolli teel saadetud

ettekirjutustele, autori koostatud)

Kaugkontrolli  ettekirjutuses
kiisitud informatsioon

Ettekirjutuse tditmisel esitatud informatsioon

isik
kui

teostab
kinnis-

Millisel  viisil
tehinguid  nii
vallasvaraga?

Sarnaselt kohtutéituritele oli pankrotihaldurite vastustes vélja toodud
lakooniline viide seadusele, mille kohaselt pankotihaldurid tegutsevad
pankrotiseaduse alusel. Oluline on viélja tuua, et vorreldes
kohtutéituritega on pankrotihalduri situatsioon sisuliselt pankrotistunud
ettevotte juhtimise funktsiooni tditmine, samas kohtutdituritel sellist
funktsiooni pole. Pankrotivara miiik toimib aga sarnaselt
kohtutiituritega ehk tditemenetluse seaduse alusel. Oluline on mérkida,
et vdlja on toodud pankrotihaldurite harvaesinev vdimalus
pankrotivarasse tdiendavalt midagi juurde osta voi ka sdlmida
renditehinguid.  Sellised tehingud toimuvad pankrotitoimkonna
heakskiidul, kui on vaja sdilitada ettevotte majandustegevust. Vdahemalt
kolmel juhul oli vilja toodud, et pankrotivara hulgas on kinnisvara
esinemine harv.

Kas on esinenud

sularahas?

tehinguid

Ka pankrotihaldurid soovivad sularahas tehinguid pigem viltida,
eelkdige suuremahulisi sularahatehinguid. Samas ei vilistata sularaha
kasutamist, eriti vdhemvéairtusliku pankrotivara miiligil (néiteks
kontoritoolid). Selles punktis ei saa vastajate hulgast vélja tuua iihtset
seisukohta, oli vastajaid, kes sularaha iildse ei kasutanud, vastajaid, kes
toid vélja, et praktikas voivad sularahas tehingud toimuda kuni 10 000
EEK suurustes summades, kuid oli ka vastus, kus pankrotihaldur
aktsepteeris kuni 100 000 EEK sularahatehingut, millisel juhul oleks
pidanud kaaluma kahtluspdhise teatamiskohustuse tditmist.

Info selle kohta, millised on isiku

tegevuse  protseduurid, kui
toimub tehing suurusega iile
200 000 EEK.

Pankrotihaldurid olid nimetatud sittega kursis ning t3id oma vastustes
vélja, et sellisel juhul rakendub hoolsusmeetmete kohaldamise
kohustus, tuues vilja ka hoolsusmeetmete olemuse ning téitmise
mooduse (nditeks isikusamasuse tuvastamisel tehakse koopia isiku
isikusamasuse tuvastamiseks esitatud dokumendist). Tédiendavalt vdib
vilja tuua, et pankrotihaldurid on nimetatud kohustusega eriti hésti
teadlikud, sest mitmel juhul oli vilja toodud ka andmete registreerimise
kohustus ning sitted, kust nimetatud ndue tuleneb.

Info selle kohta, millised on isiku
tegevuse  protseduurid, kui
toimub tehing suurusega iile
500 000 EEK, ning see taidetakse
sularahas.

Nimetatud informatsiooni on kiisitud 28.01.2008. a joustunud RahaPTS
seadusest tulenevalt, millega joustati Eestis esmakordselt summapohise
teatamise kohustus. Summa piirmédér, millest RAB-i oleks pidanud
teavitama, oli sel hetkel kehtiva vddringu kohaselt 500 000 EEK ja
rahaline kohustus tiideti sularahas. Ko&ik vastajad va iks, olid
nimetatud piirméddrast teadlikud, samuti kohustusest sellistest
tehingutest RAB-le teada anda. Sularahas sellises summas tehinguid
pankrotihalduritel esinenud ei olnud. Esines iiks juhtum, kus isik teadis
summapdhise teatamiskohustuse piirmédra olevad 1000 000 EEK,
mida korrektseks lugeda ei saa.

Kas on maéadratud RAB

kontaktisik?

RAB kontaktisiku médéramise kohustust otsesonu pankrotihalduritel ei
ole, seaduse kohaselt peab seda tditma pankrotihaldur ise.
Pankrotihaldurid olid vilja toonud, et kontaktisiku iilesandeid tdidavad
nad ise

Kas on kehtestatud sisemised
protseduurireeglid?

Sisemised protseduurireeglid olid kehtestanud 36 subjektiks osutunud
pankrotihaldurist 9 vastanul. RahaPTS § 29 lg 1 kohaselt peab
kohustatud isik kirjalikus vormis kehtestama kéesolevas seaduses
sdtestatud hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja
terrorismi rahastamise riski hindamise ja juhtimise, andmete kogumise
ja sdilitamise ning teatamiskohustuse tditmise ja juhtkonna
informeerimise protseduurireeglid ning nende tiitmise kontrollimiseks
sisekontrollieeskirja.
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Analoogselt kohtutditurite olukorraga, ei jita seaduse sOnastus
pankrotihalduritele ~ vdimalust jitta sisemisi protseduurireegleid
kohaldamata. Seega saame ldbiviidud kaugkontrolli baasil vélja tuua
siisteemse puuduse, mis pankrotihalduritel kontrollitud perioodil esines.

Millistel juhtudel tuleks isiku | Nimetatud kiisimuse abil kontrolliti subjektide teadlikkust kohustusest
arvates teavitada RAB-i? RAB-i teavitada, kui tekib kahtlus rahapesu vdi terrorismi rahastamise
osas, samuti kui teostatakse vdi ametitoimingus saab teatavaks tehing
summas, kus rahaline kohustus summas tle 500 000 EEK téideti
sularahas.

Pankrotihaldurid olid teadlikud kohustusest RAB-i teavitada, kui peaks
esinema rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlus. Samuti oldi
teadlikud summapdhise teatamiskohustuse piirmédérast, va iks {ilal
mainitud juht, kus pankrotihaldur teadis piirmédéraks olevat 1000 000
EEEK.

Info selle kohta, kuidas viiakse | Koolitustest osa vdtmine on pigem erand. Pankrotihaldurite valitsev
adressaadi biiroos 1abi RahaPTS | seisukoht on, et seadust tuleb tdita igapédevaselt ning seadusega
alaseid koolitusi. tutvumine on igalihe enda kohus. Pankrotihaldur on iseseisev seaduse
subjekt ning peetavad biirood on seotud tehniliste vdi tugiiilesannetega.

Voimalust, et pankrotihaldureid voidakse rahapesuks kasutada, on autori hinnangul
monevorra korgem kui kohtutéiturite puhul, kuna tehinguid, mida pankrotimenetluses 1dbi
viiakse, on rohkem. Pankrotihaldur on juriidilise isiku puhul sisuliselt juriidilise isiku
juhtorgan, samas kaitseb ta vdlausaldajate huve, omades seega mérksa enam
informatsiooni tehingutest, mis ettevotte majandustegevuses on toimunud. Lébiviidud
kaugkontroll niitas autori hinnangul pankrotihaldurite osas seaduse head tundmist, vilja
arvatud ks kohtutéitur, kes ei teadnud tidpset summapdhise teatamiskohustuse piirmééra.
Probleemiks oli analoogselt kohtutdituritele sisemiste protseduurireeglite kehtestamata
jatmine, sest 36 subjektiks osutunud pankrotihaldurist olid nimetatud kohustuse tditnud
vaid 9 ehk 25%. Autor jagab pankrotihaldurite seisukohti, et isikul, kes seaduses tdidab
mingit erikohustust vOi teostab erimenetlust ning on selle seadusliku ldbiviimise eest
vastutav, ei peaks olema kohustust sisemisi protseduurireegleid kehtestada. Autori hinnang
tugineb asjaolule, et tulenevalt Pankrotiseadus (PankrS) § 55 Ig 1 ja 2, vastutab
pankrotihaldurite ametitoimingute seaduslike teostamise eest pankrotihaldur isiklikult
(Pankrotiseadus, 22.01.2003). Seega ei ole jdetud pankrotihaldureile digust seadusest
tuleneva kohustuse delegeerimiseks ametitoiminguid tehes, muuhulgas ka RahaPTS
tditmiseks. Pankrotihaldur peab ise seaduse nduetega tuttav olema, votma meetmed selle
tditmiseks ning tdiendavate sisemiste protseduurireeglite kehtestamise kohustus ei ole
vajalik, kuna puudub isikute ring, kellele oleks vdimalik RahaPTS sitestatud tilesandeid,
nditeks teatamiskohustust, delegeerida. Lisaks on markimisvddrne veel asjaolu, et
pankrotimenetlust voivad 14bi viia ka advokatuuri lilkmed. Sellisel juhul tdusetub kiisimus,
kas RAB omab padevust jirelevalvet teostada. RahaPTS § 47 1g 3 sitestab, et Eesti
Advokatuuri juhatus teostab jdrelevalvet advokatuuri liikmete poolt RahaPTS ja selle
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alusel kehtestatud digusaktide nduete tditmise iile advokatuuriseaduse alusel, arvestades
kdesolevas peatiikis sdtestatut. Labiviidud kaugkontrolli valimis oli ka kaks sellist juhtu,
kus ettekirjutus saadeti pankrotihaldurile, kes oli advokatuuri liige. Saabunud vastuste
kohaselt leidsid ettekirjutuse adressaadid, et hoolimata tegutsemisest pankrotihaldurina,

teostab nende iile jérelevalvet advokatuur. Autor ndustub toodud seisukohaga.

Kaugkontrolli kasutamine kohtutditurite ning pankrotihaldurite jarelevalveks oli autori
hinnangul 6nnestunud, kuivord andis tdieliku iilevaate kahe kohustatud isiku liigi seaduse
tundmisest ning rakendamisest. Saadetud ettekirjutusele ei lackunud iihtegi vastust, kus
subjektiks osutunud isik oleks ndidanud, et ta ei ole RahaPTS nduetega tutvunud. Kui
ettekirjutuse adressaat tegi seda ka pirast ettekirjutuse saamist ning enne ettekirjutusele
vastamist, on samuti kaugkontrolli meetodil 1dbi viidud jérelevalve tditnud oma eesmérki
tostmaks kohustatud isikute teadlikkust pannes neid ettekirjutuse tiitmiseks seaduse
nduetega tutvuma. Autori hinnangul oli selliselt 1dbi viidud jarelevalve sobilik nii

kohtutditurite kui pankrotihaldurite osas.

2.3.2 Muu oigusteenuse pakkujad

Muu digusteenuse pakkuja on seaduse subjekt RahaPTS § 3 1g 2 tulenevalt juhul, kui ta
tegutseb finants- voi kinnisvaratehingus oma kliendi nimel ja arvel. Samuti juhul, kui ta
juhendab tehingu kavandamist vdi elluviimist, mis on seotud kinnisasja, ettevotte voi
aritihingu aktsiate vO1 osade ostu voi miiligiga; kliendi raha, vdértpaberite voi muu vara
haldamisega; panga- voi véirtpaberikontode avamise voi haldamisega; &rilihingu
asutamiseks, tegevuseks voi juhtimiseks vajalike vahendite hankimisega ja usaldusfondi,
aritihingu vo1 muu sellise liksuse asutamise, tegevuse voi juhtimisega. Muu digusteenuse
pakkujate iile on kaugkontrolli 1dbi viidud kolmes osas 2009. aastal, 2010. aastal ning
2011. aastal. Kaugkontrolli kiisimused ei ole sisuliselt muutunud vorrelduna kohtutéiturite
ning pankrotihaldurite kiisimustega, oluline on mérkida, et muutus ettekirjutuse struktuur:
esimesed kaks kiisimust olid otseselt seotud isiku tegevuses RahaPTS § 3 lg 2 sétestatud
tehingute ilmnemise véljaselgitamisele. Kui isik andis positiivse vastuse, st et nimetatud
tunnused ilmnesid, paluti isikul vastata tilejadnud kiisimustele. Nimetatud loogika tuleneb
asjaolust, et kui isik ei ole subjekt, siis pole tal ka kohustust RahaPTS noudeid tdita ning
isiku allutamine jarelevalvele ei ole proportsionaalne haldusmenetluse seaduse moistes.

Jargnevad kiisimused kontrollisid isiku teadlikkust teatamiskohustuse tditmisest, sisemiste
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protseduurireeglite kehtestamise ndudest ning palusid edastada informatsiooni, kas
ettevottes on madratud kontaktisik RAB-ga suhtlemiseks. Alates 2010.a. on kaugkontrolli
ettekirjutuses muu Oigusteenuse osutajatele lisatud kiisimus rahvusvahelise sanktsiooni
taitmisest, kuid kdesolevas magistritoos selle seaduse alase jarelevalve teostamist ei
kasitleta, seega vastust sellel kiisimusele ei analiitisita. Ka kontrolli liigi ehk kaugkontrolli
kasutamist on RAB ettekirjutuses pdhjendanud, mérkides et ,,rahapesu andmebiiroo annab
ettekirjutuse jarelevalve korras, kuivord peab seda vihem koormavamaks kontrolli liigiks
vorrelduna kohapealse kontrolliga®. Kolme aasta jooksul anti ettekirjutus 361-le isikule,
kellest kohustatud isikuks osutusid koigest 47 isikut ehk seaduse tditmise kohustus oli
tekkinud 13% ettekirjutuse saanuist. Sellisest tulemusest saab jarelda, et rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seisukohast ei ole muu OJigusteenuse osutajad
rahapesuks voi terrorismi rahastamiseks laialdast kasutust leidnud, kuivord enamusel turul
tegutsevatest teenusepakkujatest ei esine oma majandustegevuses tehinguid, milles nad
peaksid RahaPTS ndudeid kohaldama.

Muu Odigusteenuse osutajate vastuste analiilis isikute osas, kes osutusid kohustatud

isikuteks RahaPTS mdistes, on toodud tabelis 8.

Tabel 8 — Muu oigusteenuse pakkujate vastuste analiiis kaugkontrolli teel saadetud
ettekirjutustele jarelevalve korras (allikas: Muu digusteenuse pakkujate vastused
kaugkontrolli teel saadetud ettekirjutustele, autori koostatud)

Kaugkontrolli ettekirjutuses
kiisitud informatsioon

Ettekirjutuse tiitmisel esitatud informatsioon

Kontrollitud subjektidest oli 47 subjekti osas protseduurireeglid
vélja té6otamata jaetud 11 juhul, samuti oli seda pohjendatud sellega,
et kuna ettevottes on ainult iiks tootaja, siis pole no iseendale mdtet
protseduurireegleid koostada, samuti jddb nende reeglite mote ja

Kas Teie ettevottes on kirjalikus
vormis kinnitatud RahaPTS
satestatud hoolsusmeetmete
kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja

terrorismi rahastamise riski | vajadus ebaselgeks.
hindamise ja juhtimise, andmete
kogumise ja  sdilitamise  ning

teatamiskohustuse taitmise ja
vajadusel juhtkonna informeerimise
protseduurireeglid ning nende
tditmise kontrollimiseks
sisekontrollieeskiri?

Kas Teie ettevottes on méadratud
tootaja, kes  tdidab  rahapesu
andmebiiroo kontaktisiku
ilesandeid? Kui jah, siis lisage tema
kontaktandmed.

RAB kontaktisiku mddramise kohustust otsesdnu muu digusteenuse
osutajatel ei ole. Kiisimuse eesmirk on vilja selgitada, kuidas on
lahendatud ettevotte siseselt RahaPTS nduete tditmine. Vastustest
tulenevalt ei ole eraldi kontaktisikut madratud, iilesandeid tdidab
tavaliselt ettevotte juht. Vastustest ilmneb, et enamasti on muu
Oigusteenuse osutajad nd ithemehebiirood, kus eraldi kontaktisiku
midramisel pole motet, piisab, kui juhatuse liige on seaduse
nduetega kursis.
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Kas kontrollitaval perioodil olete
majandus- voi kutsetegevuse voi
ametitoimingu kéigus tuvastanud
tegevuse voi asjaolud, mille tunnused
osutavad rahapesule v0i terrorismi
rahastamisele voi mille puhul Teil on
olnud kahtlus voi Te olete teadnud,

Kiisimus on suunatud teatamiskohustuse tditmisele. Kiisimuses
endas on juba dra toodud teatamiskohustuse tditmise alus, ning
erinevalt kohtutdituritest ning pankrotihalduritest on kiisitud muu
digusteenuse osutajate kéest, kas neil on selliseid olukordi esinenud,
mitte, et kas nad on teadlikud, mida sellisel juhul tuleb teha. Seega
on natuke muutunud kiisimuse iseloom, kus ei kontrollita enam
teadmist, vaid sisuliselt tditmist (teades, et kui selline olukord

et tegemist on rahapesu voi | esineb, on isikud olnud kohustatud esitama teate RAB-le).

terrorismi rahastamisega. Vastustest saab vilja lugeda, et eranditult mitte kellelgi sellist
situatsiooni ei ole esinenud.

Kas kontrollitaval perioodil olete | Nimetatud informatsiooni on kiisitud 28. jaanuaril 2008. aastal

majandus- vdi kutsetegevuse voi | joustunud RahaPTS seadusest tulenevalt, millega joustati Eestis

ametitoimingu kaigus saanud | esmakordselt summapdhise teatamise kohustus. Summa piirméér,

informatsiooni tehingute kohta voi
teostanud tehinguid, kus rahaline
kohustus iile 500 000 krooni voi
vordvadrne summa muus vaaringus
on tdidetud sularahas, soltumata
sellest, kas tehing oli tehtud iihe
maksena voi mitme omavahel seotud
maksena.

millest RAB-i oleks pidanud teavitama oli sel hetkel kehtiva
vadringu kohaselt 500 000 EEK. Analoogia eelneva kiisimusega,
RAB kontrollib, kas on esinenud juhtumeid, mitte kas isikud on
teadlikud. Kokku on koos kahtlusepdhise teatamise kohustusega
vastustes margitud teatamiskohustuse eelduseks olevat situatsiooni
kolmel korral, kdigil juhul on ka teatamiskohustus tdidetud.

Lisage  tdidetud  kiisimustikule
RahaPTS § 29 1g 1 kohaselt
kinnitatud  korrad ja  vastustes

viidatud protseduurireeglid.

Nimetatud kiisimusega soovis RAB saada iilevaadet, millised olid
ettevottes kehtestatud sisemised protseduurireeglid ning kas need
vastasid RahaPTS noduetele. Esines puudulikke protseduurireegleid
RahaPTS § 30 moistes, kuid iildiselt olid need koostatud korrektselt.

Muu odigusteenuse osutajad olid 14dbi viidud kaugkontrolli 0sas monevorra soodsamas
seisus vorreldes kohtutditurite ning pankrotihalduritega. Ettevotted said ettekirjutuse, mis
oli tdielikumalt struktureeritud, samuti oli seadus olnud pikemalt jous. Saadetud
liikunud teatamiskohustuse tditmise

keskendutud

kiisimustikust oli ndha, et kontrolli kese oli

kontrollimise ja sellealase teadlikkuse kasvu tdusu poole, st ei
hoolsusmeetmete kohaldamise teadlikkuse kontrollimisele. Vastuste analiiiisist ndhtub, et
RAB-le oli esitatud summapohine teatis kdigil kolmel korral, kui selline tehing muu
Oigusteenuse osutajale majandustegevuses teatavaks sai. Seega saab jireldada, et
summapohise teatamiskohustuse teadlikkus selles sektoris on vdga hea. Analoogselt
kohtutditurite ja  pankrotihalduritega oli puudusi sisemiste protseduurireeglite
kehtestamises, sest subjektiks osutunud 47-st digusteenuse osutajatest polnud neid 11-I ehk
23,4%-| vastanuist. Autori hinnangul on muu Oigusteenuse osutajad koige sobilikum
subjektide liik kaugkontrolli kohaldamiseks, kuna turuosaliste koguarvust on subjekte vihe
(kontrolli praktikas ligi 12%), subjekte on turul palju ning kohapealse kontrolliga koigi

juurde ei jouaks.
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2.4 Ekspertintervjuude ldbiviimine

Ekspertintervjuud viidi 1dbi Eestis rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamise
valdkonnas tootavate voi todtanud ekspertidega, eesmérgiga vorrelda ekspertide seisukohti
RahaPTS nouete tditmise alase riikliku jarelevalve teostamise kohta, kohapealse ning
kaugkontrolli ecliste vordlemiseks RAB jarelevalve all olevate subjektide 15ikes ning
ettepanekute tegemiseks kaugkontrolli rakendamiseks RAB jirelevalvetegevuses.
Ekspertintervjuude lébiviimiseks kasutati 12-kiisimusega kiisimustikke, mis puudutasid
rahapesu tokestamisega ning sellekohase riikliku jarelevalvetegevusega seonduvat, ning
mis saadeti ekspertidele eelnevaks tutvumiseks. Tapsemalt uuriti ekspertide seisukohti:

¢ hoolsusmeetmete kohaldamise vajadusest RahaPTS subjektidele;

jérelevalve teostamisega kaasnevaid mdjusid;

kaugkontrolli ning kohapealse kontrolli eeliste ning puuduste vordlemist;

riskide hindamisest erinevate subjektide 1oikes;

iildiste soovituste esitamises RAB jarelevalvetegevuse teostamiseks.
Intervjuud ekspertidega kestsid vastavalt 40-75 min, intervjuu alguses tutvustati
magistritod teemat ning intervjuu eesmaérki, intervjuu salvestati. Intervjuud viidi ldbi

ajaperioodil 22. jaanuar 2013. aastal - 05. aprill 2013.aastal.

Ekspertintervjuude kiisimused on toodud kéesoleva magistritod lisas 1. Kiisimustiku
koostamiseks kasutati teoreetilisi 1dhtekohti RAB poolt kohustatud isikute iile jérelevalve
teostamiseks ja kontrolliliigi valikuks, samuti riskihindamise teoreetilisi lahtekohti.
Kiisimused 1 ja 2 tuginevad teoreetilistele seisukohtadele, mille kohaselt hoolsusmeetmete
rakendamine ning selle iile jérelevalve teostamine on olulised nii Eesti Vabariigi
finantssiisteemi usaldusvédrsuse tagamiseks nagu on vilja toonud Vahtra jt (2006:7-11),
kui tldiselt rahapesu ning terrorismi rahastamise kuritegude toimepanemise tokestamiseks
(Ulst 2003:504 ning Gleason ja Gottselig 2004:71). Kiisimuste kitsamaks eesmérgiks on
ekspertide hinnangu saamine jdrelevalve teostamise vajadusele, digustatusele ning sellega
kaasnevatele ilmingutele. Kiisimused 3-8 on otseselt seotud ekspertidelt hinnangu
kiisimusega kaugkontrolli eeliste ning puuduste vordlemisel, samuti hinnangu andmiseks
olukordade ja subjektide osas, millal on kaugkontrolli RAB jarelevalvetegevuses voimalik
rakendada. Kiisimuste koostamise aluseks on seisukohad, mis on vilja toodud Van

Greuning ja Bratanovic (2009:359) 13 astmelisel mudelil pankade iile jarelevalve
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teostamiseks, samuti on kiisimuste koostamisel kasutatud Chatain jt (2009:59) seisukohti,
mille kohaselt jérelevalvet kaugkontrolli meetodil kasutatakse:
e Regulaarsete lilevaadete ja analiitiside l&biviimiseks;
e Asjaolude tuvastamiseks, mis nduavad edaspidist tdhelepanu, riskide ja prioriteetide
hindamiseks;

e Kohapealse kontrolli prioriteetide ja ulatuse madramiseks.

Kiisimused 9-10 késitlevad riskide hindamist RAB jarelevalve all olevate subjektide
10ikes. Riskide hindamine oli vajalik, kuna teoreetiliste ldhtekohtade kirjeldamisel on nii
vilja toonud, et jdrelevalve teostamisel tuleb ldhenda riskipdhiselt. Kiisimuses 9 on
tulenevalt Brown (2011:107) toodud riskihindamise maatriksile palutud ekspertidel esitada
oma hinnang rahapesu ja terrorismi rahastamise riski realiseerumise tdendosusele ning
eeldatavale mojule sektoris. Riskiskoor ja selle tase on antud tulenevalt Killick ja Parody
2007:213 ja Brown (2011:107) riskitaseme arvutamise pShimdtetest ning téhistatud neljaks
jaotatud riskitasemele vastavalt. Kiisimused 11-12 annavad ekspertidele vdimaluse teha
taiiendavaid ettepanekuid kaugkontrolli teostamiseks RAB jirelevalve all olevate

subjektide osas.

Kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks intervjuud transkribeeriti. Transkribeeritud intervjuud
kodeeriti ja jaotati kategooriatesse tarkvaraprogrammi NVIVO abil. Kodeerimiseks
kasutati mainitud programmi funktsiooni autocode, kuivord intervjuud olid struktureeritud
sarnaselt. Kategooriad moodustati tarkvarakeskkonnas eesmérgiga voimalikult

tilevaatlikult vélja tuua moodustatud koodide pohjal ekspertide olulisemad seisukohad.

Ekspertide hinnang hoolsusmeetmete kohaldamise vajadusele RahaPTS subjektide
tegevuses

Ekspertide hinnang RAB jarelevalve all olevate subjektide kohustusest oma kutse- voi
majandustegevuses hoolsusmeetmete rakendamiseks rahvusvaheliste normatiivaktide
valguses oli valdavalt {ihtne ning levinud oli seisukoht, et kuigi teatud subjektide osas voib
nende seaduse nouetele allutamine olla kiisitav tulenevalt sektorile iseloomulikest
viaiksemahulistest tehingutest, mis rahapesuks ei ole sobivad, on see siiski vajalik tiditmaks
rahvusvahelisi Gigusakte. Hoolsusmeetmete rakendamine isiku tegevuses ning sellega
kaasnev ressursikulu ning riiklikule jérelevalvele allutatus tuleb sel juhul votta kui

paratamatust sektoris tegutsemiseks. Selline kohustus on vajalik nii rahapesu ja terrorismi
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rahastamise tokestamiseks kui hilisemaks tuvastamiseks vdimalikus kriminaalmenetluses.
Kolm eksperti kuuest tdid vélja, et hoolimata rahvusvaheliselt kehtestatud standarditest
(nditeks FATF soovitused), voib kaaluda voi teostada mingi sektori subjektiks méadramisel
eclnevalt uuringuid, riskihinnanguid ning muud taolist, et viltida iilereguleeritust ning
hoida kokku nii ettevotjate kui jarelevalve teostajate ressursse, kuid ei selgunud, milliste
subjektide osas konkreetselt hetkel ndhakse hoolsusmeetmete kohaldamist liigsena.
Mainitud oli ka FATF uusi soovitusi, kus selline ldhenemine oli riikidele otseselt vélja
toodud. RahaPTS normide sobivust Eesti majandusruumi loeti sobivaiks.
Vilja voib tuua kaks peamist kategooriat:
e Riskihinnang — secaduse tditmisele ning tihtlasi ka jarelevalvele allutamine peaks
pohinema sektori riskihinnangul;
e Standardid — {ihtsete nduete kasutamine aitab paremini kaasa &rikultuuri ning

teenusestandardi arengule sektoriiileselt.

Jirelevalve teostamisega kaasnevad méjud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise siisteemile

Riikliku jérelevalve teostamise eesmirk ei saa olla ainult seaduserikkumise
viljaselgitamine ning stitidlaste karistamine v6i muul moel sanktsioneerimine. Jarelevalve
teostamine on oluline kontakt riigi ning erasektori vahel. Jarelevalve teostamise olulisim
positiivne mdju subjektidele on see, et ettevotted voidavad jarelevalve toimumisel oluliselt
koolituskuludelt, kuivord riikliku jérelevalve teostamise oluline komponent on nduete
tditmise kontrolliga samaaegselt véltav turuosaliste teavitamine ning informeerimine,
samuti ndustamine. Eksperdid on eranditult vélja toonud, et jirelevalve teostamisega samal
ajal saab selgitada seaduse iihtseid ndudeid ehk sisuliselt viia 1dbi koolitus ja suurendada
subjektide teadlikkust. Oluliseks positiivseks mojuks tuleb lugeda ka jarelevalve kdigus
saadavat ja kogutavat informatsiooni ning otsesuhtluse sisseseadmist riigi esindaja ning
erasektori turuosalise vahel edasiseks infovahetuseks. Turuosaliste kontroll on véartuslik
informatsiooni kogumise mdistes, et saada informatsiooni, kuidas RahaPTS ndudeid
tldiselt tdidetakse; teiseks, millised vdivad olla rahapesuks kasutatavate tehingute trendid.
Kontroll voimaldab anda vahetut tagasidet subjekti esindajaga suheldes lisaks tavanormide
tditmisele RAB poolt teadaolevatest ohtudest ning anda personaalseid kiditumisjuhiseid
sellisteks olukordadeks, kui nimetatud oht realiseerub voi voib realiseeruda subjekti
majandustegevuses. RAB jarelevalvetegevuse muudab veel keerukaks asjaolu, et

jarelevalvele allutatud kohustud isikud peavad tditma RahaPTS tulenevat
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teatamiskohustust. Eksperdid on vilja toonud, et jarelevalve teostamine voib 16ppeda
sanktsiooniga, mis omakorda vo0ib mojuda pérssivalt sanktsioneeritud isiku poolt
teatamiskohustuse tditmisele. Sellise olukorra viltimiseks on vdhemalt kaks eksperti vélja
toonud ametniku poolse korrektse ning selgitava kéditumise vajaduse, et sanktsioneeritud
isik saaks aru miks sanktsiooni kohaldati ja kuidas hoiduda korduvast rikkumisest.
Turuosalistele ja subjektidele toob jarelevalve negatiivse mojuna kaasa ressursikulu
eelkdige ajakulu ndol, kuid nimetatud kulu voib saada kompenseeritud iilaltoodud
positiivsete mdjude néol. Jarelevalve teostamisega kaasnevate mojude hindamisel rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise siisteemile voib vélja tuua kaks peamist kategooriat:

e Subjektide teadlikkuse tdstmine — peamine lisandvairtus, mis kaasneb riikliku
jarelevalve teostamisega RahaPTS nduete iile on teadlikkuse tdus seaduse nduete
olemasolust ning nende tiitmise juhendamine riikliku jérelevalve teostaja poolt;

e Koostoo ja infovahetus — oluline on personaalne kontakt riikliku jarelevalve
teostaja ja kontrollitava vahel. Ka sanktsioneerimisel tuleb arvestada vdimalikku
mdju tulevasele koostoole ning iildpreventiivset moju hoiakute tekkimisele

turuosaliste seas.

Kaugkontrolli ning kohapealse kontrolli eeliste ning puuduste vordlus, kaugkontrolli
kohaldamise juhud

Ekspertidelt kiisiti hinnangut kaugkontrolli kohaldamise vdimaluste osas erinevate
subjektide 10ikes, erinevate olukordade 16ikes, samuti paluti vorrelda molema kontrolliliigi

eeliseid ja puuduseid teineteise suhtes.

Eranditult koik eksperdid pidasid tdhusamaks kohapealset kontrolli, kuivord see voimaldab
vahetult tutvuda kontrollitava isiku to0korralduse dokumentidega, saada selgitusi ja
suhelda kontrollitava subjekti esindajatega, jilgida tooprotsesse ja saada kontrollijal tildine
ilevaade kuidas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siisteem on ettevottes sisse
viidud. Samuti saab kohapealse kontrolli kidigus kohustatud isikule selgitada seaduse
tditmise ndudeid, saada iilevaade, millised on suhted kohustatud isiku juhtorgani ning
tegeliku seaduse nduete tiitja vahel, ning jarelevalve tulemused on kohe peale kohapealse
kontrolli 16ppu teada. Kohapealne kontroll on traditsiooniline kontrolliliik ning eksperdid
peavad seda peamiseks kontrolliliigiks riikliku jarelevalve teostamisel. Kaugkontrolli
eelistena on vilja toodud veel kontrolli kui sellise toimumise fakti iseeneses. Turuosalistele

vOib mdjuda teatamine, et jarelevalveasutus plaanib nende juures kohapealset kontrolli
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teostada. Mdju seisneb selles, et vaadatakse iile seaduse tditmise protseduurid ja viiakse

need normidega vastavusse.

Kaugkontrolli eelistena toodi vilja selle kontrolliliigi oluliselt vdiksem ressursitarve nii
jarelevalve teostaja kui turuosalise suhtes. Kaugkontrolli meetod on ka paindlikum kui
kohapealne kontroll, sest voimaldab vastajal valida tditmise aega, mis mdnel juhul, nditeks
vajalike dokumentide kogumisel, voib olla pikem kui tavapdrane kohapealne kontroll.
Eksperdid on iihel meelel selles, et kaugkontroll on sobilik meetod {ilevaate saamiseks
mingist probleemist vdi olukorrast mingis sektoris voi mingite nduete tditmise ja tditmise
taseme osas. Kaugkontrolli kiigus teostatud jarelevalve tulemusi on lihtsam
siistematiseerida ning neid hiljem analiilisida, kuna kontrolli saab teostada iihetaolistel
alustel ning koguda informatsiooni paljudelt turuosalistelt lithikese ajaperioodi jooksul.
Lisaks on kaks eksperti rohutanud, et kaugkontroll on sobiv meetod riikliku jarelevalve
teostamiseks selliste subjektide seas, kelle osas ei ole informatsiooni, kas nad on teostanud
selliseid tehinguid, milliste tottu on nad kohustatud isikud RahaPTS mdistes. Kaugkontrolli
abil saab vilja selgitada, kas isikud on selliseid tehinguid teinud ning millises mahus. See
on oluline informatsioon otsustamaks edaspidine kontrollivajadus. Kaugkontrolli
rakendamisega kaasneda voivatest ohtudest on eksperdid vélja toonud kontrollitava poolse
olukorra ilustamise ning ka teadvalt valeinformatsiooni esitamise vdimalused. Kohapealse
kontrolli meetodi kasutamisel riikliku jédrelevalve teostamisel sellist ohtu ei ole, kuivord
informatsioon saadakse vahetu suhtlemise ning dokumentide kontrollimise teel turuosalise
juures kohapeal. Kaugkontrolli kasutades ei ole jdrelevalve teostajal vahetult vdimalik
veenduda, et rahapesu tdkestamine ning sellega seotud dokumentatsioon on ettevottes
selline nagu kaugkontrolli vastuseks saabunud dokumendis Kirjeldatud. Ekspertide
hinnangud erinevate olukordade osas, kus kaugkontrolli tuleks kohaldada ning kus seda
tulenevalt olukorrast ei tuleks kohaldada, on lahknevad. Naiteks iiks ekspert oli On
mainitud, et kaugkontrolli tuleks kohaldada siis kui subjekt ei ole koostooaldis, subjekt ei
ole suhtlemisaldis, subjekti on eelnevalt Kkaristatud ja subjekt on ise seotud
rahapesukahtlusega. Sama ekspert on vélja toonud, et kaugkontrolli tuleks kasutada siis,
kui tahetakse mingeid tdenduslikke asju siiliteomenetlustes, ehk kui on vaja fikseerida
mingi olukord, nditeks, kes vastutab teatud to61dikude eest, kes annab korraldusi asutuses,
kes teostab sisekontrolli, kes teeb hoolsusmeetmeid. Vastupidisel seisukohal on ekspert,

kelle hinnangul tihti vdi pigem enamikel juhtudel on teada teema vdi valdkond, mida
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kohapealse kontrolli kdigus uuritakse ja viga fokusseeritult kogutakse asitdoendeid siis kas

eelnevate kahtluste voi siis probleemi analiilisimiseks.

Kaugkontrolli ei soovitata teostada olukorras, kus on teada, et kohustatud isik rikub
teadlikult ndudeid ja voib eeldada, et tema pool antud vastused ei pruugi vastata tegelikule
olukorrale. Subjektide osas, kelle suhtes kaugkontrolli rakendada, on eksperdid pooldanud
seisukohta, et kaugkontrolli peaks kasutama subjektide osas, kelle teadlikkust seaduse
nduetest on vaja tdsta. Samuti pooldatakse subjektide valikul riskipdhist l&henemist.
Kaugkontrolli on eksperdid soovitanud teha valdkonnas, kus riskid on madalad ning
rahaliste tehingute maht on viiksem. Konkreetseid subjekte on vilja toonud vaid {iks
ekspert ning nendeks on vaidrismetalli kokkuostu ja hulgimiiiigiga tegelevate isikud,
valuutavahetusteenuse pakkujad, isikud kes teevad voi vahendavad tehinguid kinnisvaraga
ja onnemingude korraldajad. Eksperdid olid valdavalt seisukohal, et pdhjuseid, mis
kaugkontrolli vélistaksid, ei esine iihegi subjektide sektori osas, vaid iiks ekspert oli
veendumusel, et kaugkontrolli ei tohiks kasutada finantseerimisasutuste puhul, kes ei ole
FI jarelevalve all, vaid RAB-i jéarelevalve all. Oma seisukohta pohjendas ekspert sellega, et
nad on kdrgema riski kategooriaga, sest sealtkaudu liigub rohkem rahapesus kasutatavat

raha.

Eksperdid andsid veel hinnangu, kas RAB-I peaks kaugkontrolli tditmiseks olema tdidetud
mingisugused tdiendavad eeldused ja kas neil on ettepanckuid RAB-le rahapesu- ja
terrorismi rahastamise tOkestamise alase jarelevalve teostamiseks. Valdav on seisukoht, et
mingisuguseid tdiendavaid eeldusi ei pea RAB-1 jarelevalve teostamiseks olema, RAB
peab ise tegema valiku, millisel meetodil kelle iile jarelevalvet teostada. Kaks eksperti on
vélja toonud eeldused, millega tuleks enne kaugkontrolli teostamist arvestada, ning
milleks on:

e Selgitustoé tegemiseks valmisolek ja paremal tasemel teavitamine sellisest

kontrolliliigist turuosaliste hulgas;
e Uldine informatsiooni kogumine enne jirelevalve teostamist vdimalikult paljudest

allikatest.

Ettepanekutest RAB-le kaugkontrolli teostamiseks oli autori hinnangul enim maérkimist
vadrt kontrolli teostamise aegrea tekitamine. Aegreale kantakse kontrolli tulemused ning

selle alusel saab planeerida tulevasi tegevusi. Samuti sarnaselt eeldusele, mis peaks olema
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taidetud enne kaugkontrolli teostamise, oli sama ekspert ettepanekute osas RAB-le vilja
toonud, et tuleks subjektidele teha pohjalik taustakontroll erinevatest andmebaasidest,
samuti voimaluse korral kasutada teiste organisatsioonide, niditeks Maksu- ja Tolliameti
(MTA) informatsiooni. Uks ekspertidest oli vilja toonud vdimaluse, et kui kasutada
kaugkontrolli sellise isiku suhtes, kelle ndol on tegemist rahapesijaga, siis Ssellise
kaugkontrolli akti saamine vOib sundida teda kasutama veelgi tdhusamaid
konspiratsioonimeetodeid. Samuti voib isik, saades teada, et ta on RAB huvisfaaris, hakata
dokumente voi tdendeid hdvitama ja enam ei Onnestu tdendeid koguda. Ekspert on

rohutanud, et kaob iillatusmoment, kui hiljem isiku suhtes kriminaalmenetlus alustatakse.

Riskide hindamine erinevate subjektide 16ikes

Eksperdid olid kaugkontrolli rakendamise osas seisukohal, et seda tuleks teha subjektide
osas, kus risk on vdhene. Riskitaseme médramiseks subjektide 1dikes paluti ekspertidel
anda oma hinnang RAB jirelevalve all olevatele subjektidele 5-astmelisel skaalal
klassikalisel riskimaatriksil hinnates rahapesu esinemise tdendosust ning selle mdju
kaitstavale digushiivele ehk riigi rahandussiisteemi usaldusvédrsusele. Subjektide liigitusel
oli kasutatud RahaPTS toodud liigitust ning alaliigitusi vélja ei toodud. Autor on
seisukohal, et ekspertide kogemus valdkonnas vdimaldab neil adekvaatselt mdista
subjektide ringi ning erinevaid subjektide alamliike ja sellega hinnangu andmisel

arvestada.

Riskide hindamise tulemused on toodud tabelis 9, kus tdhisega ,, T veerg kajastab eksperdi
hinnangut tdoendosusele, veerg tdhisega ,,M“ kajastab eksperdi hinnangut mojule ehk
tagajérjele ning tihisega ,,R*“ veerg kajastab eksperdi hinnangulisel tdendosusel ja mojul
baseeruvat riskihinnangut ehk riskiskoori. Riskihinnangud on téhistatud neljaks jaotatud
riskitasemele vastavalt - korge riskitaseme véddrtus on vahemikus 17-25 (téhistatud
punasega), keskmise riskitaseme védrtus on vahemikus 12-16 (tdhistatud oranziga), madala
riskitaseme vairtus on vahemikus 5-11 (tdhistatud kollasega) ning véiga madala riskitaseme
véadrtus on vahemikus 1-4 (tdhistatud rohelisega) punkti. Kuna magistritoos ei avaldata
intervjueeritavate nimesid, on eksperdid tdhistatud numbritega. Eksperdid andsid oma
hinnangud teadmata teiste ekspertide poolt antud riskihinnangute tulemusi.
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Tabel 9 — Ekspertide pool toodud rahapesu riski tasemed subjektide 16ikes.

Ekspert1 |Ekspert2 |Ekspert3 |[Ekspert4 |Ekspert5 |Ekspert6

Jkr | Subjekt TIM|IR |TIM|R [T|M[R [T{M|R [T[M|R |T|M|R

Finantseerimisasutused,
kes ei ole
Finantsinspektsiooni
jérelevalve subjektid

Onnemingude
2 korraldajad 1 2.4 4 16(3| 1 3| 3 6]2

Isikud, kes teevad voi
3 | vahendavad tehinguid 2] 3 63| 2 63| 2 62| 4 84| 2 813] 3 9
Kinnisvaraga

Kauplejad
kaubandustegevuse
4 | seaduse tihenduses, kui | 3| 2 64| 3| 12(3]| 2 6|3 3 92| 3 6|3 3 9
neile tasutakse sularahas
iile 15 000 euro

5 | Pandimajapidajad 3 1-|3 2| 64| 2] 8[3|2] e[4]2] sl4a|3| 22

Vidrismetalli,
vadrismetalltoodete,
vilja arvatud tootmise,
teaduse ja meditsiini
vajadusteks kasutatavate
vadrismetallide ja
vaarismetalltoodete, voi
vadriskivide kokkuostu
voi hulgimiiiigiga
tegelevad isikud

Audiitorid ja
7 | raamatupidamisteenuse | 2| 2 2|1 2|1 313 2| 3 64| 4| 16
pakkujad

Raamatupidamise voi
maksustamise
8 | valdkonnas 21 2 21 2 2] 1 1| 1 2| 4 8|4 4| 16
noustamisteenuse
pakkujad

Usaldusfondide ja
9 | drilihingute teenuse 2] 2 3] 2 3] 2 64| 3 212(4( 4| 16|4| 4| 16

pakkujad

Mittetulundusiihingud ja
sihtasutused, kui neile
tasutakse sularahas tile
10 - 211 211 3] 2 62| 2 11 3 31 3 9
15 000 euro voi
vordvairne summa muus

vadringus

11 | Kohtutaiturid 2| 2 1] 1 2| 1 2| 2 2| 2 2| 2 -

Pankrotihaldur ja ajutine

12 pankrotihaldur

Muu digusteenuse
osutaja, kui ta finants-
voi kinnisvaratehingus
13 [ tegutseb oma kliendi 2| 2 31 3| 2 6(1] 1 3| 4 12(4( 3] 12
nimel ja arvel voi tegeleb
muu RahaPTS § 3 1g2
nimetatud tegevusega
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Tabelist 9 nédhtub, et ekspertide hinnang erinevate subjektide rahapesu riskitasemele on
vordlemisi  erinev.  Niiteks raamatupidamise vOi  maksustamise valdkonnas
noustamisteenuse pakkujaid on iiks ekspert hinnanud rahapesu tdendosuse ja moju
kombinatsioonis skooriga 1, samas on teine ekspert hinnanud nimetatud teenusepakkujaid
riskiskooriga 16. Onnemingude korraldajate riskihinnang, kus ekspertide arvamused on
vordselt jagunenud viga madala, madala ja keskmise riskitaseme vahel, on samuti
markimisvadarne oma riskiskoori amplituudi tottu, kdikudes vahemikus 2-16. Riskihinnang
pankrotihalduritele ja ajutistele pankrotihalduritele on jagunenud kaheks - 50%
ekspertidest hindab nende riskitaset viga madalaks ja teine 50% ekspertidest keskmiseks.
Neli eksperti kuuest hindasid finantseerimisasutuste, kes ei ole Finantsinspektsiooni
jéarelevalve subjektid, rahapesu riski taset kdrgeks. Korge riskitase on kahe eksperdi
hinnangul ka védrismetalli, védrismetalltoodete voOi védriskivide kokkuostu voi
hulgimiiigiga tegelevatel isikutel, samas kolm eksperti on hinnanud neid isikuid keskmise
riskitasemega ning iiks ekspertidest isegi madala riskitasemega. Kodik eksperdid on iihel
meelel, et kohtutditurid on védga madala riskitasemega ning isikud, kes teevad voi

vahendavad tehinguid kinnisvaraga, on madala riskitasemega.

Ekspertide riskihinnangute erinevus vdib tuleneda nende senisest todalasest kokkupuutest
rahapesu temaatikaga. Niiteks on RAB analiiiisitalituse juht hinnanud rahapesu riskitaset
mitmes sektoris tunduvalt suuremaks kui teised eksperdid. Samas krediidiasutuse rahapesu
tokestamise osakonna t66taja hindas erinevate subjektide riskitaset pigem madalaks ja viga
madalaks. Finantsinspektsiooni rahapesu tokestamise jarelevalve valdkonna juht on
hinnanud mitmete sektorite riskitaset tunduvalt kdrgemaks kui RahaPTS nduete tditmise
tile jérelevalvet teostav RAB ametnik seda oma hinnangutes tegi. Ekspertidest koige
sarnasemad hinnangud olid RAB juhil ja endisel juhil, kusjuures % nende poolt subjektide

suhtes antud hinnangutest kattus.

Tabelis 9 toodud andmete pdohjal on magistritoé autor arvutanud ekspertide poolt antud
riskitasemest ldhtuvalt iga subjekti ldikes riskitaseme aritmeetilise keskmise, mis on
kajastatud tabelis 10. Tulemused on jérjestatud keskmise riskitaseme vdhenemise suunas
ning tdhistatud neljaks jaotatud riskitasemele vastavalt - korge riskitaseme vadrtus on
vahemikus 17-25 (tdhistatud punasega), keskmise riskitaseme védrtus on vahemikus 12-16
(tdhistatud oranziga), madala riskitaseme vairtus on vahemikus 5-11 (tdhistatud kollasega)

ning vdga madala riskitaseme vidirtus on vahemikus 1-4 (tdhistatud rohelisega) punkti.
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Andmete jdlgimise lihtsuse huvides on subjektide jirjekorranumber jietud samaks, mis

eelmises tabelis nr 9.

Tabel 10 — Keskmine risk sektoris ekspertide hinnangute alusel (iimardatud tdisarvuni)

Jrk | Subjekt Keskmine
riskitase

Viarismetalli, vdarismetalltoodete, vélja arvatud tootmise, teaduse ja meditsiini
6 | vajadusteks kasutatavate vadrismetallide ja vadrismetalltoodete, voi vadriskivide 15
kokkuostu voi hulgimiitigiga tegelevad isikud

9 | Usaldusfondide ja ériiithingute teenuse pakkujad 10
12 [ Pankrotihaldur ja ajutine pankrotihaldur 9
2 | Onnemingude korraldajad; 8
4 Kauplejad kgubandustegevuse seaduse téihepduses, kui neile tasutakse sularahas iile 15 8
000 euro voi vordvadrne summa muus vaaringus
3 | Isikud, kes teevad voi vahendavad tehinguid kinnisvaraga 7
5 | Pandimajapidajad; 7
7 | Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad 6
8 | Raamatupidamise voi maksustamise valdkonnas ndustamisteenuse pakkujad 6
13 Muu digusteenuse osutaja, kui ta finants- voi kinnisvaratehingus tegutseb oma kliendi 6

nimel ja arvel voi tegeleb muu RahaPTS § 3 1g 2 nimetatud tegevusega

Tabelis 10 toodud pingerea kohaselt on korge rahapesu riski tasemega
finantseerimisasutused, kes ei ole Finantsinspektsiooni jirelevalve subjektid, ning
keskmise riskitasemega on véirismetalli, védrismetalltoodete, vidlja arvatud tootmise,
teaduse ja meditsiini vajadusteks kasutatavate vidrismetallide ja vaddrismetalltoodete, voi
vadriskivide kokkuostu voi hulgimiiligiga tegelevad isikud. Téhelepanuviirne on asjaolu,
et lilejdanud subjektilitkide osas on ekspertide poolt antud riskiskoori aritmeetiline
keskmine jddnud madala ja vdga madala riski piiresse. Ekspertide hinnangutel pohineva
riskihinnangute aritmeetilise keskmise kohaselt on madal riskitase jargmistes sektorites:

e Onnemingude korraldajad;

e Isikud, kes teevad vdi vahendavad tehinguid kinnisvaraga;

e Kauplejad kaubandustegevuse seaduse tahenduses, kui neile tasutakse sularahas iile

15 000 euro voi vordvidrne summa muus vairingus;

e Pandimajapidajad;



e Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad;

e Raamatupidamise vdi maksustamise valdkonnas noustamisteenuse pakkujad,

e Usaldusfondide ja dritihingute teenuse pakkujad;

e Pankrotihaldurid ja ajutised pankrotihaldurid;

e Muu dGigusteenuse osutaja, kui ta finants- vOi kinnisvaratehingus tegutseb oma

kliendi nimel ja arvel voi tegeleb muu RahaPTS § 3 Ig 2 nimetatud tegevusega

Ekspertide hinnangutel pdhineva riskihinnangute aritmeetilise keskmise kohaselt on viga
madal rahapesu riski tase kohtutdituritel ning mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seaduse tdhenduses, kui neile tasutakse sularahas {ile
15 000 euro vOi vOrdvddrne summa muus vadringus, sOltumata sellest, kas tasumine
toimub {ihe maksena vdi mitme omavahel seotud maksena. Seega 85 % RAB jirelevalve
all olevatest subjektide liikidest on ekspertide koondhinnangul viga madala vdi madala

riskitasemega.
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3. ETTEPANEKUD JARELEVALVE TEOSTAMISEKS
KAUGKONTROLLIMEETODIL RAHAPESU ANDMEBUROOS

3.1 Kvalitatiivse andmeanaliiiisi tulemuste pohjal teostatud jareldused ja
ettepanekud kaugkontrolli rakendamiseks rahapesu andmebiiroo
jarelevalvetegevuses.

Ettepanekute tegemiseks kaugkontrolli rakendamiseks RAB jarclevalvetegevuses jagab
autor ettepanekud kaheks erinevaks osaks — ettepanekud kaugkontrolli kohaldamiseks
juhul kui seda kasutatakse eraldiseisva kontrollimeetodina ning juhul kui kaugkontrolli
kasutatakse kombineerituna kohapealse kontrolliga. Ettepanekute tegemiseks vordleb autor
kvalitatiivse andmeanaliilisi tulemusi magistritod esimeses peatiikis toodud teoreetiliste
pOhiseisukohtadega ning teeb ettepanckud RAB-le kaugkontrolli rakendamiseks

jérelevalvetegevuses.

3.1.1 Ettepanekud kaugkontrolli kasutamiseks eraldiseisva kontrollimeetodina

Riikliku jirelevalve teostamisel RAB jérelevalvetegevuses on senises praktikas teostatud
kaugkontrolli eraldiseisva meetodina. Autor, olles analiiiisinud RAB-s selliselt 1dbi viidud
jarelevalvemenetlusi, on analiiiisist tulenevalt seisukohal, et kaugkontroll ei ole sobilik
jarelevalveliik, kui tegemist on olukorraga, kus kontrollimenetlus alustatakse kahtluse
pohjal, et subjekt teadlikult rikub RahaPTS ndudeid. Sama on viélja toodud ka
ekspertintervjuudes vidhemalt kahe eksperdi poolt. Labiviidud jarelevalvemenetluse
dokumentide analiilisist ndhtub, et kaugkontrolli kdigus saadetud ettekirjutustele saab
vastata olukorda ilustades ning vastuse konkreetsusega manipuleerides jatta see niiteks
tildsonaliseks. Samuti ei ole kaugkontrolliga meetodil voimalik kontrollida, kas isik on
pahatahtlikult oma vastustes valetanud ja vastustes ndutud dokumendid fabritseerinud.
Kohapealse kontrolliga on need ohud tuntavalt paremini minimeeritud ning jirelevalve
kéigus saadud informatsiooni usaldusvédrsus on oluliselt kdrgem nii ettevottes reaalselt
toimiva praktilise rahapesu tOkestamise siisteemi toimimise osas, kui dokumentide

autentsuse o0sas. Seega soovitab autor rahapesu andmebiirool mitte kasutada
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kaugkontrolli riikliku jirelevalve teostamiseks subjektide osas, kelle kohta on teada

voi on pohjendatud kahtlus, et nad voivad teadlikult rikkuda RahaPTS noudeid.

Uheks oluliseks jirelevalve eesmirgiks on subjektide teadlikkuse tdstmine. Jirelevalve
teostamise kdigus kohapealse kontrolli kéigus tekib vahetu kontakt jérelevalvele allutatud
subjekti ning jarelevalvet teostanud ametniku vahel. Jéarelevalve teostamise kdigus saavad
mdlemad pooled kiisida teineteiselt selgitusi ja informatsiooni. Selliselt saab subjekt
kohese tagasiside mdnele oma t66s tdusetunud kiisimusele RahaPTS nduete tditmise 0sas,
samas saab jérelevalvet teostav ametnik koheselt kiisida selgitusi mingi toOprotsessi
korralduse kohta vdi tutvuda tdiendavate dokumentidega. Selline suhtlemine on kiill tdhus,
kuid ressursi- ja ajakulukam. Eksperdid on vilja toonud, et kaugkontrolli kasutamine
teadlikkuse tOstmise eesmirgina on sobiv, kui subjektide ring on lai ning teadlikkust on
vaja tosta lihikese ajaperioodi jooksul. Léabiviidud jarelevalvemenetluste praktika
analiiisimisel leidis autor, et subjektide teadlikkus seaduse nduete tditmisest oli hea voi
oldi ennast pérast ettekirjutuse saamist seaduse nduetega kurssi viidud ning neid tditma
hakatud. Seega saab lugeda kaugkontrolli teel jarelevalve teostamist muuhulgas subjektide
hulgas teadlikkuse tdstmiseks sobivaks jarelevalve liigiks, millest tulenevalt teeb autor
ettepaneku rahapesu andmebiiroo jirelevalvetegevuses kasutada kaugkontrolli juhul,
kui on vaja liihikese aja jooksul tosta suure hulga subjektide teadlikkust kehtivatest

nouetest.

Chatain jt (2009:59) kohaselt peaks jirelevalve kaugkontrolli rakendamisel tdhtsustama
riskipShist, mitte tiks-suurus-sobib-koigile (ingl. k one-size-fits-all) ldahenemist. Seega on
kéesolevas to0s ettepanekute tegemiseks, milliste subjektide 1dikes voib RAB jérelevalvet
kaugkontrolli meetodil teostada, palutud ekspertidel hinnata iga sektori riski eraldi.
Eksperdid on olnud enamuses seisukohal, et kaugkontrolli kohaldamisest vélistada ei ole
tingimata vaja iihtegi sektorit. Eksperdid tdid vilja, et kaugkontrolli tuleks kohaldada
madala riski tingimustes. Riskide hindamiseks subjektide 15ikes on t66s kasutatud 1SO
31000:2009 standardit, mille kohaselt arvutatakse riskitase riski esinemise tdendosuse ja
riski avaldumise tagajirje ehk moju korrutisena. Tulemuseks saadakse riskiskoor.
Ekspertidelt paluti esitada RAB jirelevalve all olevate subjektide 1oikes 5-tasemelisel
skaalal hinnang rahapesu toimumise tdendosusele ning samuti 5-tasemelisel skaalal sellise
stindmuse mdjule kaitstavale Gigushiivele. Riskiskooriks saadi ekspertide hinnangute

aritmeetiline keskmine, mis on hetkel parim riskihinnang subjektide 16ikes riski suurusest
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Eestis. Vaga madalaks riskitasemeks loetakse standardi kohaselt riskiskoori 1-4 punkti ja
madalaks riskitasemeks loetakse riskiskoori 5-11 punkti. Sellisesse vahemikku jdid kuue
eksperdi hinnangul jargmised subjektid:

e Onnemingude korraldajad;

e Isikud, kes teevad vdi vahendavad tehinguid kinnisvaraga;

o Kauplejad kaubandustegevuse seaduse tdhenduses, kui neile tasutakse sularahas iile
15 000 euro voi vordvddrne summa muus VAiringus;

e Pandimajapidajad;

e Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad;

e Raamatupidamise voi maksustamise valdkonnas ndustamisteenuse pakkujad;

e Usaldusfondide ja dritihingute teenuse pakkujad;

e Mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seaduse
tdhenduses, kui neile tasutakse sularahas iile 15 000 euro voi vordvadrne summa
muus Vadringus;

e Kohtutiiturid;

e Pankrotihaldurid ja ajutised pankrotihaldurid;

e Muu digusteenuse osutaja, kui ta finants- vdi kinnisvaratehingus tegutseb oma

Kliendi nimel ja arvel voi tegeleb muu RahaPTS § 3 Ig 2 nimetatud tegevusega

Autor teeb ettepaneku  ilaltoodud subjektide osas kasutada voimalusel
jarelevalvemeetodina kaugkontrolli, sest eksperthinnangute kohaselt on tegemist
viga madala ja madala riskiastmega subjektidega. Nimetatud ettepanek ei vilista
kohapealse kontrolli kohaldamist, kui RAB peaks sellise vajaduse leidma pdohjendatud
olevat. Kontrollimeetodi valikul tuleb alati hinnata konkreetse subjekti eripdra ning
eelnevat olemasolevat ja kogutavat informatsiooni ning sellest ldhtuvalt langetada valik,
millisel meetodil jarelevalvet teostada. Kaugkontroll on oma olemuselt vihemkoormavam
kontrolliliik kui kohapealne kontroll. Vidhene risk on iiheks eelduseks kaugkontrolli
meetodi eelistamiseks ning seda toetavad Jaanimégi (2004:456) seisukoht, et seaduse
rakendamine {iiksikjuhul peab olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja
Niemeieri (2004:462) seisukoht, et riiklikud meetmed ja selle eesmirgid peavad olema

oma ulatuse ja raskuse poolest mdddukas suhtes.
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3.1.2 Ettepanekud kaugkontrolli kasutamiseks kombineerituna kohapealse
kontrolliga

Ekspertintervjuudes esines seisukoht, et kaugkontrolli on sobilik kasutada ka sel juhul kui
RAB-1 on vaja saada iilevaadet mingi normi kohaldamisest mingite subjektide ldikes.
Teostatud kaugkontrolli praktikat analiilisides noustub autor, et selline soovitus on
pohjendatud, sest kaugkontrolli teostamiseks saadetud ettekirjutuste vastused olid iihtselt
struktureeritud, analiilisimiseks lihtsalt toodeldavad ning seega oli lihtne saada iilevaadet
nditeks, kas pankrotihaldurid on teadlikud millisel juhul nad on kohustatud RAB-i
teavitama. Sellise informatsiooni kogumine voib olla vajalik jarelevalvetegevuse
planeerimisel, analiitisifookuse suunamisel teatud sektorile voi voimaliku kriisi olukorras
kiireks infokogumiseks. Chatain jt (2009:59) on vilja toonud, et jarelevalvet kaugkontrolli
meetodil kasutatakse tuvastamaks asjaolusid, mis nduavad edaspidist tdhelepanu, hinnata
riskide arengut ja prioritectide hindamise ja edaspidise jarelevalvemenetluse ulatuse
médramise abistamiseks. Seega on kaugkontroll sobilik jarelevalvetegevuse planeerimiseks
sh ka subjektide hulgas vajadusel mingite riskide hindamiseks ja muude iilevaadete
saamiseks.  Sellest ldhtuvalt tuleks kaugkontrolli rahapesu andmebiiroo
jarelevalvepraktikas kasutada jiarelevalvetegevuse planeerimise vahendina iilevaate

saamiseks sektoris voi normi(de) kohaldamisest sektoriiileselt.

Jarelevalvemenetluse alustamisel tuleb jérelevalvele allutatud subjekti osas koguda
informatsiooni erinevatest kanalitest. Ka eksperdid on seisukohal, et enne kontrolli
teostamist tuleb tutvuda saadaoleva informatsiooniga, sh vdimalusel ka teabega, mida
valdavad teised riigiasutused. Van Greuning ja Bratanovic (2009:359) on oma mudelis
pankade jérelevalve teostamiseks kohapealse kontrolli teostamise tiheks eelduseks pidanud
kaugkontrolli teel jarelevalve teostamist infokogumiseks subjekti tegevuse osas. Chatain jt
(2009:59) on vilja toonud, et jirelevalve kaugkontrollimeetodit kasutatakse kohapealse
kontrolli prioriteetide ja ulatuse méaramiseks. Selliselt korraldatud jarelevalvemenetlust
vdib tinglikult nimetada kombineeritud jirelevalveks. Ulaltoodust tulenevalt teeb autor
ettepaneku kasutada kaugkontrolli tiiendava informatsiooni kogumiseks kohapealsele

kontrollile eelnevalt selle prioriteetide ja ulatuse mifiramiseks.
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3.2 Muud ettepanekud

Eestis teostatud kaugkontrolli praktikat uurides ilmnes koigi kolme kontrollitud subjekti
liigi puhul tihine seisukoht, mis seisnes nn sisemiste protseduurireeglite kehtestamise
kohustuse ebavajalikkuses. Isikud, kes tegutsevad professionaalina mingisuguse eriseaduse
raamides ning on ainuisikuliselt vastutavad oma tegevuse seaduslikkuse eest, samuti
ettevotete, milles pole rohkem kui iiks to6taja, puhul ei ole moistlik ega vajalik kohustada
isikuid kehtestama hoolsusmeetmete kohaldamise, sealhulgas rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski hindamise ja juhtimise, andmete kogumise ja sdilitamise ning
teatamiskohustuse tditmise ja juhtkonna informeerimise protseduurireeglid ning nende
tditmise kontrollimiseks sisekontrollieeskirjad. Magistritod koostamise ajal ei arvesta
kehtiv seadusandlus selliste subjektide eripdraga, kes on kohustatud isikud oma
ametitoimingutest tulenevalt ja tegutsevad ainuisikuliselt voi tegutsevad ettevotjatena
arithinguna, kus lisaks {ihele juhatuse liikmele teisi tOOtajaid ei ole voi tegutsevad
fuitisilisest isikust ettevotjana, samuti to6tajaid omamata. On selge, et sellises olukorras ei
ole sisemiste protseduurireeglitega voimalik kellelegi tookohustusi RahaPTS nouete
tditmiseks teatavaks teha ja tooprotseduure tutvustada, seega langeb dra vajadus nende
véljatootamiseks, mis ettevottelt voi professionaalilt kahtlemata tdiendavat ressurssi nouab.
Sathye (2008:347) kohaselt ei tohiks isikutele panna kohustusi, mida pole analiiiisitud
kuluefektiivsuse seisukohast, et véltida iihiskonna regulatsioonidega koormamist. Kuna
késitleval juhul kohustus sisemiste protseduurireeglite koostamiseks nduab subjektilt
ressurssi, kuid mainitud juhtudel sisulist vajadust selliste reeglite jarele ei ole, tuleks
seaduse soOnastuses kaaluda teatud juhul subjektide sellisest kohustusest vabastamist.
Seaduse sOnastus sdtestab konealuse normi imperatiivselt, samuti on sisemiste
protseduurireeglite kehtestamata jatmise eest ette ndhtud vastutus. Nimetatud pdhjustel
loeb t66 autor hetkel kehtiva normi ebaproportsionaalseks ning teeb ettepaneku RAB-I
kaaluda Rahandusministeeriumile seadusemuudatuse ettepaneku esitamist RahaPTS
§ 29 Ig 1 muutmiseks selliselt, et sittes nimetatud kohustusest oleks vabastatud
isikud, kes tegutsevad eriseaduse alusel, iihe tootajaga ariithingud ning fiiisilisest

isikust ettevotjad.

Jarelevalve teostamisel on eksperdid vilja toonud analiilisi tdhtsuse nii enne kui pérast
kontrollide teostamist. Ekspertintervjuude teostamisel on iihe eksperdi poolt RAB-le tehtud

ettepanek aegrea tekitamiseks ldbiviidud jarelevalvetulemuste osas. Aegrea, kuhu on
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kantud kontrollitud subjekt, kontrolli aeg, kontrolli tulemused ja muu oluline
informatsioon, koostamine voimaldab analiiiisida ldbiviidud jarelevalvemenetlusi ning 14bi
selle planeerida igaks aastaks jirelevalvetegevuse tOOplaani. Aedmaa (2004:502) on
seisukohal, et riiklik jarelevalve holmab ka ennetava tegevuse. Kuna jérelevalve kisitleb
endas ennetavat tegevust, holbustab aegrea kasutuselevott hinnata jirelevalve teostamise
vajadust erinevates sektorites. Samuti lihtsustab aegrida tdita van Greuning ja Bratanovic
(2009:359) poolt antud jarelevalvemudelis toodu pohimotet, mille kohaselt jarelevalve
tiheks etapiks on andmete kogumine ning to6tlemine. Seega teeb autor ettepancku kanda
RAB poolt ldbiviidud jarelevalvemenetlused aegreale ning teostada analiiiis tuvastatud

puudustest eesmirgiga paremini planeerida tulevasi kontrolle erinevates sektorites.
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KOKKUVOTE

18. mail 2012. aastal joustunud RahaPTS muudatusest tulenevalt on toimunud RAB
jarelevalve all olevate subjektide arvu suurenemine, samas RAB jirelevalvetalituse
ressurss samaks. Sellest tulenevalt on RAB-I kohapealse kontrolli meetodil subjektide
kontrollimine raskendatud ning oli vajalik leida jérelevalve teostamiseks alternatiivseid
mooduseid. Uheks meetodiks, kuidas lisaks kohapealsele kontrollile jirelevalvet teostada,

on kaugkontroll.

Magistritod eesmérgiks oli avada ldbi teaduskirjanduse rahapesu tdkestamise ning sellega
seotud riikliku jarelevalve olemus ja selgitada vélja Eestis toimiv praktika ning teha

ettepanekud rahapesu tokestamise kaugkontrolli kohaldamiseks

Magistritod ~ uurimisstrateegiaks oli  empiiriline  uuring ning uurimismeetodiks
juhtumiuuring. Andmete kogumiseks kasutati kvalitatiivseid andmekogumismeetodeid
nagu dokumentide analiiiis ning ekspertintervjuud rahapesu tokestamise valdkonnas ning
sellealase jérelevalve teostamise ekspertidega. Lédbi viidi 6 poolstruktureeritud
ekspertintervjuud eesmirgiga vorrelda ekspertide seisukohti RahaPTS nduete tditmise
alase riikliku jarelevalve teostamise kohta, samuti kohapealse ning kaugkontrolli eeliste
vordlemiseks RAB jirelevalve all olevate subjektide 16ikes ning ettepanekute tegemiseks
kaugkontrolli rakendamiseks RAB jarelevalvetegevuses. Intervjuud transkribeeriti ning
teostati kvalitatiivne sisuanaliiiis. Lisaks kasutati andmekogumismeetodina senise praktika

tuvastamiseks RAB poolt 1dbi viidud kaugkontrollide dokumentide analiiiisi.

Magistritdo esimeses peatiikis anti iilevaade rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
stisteemi ajalooliselt kujunemisest nii Eestis kui maailmas, esitati rahapesu ning terrorismi
rahastamise moisted, informatsioon valdkonda reguleerivatest siseriiklikest ja
rahvusvahelistest Oigusaktidest, teoreetilised seisukohad finantsjarelevalve teostamise
vajadusest ja kaugkontrolli teostamisest. Teoreetilise teaduskirjanduse analiitisil selgus, et

jarelevalvel on oluline rolli rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamise siisteemi
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toimimisel, kuna tdhus jdrelevalve tagab hoolsusmeetmete kohaldamise ning
teatamisnoude tditmise subjektide hulgas. Kaugkontrolli kohaldamisel oli eelistatud selle
jarelevalvemeetodi  kasutamine kombineerituna kohapealse kontrolliga eelkodige
infokogumiseks konkreetse subjekti kohta, analiiiisimiseks vajalike ldhteandmete
saamiseks ning teavitamiseks. Kaugkontrolli kohaldamise iihe vdimaliku rakendamise
alusena toodi vilja riskide hindamine jérelevalvele allutatud subjektide sektorites, millist

lahenemist kasutati ka kdesoleva magistrit0o eesmargi saavutamiseks.

Magistritdd teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisiti RAB poolt 14dbi viidud
jarelevalvemenetlusi kaugkontrolli meetodil, mis viidi 1dbi aastatel 2008-2011. Kokku viidi
sel perioodil ldbi jarelevalvemenetlus kolme subjektiliigi 0sas — kohtutditurid,
pankrotihaldurid ning muu digusteenuse osutajad. Selgus, et kaugkontrolli meetod on sobiv
kogumaks informatsiooni subjektide teadlikkusest, samuti saab kaugkontrolli meetodil
avastada kehtiva regulatsiooniga seotud probleeme, kuivord kaugkontrolli kohaldamisel on

voimalik koguda ning siisteemselt to6delda informatsiooni paljudelt subjektidelt korraga.

Magistritoo teise peatiiki teises alapeatiikis teostati empiiriline uuring, mille kdigus viidi
1abi ekspertintervjuud ning analiilisiti uuringu kdigus kogutud andmed. Eksperdid andsid
hinnangu subjektidele riskitaseme osas, esitasid ettepanekud RAB-le kaugkontrolli
kohaldamiseks, sOnastasid kaugkontrolli 1dbiviimise eeldused kohapealse kontrolli ees ning
kirjeldasid olukorrad, mil kaugkontrolli kohaldamine ei ole otstarbekas. Selgus, et
kaugkontrolli eelistena ndhti voimalust koguda informatsiooni paljudelt subjektidelt
korraga planeerimaks edaspidiseid jédrelevalvetegevusi, see on ressursisddstlikum
vorrelduna kohapealse kontrolliga ning kaugkontrolli ei tohiks kasutada subjektide osas,
kelle suhtes RAB-1 on kahtlus vdi RAB teab, et ta ei pruugi tahtlikult tdita RahaPTS

noudeid.

Magistritod kolmandas osas esitati ettepanckud RAB-le kaugkontrolli rakendamiseks
rahapesu andmebiiroo jdrelevalvetegevuses. Lisaks esitati kaks tdiendavat ettepanekut
RahaPTS muutmiseks ning iildine ettepanek jarelevalvetegevuse paremaks planeerimiseks
Ettepanekute esitamisel voeti aluseks nii teoreetilised ldhtekohad kui empiirilises

uurimuses saadud tulemused. Autor tegi jargmised ettepanekud:
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e Mitte kasutada kaugkontrolli riikliku jarelevalve teostamiseks subjektide osas, kelle
kohta on teada voi pdhjendatud kahtlus, et nad voivad teadlikult rikkuda RahaPTS
noudeid;

e Rahapesu andmebiiroo jarelevalvetegevuses kasutada kaugkontrolli juhul, kui on
vaja lithikese aja jooksul tdsta suure hulga subjektide teadlikkust kehtivatest
nouetest;

o Kasutada voimalusel jirelevalvemeetodina kaugkontrolli meetodit viljatoodud
vaikse riskiastmega subjektide suhtes;

o Kaugkontrolli rahapesu andmebiiroo jarelevalvepraktikas kasutada
jarelevalvetegevuse planeerimise vahendina iilevaate saamiseks sektoris voi
normi(de) kohaldamisest sektoriiileselt;

e Kasutada kaugkontrolli tdiendava informatsiooni kogumiseks kohapealsele
kontrollile eelnevalt selle prioriteetide ja ulatuse méaaramiseks;

e RAB-I kaaluda Rahandusministeeriumile seadusemuudatuse ettepaneku esitamist
RahaPTS § 29 lg 1 muutmiseks selliselt, et sdttes nimetatud kohustusest oleks
vabastatud isikud, kes tegutsevad eriseaduse alusel, iihe tootajaga &ritihingud ning
fitisilisest isikust ettevotjad;

e RAB poolt ldbiviidud jirelevalvemenetlused tuleks kanda aegreale ning teostada
analiilis tuvastatud puudustest eesmérgiga paremini planeerida tulevasi kontrolle

erinevates sektorites.

Autor on seisukohal, et kéesoleva magistritoo eesmargi tditmiseks pistitatud

uurimisilesanded on tdidetud.

Autori ettepanekud edaspidiseks uurimiseks on seotud kaugkontrolli kui kontrolliliigi
kohaldamiseks teistes riikliku jarelevalvega seotud valdkondades ja teiste riigiasutuste
jarelevalvetegevuses. Rahapesu andmebiiroo nditel tasuks uurida kohapealse ning
kaugkontrolli teostamise ressursikulukust nii rahalises kui ajalises modtmes. Selline

informatsioon on vajalik jarelevalvetegevuse veelgi tohusamaks planeerimiseks.
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SUMMARY

Title: Implementing Off-site Supervision in Estonian FIU

The content of the thesis is 70 pages; the full amount of thesis is 79 pages. It is written
relying on 64 theoretical sources in which 33 are scientific sources and 31 are other
relevant sources. It contains three chapters, 4 figures, 10 tables and one appendix. The

method of the research was case study.

The purpose of the thesis is to open through theoretical scientific approach the essence of
anti- money laundering and terrorist financing state supervision, to explain the relevant
practice in Estonia and make suggestions for further implementation of off-site supervision
method to Estonian FIU. There is used qualitative analysis for aiming mentioned purpose
in thesis like analysis of documents of carried out off-site supervisions by Estonian FIU
and interviews with experts on field of combating against money laundering and terrorist
financing. Analyzed off-site supervisions were conducted by Estonian FIU from 2008 to
2011 among bailiffs, trustees of bankruptcy and providers of other legal services.
Interviewed persons were chosen as experts on the field of combating and preventing of
money laundering and terrorist financing, also the knowledge of adequate state supervision

methods was considered while choosing the experts.

As the result of present Master’s thesis, the author has made several propositions to
Estonian FIU for implementing off-site supervision in state supervision over Money
Laundering and Terrorist Financing Prevention Act. Suggestions are made by taking into
account on comparison of different pros and contras on off-site and on-site supervision
methods, also in thesis there are estimated risk levels for all kinds of obligated persons that
are under state supervision by Estonian FIU. It is suggested in which situations and in
which kind of obligated persons using off-site supervision is preferred while compared
with on-site inspection. Also, the conclusion was made for using those two different types
of state supervision as combined with each other. Two additional suggestions were also
made as result of research. First suggestion to Estonian FIU is to implement the timeline of
conducted supervisions for better overview of results and problems occurred in conducting

the state supervision. The second suggestion considers changing the Estonian Money
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Laundering and Terrorist Financing Prevention Act § 29 section 1. The change should
verbalized so, that there would not be obligation any more for subject of the law, who has
only one employee or who is the subject of the law in person because of filling the
requirements of the Act in its professional service, to establish written rules of procedure
for application of the due diligence measures provided in this Act, including assessment
and management of the risk of money laundering and terrorist financing, collection and
preservation of data, and performance of the notification obligation and notification of the

management, as well as internal control rules for checking adherence thereto.
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LISA 1. EKSPERTINTERVJUUDE KUSIMUSTIK

Olen Urmas Pai ja kirjutan Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistridoppe magistritood
teemal ,,Kaugkontrolli rakendamine rahapesu andmebiiroo jérelevalvetegevuses®. Magistritoo
teoreetilises osas antakse ililevaade rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu voitlemise
ajaloolisest kujunemisest, selle arengust rahvusvahelisel tasemel ning Eesti riigis, samuti
tuuakse vilja rahapesu andmebiiroo roll rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduses (edaspidi RahaPTS) sitestatud
ulatuses. Magistrito0 empiirilises osas analiiiisitakse PPA rahapesu andmebiiroo
jarelevalvetegevust ning viiakse 1dbi ekspertintervjuud. Ekspertintervjuude eesmargiks on
jérelevalve teostamise teoreetiliste seisukohtade vordlemine praktikaga, kohapealse ning
kaugkontrolli (subjektile saadetakse haldusaktina kiisimustik, mille vastustest selgub, kas ta
kvalifitseerub seaduse kohustatud subjektiks ja kas ta tdidab seaduse ndudeid) eeliste
vordlemine rahapesu andmebiiroo jarelevalve all olevate subjektide 1dikes ning ettepanekute

tegemine kaugkontrolli rakendamiseks rahapesu andmebiiroo jérelevalvetegevuses.

Olen Teid kaasanud empiirilisse uuringusse kui eksperdi rahapesu tokestamise valdkonnas
ning palun Teil varuda aega allpool toodud kiisimustele vastamiseks ning rahapesu tokestamise

efektiivsuse tostmiseks Eestis.

Teie soovil tagan anoniiimsuse ning Teie vastuseid ei seota ega avaldata kuskil seoses
personaalsete isikuandmetega. Tdiendavate ja selgitavate kiisimuste tekkimisel olen ndus

leppima kokku suulise intervjuu Teile sobival ajal ja kohas.

Ette tdnades!

Urmas Pai

KUSIMUSED

1.  Kuivord oigustatud on RahaPTS kohustatud subjektidele seaduses sditestatud
hoolsuskohustuste panemine, mis néuab neilt tdiendavat ressurssi? Vastust palun analiitisida

ka rahvusvaheliselt kehtestatud standardite aspektist.

Vastus:

76



2. Millised rahapesu ja terrovismi rahastamise tokestamise seisukohast positiivsed voi
negatiivsed kiiljed, lisaks seaduserikkumise viljaselgitamisele, voivad Teie hinnangul riikliku
jdrelevalve teostamisega veel kaasneda?

Vastus:

3. Millised voiksid olla Teie hinnangul viikliku jédrelevalve teostamisel kohapealse kontrolli
eelised kaugkontrolli ees?

Vastus:

4. Millised voiksid olla Teie hinnangul riikliku jdrelevalve teostamisel kaugkontrolli eelised
kohapealse kontrolli ees?

Vastus:

5. Palun tooge nditeid, millistes olukordades on otstarbekam teha RahaPTS alast jdrelevalvet
pigem kaugkontrolli kui kohapealse kontrolli osas? Millistes olukordades ei ole véimalik
RahaPTS alast jirelevalvet kaugkontrolli vormis teha?

Vastus:

6. Milliste subjektide loikes Te kaugkontrolli kasutamise vdlistaksite? Miks?

Vastus:

7. Milliste kohustatud isikute korral on véimalik ja otstarbekas rahapesu aja terrorismi
rahastamise alast jéirelevalvet kaugkontrolli vormis teha? Miks

Vastus:

8. Kas kaugkontrolli vormis jarelevalve teostamine nouab teatud eelduste tdiidetust? Kui jah
Siis milliste?

Vastus:

9. Palun hinnake klassikalise riskihindamise maatriksil rahapesu andmebiiroo jdrelevalve all
olevate subjektide riskitaset. Selleks andke 5-tasemelisel skaalal hinnang rahapesu esinemise
toendosusele sektoris ning selle moju rahapesu tokestamisel kaitstavale oigushiivele ehk riigi
rahandussiisteemi usaldusvddrsusele.

Toendosuse skaala: 1-vdga ebatdoendoline , 2-ebatoendoline, 3-toendoline, 4-viga toendoline,

5-esineb pidevalt
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Mboju skaala: 1-vihene,2- moodukas,3- keskmine, 4-suur, 5-vdga suur

Nr | Subjekt Tdendosus Moju kaitstavale
rahapesu digushiivele ehk riigi
esinemiseks rahandussiisteemi
sektoris usaldusvéirsusele

1 | Finantseerimisasutused, kes ei ole Finantsinspektsiooni
Jdrelevalve subjektid

2 | Onnemdingude korraldajad;

3 | Isikud, kes teevad voi vahendavad tehinguid
kinnisvaraga

4 | Kauplejad kaubandustegevuse seaduse tihenduses, kui
neile tasutakse sularahas iile 15 000 euro voi vordvidrne
summa muus vaaringus

5 | Pandimajapidajad;

6 | Vidrismetalli, vidrismetalltoodete, vilja arvatud
tootmise, teaduse ja meditsiini vajadusteks kasutatavate
vddrismetallide ja vidrismetalltoodete, véi vddriskivide
kokkuostu voi hulgimiitigiga tegelevad isikud

7 | Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad

8 | Raamatupidamise voi maksustamise valdkonnas
noustamisteenuse pakkujad

9 | Usaldusfondide ja driiihingute teenuse pakkujad

10 | Mittetulundusiihingud ja sihtasutused
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seaduse
tihenduses, kui neile tasutakse sularahas iile 15 000
euro voi vordvddrne summa muus vddringus, soltumata
sellest, kas tasumine toimub iihe maksena voi mitme
omavahel seotud maksena.

11 | Kohtutditurid

12 | Pankrotihaldur ja ajutine pankrotihaldur

13 | Muu digusteenuse osutaja, kui ta finants- voi
kinnisvaratehingus tegutseb oma kliendi nimel ja arvel
voi tegeleb muu RahaPTS § 3 Ig 2 nimetatud tegevusega

10. Millised ohud kaasnevad kaugkontrolli vormis jdrelevalve teostamisega?

Vastus:




11. Millised on Teie ettepanekud rahapesu andmebiiroole jirelevalve teostamisel kaugkontrolli
meetodi  kasutamiseks? Millised voivad olla tagajirjed ebasobiva kontrollimeetodi
kasutamisel, kui neid iildse on?

Vastus:

12. Milliseid tdiendavaid aspekte Peaks RAB enne kaugkontrolli kohaldamist rahapesu
andmebtiroo poolt riiklikus jdrelevalve teostamisel RahaPTS nouete iile arvestama? Milliseid
tdiendavaid uuringuid voiks ldbi viia?

Vastus:

Eksperdi nimi: (kui soovite jddda anoniilimseks siis palun nime mitte lisada):

Kogemus rahapesu ja terrorismi tokestamise valdkonnas:
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