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SISSEJUHATUS 

Ettevõtte võõrandamine on seadustes reguleeritud majandustegevuse osa, mis aga 

väljub ettevõtjate tavapärasest äritegevuse raamidest ning ei ole seetõttu oma 

olemuselt tüüptehing. Iga ettevõtte võõrandamistehing on ainulaadne, seetõttu on 

sellised tehingud kaasa toonud palju kohtuvaidlusi. Ettevõtte vara võõrandamise ja 

ettevõtte ülemineku piiritlemine on probleemne, sest vara võõrandamisest võib saada 

ettevõtte üleminek pelgalt mõne pealtnäha tähtsusetu asjaolu muutumisel. 

Ebasoodsate majanduslike väljavaadete tõttu on viimastel aastatel tulnud 

makseraskustega kokku puutuda paljudel ettevõtjatel. Ettevõtte üleminekus nähakse 

võimalust kohustustest vabanemiseks. Võlgnikud viivad vara uude äriühingusse 

ettevõtte üleminekut varajates ning vana äriühing jääb maksejõuetuks ning 

pankrotistub. Selliste olukordade ärahoidmiseks on kehtestatud ettevõtte üleminek 

regulatsioon võlaõigusseaduses.  

Ettevõtte võõrandamist reguleerib ka käibemaksuseadus, millest praktikas tahtmatult 

või tahtlikult kinni ei peeta, mille üheks võimalikuks tulemuseks on käibemaksu 

tagastamine seadusliku aluseta või käibemaksukohustuse täitmata jätmine. 

Käibemaksu kontekstis on ettevõtte võõrandamise praktikas probleemkohaks 

olukorrad, kus ettevõtte või selle osa müüja on ettevõtte müügiarvel lisanud 

käibemaksu ilma seadusliku aluseta. Ettevõtte müüja jätab lisatud käibemaksu riigile 

tasumata, samas aga ettevõtte ostja küsib käibemaksu enammakse tagastamist, mille 

tulemusena jääb riik kaotaja pooleks. Maksuõiguslikust aspektist on ettevõtte 

võõrandamine aktuaalne, sest Riigikohus viimase aasta jooksul antud teemal välja 

andnud mitu uut lahendit. 

Lõputöö uurimisprobleem seisneb selles, et ettevõtte üleminekule vastavaid 

tehinguid kajastatakse kui varakogumi müüki. Sellest tulenevalt ei kohaldata 

ettevõtte võõrandamise tehingutele ka õigeid maksuõiguslikke tagajärgi. 

Lõputöö eesmärk on analüüsida ettevõtte võõrandamise maksuõiguslikke tagajärgi. 
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Lõputöö eesmärgi saavutamiseks püstitatakse järgmised uurimisülesanded: 

1. Antakse ülevaade ettevõtte üleandmisest võlaõigusseaduse tähenduses. 

2. Antakse ülevaade ettevõtte üleandmise maksuõiguslikust regulatsioonist. 

3. Analüüsitakse ettevõtte võõrandamist Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikas. 

4. Analüüsitakse ettevõtte võõrandamise regulatsioonis esinevad probleeme. 

Lõputöös kasutatakse võrdlevat ja analüütilist meetodi. Andmekogumise meetodina 

kasutatakse kohtulahendite analüüsi. Tulemuste tõlgendamisel analüüsitakse 

võrdlevalt kohtulahendeid ja ettevõtte ülemineku regulatsioone ning jõutakse 

tulemuseni. 

Lõputöö koosneb kahest peatükist, mis omakorda koosnevad kahest alapeatükist. 

Esimene peatükk keskendub ettevõtte ülemineku regulatsioonile. Esimeses 

alapeatükis antakse ülevaade ettevõtte üleminekust võlaõigusseaduse tähenduses 

ning töötajate õigustest ettevõtte üleminekul. Teises alapeatükis käsitletakse ettevõtte 

üleminekut käibemaksuseaduse, käibemaksudirektiivi ja maksukorralduse seaduse 

võtmes. 

Teine peatükk keskendub ettevõtte ülemineku praktikale ja probleemidele. Esimeses 

alapeatükis analüüsitakse ettevõtte üleminekuid Euroopa Kohtu ja Eesti 

kohtupraktika näitel. Teises alapeattükis analüüsitakse ettevõtte ülemineku 

regulatsiooni probleeme ja tehakse ettepanekuid, kuidas tuvastatud probleemkohti 

lahendada. 

Lõputöö kirjutamisel kasutatavad olulisemad allikad on Eesti õigusaktid ja 

kohtulahendid ning Euroopa Kohtu lahendid. 
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1. ETTEVÕTTE VÕÕRANDAMISE KÄSITLUS EESTI 
ÕIGUSAKTIDES 

1.1 Ettevõtte võõrandamine võlaõigusseaduse tähenduses 

Euroopa Liidu (edaspidi EL) majanduspoliitika eesmärgiks on tagada EL majanduse 

kasvamine ja võimalikult kõrge tööhõivatus. EL majanduspoliitilised eesmärgid 

hõlmavad ka ettevõtete ülemineku soodustamist, sest ettevõtete üleminekutele 

kaasaaitamine tagab nende püsima jäämise ka siis, kui ettevõtte asutaja taandub 

äriühingu juhtimisest. Samuti jäävad tänu sellele alles ka ettevõtte töötajatele nende 

töökohad. Selline teema on aktuaalne ka Eesti kontekstis. Võttes arvesse asjaolu, et 

kõige suurem tööandja on erasektor, tuleb töökohtade säilitamise nimel teha 

ettevõtete üleminek ettevõtjatele lihtsaks ja kiireks käsitletavat valdkonda vastavalt 

reguleerides.  

Tsiviilseadustiku üldosa seaduse (edaspidi TsÜS) § 661 alusel on ettevõte 

majandusüksus, mille kaudu isik tegutseb.1 Kõnekeeles ja praktikas esineb sageli 

antud termini väärkasutamist, mida sageli võrdsustatakse sõnaga „ettevõtja“. 

Ettevõtja on kas äriühing või füüsiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu või 

teenuseid ning kaupade ja teenuste müük on talle püsivaks tegevuseks.2 Äriühing on 

õiguslik fiktsioon, ettevõte aga majandusüksus, mille läbi ettevõtja tegutseb. Kui 

äriühing teostab ettevõtte üleminekut teisele äriühingule, siis ei tähenda see seda, et 

üleandjast äriühingu majandustegevus lõppeks, sest ettevõtte üleminekuga ei pruugi 

üle minna äriühingu omand. Samuti võib ühel äriühingul olla mitu ettevõtet, ühe 

võõrandamine ei takista majandustegevuse jätkamist teistes ettevõtetes.  

Ettevõtte kooseisu kuuluvad ettevõtte majandamisega seotud ja selle majandamist 

teenivad asjad, õigused ja kohustused, muu hulgas ettevõttega seotud lepingud.3 

                                                 
1 Tsiviilseadustiku üldosa seadus, 27.03.2002, jõustunud 01.07.2002 - RT I 2002, 35, 216 … RT I, 
06.12.2010, 12, § 661 
2 Äriseadustik, 15.02.1995, jõustunud 01.09.1995 – RT I 1995, 26, 355 … RT I, 28.12.2011, 50.  
3 Võlaõigusseadus, 26.09.200, jõustumine 01.07.2002 – RT I 2001, 81, 487 … RT I, 08.07.2011, 21, § 
180 lg 2. 
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Nimetatud majandusüksuse võõrandamine võib toimuda nii tehingu kui ka seaduse 

alusel. Ettevõtte võõrandamise näide seaduse alusel on pärandamine. Tehinguline 

võõrandamine kujutab endast ettevõtte müüki, kinkimist või ka kasutusseandmist. 

VÕSis kasutab eelpool nimetatud tehingute kirjeldamisel koodnimetust ettevõtte 

üleminek, millest tulenevalt on vastava tehingu osapoolteks üleandja ja omandaja.4 

Ettevõtte võõrandmist Eesti õiguses reguleerivad võlaõigusseadus, maksukorralduse 

seadus, käibemaksuseadus ja töölepingu seadus.  

Peamine õigusakt, mis annab ettevõtte üleminekut tehingule nö „raamid“, on 

võlaõigusseadus (edaspidi VÕS). VÕSi õigusnormide alusel toimub ettevõtte 

koosseisu üleminek, st kohutuste ja nõuete üleminek, samuti lepingute üleminek. 

TsÜS § 661 tulenevast ettevõtte mõistest nähtub, et ettevõtte määratlemisel ei ole 

oluline, mis eesmärgil ettevõte tegutseb. Tänu sellele, et ettevõtte eesmärgiks ei pea 

olema kasum, saab ettevõtte ülemineku regulatsioon vajaduse korral kohaldada ka 

näiteks mittetulundusühingutele, mille põhikirjaline eesmärk ei ole kasumi 

teenimine, vaid mõne teatud ala arendamine ja edendamine ning ka riigiasutustele, 

kes võõrandavad oma valitsemisalas oleva ettevõtte.  

Selleks, et ettevõtte üleminek toimuks nö „võlaõigusseaduse tähenduses“, peab 

ettevõtte üleminek vastama täielikult võlaõigusseaduses reguleeritule, st et üle 

peavad minema nii õigused, kohutused, materiaalne ja immateriaalne vara kui ka 

kõik muu, mis ettevõtte või selle osa koosseisu kuulub ja moodustab terviku. See 

tähendab seda, et ettevõtte üleminekul saab omandaja enda käsutusse nii ettevõtte 

hooned, sõiduvahendid kui ka töötajad, samuti nõuded ja laenulepingud jms. Seetõttu 

on ettevõtte omandaja jaoks väga oluline kogu ettevõtte ja selle koosseisu 

määratlemine, sest ettevõtte ülemineku korral lähevad ka ettevõtte koosseisu 

kuuluvad kohustused üle sõltumata sellest, kas ettevõtte omandaja oli neist teadlik 

või ei.5 Kui mõni ettevõtte või selle osa seisukohast oluline koostisosa jääb üle 

minemata ja ettevõte või selle osa ei ole terviklik, siis ei ole tegemist ka nö 

„üleminekuga võlaõigusseaduse tähenduses“.  

VÕS § 182 lg 1 sätestab, et ettevõttesse kuuluvad asjad antakse omandajale üle 

vastavate asjade üleandmise sätete järgi ja õigused vastavate õiguste üleandmise 

                                                 
4 Tamme, M., „Ettevõtte tehinguline üleminek“, magistritöö, Tartu Ülikooli Õigusteaduskond (2005). 
lk 11.  
5 Varul, P, et al, Võlaõigusseadus I kommenteeritud väljaanne (Tallinn: Juura, 2006), lk 587. 



8 
 

sätete järgi, lepingud aga lepingute ülevõtmise sätete järgi. Ettevõtte üleandja on 

kohustatud andma omandajale üle asjade valduse, registreerimisele kuuluva vara 

puhul tagama ka vastavate kannete tegemise registrites. See tähendab seda, et 

ettevõtte koosseisu kuuluvaid õigusi, lepinguid ja asju ei saa korraga ja ühe 

tehinguga üle anda, vaid tuleb igat aspekti eraldi käsitleda. 

Asjade üleandmisel kehtib spetsialiteedi põhimõte - iga õigus ja kohustus tuleb eraldi 

üle anda, kui seadusest ei tulene teisiti.6 Lisaks spetsialiteedi põhimõttele kehtib 

asjade üleandmisel ka abstraktsiooni printsiip, mis on kehtestatud TsÜS § 6 lg 4. 

Abstraktsiooni printsiip tähendab seda, et kohustus- ja käsutustehing on õiguslikult 

kehtivuselt üksteisest sõltumatud. Vallasomandi saab üle anda kohustus- ja 

käsutustehinguga, kinnisomandi üleandmiseks on nõutav lisaks õigustatud isiku ja 

teise poole notariaalselt tõestatud kokkuleppele (asjaõigusleping) ka sellekohase 

kande tegemine kinnistusraamatusse.7  

Lisaks vallas- ja kinnisvarale kuulub ettevõtte koosseisu ka õigusi. Kõige levinumaks 

nõudeõiguseks erasektoris on seotud või mitteseotud äriühingute vahelised 

laenutehingud. Sarnaselt asjade üleminekule on ka õiguste loovutamisel oluline 

käsutustehingu toimumine, millele kohaldub samuti spetsialiteedi põhimõte – iga 

õigust tuleb eraldi käsutada. Selliste nõudeõiguste üleandmist reguleerib eelkõige 

VÕS § 164 – 167. Vastavalt VÕS § 164 lg 1 loovutab üleandja kui võlausaldaja oma 

nõuded üle omandajale, tingimusel, et nõude loovutamine ei oleks seadusest 

tulenevalt keelatud või kui võlgniku kohustuse sisu muutuks, kui kohustus tuleks 

täita kellelegi teisele kui senisele võlausaldajale.8 Ettevõtte omandajast saab uus 

võlausaldaja. Nõude üleminekul nõuet reguleeriva lepingu tingimused ei muutu, 

seega ei muutu midagi ka võlgniku jaoks. 

Sellest tulenevalt on nõudeõigustele üldjuhul omane võlausaldajate sõltumatus 

võlgniku tahtest. Seega ei olegi enamikel juhtudel nõuete üleminekuks vaja võlgniku 

nõusolekut, kui võlausaldaja ja võlgnik ei ole kokkuleppinud teisiti.9 Kui 

võlausaldaja ja võlgnik on sellise lepingu sõlminud, mis piirab võlausaldaja vabastust 

nõudeõiguse loovutamisel, ei tähenda see nõude käsutamise kehtetust. Vastavalt 

                                                 
6 TsÜS, supra nota 1, § 6 lg 3 
7 Asjaõigusseadus 09.06.1993, jõustunud 01.12.1993 – RT I 1993, 39, 590 … RT I 29.06.2011, 6. § 
641 
8 AÕS, ibid, § 164 lg 1. 
9 VÕS, supra nota 3, § 166. 
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VÕS § 166 lg-le 3 vastutab lepingut rikkunud võlausaldaja võlgniku ees vastavalt 

nendevahelisele lepingule. Nõude loovutamine loetakse võlgniku suhtes toimunuks 

alles siis, kui võlausaldaja teavitab oma võlgnikku nõude üleminekust uuele 

võlausaldajale.10 Kui võlgnik ei olnud nõude loovutamisest teadlik ja täitis kohustuse 

nõude loovutanud võlausaldajale, siis vastavalt VÕS § 169 lg-le 1 loetakse, et ta on 

kohustuse täitnud õigele isikule. 

Nõude loovutamist piirava võlausaldaja ja võlgniku vahelise kokkuleppe kõrval võib 

nõude loovutamist piirata ka seadus. VÕS § 166 lg 1 kohaselt ei või loovutada 

ülalpidamise nõuet, kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise või surma 

põhjustamisega tekitatud kahju hüvitamise nõudeid ega muid nõudeid, millele 

seadusest tulenevalt ei saa pöörata sissenõuet. Nimetatud nõuete ühiseks tunnuseks 

on isikuga lahutamatus. Ka TsÜS § 6 lg 1 ütleb, et tsiviilõigused ei või üle minna, 

kui nad on seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud. 

Nõuete üleminekul ei ole oluline, et kõnealune nõue oleks muutunud sissenõutavaks. 

Sellise õiguse annab VÕS § 165, mis seab tulevikus tekkiva nõude tingimuseks, et 

see oleks määratletav. Määratletavuse nõue tuleneb spetsialiteedi põhimõttest, mille 

kohaselt tuleb iga õigus üle anda eraldi, sest peab olema selge, mida üle antakse.  

Üldjuhul kuulub ettevõtte koosseisu mitmeid erinevaid lepinguid, nt rendi- ja 

prügiveolepingud, töölepingud jne. Kõik ettevõtte koosseisu kuuluvad lepingud 

antakse üle lepingute ülevõtmise sätete järgi.11 Lepingute ülevõtmist reguleerib VÕS 

§ 179, mille lg 1 kohaselt võib lepingupool teise lepingupoole nõusolekul anda oma 

lepingust tulenevad õigused ja kohustused üle kolmandale isikule temaga sõlmitud 

lepingu alusel, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti. VÕS § 179 lg 2 ütleb, et lepingu 

üleminekul loetakse, et kõik lepingust tulenevad õigused ja kohustused on lepingu 

ülevõtjale üle läinud. Lepingute üleminekule kohaldatakse samuti teatud nõuete 

ülemineku ja kohustuste ülemineku sätteid.  

Praktikas on ettevõtte üleminekul kõige rohkem vaidlusi tekitatud töölepingute 

üleminek. Selletõttu on VÕSis sätestatud, et ettevõttesse kuuluvate asjade ja õiguste 

üleminekuga lähevad omandajale üle kõik üleandja ettevõttega seotud kohustused, 

                                                 
10 VÕS, ibid, § 170. 
11 VÕS, ibid, § 182 lg 1. 
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muuhulgas töölepingutest tulenevad kohustused ettevõtte töötajate suhtes.12 

Töötajate kaitseks on sama sätestatud töölepinguseaduse (edaspidi TLS) § 112 lg-s 1, 

mille kohaselt lähevad töölepingud muutumatul kujul üle ettevõtte omandajale 

vastavalt võlaõigusseadusele, kui ettevõte jätkab sama või sarnast majandustegevust. 

Vastavalt TLS § 112 lg 3 on ettevõtte üleandjal ja omandajal keelatud tööleping üles 

öelda ettevõtte ülemineku tõttu. See, et töölepingud lähevad üle muutumatul kujul 

tähendab töölepingu ülevõtjale, et ta puudub õigus nõuda töötajalt uue töölepingu 

sõlmimist ning õigus halvendada töötaja töölepinguga paika pandud töötingimusi (nt 

vähendada töötasu), kuid vastav säte ei keela uuel tööandja teha töötajate 

töötingimusi parandavaid kokkuleppeid. 

Töötajate õiguste kaitsmiseks tööandja vahetumisel on välja töötatud ka Euroopa 

Nõukogu direktiiv 2001/23/EÜ, mille eesmärk on liikmesriikide õigusaktide 

ühtlustamine just töötajate õiguse osas. Euroopa Nõukogu direktiiv 2001/23/EÜ 

kohaselt lähevad ettevõtte võõrandaja töölepingust või töösuhtest tulenevad õigused 

ja kohustused, mis kehtivad ülemineku kuupäeval, üle ettevõtte omandajale.13 

Direktiivi 2001/23/EÜ sätetega on töötajate õigused kaitstud ettevõtte või selle osa 

üleminekul, mis pelgalt üleminekut põhjenduseks tuues neid vallandada ei luba. See 

säte aga ei takista üleandjal või omandajal töötajate vallandamist majanduslikel, 

tehnilistel või organisatsioonilistel põhjustel. Direktiiv aga ei kaitse ettevõtte 

üleandjaid-omandajaid selle eest, kui töötajad ei nõustu tööandja muutumisega. 

Euroopa Kohtu väljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa direktiiv ise luua 

kohustusi üksikisikule ja seega ei saa suhetes üksikisikuga ka direktiivi sättele endale 

tugineda. Seega ei saa töötajate kaitseks väljatöötatud direktiivile tugineda, et 

kohustada neid uue tööandja kasuks töötama.14 Seega ei ole direktiiviga kaitstud 

heauskne omandaja, kes loodab endale ettevõtet omandades kaasa saada ka 

oskustööjõudu. 

Kui nõuete üleminekul ei olnud võlausaldajal kohustust võlgnikku ette teavitada ja 

tema nõusoleku saamine, siis töölepingute üleminekul on mõningad erisused. 

Ettevõtte üleandja ja omandaja esitavad kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis 

                                                 
12 VÕS, ibid, § 182 lg 2. 
13 Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member 
States relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, 
businesses or parts of undertakings or businesses, OJ 2001 L 82/16, 22.03.2001. 
14 Sozialhilfeverband Rohrbach Versus Arbeiterkammer Oberösterreich, Österreichischer 
Gewerkschaftsbund,Case No C-297/03, Order, European Court of Justice, 26.05.2005. 
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usaldusisikule või nende puudumisel töötajatele vähemalt üks kuu enne ettevõtte 

üleminekut teatise, mille kohustuslikeks osadeks on kavandatav ettevõtte ülemineku 

kuupäev, ettevõtte ülemineku põhjused, ettevõtte ülemineku õiguslikud, 

majanduslikud ja sotsiaalsed tagajärjed töötajatele, töötajate suhtes kavandatavad 

meetmed.15 Kuna töölepingute ülemineku taga on füüsilised isikud, ei saagi neid 

kohalda samamoodi kui võlanõuete üleminekuid. TLSi ja VÕSi sätete eesmärgiks on 

tagada töötajate õiguste kaitse. Võib öelda, et TLSi kehtiv regulatsioon on töötajatele 

soodne, sest nende õigused on ettevõtte ülemineku puhul igati kaitstud. 

Lisaks töölepingutega seotud kohustustele kuulub ettevõtte koosseisu üldjuhul ka 

kohustusi nt krediidiasutuste ees, mis lähevad samuti üle vastavalt VÕS § 182 lg 2 

ning mille üleminekut reguleerib VÕS § 175 – 178. VÕS § 182 lg 2 säte ei kehtesta 

üleminevatele kohustuste liikidele või olemusele mingisuguseid piiranguid, mistõttu 

lähevad ettevõtte üleminekul lisaks ettevõttega seotud kõikvõimalikele lepingulistele 

kohustustele ka üle lepinguvälised kohustused (nt tootja vastustusest tulenevad 

kohustused).16 Praktikas on kohustuste ülemineku kõige sagedasemaks näiteks mingi 

asjaga seotud kohustuste ülevõtmine (nt laenuga omandatud kinnisasja laenu 

tagasimaksmise kohustus). 

Kui õiguste üleminekul ei ole reeglina vajalik võlgniku nõusolek, siis kohustusi ei 

saa üle anda ilma võlausaldaja nõusolekuta, sest seadus annab kohustuste 

üleminekuks kaks võimalust, kas kohustuste omandaja sõlmib võlausaldajaga 

lepingu kohustuste ülevõtmiseks või kohustuste omandaja sõlmib võlgnikuga lepingu 

kohustuste üleminekuks tingimusel, et võlausaldaja on oma nõusoleku andnud.17 

Esimesel juhul on võlausaldaja teadlik kohustuste ülemineku soovist, teisel juhul on 

kohustus võlausaldajat kohustuste ülemineku soovist teavitada. 

Kohustuste ja õiguste ülemineku sätetele lisaks on ka ülemineku teavitamise 

kohustus ära toodud VÕS § 182 lg 4, mille kohaselt peab ettevõtte omandaja 

võlausaldajatele viivitamata teatama kohustuste omandamisest, ettevõtte üleandja 

aga teatama võlgnikele nõuete loovutamisest omandajale. Regulatsiooni eesmärk on 

kaitsta võlausaldajate huve olukorras, kus võlausaldaja teadmata toimunud 

                                                 
15 Töölepingu seadus, 17.12.2008, jõustunud 01.07.2009 – RT I 2009, 11, 67 … RT I, 10.02.2012, 1, § 
113 lg 1. 
16 Varul, Võlaõigusseadus, supra nota 5, lk 598. 
17 VÕS, supra nota 3, § 175 lg 1, lg 2. 
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ülemineku tõttu, ei õnnestu võlausaldajal oma nõuet täielikult realiseerida. Nimetatud 

lõike teise poole eesmärk on kaitsta võlgnikku, kes ei pruugi nõude loovutamisest 

teadlik olla, kui ettevõtte üleandja ei ole täitnud oma teavitamiskohustust, ning 

võlgnik täidab kohustuse ettevõtte üleandjale. 

Võlausaldajate kaitsmise eesmärgil on kehtestatud ka VÕS § 183 lg 1, mis sätestab, 

et enne ettevõtte üleminekut tekkinud kohustuste eest, mis on ülemineku ajaks 

muutunud sissenõutavaks või mis muutuvad sissenõutavaks viie aasta jooksul pärast 

üleminekut, vastutab üleandja võlausaldajate ees solidaarselt omandajaga. Solidaarne 

vastutus tähendab, et võlausaldaja võib nõuda kohustuse täitmist nii ettevõtte 

üleandjalt ja omandajalt ühiselt, kui ka mõlemalt eraldi. Omavahelises suhtes 

üleandjaga on kohustatud isikuks ettevõtte omandaja. Sisuliselt saaks tänu sellele 

sättele võlausaldaja topeltkindlustunde, kui enne ettevõtte üleminekut vastutas 

kohustuse täitmise eest ainult ettevõtte üleandja, siis pärast ettevõtte üleminekut 

vastutavad võlausaldaja ees nii ettevõtte üleandja kui ka omandaja solidaarselt. 

Ettevõtte üleminekul on ettevõtte omandajal õigus omandatava ettevõtte ärinimele.18 

Ärinime ülevõtmine eeldab ettevõtte üleandja ja omandaja seniste ärinimede 

muutmist äriregistris, sest vastavalt äriseadustiku (edaspidi ÄS) § 11 lg 2 peab 

äriühingu olema selgesti eristatav teistest Eestis äriregistrisse kantud ärinimedest.19 

See tähendab seda, et kaks äriühingut ei saa olla äriregistris samaaegselt samade 

nimedega, mis eeldab seda, et ettevõtte üleandja peab äriregistris tegema ärinime 

muutmise kande enne, kui ettevõtte omandaja seda teha saab. Ärinime üleminekut ei 

takista ka olukord, kus omandaja jätkab tegevust muus õiguslikus vormis kui 

üleandja.20 See ei tähenda, et aktsiaselts võib osaühingu nime all tegutseda, vaid 

äriregistris ärinime muutmist taotledes, tuleb sooritada vastavad toimingud, et uuele 

ärinimele lisatav täiend vastab äriühingu reaalsele õiguslikule vormile. ÄS § 9 nõuab, 

et osaühingu ärinimi täiendit „osaühing“, aktsiaseltsi ärinimi täiendit „aktsiaselts“ 

jne.  

Ettevõtte üleminekut reguleeriv jagu lõppeb sättega, mille kohaselt laieneb ettevõtte 

ülemineku jaos sätestatut ka lepingutele, millega antakse üle organisatsiooniliselt 

                                                 
18 VÕS, supra nota 3, § 183 lg 1. 
19 Äriseadustik, supra nota 2, § 11 lg 2. 
20 VÕS, supra nota 2, § 184 lg 1. 
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terviklikuks üksuseks olev ettevõtte osa (käitis).21 Kui äriühingule kuulub peokett, 

siis ei pea ta üle andma tervet poeketti, vaid piisab ühe poe üleandmisest, et tehing 

vastaks ettevõtte üleminekule ja sellele kohaldataks ettevõtte ülemineku sätteid. 

Käitise üleminekul on sarnaselt ettevõtte üleminekuga oluline, et säiliks üleantava 

majandusüksuse terviklikkus ja võime teostada iseseisvat majandustegevust. Sätte 

eesmärgiks on vajadus tagada ettevõtte ülemineku regulatsiooni tagamine olukorras, 

kus seda üritatakse vältida ettevõtte nö tükeldamise ja hilisema „tükkide“ taasliitmise 

kaudu. Säte aitab tagada, et kui algselt terviklik ettevõte osade kaupa võõrandatakse 

ja hiljem taasliidetakse, siis on vastav olukord ikkagi käsitletav ettevõtte 

üleminekuna. Sellisel juhul liiguvad ka kohustused ettevõttega kaasa ning nende eest 

vastutavad nii ettevõtte üleandja kui ka omandaja solidaarselt.22 Sätestatu eesmärk on 

taaskord võlausaldajate huvide kaitsmine. 

Kokkuvõtvalt on ettevõte majandusüksus, mille kaudu toodetakse kaupu või 

teenuseid. Võlaõigusseadusega on reguleeritud ettevõtte koosseisu kuuluvate õiguste, 

kohustuste, lepingute ja vara üleminek. Õiguste üleminekul ettevõtte omandajale ei 

ole nõutav võlgniku nõusolek. Kohustuste üleminekul on aga kohustuslik 

võlausaldaja teavitamine ja tema nõusolek tehingu tegemiseks. Selline säte on 

kehtestatud võlausaldajate kaitseks. Ettevõtte üleminekul ei tohi kahjustada töötajate 

õigusi. Ainuüksi ettevõtte üleminek ei saa olla töölepingu lõpetamise aluseks. 

Võlaõigusseaduses sätestatu laieneb ka tervikliku ettevõtte osa üleminekule. 

1.2 Ettevõtte võõrandamise maksuõiguslik regulatsioon 

Ettevõtte üleminek on eraõiguslik tehing. Eesti eraõiguses kehtib lepinguvabaduse 

põhimõte, mis tähendab, et igal isikul on õigus otsustada, kellega, millistel 

tingimustel ja mis kokkuleppeid sõlmida. Kuigi ettevõtte üleminek on reeglina kahe 

eraõigusliku lepingupoole vaheline tehing, ei tähenda see, et ettevõtte üleandjal ja 

omandajal oleks õigus valida, millist maksuõiguslikku tagajärge nad oma tehingule 

kohaldada soovivad. Maksuõiguse on haldusõiguse eriosa, mis on kohustava 

iseloomuga ega anna subjektidele valikuvabadust. Maksuõiguslikust aspektist 

reguleerib ettevõtte üleminekut käibemaksuseadus (edaspidi KMS). 

                                                 
21 VÕS, ibid, § 185. 
22 Varul, Võlaõigusseadus, supra nota 5, lk 607. 
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Käibemaks on universaalne tarbimismaks, mis hõlmab kõiki tarbitavaid kaupu ja 

teenuseid ja millega koormatakse igat müügietappi, vähendades maksukohustust 

eelmistel etappidel makstud maksu võrra. Samuti on käibemaksu tunnuseks 

objektiivsus ja neutraalsus. Käibemaks on objektiivne maks, sest maksusuurus sõltub 

kaupa või teenuse liigist ja väärtusest, mitte maksumaksja isikust. Käibemaks on 

neutraalne siis, kui ettevõtja käibemaksukohustus ja sisendkäibemaksu 

mahaarvamise õigus on omavahel kooskõlas.23 Tarbimismaksu on iseloomulik, et 

maksukoormuse kandja on lõpptarbija, kes ostab kaupu ja teenuseid ning maksab 

toote hinna sees käibemaksu.24 Seega ei ole käibemaks oma olemuselt ettevõtjaid 

koormav maks. Tulenevalt sellest, et käibemaksu eesmärk ei ole ettevõtjaid 

koormata, on käibemaks Eestis kasutusel kui lisandväärtuse maks, mis vabastab 

ettevõtjad käibemaksukohustusest, kui ettevõtja on tegu käibemaksukohustuslane. 

Lisandväärtuse maks kehtib kõigis Euroopa Ühenduse liikmesriikides alates 1968. 

aastast, kus on kasutusel ka ühtne lisandväärtuse arvutamise meetod – kaudne 

mahaarvamise meetod.25 Kaudne mahaarvamise meetod tähendab seda, et äriühingu 

müügi ehk käibe pealt arvutatud käibemaksu summast lahutatakse maha 

sisendkäibemaksu summa, mis on ostudelt tasutud käibemaks. Oluline on, et ost, 

millelt arvatakse maha sisendkäibemaks oleks ettevõtlusega seotud ning olemas 

oleks ka alusdokument. Müügi- ja ostukäibelt tasutud käibemaksude summade vahe 

kuulub tasumisele maksuhaldurile. Kui vahe tuleb negatiivne, siis on ettevõtjal õigus 

küsida käibemaksu tagastust Maksu- ja Tolliametist. Käibemaksu tagastamine on 

igati seaduslik toiming, mis vähendab ettevõtjate maksukoormust ja hõlbustab 

ettevõtlus. Samas näevad osad ettevõtjad käibemaksu tagasiküsimise võimalust, kui 

nö „kerget raha“, millest tulenevalt on ka käibemaksupettused kõige levinumad ja ka 

kulukad. 

Käibemaksu objektiks on käive, mida võib laias laastus liigitada kaheks – 

müügikäive, mille sisuks on kauba võõrandamine ja teenuse osutamine ning 

ostukäive, mille sisuks on kauba soetamine või teenuse saamine.26 Ettevõtjad huvitab 

eelkõige müügikäive, mille kõige lihtsamaks definitsiooniks ongi müük. 

                                                 
23 Lehis, L., Maksuõigus, teine trükk (Tallinn: Juura, 2009), lk 355 
24 Lehis, Maksuõigus, ibid, lk 349. 
25 Lehis, Maksuõigus, ibid, lk 350 – 351. 
26 Lehis, Maksuõigus, ibid, lk 365. 
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Raamatupidamises kajastatakse käivet kui müügitulu. Käibemaksukohustuslasest 

ettevõtjal on kohustus oma müügikäive deklareerida. 

Käibemaksu aspektist saab käivet jagada kaheks – maksustatav ja maksuvaba käive. 

Maksustatava käibe puhul on Eestis kasutusel kolm erinevat käibemaksumäära. 

Standardkäibemaksumääraks on 20%, millega maksustatakse peamiselt kõiki kaupu 

ja teenuseid. KMS § 15 lg 2 ja lg 3 näevad ette erandid, millal kasutatakse 9%-list ja 

0%-list käibemaksumäära.27 9%-lise määraga maksustatakse nt õppevahendeid, 

perioodikat ja majutusteenust. 0%-lise määraga maksustatakse nt teenust, mille käibe 

tekkimise koht ei ole Eesti, samuti rahvusvahelise reisi ajal reisijatele osutatavat 

reisiks vajalikku teenust. Olenemata sellest, kui suur on rakendatav käibemaksumäär, 

säilib müüjal täielik sisendkäibemaksu mahaarvamise õigus. 

Teiseks käibeliigiks on maksuvaba käive. Maksuvaba käive tähendab, et 

müügihinnale ei lisata juurde käibemaksu. Maksuvaba käibe eripära seisneb selles, et 

ettevõtjal puudub sisendkäibemaksu mahaarvamiseks õigus. Kui äriühingu käive 

kujuneb täielikult maksuvabast käibest, siis antud äriühingul puudub õigus kauba või 

teenuse ostukäibelt sisendkäibemaksu maha arvata. Kui äriühingu käive kujuneb nii 

maksustatavast kui ka maksuvabast käibest, on äriühingul kohustus KMS § 32 

kohasel rakendada sisendkäibemaksu osalist mahaarvamist. 

Kõige tuntumaks maksuvaba käibe objektiks on maa, mis on KMS § 16 lg 2 p 3 

alusel maksuvaba käibe. Kinnisasjade käibe puhul esineb ka paar erisust. 

Maksuvabastust ei kohaldata kinnisasjale, millel asuvat ehitist ei ole enne müüki 

kasutatud ega ka juhul on kinnisasjal asuvat ehitist on oluliselt parendatud ning seda 

ei ole pärast parendamist kasutatud. Maksuvabastust kohaldatakse ka krundile, millel 

ei asu ehitist. Praktikas esineb tihti olukordasid, kus üleantava ettevõtte koosseisu 

kuulub ka maksuvabasid kinnisasju. 

Maksuvaba käibe üheks eripäraks on veel vabatahtliku maksustamise õigus. KMSi 

alusel eristatakse universaalseid ja ainult kauba impordil või ühendusesisesel 

soetamisel kehtivaid maksuvabastusi. Universaalsed maksuvabastused jagunevad 

omakorda kaheks rühmaks: sotsiaalse eesmärgiga ja tehnilise iseloomuga 

                                                 
27 Käibemaksuseadus 10.12.2003, jõustunud 01.05.2004 - RT I 2003, 82, 554 … RT I, 08.07.2011, 6, 
§ 15 lg 2, lg 3. 
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maksuvabastused.28 Kinnisvara võõrandamise käive kuulub tehniliste 

maksuvabastuste hulka. Just tehniliste maksuvabastuste puhul ongi ettevõtjal õigus 

maksuvabastusest loobuda (optsioon).29 Optsiooni kasutamine on ettevõtjale 

kasulikum, sest sel juhul säilib tal sisendkäibemaksu mahaarvamise õigus. Samuti on 

käibemaksu tunnuseks objektiivsus, maksusuurus sõltub kaupa või teenuse liigist ja 

väärtusest, mitte maksumaksja isikust. Kui kinnisasja müüja otsustab 

maksuvabastusest loobuda, peab ta enne käibe toimumist samal 

maksustamisperioodil või varem sellest maksuhalduri piirkondlikku struktuuriüksust 

kirjalikult teavitama vastavalt KMS § 16 lg-le 3. Kui müüja ei teavita maksuhaldurit 

ennenähtud korras, ei ole tal ka õigust selle kinnisasja tarbeks tehtud kulutustelt 

sisendkäibemaksu maha arvata.30 Kui teavitamiskohustusest kinni ei peeta, ei ole ka 

kinnisasja ostjal õigus sisendkäibemaksu maha arvata, ka juhul, kui müüja 

käibemaksu tehingu hinnale lisas ja ka Maksu- ja Tolliametile tasus. 

Ettevõtte üleminekut reguleerivaks KMSi sätteks on § 4 lg 2 p 1, mille alusel ei teki 

käivet ettevõtte või selle osa üleandmisest võlaõigusseaduse tähenduses.31 Seega on 

ka KMS kohaldumise eelduseks, et ettevõtte ülemineku näol oleks tegu nö „ettevõtte 

üleminekuna võlaõigusseaduse mõistes“. KMS § 4 lg 2 p 1 sätte kohaldamisel on 

nõutav, et üleminev ettevõtte või selle osa oleks iseseisev majandusüksus, mis 

säilitab oma identsuse. Iseseisva majandusüksuse iseloomulikeks tunnusteks on 

varade lahusus, oma bilanss, oma raamatupidamine ja oma juhtimine. Identsus on 

säilinud sellisel juhul, kui omandaja jätkab või taasalustab varasemaga sama või 

sarnase tegevuse ka uue omaniku alluvuses. Seega määravaks kriteeriumiks on 

iseseisva tegutsemisvõime säilimine.32 Kui üleantav ettevõtte või selle osa säilitab 

identiteedi ja tegutsemisvõime, ei ole antud tehing käibemaksu objektiks. 

KMS § 4 lg 2 p 1 sätte üheks eesmärgiks on just maksupettuste vältimine olukorras, 

kus ettevõtte üleandmisel osad esemed on käibemaksuvabad ja osa maksustatavad.33 

Näiteks võib ette tulla olukord, kus üleantava põllumajandusettevõtte üks osa on 

                                                 
28 Lehis, Maksuõigus, sopra nota 23, lk 396. 
29Lehis, Maksuõigus, ibid, lk 400. 
30 Eesti Maksumaksjate Liit, „Vastus selgitustaotlusele“ (2007), 
http://www.maksumaksjad.ee/sekretariaat/2007%20Dokumendid/SISSETULNUD%20KIRJAD%202
007/S7032.pdf (15.02.2012). 
31 KMS, supra nota 27, § 4 lg 2 p 1. 
32Vutt, M. 2010. Ettevõtte üleminek. Kohtupraktika analüüs. Riigikohtu koduleheküljelt 
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteYleminek_Margit_Vutt.pdf välja otsitud 31.10.2010 
33 Lehis, Maksuõigus, supra nota 23, lk 376. 
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maatükk, mis vastavalt KMS § 16 lg 2 p 3-le on maksuvaba käive.34 Sellisel juhul 

tekib probleem sisendkäibemaksu maha arvamisel, sest tulevalt KMSi § 1 lg 1 p 1 

kohaselt ei ole käibemaksu objektiks maksuvaba käive. Kui võõrandatava ettevõtte 

koosseisu kuuluva maatüki puhul on eelnevalt rakendatud vabatahtliku maksustamise 

õigust, siis sellegipoolest ei ole lubatud antud tehingu klassifitseerimine käibeks.  

KMS § 4 lg 2 p 1 kehtestamise on toodud see, et praktikas võib tekkida raskusi 

ettevõtte maksustava väärtuse leidmisega. KMS § 12 lg 1 kohaselt moodustub 

maksustatav väärtus kauba või teenuse müügihinnast ning kõigest muust, mis on 

tasuna käsitatav. Põhimõtteliselt on maksustatav väärtus käibemaksu maksubaas ehk 

konkreetne rahaline väljund, mille korrutamisel maksumääraga saadakse teada 

maksusumma.35 Kui maksustatava väärtuse peaeesmärgiks on käibemaksu summa 

leidmine, siis sellegipoolest tuleb maksustatav väärtus leida ka maksuvaba ja 

nullmääraga maksustatava käibe puhul. Põhjus seisneb selles, et Eesti 

regulatsioonikohaselt tuleb nimetatud käibeid käibedeklaratsioonis deklareerida. 

Maksustatava väärtuse leidmise teeb probleemseks just see, et ettevõtte koosseisu 

koosneb nii maksustatavaid kui ka maksuvabasid objekte. Sellist olukorda 

nimetatakse segatarneks, kus kogumisse kuuluvad sooritused maksustatakse 

erinevalt. Sellise juhtumi puhul tuleb tuvastada peasooritus ehk kõige olulisem kaup 

või teenus.36 Ettevõtte ülemineku puhul oleks peasoorituse tuvastamine raskendatud. 

Kui ettevõtte koosseisu kuulub nii olulisel määral põhivara kui ka oskustööjõud, 

milleta majandustegevust teostada ei saa, siis peasoortituse määramine on vaieldav. 

Olenemata sellest, et KMS § 4 lg 2 p 1 sätte kehtestamist on põhjendatud nii 

käibemaksupettuste vältimise kui ka raskendatud maksustatava väärtuse leidmisega, 

siis tegelik põhjus peitub käibemaksu olemuses. Käibemaksuga maksustatakse 

kaupade ja teenuste tarbimist. Kaup KMSi mõistes on asi, loom, gaas ja elektri-, 

soojus- ning jahutusenergia.37 Teenus KMSi mõistes on kõik, mis ei klassifitseeri 

kauba alla, sealhulgas immateriaalse vara müük ja kasutada andmine, samuti 

materiaalse vara rendile või üürile andmine. 38 Ettevõte on olemuselt aga 

                                                 
34 KMS, supra nota 27, § 16 lg 2 p 3. 
35 Lind, K., „Maksustatav väärtus Probleemid kehtivas käibemaksuseaduses“, 15 Juridica (2011), nr 
10, 639 – 650, lk 639. 
36 Lehis, Maksuõigus, supra nota 23, lk 396. 
37 KMS, supra nota 27, § 2 lg 3 p 1. 
38 Lehis, Maksuõigus, supra nota 23, lk 371. 
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tootmisüksus, mis ise toodab kaupu ja teenuseid, et keegi neid tarbida saaks. Seega ei 

saa ettevõtte iseenesest olla käibemaksu objekt, sest ettevõtet ennast ei tarbita, vaid 

ettevõte loob tarbitavaid esemeid. 

Samuti reguleerib ettevõtte üleminekut ühist käibemaksusüsteemi käsitlev Euroopa 

Nõukogu direktiiv 2006/112/EÜ (edaspidi käibemaksudirektiiv), mis sätestab, et 

kogu vara või selle osa tasu eest või tasuta või äriühingu kapitali sissemaksena 

üleandmine ei ole käive ning toimunud tehingut loetakse ettevõtte üleminekuks.39 

Käibemaksudirektiivi artikliga 19 lubatakse liikmesriikidel muuta ettevõtete või 

ettevõtete osade üleandmine kergemaks, seda lihtsustades ja vältides ülevõtja 

rahapositsiooni koormamist sellise ülemäärase maksuga, mille ta hiljem 

sisendkäibemaksu mahaarvamise teel igal juhul tagasi saaks. Euroopa Kohus leiab, et 

ettevõtte või selle osa üleandmisel tasumisele kuuluv käibemaks võib olla omandaja 

jaoks märkimisväärselt suureks maksukoormaks.40 Seetõttu võimaldatakse ettevõtte 

üleandmisel nö „maksualast erikohtlemist“. 

Riiki kui võlausaldajat kaitseb ettevõtte üleminekul maksukorralduse seadus 

(edaspidi MKS).41 Ettevõtte üleminekul lähevad üle ka maksukohustused vastavalt 

MKS §-le 37, mis sätestab, et ettevõtte või selle osa omandi või valduse ülemineku 

korral lähevad ettevõtte või selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult 

seotud käesoleva seaduse § 31 lõikes 1 nimetatud nõuded ja kohustused, välja 

arvatud sunniraha maksmise kohustus, üle omandajale või valduse saajale vastavalt 

võlaõigusseaduses sätestatule. Vastavalt § 31 lg-le 1 on üleminevateks kohustusteks 

on maksumaksja kohustus tasuda maksusumma, maksu kinnipidaja kohustus pidada 

kinni ja tasuda kinnipeetud maksusumma, isiku õigus saada tagasi seaduses 

ettenähtust rohkem makstud maksusumma või muu enammakse, kolmanda isiku 

kohustus tasuda maksumaksja või maksu kinnipidaja maksuvõlg, maksukohustuslase 

kohustus tasuda intress või asendustäitmise kulud. Ettevõttega seotud 

maksukohustustena on käsitletav ka käibemaksu tasumise kohustus, samuti loetakse 

                                                 
39 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax, 
OJ 2006 L 347/1, 11.12.2006, para 19. 
40 Zita Modes Sàrl v Administration de l'enregistrement et des domaines, Case No C-497/01, 
European Court of Justice, 27.11.2003, para 39, 41. 
41 Maksukorralduse seadus, 20.02.2002, jõustunud 01.07.2002 – RT I 2002, 26, 150 … RT I, 
22.12.2011, 38. 
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ettevõttega seotuks aktsiisimaksud.42 Maksuvõlglaste arv riigi ees on suur, seetõttu 

on väga oluline, et ettevõtte üleminek ei kahjustaks riigi huvisid. 

Riigi huvid kannatavad ka olukordades, kus ettevõtte või selle osa müüja on ettevõtte 

müügiarvel lisanud käibemaksu ilma seadusliku aluseta. Ettevõtte müüja jätab lisatud 

käibemaksu riigile tasumata, samas aga ettevõtte ostja küsib käibemaksu enammakse 

tagastamist. Kui ostjale sisendkäibemaks tagastatakse, võib rahaline kaotus olla suur. 

Kui avastatakse, et sisendkäibemaksu küsitakse tagasi ilma seadusliku aluseta, aga 

heauskne ostja on tegelikult müüjale käibemaksu tasunud, siis on rikutud käibemaksu 

neutraalsuse põhimõtet. Kui üks tehingu osapool eksib ja kajastab ettevõtte 

üleminekut kui käivet, teine osapool seda ei tee, ei ole ettevõtjate 

käibemaksukohustus ja sisendkäibemaksu mahaarvamise õigus kooskõlas. Seetõttu 

tuleks ettevõtjatel kohaldada ettevõtte üleminekule seaduses ettenähtud 

maksuõiguslikke tagajärgi. 

Kokkuvõtvalt on käibemaks tarbimismaks, mille eesmärgiks ei ole ettevõtjaid 

koormata. Käibemaks on lisandväärtuse maks, mis tähendab, et ettevõtja on 

kohustatud riigile tasuma müügi- ja ostukäibelt tasutud käibemakssummade vahe. 

Ettevõtte üleminekut reguleerivad maksuõiguslikust aspektist käibemaksuseadus, 

maksukorralduse seadus ja käibemaksudirektiiv. Käibemaksuseaduse ja 

käibemaksudirektiivi kohaselt ei ole ettevõtte üleminek käive. Sellise sätte eesmärk 

on vältida maksupettuste toimepanemist, vähendada ettevõtjate maksukoormust. 

Samuti ei klassifitseeri ettevõtte üleminek kauba või teenuse võõrandamise alla ega 

ole seega käibemaksu objektiks. Maksukorralduse seadusega sätestatakse 

maksukohutuste üleminek ettevõtte üleandjalt omandajale. 

                                                 
42 Varul, Võlaõigusseadus, supra nota 5, lk 598. 
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2. ETTEVÕTTE VÕÕRANDAMISE PRAKTILISED 
PROBLEEMID 

2.1 Ettevõtte võõrandamine Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikas 

Ettevõtte ülemineku tuvastamise protsess oleks oluliselt lihtsam ja kiirem, kui kõik 

kaasused vastaksid nö „standardnäidisele“, kus ettevõtte koosseisu kuuluvad õigused, 

kohustused, tööjõud, vallas- ja kinnisvara lähevad üle uuele omanikule ning ettevõtte 

omandaja jätkaks samalaadset majandustegevust, mida ettevõtte üleandja kuni 

ettevõtte üleminekuni oli teinud. Praktika ei pruugi ettevõtte ülemineku tuvastamine 

alati nii lihtne olla, sest on olemas ettevõtteid, mille kooseis koosneb ainult tööjõust 

või ainult kinnisasjadest, mis tähendab seda, et erinevate ettevõtete ülemineku 

hindamisel tuleb läheneda igale kaasusele individuaalselt. 

Ettevõtte üleminekut reguleerivate õigusnormide rakendamise praktika Eestis on 

vähene, seetõttu ei ole ka ettevõtte ülemineku protsessi kõik aspektid selged ja 

üheselt mõistetavad. Ettevõtte üleminekuga seotud maksuõiguslikuks 

probleemkohaks on KMS § 4 lg 2, mille kohaselt ei teki käivet ettevõtte või selle osa 

üleandmisel võlaõigusseaduse tähenduses. Ettevõtte üleandjatele tekib raskusi 

ettevõtte ülemineku ja kauba müügi/teenuse osutamise eristamine. Nimetatud 

tehingute eristamine on oluline erinevate maksuõiguslike tagajärgede tõttu. Ühel 

juhul tekib käive ja käibemaksu lisamine on õigustatud, teisel juhul käivet ei teki, 

mis tähendab, et ka käibemaksu lisamine ei ole lubatud. 

Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht on selline, et ettevõtte või selle osa 

ülemineku hindamisel tuleb analüüsida konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii 

tehingutele eelnevat kui ka järgnevat äriühingute käitumist. Ettevõtte ülemineku 

hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks on:  

1) ettevõtte tüüp;  

2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite üleminek;  

3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni ülevõtmine;  
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4) kliendi- ja hankijasuhete jätkuvus;  

5) üleminekule eelneva ja sellele järgneva tegevuse sarnasus;  

6) majandustegevuse jätkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis 

katkestuse aeg;  

7) nn väheste vahenditega ettevõtete puhul on eriti oluline personali 

säilitamine;  

8) ettevõtja omandaja varasem tegevus;  

9) üleandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.43 

Neid kriteeriumeid on Euroopa Kohus aluseks toonud mitmetes lahendites, 

sealjuures on rõhutatud seda, et erinevat tüüpi ettevõtete puhul on nimetatud 

kriteeriumitel ka erinev kaal. Ettevõtte ülemineku kriteeriumid on üksikfaktorid, 

mida tuleb hinnata nende koosmõjus. Ettevõtte osa ülemineku kindlakstegemiseks 

peab analüüsima tehingute kõiki aspekte. Kriteeriumite hindamisel tuleb välja 

selgitada, milline oli ettevõtte varakogum, mille abil üleantav ettevõte tegutses ning 

milline osa sellest üle anti. Kohtuasjas nr 3-3-1-6-12 oli vaidlusaluseks olukord, kus 

väidetav ettevõtte omandaja ja üleandja majandustegevus oli sarnane ja toimub 

samades ruumides, valdav enamik üleandja töötajaid jätkas tööd ettevõtte omandaja 

juures ning töötajate tööülesanded ning töös kasutatavad vahendid jäid samaks. 

Samuti sai ettevõtte omandaja oma valdusesse üleandja varad ning võttis üle ka 

kliendid ja hankijad. Ettevõtte koosseisu kuulunud autode edasimüügi lepingust 

tulenevaid õigus omandaja automaatselt ei saanud, vaid pidi Peugeot' autode 

edasimüügiõiguse ja volitatud remondiõigused hiljem iseseisvalt hankima.44 

Ettevõtte ülemineku mittetoimumise põhjenduseks see eelpool nimetatud aspekt 

oligi. 

Maksuhalduri hinnangul ei kuulu üleantava varakogumi koosseisu ainumüügiõigus, 

sest iseseisvat majandustegevust on võimalik teostada ka ilma nimetatud õiguseta, 

                                                 
43 OÜ T.R.E.C. kaebus Maksu- ja Tolliameti Lõuna maksu- ja tollikeskuse 12.jaanuari 2010.a 
maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9 ja Maksu- ja Tolliameti 8.veebruari 2010. a vaideotsuse nr 6-1/17-3 
tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-20-11, Riigikohtu halduskolleegium, Otsus 1.juuni 2011. 
44 OÜ Auto Forte Baltic kaebus Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 4. detsembri 
2009. a korralduse nr 13-7/42-8 tühistamiseks, kohtuasja nr 3-3-1-6-12, Riigikohtu halduskolleegium, 
kohtuotsus, 16.04.2012 
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kuna lisategevusena toestati ka mootorsõidukite remonditöid ja müüdi varuosasid. 

Omandaja hankis ainumüügiõiguse pärast üleminekut, kuid teostas majandustegevust 

ka ilma ainumüügiõiguseta, mis viitab sellele, et majandustegevus jätkus ja oli 

võimalik ka ilma ainumüügiõiguseta.45 Seega antud kaasuse puhul ei ole 

ainumüügiõiguse varakogumisse kuulumine vajalik majandustegevuse jätkamiseks.  

Kõige esmasem kriteerium, mida tuleb hinnata on ettevõtte tüüp. Erinevate ettevõtete 

tüüpide puhul on nt kliendisuhete jätkuvusel või tootmisvahendite üleminekul 

olulisus erinev. Euroopa Kohus on käsitlenud kaasust, kas ülemineku hindamisel 

olulist rolli etendav organisatsioonilise üksuse olemasolu „ettevõte” või „ettevõtte 

osa” näol, saab üle kanda ka ajutist tööjõudu vahendavatele ettevõtjatele, kus nende 

alluvusse suunatud töötajaid ei palgata tööandja ettevõttesse kindlaksmääratud 

eesmärgil, mis võiks olla aluseks ettevõtte osa tuvastamisel, vaid mitmesuguste 

ülesannete täitmiseks vastavalt tööjõu kasutaja otsusele.46 Kuna ettevõtte või selle 

osa üleminekul on oluline, et üle läheks terviklik majandusüksus, siis kõnealusel 

ettevõttel puudus kindel organisatsiooniline struktuur, mille järgi ettevõtte 

terviklikkust hinnata.  

Tööjõurendi ettevõttele kujutavad töötajad kõige olulisemat osa, kelleta ajutist 

tööjõudu vahendav ettevõtja ei saaks oma majandustegevust selle olemusest 

tulenevalt ellu viia, mis kinnitab nende osa majandusüksuse olemuses. Eeltoodust 

tuleneb, et vaid tööjõust koosneval kogumil võib olla iseseisev eesmärk ning võib 

kujutada endast majandusüksust, mis toimib ilma muude tootmisteguriteta.47 Seega 

on ettevõtte üleminek tõendatud olukorras, kus tööjõud läks üle teise ajutist tööjõudu 

vahendavasse ettevõtjasse, jätkates seal sama tegevust teenuste osutamisel samadele 

klientidele ning üle läinud vahendid on piisavad kõnealuse majandustegevuse. Seega 

ei ole oluline, kas ettevõtte ülemineku käigus lähevad üle vallas- või kinnisvara, 

tootmisvahendid, vaid need kriteeriumid on sekundaarsed nimetatud näite puhul. 

Tööjõurendi ettevõtted ongi nö väheste vahenditega ettevõtte, mis on ettevõtte 

ülemineku hindamise kriteeriumide all eraldi välja toodud ja rõhutatud, et selliste 

ettevõtete puhul on määravaks just tööjõu ehk töötajate üleminek. 

                                                 
45 Auto Forte Baltics vs EMTA, ibid. 
46 Mohamed Jouini v. Princess Personal Service GmbH (PPS), Case No C-458/05, European Court of 
Justice, Judgement, 13.09.2007, para 19. 
47 Jouini v PPS, ibid, p 36, p 37. 



23 
 

Jouini vs PPS kaasusest tulenev üks väga oluline seisukoht on, et ettevõtte 

üleminekul tuvastamisel ei mängi rolli materiaalse vara üleminek.48 Majandusüksus 

kujutab endast inimeste ja vara organiseeritud kogumit, mis võimaldab konkreetse 

eesmärgiga majandustegevuse elluviimist struktureeritud ja autonoomne, kuid selline 

üksus ei pea tingimata hõlmama olulist materiaalset või mittemateriaalset vara, sest 

vahel esineb see vara teatavates majandussektorites tihti kõige lihtsamal kujul ning 

tegevus tugineb põhiliselt tööjõule. Seega ei ole vara olemasolu ja üleminek otsustav 

ettevõtte ülemineku hindamisel. 

Kui ettevõtte koosseisu kuulub kinnisvara, ei ole ka selle üleminek ettevõtte 

ülemineku hindamisel määrav. Euroopa Kohus käsitles olukorda, kus ettevõtte 

üleandja tegeles enda omandis olevates kaupluseruumides sporditarvete jaemüügiga. 

Ettevõtte omandajale andis ta üle kaupluse kaubavaru ja sisustuse. Kaupluse ruumid 

andis ta omandajale üürile.49 Ettevõtte üleandja käsitas kaubavarude ja kaupluse 

sisustuse võõrandamist kogu ettevõtte üleminekuna, mida käibemaksuga ei 

maksustata. 

Schrieveri kaasuses oli kohaliku maksuhaldur seisukohal, et kogu ettevõtte 

võõrandamise tingimused ei ole täidetud, kuna kinnisasi kui ettevõtte oluline osa ei 

olnud üle antud vara hulgas.50 Ülemineva ettevõtte näol oli tegemist poega, mis ei 

saa funktsioneerida kauplemiseks vajalike ruumideta, mis maksuhalduri 

arvamusekohaselt ei ole tervikliku majandusüksuse üleandmine. 

Nimetatud kaasusest selgusid olulised aspektid, mis puudutavad ettevõtte ülemiku 

hindamisel kinnisasjade üleminekut. Kinnisasja üleminek on primaarne sel juhul kui 

majandustegevuseks on vajalikud kindlad ruumid, mis on varustatud selle 

majandustegevuse jätkamiseks vajaliku püsisisseseadega. Samuti ei takista ettevõtte 

omandajal sarnase majandustegevuse jätkamist asjaolu, et kaupluse omanik, kes oma 

majandustegevuseks ruume kasutab, ei ole samaaegselt ka selle hoone omanik. 

Ettevõtte omandajal on võimalik jaemüügitegevust jätkata ka hoones, mille omanik 

ta ise ei ole. Isegi kui ettevõtte ülemineku käigus kinnisasjad üle ei lähe, vaid 

                                                 
48 Jouini v PPS, ibid. 
49 Finanzamt Lüdenscheid v Christel Schriever, Case No C-444/10, European Court of Justice, 
10.11.2011, para 9,10,11, 12. 
50 Finanzamt v Schriever, ibid. 



24 
 

sõlmitakse äriruumide üürileping, võib kohaldada maksualast erikohtlemist 

äriühingute maksukoormuse vähendamiseks.51 Sellest tulenevalt ei ole kinnisasja 

võõrandamine määrava tähtsusega tehingu kvalifitseerimisel ettevõtte üleminekul.  

Haldusasjas nr 3-08-657 oli samuti vaidluseks, kui oluline on ruumide ja 

sisseostetavate teenuste lepingute üleminek.52 Kaebaja leidis, et tegemist ei saa olla 

ettevõtte üleminekuga, sest omandaja ei omandanud olulist osa ajalehe toimetuse 

tegevuseks vajalikest varadest. Omandaja omandas üleandjalt väidetavalt üksnes 

ajalehe kaubamärgi, mööbli ja arvutid ja kohustused ajalehe tellijate ees. Kaebaja 

märkis, et omandatud vara selline koosseis ei saa olla käsitletav tervikliku 

majandusüksusena, sest ajalehe toimetus ei saa tegutseda ilma tööks vajalike 

ruumideta, reklaami- ja turunduslepingutest tulenevate õigusteta, ajalehe 

trükkimiseks sõlmitud lepinguteta jne. Omandaja ei omandanud samuti üleandja 

sõlmitud üürilepingutest, reklaamilepingutest, tuunuste ostmise lepingutest jms 

lepingutest tulenevaid õigusi. Maksuhaldur leidis, et terviklik ettevõte võib tegutseda 

ka reklaamiosakonda omamata ja vastavat teenust sisse osta. Seega ettevõtte 

koosseisu kuuluvaks tuleb lugeda kõik kauba saamiseks või valmistamiseks 

vajalikud õigused ja kohustused, kuid sisseostetava teenuse mitteomandamine ei 

tähenda tervikliku majandusüksuse automaatset lagunemist mitteterviklikuks 

üksuseks, mis ei klassifitseeriks ettevõtte üleminekuks, vaid oleks KMS mõistes 

käive. 

Olukorras, kus ettevõtte majandustegevuse sisuks ongi nt eluruumide üürileandmine, 

on kinnisasja üleminek aga määrav tähtsusega ettevõtte ülemineku hindamisel, sest 

nimetatud ettevõtlus ei saaks toimuda ilma kinnisasjata, mis on ettevõtluse oluliseks 

osaks. Sellise näite puhul on just kinnisvara ettevõtte nö raskuspunk (kriitiline 

mass).53 Ilma ettevõtte „kriitilise massita“, mis nimetatud näite puhul on kinnisvara, 

ei saa ettevõtte üleandja majandustegevust teostada ja ettevõtluse üleminek 

omandajale on tõendatud. 

                                                 
51 Schriever, ibid, p 31. 
52 OÜ Merger Meedia kaebus Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 06.03.2008 
korralduse nr 13-2.1/6929 tühistamiseks, haldusasi nr 3-08-657, Tallinna Ringkonnakohus, 
kohtuotsus, 27.04.2010. 
53 OÜ Robinvest hagi AS Vallox Invest vastu 650 000 krooni väljamõistmiseks, tsiviilasi nr 2-07-
16484, Tartu Ringkonnakohus, kohtuotsus, 27.10.2008. 
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Ettevõtte raskuspunkti üleminek ehk ettevõtte ülemineku momendi tuvastamine võib 

väga oluliseks aspektiks osutuda kaasustes, kus õiglase tulemuse ja võlausaldajate 

kaitseks on vajalik hinnata, kas üleminek toimus enne pankrotimenetlust või selle 

kestel.54 Tuvastamine, kas üleminek toimus enne pankroti menetlust või selle vältel, 

on oluline, sest nimetatud kahe olukorra õiguslikud tagajärjed on erinevad. Kui 

ettevõtte üleminek toimus enne pankrotimentlust, siis sellisel juhul kohaldatakse 

VÕS ettevõtte ülemineku sätteid. Kui ettevõtte üleminek toimus pankroti menetluse 

ajal, siis VÕS §-le 181 näeb ette ettevõtte ülemineku kohaldamise piirangud, 

vastavalt millele ei kohaldata ettevõtte ülemineku jaos sätestatut, kui ettevõtte 

üleminek toimub seaduse alusel, eelkõige sundtäitmisel või pankrotimenetluses.  

Ettevõtte ülemineku momendi tuvastamine võib saada omandaja-üleandja vastustuse 

väljaselgitamisel määravaks. Kui kohustus tekkis enne ettevõtte üleminekut, on 

kohaldatav üleandja-omandaja solidaarvastutus, mille korral eeldatakse, et 

omavahelises suhtes üleandjaga on kohustatud isikuks ettevõtte omandaja.55 Kui 

kohustus tekkib pärast ettevõtte üleminekut, ei saa üleandjalt kohustuse täitmist 

nõuda. Oluline on see ka võlausaldajale, sest sellest sõltub, kellelt on tal õigus nõude 

täitmist küsida. Ülemineku momendi tuvastamisel võib üheks indikaatoriks olla ka 

deklaratsioonide esitamise peatumine.56 Kui ettevõte enam käivet ja töötajatele 

tehtavaid väljamakseid ei deklareeri, võib see olla märk ettevõtte üleminekust.  

Ettevõtte ülemineku kindlakstegemisel hinnataks kliendisuhete jätkuvust. Enne 

ettevõtte üleminekut üleandajaga ja pärast üleminekut omandajaga lepingulistes 

suhetes olnud/olevate klientide puhul on oluline kindlaks teha uue suhte loomise 

asjaolud. Oluline on, kelle initsiatiivil suhe loodi, kes, millal ja miks esimese 

ettepaneku tegi, miks ei jätkata suhet senise lepingupartneriga, kas uute lepingute 

tingimused suures osas kattuvad senise partneriga sõlmitud lepingu tingimustega 

ning kas ja millises mahus peeti läbirääkimisi lepingu tingimuste üle. Selgitada tuleb, 

mis on konkreetse ettevõtte puhul see oluline ressurss, mis on ettevõtte tegevuseks 

vältimatult vajalik ja mida on raske asendada. Nii võib mõne ettevõtte jaoks olla 

                                                 
54 OÜ Robinvest  vs AS Vallox, ibid. 
55 VÕS, supra nota 3, § 183 lg 1. 
56 OÜ Thomson Transport kaebus Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 15.veebruari 
2010.a maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-89-11, Riigikohtu 
halduskolleegium, kohtuotsus, 15.03.2012. 
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oluline üksnes ühe või paari konkreetse suurkliendi olemasolu.57 Sellisel juhul võib 

ettevõtte ülemineku tuvastamine klientide kattuvuse puhul olla lihtsam kui nt 

jaemüügi ettevõtete puhul. 

Haldusasjas nr 3-07-1083 käsitleti kuivõrd on ettevõtte ülemineku identifitseerivaks 

tunnuseks klientide kattuvus.58 Ettevõtte omandaja leidis, et ettevõtte üleminekut ei 

ole toimunud, sest kahe äriühingu hankijad ja kliendid erinesid olulisem määral. 

Klientidest kattusid neli, hankijatest kaks. Kusjuures tegu oli suurte klientidega nt 

Selver, AS Tallinna Kaubamaja. Samuti toodi argumendiks, et ettevõtte omandaja 

müüs noorterõivad, üleandja meeste- ja lasterõivaid.  

Tallinna Halduskohus leidis, et need faktid ei oma ettevõtte ülemineku tuvastamisel 

tähendust.59 Määrav on see, et üle läks iseseisva tegutsemisvõime säilitanud 

majandusüksus, mis jätkas omandaja alluvuses sarnaselt üleandjale, riiete 

hulgimüüki. Ettevõtte ülemineku tuvastamisel on oluline, et ettevõtte omandajal 

oleks piisavas mahus kliente ja hankijaid, et ettevõttel oleks võimalik 

majandustegevust teostada. Seega fakt, kas kattus kaks või neli klienti, ettevõtte 

üleminekul määravaks ei saa. 

Nimetatud kaasusest selgus, et oluline ei ole, kas omandaja jätkab sarnast 

majandustegevust põhi- või kõrvaltegevusena. Ettevõtte üleminekul ei ole see 

määrav, vaid määrav on, et ettevõtte omandaja säilitaks ettevõtte osa 

organisatsioonilise iseseisvuse. Euroopa Kohus on ka selle kriteeriumi jäikust 

vähendanud ja kohtupraktikas ettevõtte ülemineku kohaldamist laiendanud. 60 

Klarenberg vs GmbH kaasuses leidis kostja, et ettevõtte osa ei saa pidada üle läinuks 

juhul, kui see liidetakse täielikult teise ettevõtja organisatsioonilise struktuuriga või 

kui tööd tehakse oluliselt suurema organisatsioonilise struktuuri raames, olenemata 

sellest, et omandati ettevõtte olulised tootmisvahendid ning tarnijate ja klientide 

nimekirjad, osa oskusteavet valdavaid töötajaid ning omandaja emaettevõtja 

omandas õigused põhilistele toodetele ja tehnoloogiatele. Kui antud juhul ettevõte 

                                                 
57 Tamme, M., „Ettevõtte üleminek varjatud tehinguna“, 13 Juridica (2009), nr 3, 181 – 188, lk 186. 
58 OÜ Cape Baltic kaebus Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 02.04.2007.a. korralduse 
nr 13-2.1/8526 tühistamise nõudes, haldusasi nr 3-07-1083, Tallinna Halduskohus, 24.10.2007. 
59 Cape Baltic vs EMTA, ibid. 
60 Dietmar Klarenberg v Ferrotron Technologies GmbH, Case No C-466/07,European Court of 
Justice, 12.02.2009. 
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kaotas oma identiteedi, sest isikuid ja/või asju tervikuks liitev organisatsiooniline 

side katkes, mille tõttu kadus ka organisatsiooniline iseseisvus. 

See ei ole siiski ainuke tõlgendus, vaid kui kasutada eesmärgipärast tõlgendamist, 

võib ettevõtte üleminekut laiemalt kohaldada. Ettevõtte ülemineku tingimust tuleb 

tõlgendada mitte nii, et see nõuab erinevate üleantud tootmiselementide osas 

ettevõtja poolt loodud konkreetse organisatsiooni säilitamist, vaid nii, et see eeldab 

nende elementide vahel vastastikuses sõltuvuses ja täiendavuses seisneva 

funktsionaalse sideme säilitamist. Sellise sideme säilitamine erinevate üleantud 

elementide vahel võimaldab omandajal neid kasutada samasuguseks või 

analoogiliseks majandustegevuseks ka siis, kui need on pärast üleminekut liidetud 

uue ja teistsuguse organisatsioonilise struktuuriga.61 Seega määrav on, et üle antud 

tootmiselementidel säiliks funktsionaalne side. 

Lisaks võib ettevõtte ülemineku tuvastamisel otsustavaks asjaoluks saada see, kas 

majandustegevuse jätkus kohe või kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse 

aeg. Samuti võib ettevõtte ülemineku hindamisel määravaks saada ettevõtte 

omandaja varasem majandustegevus ning üleandja-omandaja juhtorgani liikmete 

kattuvus. Ettevõtte ülemineku tuvastamisel olukorras, kus pärast üleminekut ettevõtte 

majandustegevus katkes, tuleb hinnata, kas lõppemise ja uuesti algamise oli/on 

piisavalt lühike, et väide poolte tahte kohta tegevust jätkata oleks adekvaatne. Kui 

paus arvatava ettevõtte üleandja ja omandaja tegevuse vahel ulatub mitme kuuni, 

võib sageli olla tegemist olukorraga, kus ettevõtte üleminekut ei ole toimunud. 

Arvatav ettevõtte omandaja lihtsalt alustas sarnase tegevusega, sest nägi turul tühja 

koha tekkimist.62 Kui ettevõtte üleandja-omandaja mingil põhjusel soovivad, et 

nende vaheline tehing ei klassifitseeriks ettevõtte üleminekut, võivad nad tahtlikult 

majandustegevuse mingiks ajaks peatada, et näilikult ei oleks tegu ettevõtte 

üleminekuga. Selline tahtlik tegevus endale meelepärasema situatsiooni loomiseks ei 

tähenda siiski, et tegu ei oleks ettevõtte üleminekuga. Sellistel juhtidel on oluline 

tehingu tegeliku sisu väljaselgitamine ja tõendamine, et tõeni jõuda. 

Ettevõtte ülemineku indikaatoriks teatud juhtumite puhul olla ka ettevõtet üleandva – 

omandava äriühingute juhtorganite liikmete kattuvus. Olukorras, kus mõlema 

                                                 
61 Klareberg v GmbH, ibid, para 47,48. 
62 Tamme, „Ettevõtte üleminek“, supra nota 4, lk 188. 
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äriühingu rahalisi vahendeid haldavad samad isikud, võib ettevõtte ülemineku 

kahtlus tekkida. Eestis aga ei ole kehtestatud piiri mitu äriühingut võib isik omada. 

Sellest tulenevalt võib juhtorgani liikmete kattuvus olla ettevõtte üleminekut kinnitav 

tegu, kuid ainuüksi juhtorgani liikmete kattuvuse järgi ettevõtte ülemineku toimumist 

järeldada ei saa.63 Antud lahendis aitas ettevõtte ülemineku tuvastamisele ka kaasa 

üleandja ja omandaja majandusnäitajate võrdlemine. Maksuhaldur võrdles mõlema 

äriühingu käibedeklaratsioone, nii jõuti järeldusele, et majandustegevus liikus 

omandajaks olevasse äriühingusse - samaaegselt ettevõtte üleandja maksustatava 

käibe vähenemisega tekkis omandajal analoogses mahus käive. Ka sellise asjaolu 

avastamine võib viia ettevõtte ülemineku tuvastamisele. 

Kõige olulisemaks aspektiks ettevõtte üleminekul on vara üleminek teatavad 

kogumis, et moodustub terviklik majandusüksus, kuid vara üleminek ei pea mitte 

toimuma korraga ja ühe tehinguga Seega võib ettevõte või selle osa minna 

omandajale üle mitme erineval ajal tehtud tehinguga. Asjaolu, et ettevõtte üleandjale 

jäi pärast vara võõrandamist olulises osas vara, ei tähenda, et ettevõtte omandajale ei 

saanud üle minna üksus, mis jätkas oma tegevust.64 Seega ei välista ettevõtte 

üleminekut ettevõtte vara üleandmine osade kaupa. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et kohtupraktika ettevõtete üleminekute kohta on rohke. 

Tegemist on võrdlemisi keeruka protsessiga, mille defineerimiseks on vajalik 

põhjalik analüüs. Oluline on hinnata iga ettevõtte olemust ja tuvastada, mis on 

ettevõtte toimimise alusteks. Ettevõtete puhul, mille majandustegevuseks on 

tööjõurent, on esmatähtis hinnata töötajate üleminekut. Kui ettevõttel ei ole töötajaid 

ning ettevõtte põhineb kinnisvara üürileandmises, siis piisab kinnisvara 

üleminemisest, et ettevõtte üleminek toimuks. Kinnisvara üleminek on oluline ka 

siis, kui ettevõtluse toimumiseks on vajalikud püsiseadeldised, mis asuvad 

konkreetses hoones. Klientide kattuvuse hindamisel ei ole oluline, et üle läheks 

enamus üleandja kliente, vaid tähtis on, et ettevõttel oleks piisavalt kliente 

majandustegevuse teostamiseks. Ettevõtte ülemineku momendi tuvastamine võib 

määravaks saada vastutuse kohaldamisel, kas ettevõtte üleandja ja omandaja 

vastutavad solidaarselt või kohustatud isikuks on ainult ettevõtte omandaja. Seega 

                                                 
63 Cape Baltic vs PMTK, supra nota 53. 
64 Kristo Kööbi hagi Osaühingu METROMAP vastu töösuhte ja töötingimuste tuvastamiseks ning 
saamata jäänud palga ja hüvitiste väljamõistmiseks, kohtuasja number 3-2-1-41-11, Riigikohtu 
tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 15.06.2011. 
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võib öelda, et ettevõtte üleminek ei ole tüüptehing, vaid sõltub iga ettevõtte 

olemusest. 

2.2  Ettevõtte võõrandamise regulatsioonis esinevad maksuõiguslikud 
probleemid 

Seadused peaksid andma maksumaksjale selged juhised, kuidas õiguspäraselt 

toimida. Enamjaolt jääb seaduse täitjale seadusetekst aga abstraktseks ja kaugeks, 

mis pärsib õiguskuulekust. Maksuseadused on reeglina ühed mahukaimad ja 

keerulisemad seadused, mis on kohustava iseloomuga nii füüsilistele kui ka 

juriidilistele isikute. Seda enam peab seaduse subjektidele olema selga, milleks nad 

kohustatud on. 

Regulatsioonide keerukus võib pärssida ettevõtlust. Majanduse arengu tagamiseks on 

vajalik ettevõtluse soodustamine õiguskindluse läbi. Teenusmajanduse Koda on välja 

töötanud Hea Õigusloome Tava (edaspidi HÕT), millele õigusloome protsess 

vastama peaks. Lõputöö kirjutamisel leiti, et HÕTi põhimõtetest on kõige olulisemad 

järgmised seadustele esitatavad nõuded: 

1) Seadus peab olema Eesti õigussüsteemi sobiv ja rahvusvaheliselt 

konkurentsivõimeline.  

2) Seadus peab olema mõjus, mistõttu eelnõuga kaasnevaid mõjusid tuleb 

teadvustada ning hinnata enne seaduseelnõu väljatöötamist ning prognooside 

paikapidavust kontrollida peale seaduse jõustumist. 

3) Seadus peab olema selge ja üheselt mõistetav, mistõttu õigusaktid tuleb 

koostada võimalikult lihtsas keeles, selgelt ja täpselt, silmas pidades õigusakti 

peamisi sihtgruppe.  

4) Õiguskorras tehtavad muudatused ei või olla õigusakti adressaatide suhtes 

meelevaldsed ega sõnamurdlikud.65 

Sellised kriteeriumid seadustele tulenevad õigusselguse põhimõttest, mille kohaselt 

peab õigusaktide süsteem olema normi aadressaadile ehk maksumenetluse mõistes 

                                                 
65 Teenusmajanduse Koda, „Hea õigusloome tava 2011“ (2011), 
˂http://www.teenusmajandus.ee/uudised/hea-oigusloome-tava-2011/˃ (14.03.2012). 
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maksumaksjale arusaadavad.66 Eestile kui õigusriigile on õigusselguse põhimõtte 

järgimine eranditult kohustuslik. Õigusselguse printsiipi võivad kahjustada ka pikad 

ja detalised rakenduslikud seadused sätted, mis võivad takistada seaduse rakendajal 

ja täitjal süsteemis orienteerumist.67 Lõputöö kirjutamisel leiti, et ettevõtte ülemineku 

regulatsioon õigusselguse põhimõttele ei vasta, sest rohke kohtupraktika näitab, et 

ettevõtte ülemineku normid ei ole selged ja üheselt mõistetavad. 

Esimeseks probleemiks on see, et ettevõtte üleminekut reguleerivad sätted tulenevad 

erinevatest seadustest, mille poole tavaline seaduse rakendaja pöörduda ei pruugi 

osata. Ettevõtte üleminek on olemusel eraõiguslik tehing, mille puhul esmajoones 

võlaõigusseaduse poole pöördumine on esimene loogiline samm. Käibemaksu 

seadusest sätete otsimine ei ole ettevõtte üleandja-omandaja silmis vajalik, sest 

ettevõtte ülemineku tehing sarnaneb väga tavalisele kauba võõrandamisele. Kui 

üleantava ettevõtte koosseisu kuuluvad kinnisasjad, vallasvara, siis nende 

võõrandamises ei ole midagi tavapäratut, seega ei pruugi ettevõtjad näha ettevõtte 

üleminekus kui varakogumi võõrandamises vajadust pöörduda teise regulatsiooni 

poole. 

Ettevõtja jaoks ettevõtte ülemineku regulatsiooni õigusselguse saavutamiseks tuleks 

ettevõtte üleminekut reguleerivad sätted süstematiseerida ja kokku koondada, et 

regulatsiooni järgmine võimalik oleks.68 Eesti võiks siinkohal eeskujuks võtta 

Suurbritannia, kus 2006. aastal võeti vastu ettevõtte ülemineku (töötajate kaitse) 

regulatsioon [The transfer of undertaking (protection of employment)].69 Nimetatud 

regulatsioonis on selgitatud, kes on töötajad, mis on tööleping, et oleks selge, kellele 

regulatsioonis sätestatu laieneb. Samuti on selgitatud, mis on ettevõtte üleminek, 

mida kujutab endast terviklik majandusüksus ja muud aspektis, mis omavad ettevõtte 

ülemineku hindamisel tähtsust. 

Nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtusüsteem on ettevõtte ülemineku protsesse oma 

kohtupraktikas korduvalt menetlenud ning selle tulemusel on tuvastatud mitmeid 

uusi asjaolusid, mis üleminekute hindamisel tähtsust omavad, aga ei kajastu ettevõtte 

                                                 
66  Lehis, Maksuõigus, supra nota 23, lk 85. 
67 Lehis, Maksuõigus, ibid, lk 91. 
68 Künnapas, K., „Õigusselgusest ja maksuüllatusest majandusüksuse üleandmisel“, 15 Juridica 
(2011), nr 11, 15 – 16, lk 16. 
69 The official home of UK legislation, The Transfer of Undertakings (Protection of Employment) 
Regulations, 2006, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/246/regulation/3/made. 
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ülemineku regulatsioonis. See, et ettevõtte ülemineku tuvastamise uued asjaolud 

kajastuvad kohtulahendites, ei tähenda, et laiem avalikkus neist teadlik oleks. 

Õigusselguse põhimõttest tulenevalt peaks seadused andma piisaval hulgal 

informatsiooni erinevate tehingute teostamiseks. Kohtulahendid pigem täiendavalt 

selgitavad seadusesätete sisu. 

Ühes kõige värskemas ettevõtte üleminekut puudutavas Riigikohtu lahendis võttis 

OÜ Thomson Transport üle OÜ Poll & Poll ettevõtte, mis tegeles kaubaveoga 

maanteel. OÜ Thomson Transport sõlmis lepingud kahe veoki ja viie haagise 

liisimiseks Swedbankiga. Samad veokid olid ka OÜ Poll & Poll ja Swedbank Liising 

AS vaheliste lepingute esemeks. Samuti asusid OÜ Poll & Poll viis endist töötajat 

tööle OÜ-s Thomson Transport.70 Riigikohus leidis, et KMS § 4 lg 2 p-s 1 sätestatud 

erandit käibemaksuga maksustamise üldreeglist saab kohaldada ettevõtte üleandja ja 

ettevõtte omandaja vahelise tehingu puhul. Käivet ei teki tehingust, millega üleandja 

annab ettevõtet või selle osa moodustava vara ja õiguste kogumi üle vahetult 

omandajale. Sellises olukorras nii üleandjal kui ka omandajal võimalus mõista 

tehingu olemust ja aru saada, kas tegemist on KMS § 4 lg 2 p-st 1 tuleneva erandiga.  

Kui ettevõtte ülemineku tehingutesse on kaasatud kolmas osapool, siis KMS § 4 lg 2 

p 1 ei ole kohaldatav. Kui nimetatud tehingu toimub vahendlikult ning mõnes 

tehingus osalevad lisaks üleandjale ja omandajale ka kolmandad isikud, ei allu 

selline tehingu KMS § 4 lg 2 p-le 1. Olukorras, kus ettevõtte ülemineku raames 

toimuvad tehingud kolmandate isikute osavõtul, toimub nende tehingute osas käive 

KMSi tähenduses ning tavapärane käibemaksuga maksustamine. See tähendab, et 

üleandjal tuleb neilt tehingutelt tasuda käibemaks ja omandajal on õigus 

sisendkäibemaksu maha arvata. Selline käsitlus välistab mõju tehingupooleks oleva 

kolmanda isiku, kellel ei pruugi olla ettevõtte ülemineku kontekstis teavet ja 

arusaamist tehingute taustast, käibemaksukohustusele.71 Nimetatud seisukoht on 

vastuolus maksustamise põhimõtetega. 

Maksuõiguse üheks baaspõhimõtteks on majandusliku tõlgendamise reegel, mis 

tähendab, et maksustamise objektiks olevate majandustehingute tõlgendamisel 

                                                 
70 OÜ Thomson Transport vs PMTK, supra nota 56, p3. 
71 OÜ Thomson Transport vs PMTK, ibid, p 10. 
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lähtutakse eelkõige tehingute majanduslikust sisust, mitte juriidilisest vormist.72 

Antud kohtulahendi puhul on pigem lähtutud tehingule antud juriidilisest vormist, 

sest tehingu tegelik majanduslik sisu on ettevõtte üleminek. Riigikohus küll märkis, 

et kolmanda osapoole kaasamine tehingutesse ei välista muude seadusest tulenevate 

tagajärgede kohaldamist. Seda sellisel juhul, kui ettevõtte üleminek on tõendatud. 

Seega on töötajate õigused ja võlausaldajate õigused kaitstud ka ettevõtte ülemineku 

puhul, mis toimub kolmanda osapoole vahendusel.  

Teiseks probleemiks Eesti seadusandluses on ettevõtte või selle osa ülemineku 

legaaldifinitsiooni puudumine.73 See tähendab, et ettevõtte või selle osa ülemineku 

väljendi tähendus ei ole ära määratletud, mis võib olla üheks põhjuseks, miks ei oska 

ettevõtte üleandjad-omandajad omavahelisi ettevõtte ülemineku tehinguid õigesti 

määratleda. Kohtupraktikas määratletakse ettevõtte või selle osa üleminekut, kui 

tervikliku ja iseseisvat tegutsemisvõimet säilitanud majandusüksus üleminekut uuele 

omanikule, mis jätkab ka uue omaniku alluvuses üleandjaga sarnast või analoogset 

majandustegevust, kusjuures oluline ei ole, kas seda tehakse põhi- või 

kõrvaltegevusena. Sellise tingimuse täitmine on aluseks, et KMS § 4 lg 2 p 1 alusel 

ei tekiks käive. 

KMS § 4 lg 2 p 1 kohaselt ei teki käivet ettevõtte või selle osa üleandmisest 

võlaõigusseaduse tähenduses. VÕS §-st 180 – 185 selgub, mis kuuluvad ettevõtte 

koosseisu, kuidas toimub lepingute üleminek jne, kuid ei selgu, mida siis õige 

tähendab ettevõtte üleminek võlaõigusseaduse tähenduses. Lõputöö ettepanekuks on 

täiendada KMS § 4 lg 2 p 1 ettevõtte või selle osa ülemineku määratlusega või 

täiendada VÕS § 180 lisades sinna juurde kohtupraktikas korduvalt kasutatud 

ettevõtte ülemineku definitsiooni. 

KMS § 4 lg 2 p 1 eesmärk on maksupettuste vältimine olukorras, kus ettevõtte 

üleandmisel osa esemeid on käibemaksuvabad ja osa maksustatavad.74 Läbi sellise 

sätte on leitud siiski võimalus käibemaksupettuse toime panemiseks. Probleem 

seisneb selles, et pahausksed üleandja näitavad ettevõtte müügi arvel alusetult 

käibemaksu, mille lisamiseks neil seadusekohaselt õigust ei ole, samuti jäetakse 

alusetult lisatud käibemaks riigile tasumata. Heauskne ettevõtte ostja taotleb riigilt 

                                                 
72 Lehis, Maksuõigus, supra nota …, lk 61. 
73 Künnapas, Õigusselgusest ja maksuüllatusest majandusüksuse üleandmisel“, supra nota 66, lk 16. 
74 Lehis, Maksuõigus, supra nota 23, lk 376. 
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sisendkäibemaksu tagastamist, milleks tal tegelikult õigust ei ole, sest esiteks ei ole 

ettevõtte üleandmine käive ja teiseks sai pahauskne müüja ettevõtte ostja poolt 

tasutud käibemaksu summa võrra rikkamaks, mitte riik. Arvestades seda, et ettevõtte 

väärtus võib ulatuda miljonitesse eurodess, on ka käibemaksusummad väga suured. 

Samuti on KMS § 4 lg 2 p 1 eesmärk lihtsustada ettevõtte üleminekut, vältides 

ettevõtte omandaja rahapositsiooni koormamist sellise ülemäärase maksuga, mille ta 

hiljem sisendkäibemaksu mahaarvamise teel igal juhul tagasi saaks. Kohtupraktikast 

lähtuvalt võib väida, et ettevõtjatel ei ole probleemiks käibemaksusumma tasumine, 

vaid vastupidi, eelistatakse, et tegu oleks pigem käibega. See on kasulik ettevõtte 

omandajatele, kes ei taha jätkata ettevõttega kaasatulnud töötajatega töösuhet. Kui 

ettevõtte üleminekut varjata ning seda kajastada kui tavalist müüki, siis puuduvad 

kohutused ka töötajate eest, sest töötajate vallandamise põhjuseks üleminek olla ei 

saa, küll aga võib selleks muid põhjendusi leida. Samas, kui tehingu eesmärk ei ole 

käibemaksupettust, siis ei ole vahet, kas ettevõtte omandaja maksab tehingu summalt 

käibemaksu või ei, summa sumaarum jääb samaks. 

Eelpool kirjeldatud käibemaksupettusi aitaks vältida ettevõtte ostjate teadlikkus 

ettevõtte ülemineku tehingutest ja neid reguleerivatest sätetest. Üks võimalus saada 

teavet eelseisva tehingu kohta, on küsida siduvat eelotsust Maksu- ja Tolliametist. 

Maksuhalduri eelotsus kujutab endast tõlgendust teatud kindla toimingu või tehingu 

kohta, mille esimeseks eelduseks on maksumaksja pöördumine maksuhalduri poole 

saada konkreetne lahend. Hinnang antakse reaalselt planeeritavate toimingute 

maksustamise kohta, mitte aga teoreetilise kaasuse kohta.75 Ettevõtte ülemineku 

seisukohast tähendab see seda, et siduvat eelotsust taotledes tuleb maksuhadlurit 

teavitada kõikidest üleantava ettevõtte koosseisu kuuluvatest varadest, õigustest, 

kohustustest, lepingutest, sest nii, kui mingi asjaolu jääb maksuhadurile teadmatuks, 

kaotab siduv eelotsus kehtivuse. 

Maksuhaldur ei anna siduvat eelotsust igale taotlusele, vaid ainult sellistele, mille 

käsitlemiseks on vaja süvendatud teadmisi maksuõiguses või maksustamis- ja 

kohtupraktika tundmist. Ettevõtte üleminek vastab sellele tingimusele, sest 

ülemineku tuvastamiseks ei piisa alati VÕSi lugemist, vaid on vaja uurida ka 

                                                 
75 Elling, M., „Siduva eelotsuse institutsiooni rakendamine Eesti maksusüsteemis“, magistritöö, Tartu 
Ülikooli Õigusteaduskond (2009), lk 12. 
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kohtupraktikat nt kaasuste puhul, mis puudutavad tööjõurendi ettevõtteid, mil 

puudub materiaalne vara. Siduv eelotsus aitab lisaks käibemaksupettustele vältida ka 

töötajate väärkohtlemist, piirab tööandjate omavoli ja annab töötajate kindlustunde 

ka tööandja vahetumisel. 

Kindlustandva seisukoha andjaks ei pea ilmtingimata olema maksuhaldur. Maailmas 

juhtival positsioonil olevate audiitorbüroode filiaalid nt AS PricewaterhouseCoopers 

ja KPMG Baltics OÜ juba tegelevad Eesti äriühingute ja Eestis tegutsevate 

äriühingute nõustamisega ettevõtte ülemineku, müügi ja ülevõtmise tehingute seoses, 

eesmärgiga, et vastavatest tehingutest saaks ka müüja/üleandja maksimaalset kasu. 

Arvamuse küsimine erasektori konsultantidelt ei anna aga maksuhalduri poolt 

väljastatava siduva eelotsusega võrreldavat kindlustunnet. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et Eesti ettevõtte ülemineku regulatsioon on abstraktne ja 

ebaselge. Seega ei vasta kehtiv regulatsioon heale õigusloome tavale ega 

õigusselguse põhimõttele. Ettevõtte üleminekut reguleerivad sätted tulenevad 

mitmetest erinevatest seadustest ja seetõttu on ettevõtjatel raske nimetatud sätetest 

orienteeruda. Ettevõtte ülemineku regulatsioon tuleks süstematiseerida ja 

kaasajastada, sest kohtupraktika on andnud palju uusi seisukohti, mida hetkel kehtiv 

regulatsioon selgelt ei kajasta. Samuti tuleks ettevõtte üleminekut reguleerivatest 

sätetes sisse kirjutada ettevõtte ülemineku legaaldefinitsioon, mis lihtsustaks 

regulatsioonist kohaldumisest arusaamist. Ettevõtte regulatsioon ei täida oma 

eesmärki, vaid läbi selle on leitud võimalus käibemaksupettuste läbiviimiseks. 

Lõputöö kirjutamisel leiti, et parim lahenduse käibemaksupettuste vältimiseks, 

heausksete omandajate ja töötajate kaitsmiseks, on siduva eelotsuse küsimine 

maksuhaldurilt. 
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KOKKUVÕTE 

Ettevõtte üleandmine kujutab oma olemuselt erijuhtumit, kus üle läheb terviklik 

üleandjale kuulunud õiguste ja kohustuste kogum. Tulenevalt sellest, et tegu on üsna 

harva ettetuleva majandustehinguga, ei ole selle kõik aspektid niivõrd selged ja 

üheselt mõistetevad. Lõputöö uurimisprobleem seisneb selles, et ettevõtte 

võõrandamise maksuõiguslikke tagajärgi ei kohaldata õigesti. Lõputöö eesmärk on 

analüüsida ettevõtte võõrandamise maksuõiguslikke tagajärgi.  

Esimene uurimisülesanne oli anda ülevaade ettevõtte üleandmisest võlaõigusseaduse 

tähenduses. Ettevõte on majandusüksus, mille kaudu toodetakse kaupu või teenuseid. 

Võlaõigusseadusega on reguleeritud ettevõtte koosseisu kuuluvate õiguste, 

kohustuste, lepingute ja vara üleminek. Õiguste üleminekul ettevõtte omandajale ei 

ole nõutav võlgniku nõusolek, kohustuste üleminekul on aga kohustuslik 

võlausaldaja teavitamine ja tema nõusolek tehingu tegemiseks. Selline säte on 

kehtestatud võlausaldajate kaitseks. Ettevõtte üleminekul ei tohi kahjustada ka 

töötajate õigusi. Ainuüksi ettevõtte üleminek ei saa olla töölepingu lõpetamise 

aluseks. Võlaõigusseaduses sätestatu laieneb ka tervikliku ettevõtte osa üleminekule. 

Teine uurimisülesanne oli anda ülevaade ettevõtte võõrandamise maksuõiguslikust 

regulatsioonist. Käibemaks on tarbimismaks, mille eesmärgiks ei ole ettevõtjaid 

koormata. Käibemaks on lisandväärtuse maks, mis tähendab, et ettevõtja on 

kohustatud riigile tasuma müügi- ja ostukäibelt tasutud käibemakssummade vahe. 

Ettevõtte üleminekut reguleerivad maksuõiguslikust aspektist käibemaksuseadus, 

maksukorralduse seadus ja käibemaksudirektiiv. Käibemaksuseaduse ja 

käibemaksudirektiivi kohaselt ei ole ettevõtte üleminek käive. Sellise sätte eesmärk 

on vältida maksupettuste toimepanemist, vähendada ettevõtjate maksukoormust. 

Samuti ei klassifitseeri ettevõtte üleminek kauba või teenuse võõrandamise alla ega 

ole seega käibemaksu objektiks. Maksukorralduse seadusega sätestatakse 

maksukohutuste üleminek ettevõtte üleandjalt omandajale. 

Kolmandaks uurimisülesandeks oli analüüsida ettevõtte võõrandamist Euroopa 

Kohtu ja Eesti kohtupraktikas. Rohke kohtupraktika ettevõtete üleminekute kohta 
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näitab, et tegemist on võrdlemisi keeruka protsessiga, mille defineerimiseks on 

vajalik põhjalik analüüs. Oluline on hinnata iga ettevõtte olemust ja tuvastada, mis 

on ettevõtte toimimise alusteks. Ettevõtete puhul, mille majandustegevuseks on 

tööjõurent, on esmatähtis hinnata töötajate üleminekut. Kui ettevõttel ei ole töötajaid 

ning ettevõtte põhineb kinnisvara üürileandmises, siis piisab kinnisvara 

üleminemisest, et ettevõtte üleminek toimuks. Kinnisvara üleminek on oluline ka 

siis, kui ettevõtluse toimumiseks on vajalikud püsiseadeldised, mis asuvad 

konkreetses hoones. Klientide kattuvuse hindamisel ei ole oluline, et üle läheks 

enamus üleandja kliente, vaid tähtis on, et ettevõttel oleks piisavalt kliente 

majandustegevuse teostamiseks. Ettevõtte ülemineku momendi tuvastamine võib 

määravaks saada vastutuse kohaldamisel, kas ettevõtte üleandja ja omandaja 

vastutavad solidaarselt või kohustatud isikuks on ainult ettevõtte omandaja. Seega 

võib öelda, et ettevõtte üleminek ei ole tüüptehing, vaid sõltub iga ettevõtte 

olemusest. 

Neljandaks uurimisülesandeks oli analüüsida ettevõtte võõrandamise regulatsioonis 

esinevad probleeme ja teha ettepanekuid nende lahendamiseks. Eesti ettevõtte 

ülemineku regulatsioon on abstraktne ja ebaselge, seega ei vasta heale õigusloome 

tavale ega õigusselguse põhimõttele. Ettevõtte üleminekut reguleerivad sätted 

tulenevad mitmetest erinevatest seadustest ja seetõttu on ettevõtjatel raske nimetatud 

sätetest orienteeruda. Ettevõtte ülemineku regulatsioon tuleks süstematiseerida ja 

kaasajastada, sest kohtupraktika on andnud palju uusi seisukohti, mida hetkel kehtiv 

regulatsioon selgelt ei kajasta. Samuti tuleks ettevõtte üleminekut reguleerivatest 

sätetes sisse kirjutada ettevõtte ülemineku legaaldefinitsioon, mis lihtsustaks 

regulatsioonist kohaldumisest arusaamist. Ettevõtte regulatsioon ei täida oma 

eesmärki, vaid läbi selle on leitud võimalus käibemaksupettuste läbiviimiseks. 

Lõputöö kirjutamisel leiti, et parim lahenduse käibemaksupettuste vältimiseks, 

heausksete omandajate ja töötajate kaitsmiseks, on siduva eelotsuse küsimine 

maksuhaldurilt. 
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SUMMARY 

The thesis is written on a subject „The tax legal consequences of transfer of 

undertaking”. The subject is relevant because businessmen see transfer of 

undertaking as a way how to get rid of obligations. This subject has become relevant 

because of the recession. The thesis is written in Estonian and consists of 40 pages. 

The author has referred to 33 sources. 

The aim of the diploma thesis is to analyse the tax legal consequences of transfer of 

undertaking. In the first examining phase the author gives an overview of the concept 

of transfer of undertaking in the law of obligations act. It appeared that a transfer of 

an undertaking is a transfer of an economic entity which retains its identity. Secondly 

the author gives an overview of the tax legal regulation of the transfer of 

undertakings. It was explained that according to the value-added tax act and the 

Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of 

value added tax the transfer of an undertaking is not a turnover. Thirdly the author 

analyses the judgements of the Supreme Court of Estonia and the European Court of 

Justice. It appeared that to assess the transfer of undertaking it is required to identify 

the nature and the operation bases of the undertaking. In the last examining phase the 

author analyses problems in the regulation of transfer of undertakings. It appeared 

the regulation of transfer of undertaking is vague and abstract, so it is not in 

compliance with good regulatory practice and the principle of legal clarity. The 

regulation of transfer of the undertakings should be systematized and complete with 

the legal definition of the transfer of undertaking. 

The author achieved the purpose of the diploma thesis. 
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