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SISSEJUHATUS

Kiibemaks on tarbimismaks, mis toimib lisandunud viértuse pohimottel. Sellega maksustatakse igat
miiiigiahela etappi ning lubatakse soetatud kaupadelt maha arvata tasutud kdibemaks. Seega ei ole

kehtiva kdibemaksu néol tegemist kumuleeruva kdibemaksuga vaid lisandunud véirtuse maksuga.

Poordmaksustamine on erikord, mis eirab mitmeid kdibemaksu pohimdtteid. Piiriiilestele tehingutele
rakendatakse poordmaksustamist maksuarvestuse lihtsustamiseks ning sihtkohamaa rpinsiibi
rakendamiseks. Siseriiklik podrdmaksustamine on lubatud vaid pohjendatud taotluse korral

kdibemaksu pettuste viltimise eesmaérgil.

Kiesolevas to0s kasutatakse kdibemaksu ja lisandunud viirtuse maksu mdisteid stinoniitimidena.
Kidibemaksu seisukohalt on oluline selle aluspohimdtete jargimine ning {iihtlase, kindla ja
majanduskasvu soodustava keskonna rajamine. Euroopa Komisjon algatas ulatusliku avalik arutelu
Euroopa Liidu kdibemaksusiisteemi selles suunas arendamise iile. Arutelu pealkirjaks on ,,Roheline
raamat kidibemaksu tuleviku kohta. Lihtsama, kindlama ja tShusama kéibemaksusiisteemi suunas”

(edaspidi Roheline raamat).

Autorile teadaolevalt ei ole kdibemaksuga poordmaksustamise tuleviku eelmainitud arutelu veel
16put6o raames késitletud. Teema valikul 1dhtus autor ennekdike asjaolust, et teema on huvitav ning

mitmekesine.

Euroopa Liidu tasandil kavandatavad kdibemaksu muudatused on aktuaalsed. Kidibemaksuga
poordmaksustamine oli selle kehtestamise ajal mdeldud ajutiseks lahenduseks ning kdibemaksu
tildpohimotetega kooskdlas oleva siisteemi poole on piiiieldud aastakiimneid. Sarnaste eesmirkide

poole piiiieldakse ka kédesoleva to6 keskmes oleva Rohelis raamatuga.

Probleem seisneb selles, et podordmaksustamise erikord pohjustab majanduslike moonutusi ning ei
ole kooskdlas kédibemaksu iildpohimotete ega esimese 67/277/EEC ja teises 67/278/EEC
kdibemaksu direktiivis seatud eesmirkidega. Poordmaksustaminen ei toimi lisandunud viirtuse
maksu pohimdttel ning {iihtlasi ei rakendata ldhtekohamaa prinsiipi. Seega tuleks otsida sellele

erikorrale alternatiivseid lahenusi.

To6 eesmérgiks on analiitisida Rohelises raamatus vilja toodud muudatusi ning nende rakendamisel

kdibemaksuga poordmaksustamise kaotamise voimalust Euroopa Liidus.

To6 eesmirkide saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:



1. Antakse iilevaade kdibemaksu olemusest.
2. Antakse iilevaade poordmaksustamise olemusest ja sellega kaasnevatest vastuoludest.

3. Analiiiisitakse iithendusesiseste tehingute kidibemaksuga maksustamise voimalikust Rohelises

Raamatus toodu voimaluste raames

4. Analiiiisitakse siseriikliku podrdmaksustamise kaotamise vdimalikust Rohelises raamatus

toodud siisteemide raames

Uurimismeetodina kasutatakse andmete analiilisi meetodit. Tdpsemalt dokumentide ja muu
informatsiooni analiiiisi meetodit, hinnatakse olukordi ning pakutakse vélja lahendusi ning
pohimottelisi seisukohti. Analiiiisitavateks dokumentideks on peamiselt Euroopa Komisjoni poolt
koostatud dokumendid ja muud véljaanded ning Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringud ja muud

analiiiisid. Seega on 16put6os kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks. Esimeses peatiikis
antakse iilevaade kidibemaksu ja poordmaksustamise olemuses vastavalt esimese ning teises

alapeatiikis.

Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis antakse iilevaade pohimotetest, mis kehtivad iildiselt
kiibemaksule, kui lisand vidrtuse maksule nii 2006/112/EU (edaspidi kdibemaksu direktiivi) kui
Eesti Vabariigi siseriikliku diguse kohaselt. Uhtlasi kirjeldatakse lithidalt kdibemaksu arengut
Euroopa Liidus ja Eestis ning kirjeldatakse lisandvéértuse maksu olemust punktist, kuhu ollakse

joutud tidnaseks pdevaks.

Esimese peatiiki teises alapeatiikis antakse iilevaade poordmaksustamise olemusest, eesmérkidest ja

probleemidest, mida selle rakendamine tekitab.

Teises alapeatiikis antakse iilevaade Rohelises Raamatus toodud uuenduste nendest punktidest, mis
vOiksid autori hinnangul potensiaalselt asendada kédibemaksuga poordmaksustamist. Teise peatiiki
esimeses alapeatiikis antakse iilevaade iihendusesiseste tehingute poordmaksustamise kaotamise
voimalusest ning analiiiisitakse selle tugevusi ja ndrkusi. Teise peatiiki teises alapeatiikis antakse
ilevaade kavandatavatest siseriikliku kdibemaksu kogumisprotsessi parandavatest voimalustest ning

analiiiisitakse nende tugevusi ja norkusi.

Toos kasutatavateks materjalideks on direktiivid, seadused, uuringud, juhised ning muu

kiibemaksualane kirjandus.



1. KAIBEMAKSU NING SISERIIKLIKU POORDMAKSUSTAMISE
MOISTE JA OLEMUS

1.1  Kéiibemaksuga maksustamise pohimdtted ja olemus

Kiibemaksu siisteemi voimalike eelseisvate muudatuste seisukohalt on oluline anda iilevaade
kehtiva siisteemi puudustest, keerukusest, mojudest maksumaksjatele, riigieelarvele ja

halduskuludele. Samuti ei saa korvale jitta kdibemaksu ajalugu ning eelnevat arengut.

Tdnapdevase kdibemaksu juuri tuleb ilmselt otsida miitigimaksude juurest. Nii jouame Vana- Rooma
ja Egiptuse juurde, kus maksustati kauba miiiiki turgudel ja oksjonitel. Sarnaselt olid miitigimaksud
levinud ka keskaegses Euroopas. Uks arenenumaid oli 14. sajandi Hispaania valdustes kehtinud
alcabala. Teistel aladel kehtinud analoogseks maksuks oli néiteks Kinder der Not - nn meeleheite
lapsed. Nagu nimedestki aimata vdib pohjustasid mainitud aegadel kehtestatud kdibemaksu eelkdiad
valu ja vaeva, kuna makse tOsteti vOi kehtestati kriiside ja sddade ajal, kui riigil oli hédasti

tiiendavaid vahendeid vaja.'

Algselt, enne viiekiimnendate, kuuekiimnendate aastate 10ppu tunti kdibemaksu mdiste all seega
peamiselt kumuleeruvat kédibemaksu, kus maksustati igat vOi teatud miiligitehinguid kindla

protsendiga. Lubatud ei olnud soetatud kaubalt tasutud kidibemaksu maha arvata.

Kumuleeruv kiibemaks poOhjustas tOsiseid komplikatsioone ja mdjutas oluliselt tootmise kulgu,
pohjustades suurte ettevotete teket maksude optimeerimise eesmirgil, kus toodeti kaup toormest

16pptoodanguni.

Uleminek lisandviirtuse maksule oli muuhulgas tingitud sellest, et varasemalt kasutusel olnud eri
litki miiigimaksud takistasid kaupade vaba litkumist, sest maksukoormus ja kauba hind soltusid
ennekdike kidivete arvust aga ka miiiijate staatusest. Lisandvédidrtuse maksu pohimottel toimiv
kidibemaks on tarbijate suhtes neutraalne. Selliselt koormatakse igat miiiigiahela liili temapoolt

lisatud viirtuse ulatuses ja maks ei soltu liilide arvust ning tulemiks ongi toote miiiigihinnale vastav

' Rahandusministeerium, 2006, ,,Kiibemaksu ajalugu”, 1k 1, < www.fin.ee/doc.php?79368 >, vilja otsitud 09.01.2012
* Pulk, S. 2001. Kéibemaksu pohimétted Eestis ja Euroopa Liidus, Pirnu, Kirjastuja Juura, Oigusteabe AS, 1k 9



kiibemaksusumma.®

Tinase siisteemi villja arenemisele aitas kaasa Euroopa Uhenduse tekkimine, mille asutamislepingus
oli sétestatud pohieesmirk — rajada majandusliidu raames iihisturg, milles toimib vaba konkurents
ning mille tunnusjooned sarnanevad litkmesriikide siseturuga. 11. aprillil 1967. aastal vottis Euroopa
majandusiihenduse ndukogu vastu Esimese® ja Teise® direktiivi, et reguleerida liikmesriikide

. .6
lisandunud viaartuse maksu seadusi.

Lisandunud viirtuse maksuga maksustatakse kaupade vOOrandamist ning teenuse osutamist,
kusjuures maksustamise objektiks on ostetud kaupadele ja teenustele omalt poolt antud
lisandviidrtus. Kuna iga kauba ja teenuse kohta eraldi lisandunud védrtuse viljatoomine oleks
arvutustehniliselt vidga keerukas arvestatakse lisandunud véirtuse maksu jdrgmiselt: sarnaselt
miiiigimaksule maksustatakse, kaupade ja teenuste miiiiki, kuid maksustatavalt kiibelt arvestatud
kdibemaksust arvestatakse maha kaupade ja teenuste ostmisel, teisele maksukohustuslasele

tasumisele kuuluv kiiibemaks. Seega ei maksustata sama kaupa v&i teenust kumuleeruvalt.’”

Lopptarbijal puudub mahaarvamise 0igus ning seega on maksukoormuse kandjaks tema. Olenemata
miiiigi- vOi tootmisahelas olnud ettevotete arvust voetakse kaubalt kindel protsent maksu, mille
kokku korjamise kohustus on jaotatud ettevotjate vahel viimaste poolt lisatud viértuse alusel. Sellist

osamaksetes tasumise siisteemi peetakse lisandunud viértuse maksu tiheks parimaks omaduseks.

Selliselt vabaneti mitmest eelkirjeldatud probleemist ning loodi vordlemisi sarnane siisteem tinaseni
kehtivale kidibemaksule. Esimesena kehtestas lisandunud véirtuse maksu Prantsusmaa 1954. aastal,
kellele hiljem jirgnesid Taani, 1967., Saksamaa 1987. ning Rootsi ja Holland 1969. aastal.” Sellest

ajast saati on lisandunud viirtuse maksu kehtestanud vihemalt 140 riiki iile kogu maailma.'”

Toona kehtestatud Euroopa Majandusiihenduse Noukogu direktiivi 67/277/EEC (edaspidi esimeses
direktiivi) maédratluses on vilja toodud selle teoreetilise mudeli pdhiomadused, mille poole

olemasolev iihenduse siisteem tinaseni piiiidleb.'’ Nimetatud direktiivi artikkel 2 rizigib, et maksu

3 Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, 1k 350

* The Councile of the European Economic Community, 1967 ,First Council Directive 67/227/EEC

5 The Councile of the European Economic Community, 1967, Second Council Directive 67/228/EEC

® pulk, S. 2001. Kéibemaksu pohimotted Eestis ja Euroopa Liidus, Parnu, Kirjastuja Juura, C)igusteabe AS, 1k 9

" Samas, 1k 3 ja 6

8 Lehis, L. ,.Loe libi ja saada sobrale edasi”, Maksumaksja 2011, nr 3,1k 19

 Pulk, S. 2001. Kéibemaksu pohimotted Eestis ja Euroopa Liidus, Parnu, Kirjastuja Juura, C)igusteabe AS, 1k 9.
Refereeritud: Tait, A. A., 1988. Value Added Tax International Practice and Problems, Whashington, International
Monetary Fund, 1k 450

101 ehis, L. ,,Loe 1ibi ja saada sobrale edasi”, Maksumaksja 2011, nr 3, 1k 15- 26. Refereeritud: OEDC, Consumption Tax
Trends 2008, VAT/GST and excise rates, trends and administrative issues, 1k 23

" Terra, B.J.M. ja Wattel, P.J. 2006, Euroopa Maksuéigus, Tallinn, Europrint, 1k 168



makstakse koikidelt tootmis- ja jaotusahela etappidelt, kuigi eesmirgiks on koormata vaid
eratarbimist. Uhtlasi on seal sitestatud, et voetav iildine tarbimismaks on tipselt vordeline kaupade
ja teenuste hindadega olenemata eelnevate tehingute arvust. Viimane kontseptsioon on iilevoetud

kehtiva kiibemaksu direktiivi esimesse artiklisse.'?

Esimene direktiiv ja Euroopa Majandusiihenduse Noukogu direktiiv 67/228/EEC (edaspidi teine
direktiiv) seavad eesmirgiks tulevikus iihtlustada nii méiéirad, kui vabastused ning lisaks on
kaugemaks eesmirgiks mainitud, et liikmesriikide ettevotjate vahelised piiriiileseid tehinguid
(edaspidi ka B2B ehk business to business) tuleks tulevikus hakata maksustama sarnaselt

siseriiklikele ning lihtekohamaa printsiibi alusel.

Kidibemaks on universaalne tarbimismaks, mis holmab koiki kaupu ja teenuseid ning millega
koormatakse igat miitigietappi, vihendades maksukohustust eelmistel etappidel maksustatud maksu
vorra. Kiibemaks on objektiivne maks — maksu suurus on seotud kauba vOi teenuse liigi ja
vddrtusega, mitte maksumaksja isikuga. Uhtlasi on tegemist kaudse maksuga, kuna
kdibemaksukoormuse kandjaks on tarbija, kes ostab kauba vO1 teenuse ning maksab toote hinna sees
kdibemaksu ning selle korjavad kokku ettevotted. Selleks, et vabastada ettevotjad kdibemaksu
koormusest, on kdibemaks {iiles ehitatud lisandvédrtuse maksu pohimottel, mis kehtib alates 1968.

aastast koikides Euroopa Uhenduse liikmesriikides. "

Nagu eelpool mainitud toimib kidibemaks tarbimismaksu pohimottel. Tarbijaks voivad olla fiiiisilised
isikud, mittetulundusiihingud, sihtasutused, avalik-Giguslikud juriidilised isikud, samuti riik ja

kohalikud omavalitsused selliste tegevuste osas, kus nad ei miiii kaupu ega teenuseid.'

Ettevotjad on enamjaolt ainult kdibemaksu kogujad ning kuigi ettevotete vahelisi tehinguid
maksustatakse on viimase néol tegemist pigem tehnilise vottega, mis tegelikult maksukoormust ei
tekita. Ettevotja on 10pptarbijaks reeglina vaid juhul kui ostetud kaup ldheb omatarbeks voi ei ole

ettevotlusega seotud. 13

Enamikel juhtudel on ldpptarbijaks fiitisiline isik, kes ostab kaupu ja teenuseid, mida nad
ettevotluses el kasuta. Kauba vo1 teenuse 10pptarbijateks on reeglina isikud, kes ei kasuta ostetud

kaupu ja teenuseid ettevotluses. Nad ei saa maksu maha arvata ning on seetdttu lisandunud viirtuse

12 Kdibemaksu direktiiv 2006/112/EU Art 1

'3 Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, Ik 349- 350

14 Riigikohus, 22.02.2001, Eesti Televisiooni kassatsioonkaebuse ldbivaatamine KMS § 18 1g. 3 kohaldamise asjas,
kohtuotsus nr. 3-3-1-62-00.

' Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, Ik 354



maksu koormuse kandj ad.'®

Kuna kdibemaks on tarbimismaks toimub maksustamine iildjuhul riigis, kus asub kauba v0i teenuse
Iopptarbija. Seda podhimdtet tuntakse sihtkohamaa printsiibina, mis kehtib néiteks Euroopa Liidu eri
litkkmesriikides asuvate B2B tehingute puhul (edaspidi ithendusesisene kéive), liksikute eranditega.
Vastandiks sihtkohamaa printsiibile on ldhtekohamaa printsiip. Alates 1. jaanuarist 1993 vdeti
kasutusele tihendusesisese kaubatarne nullmiér ja podrdmaksustamine, mis kehtib tédnase pédevant,
kuigi oli algselt mdeldud ajutiseks regulatsiooniks. Lédhtekohamaa printsiibi kohaselt seevastu
maksaks iga ettevotja kidiibemaksu oma asukohamaal ning saaksid sisendkdibemaksu maha arvata ka
teisest litkmesriigist soetatud kaubalt. Praktikas on esineb selle eesmirgi saavutamisel mitmeid

takistusi, niiteks ei suuda liikmesriigid kokku leppida maksutulude iimberjaotumises."’

Uhtlasi on kiibemaksu seisukohalt oluline, nagu juba mainitud, neutraalsuspdhimdtte
silmaspidamine. Neutraalsus pohimdtte kohaselt on kédibemaks objektiivne maks ning koiki
tarbimise vorme tuleb maksustada iihetaoliselt ning sellega maksustatakse ostja kulutusi

tarbimisele.'®

Kiibemaks on neutraalne siis, kui ettevotjate kidibemaksukohustus ja sisendkdibemaksu maksu
mahaarvamise 0igus on omavahel kooskolas. Kui tekib olukord, kus maksumaksjal ei ole temast
mitteolenevatel pohjustel lubatud sisendkédibemaksu maha arvata tédies ulatuses tekib kdibemaksu
kumulatsioon ning maksumaksja satub teistega voOrreldes halvemasse olukorda. Viimane toob
endaga kaasa topeltmaksustamise ning on seega vastuolus neutraalsus pohimdttega. Neutraalse
maksustamise pohimottest tulenevalt tuleb iihendusesiseselt soetatud kaupa maksustada samamoodi

nagu kodumaist, vastasel juhul saaksid vilismaised ettevdtted konkurentsieelise."

Kidibemaks peab olema neutraalne, nagu Euroopa Komisjon on rohutanud®, ka ettevdtete
tegevuskoha valiku seisukohalt. Seda nii niidelda ,,vordse minguruumi” kui staatuse neutraalsust
silmas pidades. Kédibemaksu siisteem peaks olema iihtlane liitkmesriigiti ega tohiks mdjutada
ettevotete tegevuskoha riigi valikuid tulenevalt kdibemaksu erisustest ega mdojutada nende drilist

kditumist. Teisisonu ei tohiks iihes liikmesriigis olla sellisel midral soodsamaid tingimusi, et

16 pulk, S. 2001. Kéibemaksu pohimotted Eestis ja Euroopa Liidus, Kirjastuja Juura, C)igusteabe AS, 1k 6

17 Lehis, L. 2009. Maksuoigus, Tallinn, Kirjastus Juura, lk 356

'8 Samas, 1k 354

' Samas, 1k 355- 356

20 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 14 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012
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ettevotetel voi teatud ettevotlusliikidel oleks maksuerisuste tottu moistlik vahetada liikmesriiki, kus

tegutseda.

Ettevotlusega seotud otsused peaksid ennekdike olema motiveeritud majanduslikest, mitte

maksunduslikest kaalutlustest.”!

Maksustamise iildpohimotete hulka kuuluv ning seega kédibemaksulegi rakenduv odiglase
maksustamise printsiip mérgib muuhulgas, et seaduskuulekad ja makse tasuvad ettevotted ei tohiks
sattuda ebasoodsamasse olukorda kui need kes kiituvad f)igusvastaselt.22 Seega peab kidibemaksu

sisteem lisaks koigele olema kindel pettuste ja maksude véltimise vastu.

Mirkimisvédrse probleemina on iileval karusellpettuse skeem (ing. k. Missing Trader fraud), kus
miiiia lisab arvele kdibemaksu, kuid ei tasu seda riigile ning ostja arvab vastava arve alusel maksu
Oiguspdraselt maha. Ostja, kes tOendoliselt kontrollib miiiijat, saab maha arvata kédibemaksu tinu
miiiijaks olnud variettevottele ning vidhendab seeldbi oma maksukohustust. Selliste pettuste

tokestamine ning isikute vastutusele votmine on maksuhaldurile vordlemisi keerukas ja kulukas.

Komisjon on iihtlasi mérkinud, muuhulgas eelmainitud Rohelises Raamatus, et kehtestatavate
muudatuste seisukohalt on oluline hinnata halduskulisid nii ettevotjate kui maksuhaldurite
seisukohast. Halduskulud ei tohiks tdusta ebamdistlikult palju arvestades rakendatavate muudatuste

eesmirke vO1 vOiks ideaalis lausa langeda iithe vO1 mOlema poole jaoks.

Eeltoodust tulenevalt on kidibemaks neutraalne, kaudne, diglane, lisandunud védrtuse maksu
pohimottel toimiv tarbimismaks, mis peaks olema iihtlane, iihetaoline ning madalate
halduskuludega. Lisaks peaks esimeses ja teises direktiivis seatud eesmirgi kohaselt toimuma
Euroopa Liidu iihendusesisese kdibe maksustamine sarnasel alustel nagu siseriiklik maksustamine.
Nende pohimdtetega kooskdlas oleva kidibemaksusiisteemi poole alles piitieldakse ning {ihe
sammuna on ldbi viidud Rohelise raamatu debatt. Viimases esile toodud voimalusi
kdibemaksusiisteemi parandamiseks analiiiisitakse kdesoleva to0 teises peatiikis. Tdpsemalt
analiiisitakse essmérkide saavutamise voOimalikust osas, milles kiesoleva t66 koostamise ajal
rakendatakse piiriiilestele ja siseriiklikutele tehingutele podrmaksustamist, vastavalt esimeses ja
teises alapeatiikis. Esmalt antakse jirgmises alapeatiikis ililevaade poordmaksustamisest ja sellest

kuidas see riivab kdibemaksu iildpdhimotteid.

*! OECD, 2011, ,,OECD International Guidelines, Guidelines On Neutrality”,
<http://www.oecd.org/dataoecd/28/28/48331948.pdf>, vilja otsitud 28.02.2012
** Terra, B.J.M. ja Wattel, P.J. 2006, Euroopa Maksudigus, Tallinn, Europrint, 1k 512
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1.2 Poordmaksustamise olemus, eesmérgid ja probleemid

Poordmaksustamisel kui erikorral on palju erisusi ning seega on oluline vilja tuua selle olemus ja

eesmirgid milleks seda rakendatakse.

Nagu mainitud on pddrdmaksustamise niol tegemist kidibemaksu erikorraga. Selle erikorra puhul
miiiib miiiia kauba vOi teenuse null méddraga ning ostjal lasub kohustus arvestada ja tasuda
kdibemaks. Sellisel juhul tuleb miiiijal arve peal viidata sittele, mille alusel ta miiiib kauba null
midraga ja ostja peab selle vastavalt poordmaksustama. Selline tehing saab toimuda vaid
kdibemaksukohustuslaste vaheliste B2B tehingutel. Jirgnevalt antaksegi iilevaade millistel
eesmirkidel ning kuidas rakendatakse poormaksustamist ennekdike Eesti Vabariigis aga ka Euroopa

Liidus.

Lisandvéartuse maksu pohimote kehtib ainult siseriiklikult kidibelt voetavale kdibemaksule ning
selleski osas esineb erandeid. Lisandvéirtuse maksu korval eksisteerib suhteliselt iseseisvalt veel
impordikdibemaks ning poordmaksustamine. Viimased on mdnes mottes sarnased, kuna
I6pptarbijale on mdlemad iihekordsed maksud. Erinevus tavalisest kdibemaksust on aga mdlema

puhul peaaegu kdik muu — maksumaksjad, arvestuse kord, tasumise kord ning tihtajad.

Poordmaksustamise kohustusest ning selles kontekstis riédgitavast maksukohustusest ei teki kehtiva
korra®* kohaselt reeglina mingit reaalset maksukohustust, kuna arvestatud kiibemaksu saab enamasti
samal deklaratsioonil sisendkiibemaksuna maha arvata.”> Reaalse kiibemaksu kohustust reeglina ei
teki, vilja arvatud juhul, kui kaup soetatakse osaliselt mitte ettevotluse tarbeks voi rakendatakse
osalist mahaarvamist seoses maksuvaba kiibega.® Seega voib kehtivat poordmaksustamist pidada

mones mottes tehniliseks arvestusvotteks.

Poordmaksustamine jaguneb omakorda piiriiilestelt tehingutelt voetavaks ja siseriiklikuks
poordmaksustamiseks. Poordmaksustamise  pohjuseks on tavaliselt vajadus lihtsustada
maksuarvestust voi tagada maksude parem tasumine. Niiteks oleks vilisriigi ettevotetel viga tiilikas
tiita oma Eesti kiiibemaksu kohustust.”’” Sisuliselt tuleks eelnevalt osamaksetena kogutud kiibemaks
tasuda liikmesriiki, kus toimub tarbimine. See on aga tehnilistel pohjustel keerukas. Siseriikliku

poordmaksustamise eesmérk on seotud vastavalt kdibemaksupettuste viltimise eesmérgiga kindlate

* Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, 1k 352

01.01.2012 seisuga, Eesti Vabariigis

ZRahandusministeerium, ,,Kiibemaksuseadus rahandusministeeriumi kommentaaridega seisuga 01.01.20127, 1k 21,
<www.fin.ee/doc.php?103683>, vilja otsitud 09.01.2012

%0 Kigi, K., Voimre, U. 2007. Kdibemaks, Tallinn: Aripieva kirjastus, 1k 45

*7 Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, 1k 101
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kaubagruppide 16ikes.

Ammendav loetelu Eesti Vabariigis kohaldatavatest podrdmaksustamise juhtudest on sitestatud
kiibemaksu seaduses § 3 1g 4- 6.%® Kiiibemaksu direktiivis on sitestatud podrdmaksustamine artiklis

194 ja jargnevad artiklid.

Uheks selliseks juhuks on piiriiilesed iihendusesisesed B2B tehingud. Ostjal peab olema miiiijast
erinevas litkmesriigis kehtiv kdibemaksukohustuslase number ning miilija peab ostja numbrit
kontrollima. Kui ostjal ei ole registreerimisnumbrit vOi ta esitab kehtetu/vale numbri, on miiiija

kohustatud lisama oma asukohariigi méiraga kiibemaksu.”

Selline siisteem soodustab litkmesriikide vahelist kaubandust ning Euroopa Liidu iihisturu
toimimist. Ettevotetel ei ole tidnu sellele siisteemile vajadust registreerida ennast teise liikmesriigi
kiibemaksu kohustuslaseks. Paraku tekitab podrdmaksustamine teatavaid majanduslike moonutis ja
on vastuollu mitmete kidibemaksu pdohimdtetega ning esimeses ja teises direktiivis seatud

kdibemaksusiisteemiga, mida soovitakse saavutada.

1967. aastal vastuvoetud esimene kdibemaksu direktiiv seadis eesmérgiks luua kdibemaksusiisteem,
kus erinevatest liikmesriikidest ettevotjate vahelisi tehinguid maksustataks samamoodi nagu
riigisiseste ettevotete vahelisi tehinguid. See eeldaks ldhtekohamaa printsiibi rakendamist, mille
jérgi maksaks miitia oma asukohamaal kidibemaksu ning ostja, kes on teises liikmesriigis, saaks selle
maha arvata. Kuna selline siisteem jagaks kdibemaksu tulusid timber on mitmed liikmesriigid selle
vastu. Lopuks, 6. detsembril 2011. aastal oeldi lahti kiill lihtekohamaa printsiibist, kuid soovitakse
sellest hoolimata saavutada olukorda, kus piiriiilesele tehingule lisataks kédibemaks sarnaselt

siseriiklikule lisandviirtuse maksule.*°

Poordmaksustamine ei ole esimene piiriiileste tehingute kdibemaksustamise kord, kus sihtkohamaa
printsiibist ldhtutakse. Kuni 1992. aastani toimus liikmesriikidevahelistel piiridel tollikontroll, mille
eesmirgiks oli kauba ekspordi ja impordi vormistamisel lisaks aktsiiside méiédramisele ka
kidibemaksuga maksustamise eesmirk. 1993. aasta algusest alates voeti kasutusele eelpool

kirjeldatud nullmir ja poordmaksustamine.®!

28 Kéibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.01.2012 - RT I, 20.12.2011, 4

** Arula, K. 2005. Maksuviidad 2006. Tallinn: Aripieva kirjastus, Ik 67

30 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 5 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012

*! Lehis, L. 2009. Maksudigus, Tallinn, Kirjastus Juura, 1k 256
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Seega on piiriilestele tehingutele rakendatav podrdmaksustamine ajutine lahendus nagu eelminegi
stisteem, holbustamaks kédibemaksu kogumist ja iihisturu toimimist Euroopa Liidus, mis ei allu

kdibemaksu iildpdhimdtetele ning muudab seega siisteemi keerukamaks.

Hiljem, alates 2008. aasta algusest on kdibemaksu direktiivi kohaselt lubatud kdibemaksu pettuste
viltimise eesmaérgil erandkorras rakendada ka siseriikliku pdormaksustamist kindlatele kaupadele ja
teenustele. Siseriikliku podrdmaksustamist on sellest ajas alates Euroopa Liidu erinevad
liikkmesriigid rakendanud erinevatele tehingutele vordlemisi aktiivselt.”> Eestis rakendati siseriikliku
poordmaksustamist juba 2000. aasta algusest metsaéris esinevate maksupettuste viltimiseks.”® Kuna
sellel ajal Euroopa Liidus sellist voimalus aga ette polnud nédhtud tuli mainitud erikord moneks ajaks

peale Euroopa Liiduga ithinemist Eestis tithistada.

Siseriikliku poordmaksustamise puhul on tegemist kahe samas liikmesriigis asuva ettevotte vahelise

tehinguga, millele on erand korras kehtestatud pdrdmaksustamise kohustus.

1. jaanuaril 2008 lubati Euroopa Liidu liikmesriikidel Euroopa Noukogu direktiiviga 2006/69/EU

alusel poordmaksustada siseriiklikult jargmisi kaupu ja teenuseid:

1. kinnisasjaga seotud ehitusteenused, sealhulgas remondi-, puhastus-, hooldus-, imberehitus-

ja lammutusteenused ning kauba tarnena késitletav ehitustoode tileandmine;
2. eelmises punktis mainituga seotud personaliteenused;

3. kinnisasja miitik, kui tarnija on otsustanud selle maksustada kasutatud materjali tarned,
sellise kasutatud materjali tarned, mida samal kujul ei ole vdimalik taaskasutada, jdékide,
toostuslike ja mittetdostuslike jddtmete, ringlussevotmiseks sobivate jddtmete, osaliselt

toodeldud jadtmete, vanametalli ja teatavate kaupade tarned ning teenuse osutamine;

4. selliste kaupade tarned, mida iiks maksukohustuslane annab teisele tagatisena iile tagatise
sissendudmisel;

5. pérast omandireservatsiooni loovutamist reservatsioonikasutavale isikule tehtud tarned;

kinnisvara voorandamine sundmiiiigi puhul vélgniku poolt kohtuotsuse alusel. **

Satestatud voimaluse kohaldamisel voivad liikmesriigid méiiratleda, milliste kaubatarnete ja

teenuseosutamiste ning milliste kaubatarnijate ja teenuseosutajate vOi teenusesaajate ja kauba

2 v, Nikolskaja, I. 2011, ,,Siseriikliku poordmaksustamise rakendamine Euroopa Li.i.dus”, Sisekaitseakadeemia 1oput6o
3 Lehis, L., Lind, K. 2003. Kdibemaksuseadus Kommenteeritud viljaanne. Tartu, OU Casus, 1k 816
** Euroopa Noukogu direktiiviga 2006/69/EU lisas VI loetelule vastavuse korral.
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soetajate kategooriate suhtes neid meetmeid kohaldatakse.*

Siseriikliku poordmaksustamise eesmirk on selgelt ainult teatud liiki kidibemaksu pettuste
viihendamine™, mille rakendamise vajaduse iile otsustab iga liikmesriik ise ning peab enne selle

rakendamist esitama pohjendatud taotluse Euroopa Komisjonile.

Siseriiklik poordmaksustamine pdhjustab olulisi majanduslike moonutusi selles valdkonnas
tegutsevate ettevotetele ning seega on tegemist vordlemisi ddrmusliku meetmega, mille kasutus
nduab mdjuvat pdhjust. Téendoliselt on samu moonutusi arvestades mérkinud ka Euroopa Komisjon
juba arutelude varajases staadiumis, et podrdmaksustamine on ajutine lahendus, ning ei tohiks

mojutada kédibemaksu algseid pohimotteid.

Konkurentsimoonutus véljendub selles, et ettevotted kes poordmaksustavad teatud kaupu saavad
konkurentsi eelise teatud juhtudel oma tarnijate ja soetajate arvelt.”’ Poordmaksustajal ei lasu, nagu
eelpool juba mainitud, mingit reaalset maksukohustust ning seega peavad péordmaksustatava kauba
nditeks 10pptarbijale miitijad tasuma kogu maksu, sest maksumiir on sama, kuid sisendkdibemaksu
mida maha arvata ei ole. Tarbimist maksustatakse kiill iihetaoliselt, kuid seda kogutakse teatud

kaupadelt teistsugustel alustel, mis omab ettevotete jaoks majandusliku moju.

Siseriikliku  poordmaksustamise korral tekitab selline kidibemaksu tasumise kohustuse
timberjaotumine erinevates olukordades majanduslike moonutusi néiteks erinevate toOstusharude
vahel. Samal ajal kui iildkorra jidrgi maksustatavad ettevotted peavad enam makstud kdibemaksu
tagastust ootama saavad poordmaksustamise kohustusega ettevotted sama raha kasutada oma

ettevotluse arendamiseks. Suurte kiivete korral vib selline moonutus omada olulist mdju. **

Samas on poordmaksustamine administratiivkulude poolest ettevottele koormav, kuna sellega
kaasneb tdiendav aruandluskohustus vorreldes iildise korraga. Tiita tuleb eraldi aruanne ning teha
teisigi toiminguid. ** Euroopa Liidu tasandil tekib analoogne moonutus olukorras, kus erinevates

liikmesriikides maksustatakse sama tootmist erinevalt, kuigi kaubelda tuleb iihisel turul.

Kidibemaksuga poordmaksustamise ndol on seega tegemist erikorraga, mida rakendatakse

%> Euroopa Noukogu direktiiviga 2006/112/EU artikkel 199 15ige 2

% Nii 2000. aastal Eestis kehtestatud podrdmaksustamine metsairis, nagu eelpool mainitud, kui 2008. aasta algusest
Euroopa Liidu poolt lubatud po6érdmaksustamise vdimalused on selgelt pettuste viltimiseks loodud. Sama seisukohta
toetab ka Merje Vabriti Sisekaitseakadeemia 16putdo ,,Po6rdmaksustamisega seotud probleemide analiiiis 1dhtuvalt Eesti
ja Euroopa Liidu digusest” 2008. aastal.

37 Lehis, L., Lind, K. 2003. Kdibemaksuseadus Kommenteeritud vdljaanne, Tartu:OU Casus, 1k 824

¥ Merje Vabriti, 2008,,P6ordmaksustamisega seotud probleemide analiiiis lihtuvalt Eesti ja Euroopa Liidu igusest”,
Sisekaitseakadeemia 16put66

% Samas
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kdibemaksu puhul ennekoike kaubavahetuse lihtsustamiseks ja maksupettuste véltimiseks. Viimased
on kahtlemata tidnapédeva Euroopa Liidus olulisel kohal, kuid rakendataval erikorral on negatiivseid
kiilgi samuti. P6ordmaksustamine on vastuolus lisandunud viéirtuse maksu pohimdttega ning tekitab
teatud olukordades majanduslike moonutusi. Nendest kaalutlustest tulenevalt vdib 6elda, et ideaalse,
minimaalsete erandite, iihtlase, lihtsa ja tildpohimdtetele vastava kidibemaksu poole alles liigutakse.
Nende probleemide lahendamiseks voi vidhendamiseks on koostatud Roheline raamat. Rohelises
raamatus esitatud meetmete abil ideaalile ldhenemist ning vdimalike tagasilooke analiiiisitakse

jargnevas peatiikis.

15



2 POORDMAKSUSTAMISE ASEMELE KAVANDATAVAD
VOIMALIKUD KAIBEMAKSU SUSTEEMID

2.1  Vodimaliku piiriiileste tehingute pdordmaksustamise asemel kavandatava
stisteemi eelised ja voimalikud puudused

Piiritilestele  ithendusesisestele tehingutele rakendatakse kéesoleva t60 koostamise ajal
poordmaksustamist, mis eirab kdibemaksu {iildiseid pShimdtteid ning tekitab eelmises peatiikis
kirjeldatud majanduslike moonutusi. Podrdmaksustamise korral ei teki reaalset maksukohustust ning
seega ei toimi poordmaksustatud tehingud lisand viirtuse maksu pdhimétte kohaselt. Uhtlasi 1iheb
selline siisteem vastuollu esimese ja teise direktiiviga seatud eesméirkidega, mille kohaselt peaks

ithendusesisese kdibe maksustamine toimuma sarnaselt siseriiklikule maksustamisele.

Neid kriteeriume tiditvate kordade kehtestamise, erinevate kdibemaksu muudatuste ja teiste
kiibemaksusiisteemide iile on arutletud Euroopa Liidus aastaid*’, kuid vastuvdetavat ning koiki

liikmesriike rahuldavat tulemit pole siiani saavutatud.

Jargnevalt antakse iilevaade 2011. aasta 10pus ilmunud Rohelises raamatus taas esile toodud
voimalust, rakendada iihendusesiseste tehingute osas iihe-akna-siisteemi (ing. k. one-stop-shop).
Ennekoike antakse kiesolevas alapeatiikis iilevaade viimase kavandatavast olemusest ja hinnatakse
selle vajalikust ning analiiiisitakse selle kehtestamise vdimalikust ka B2B tehingutele. Tdpsemalt
peatutakse selle siisteemi potentsiaalsetel eelistel ja vdimalikel probleemidel vorreldes

poordmaksustamisega ning selle rakendamisega kaasnevatel voimalikel ohtudel.

Mistahes muudatuste kaalumisel on esmatihtis panna paika soovitav tulem, arvestades vOimalusi
ning kogemusi. Seega on asjakohane lahti mdtestada antud arutelu®' pealkirjaski mainitud eesmirgid

— lihtsam, kindlam ja tdhusam kéibemaksusiisteem.

Lihtne oleks kidibemaksusiisteem, kus maksumaksjad saaksid tegutseda kogu iihisturul selgete,

tihtsete ja lihtsate reeglite alusel. Maksumaksja olukorda lihtsustaks iihtlasi see, kui ta saaks tdita

40 Vt. Terra, B.J.M. ja Wattel, PJ. 2006, Euroopa Maksudigus, Tallinn, Europrint, 1k 166- 193; European Commissions
news site <ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm>, vilja otsitud 09.01.2012
4! Roheline Raamat kiibemaksu valdkonnas — Lihtsama, kindlama ja tdhusama kiibemaksusiisteemi suunas
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oma maksukohustuse nii, et ta peab suhtlema vaid iihe liikkmesriigi maksuhalduriga.42

Kindlam kiibemaksusiisteem on antud kontekstis ennekdike pettusekindlam, et voidelda iiha
keerukamate ning laiaulatuslikumate kiibemaksupettustega.”’ Seega voib siinkohal tdmmata

taraleele eelmises peatiikis kisitletud diglase maksustamise prinsiibiga.

Tohusama kidibemaksusiisteemi all peetakse silmas vidiksemat maksuldhe, kiiremat odiguslike
tdpsustuste vastuvOotmist ning voimalikult madalate halduskuludega voimalikult suurte maksutulude
kogumist. Niiteks 2006. aastal oli Euroopa Liidu keskmine kiiibemaksuldhe** uuringu45 kohaselt
12%, mis tdhususe eesmiirki silmas pidades peaks vihenema. Oigusaktide kiire tipsustamise puhul
leiab Euroopa Komisjon, et mééruste teel uute muudatuste kiireks tédpsustuseks ei ole piisavalt tohus,

kuna ettevdtjatel ei ole olnud uute eeskirjade praktiliseks kohaldamiseks piisavalt juhiseid.*®

Tohusama halduse all peetakse silmas nii maksuhaldurite, kui ettevotjate administratiivkulude
viihendamist ning samas maksutulude suurendamist.*’ Euroopa Komisjon on muuhulgas mitmetes
eelviidatud allikates mérkinud, et kehtestatavad muudatused ei tohiks kindlasti pohjustada
ettevotetele ebaproportsionaalseid kulutusi ning viidanud kaudselt, et ideaalis voiksid

administratiivkulud pigem viheneda.

Kehtiva kdibemaksu siisteemi kohaselt tehakse vahet piiriiilestel ja siseriiklikel maksukohuslaste
tarnetel (edaspidi bussiness to bussiness ehk B2B) voi osutatud teenustelt ning maksukohuslaselt
Iopptarbijale tehtavatelt tarnetelt voi osutatud teenustelt (edaspidi ka bussiness to consumer ehk

B2C). Selline erinev kohtlemine muudab siisteemi pettuste suhtes haavatavaks.*®

Kidibemaksuga maksustatavate B2C tehingute puhul, kus miitiakse kaup iihe liikmesriigi ettevotja

poolt teise litkmesriigi 10pptarbijale ei ole saaja liikmesriigi reeglite jdrgimine alati lihtne. On

2 Lehis, L. ,,Kdibemaksu roheline raamat — poolel teel tundmatusse”, Maksumaksja 2012, nr 1, 1k 24- 28

= European Commission, ,,GREEN PAPER, On the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, SEC(2010) 1455 final”, 1k 20
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com(2010)695_en.pdf>,
vilja otsitud 09.01.2012

* Antud uuringus peeti silmas majandusniitajatel pShinevat teoreetilist maksimaalset kiibemaksutulu, mis oleks
voimalik iildse saada (kui ei oleks ei pankrotistumist jne.) ja liikmesriikidele laekunud kdibemaksutulude vahet.

* Recon LLP, 2009, Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep
2009.pdf>, vilja otsitud 08.03.2012

46 European Commission, ,, GREEN PAPER, On the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, SEC(2010) 1455 final”, 1k 13
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com(2010)695_en.pdf>,
vilja otsitud 09.01.2012

4 Samas, 1k 21

48 Samas, 1k 8
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toendeid, et ettevotjad vildivad selliseid tehinguid nende keerukuse tottu.*

Rohelise raamatu jirelduste dokumendis™ leitakse, et mitmete huvigruppide, sealhulgas viikese- ja
keskmise suurusega ettevotete jaoks on Euroopa Liidu liikmesriikide kdibemaksusiisteemide
erinevus mérkimisviirseks takistuseks. Veelgi enam, rahvusvahelisel tasandil tegutsevad ettevotted
leiavad, et harmoniseerimata kédibemaksusiisteemi keerukusest ja oOiguslikust ebaselgusest ning
ebakindlusest tulenevalt on selline tegevus vordlemisi kulukas. Sellest tulenevalt ei ole viikse- ja
keskmise suurusega ettevotetel alati ressursse, et nende takistustega toime tulla ning nad hoiduvad

kohati piiriiilestest tegevusest.51

Kuna mainitud takistused moOjutavad ettevOte kéitumist voivad need saada takistuseks koige
kasulikuma otsuse vastuvotmisel. Kui maksuregulatsioonid hakkavad mdjutama érilisi otsuseid voib
ohtu sattuda kdibemaksu majanduslik neutraalsus, mis mdjutab nii tihisturu, kui litkmesriigi siseturu
toimimist. Osad sellise seisukoha toetaja mérkisid, et kohati on isegi kolmandate riikide partneritega

lihtsam iri ajada, kui Euroopa Liikmesriikide omadega.™

Seega on problemaatiline olukord kus miiiija miiiib kaupu voi osutab teenust teises litkmesriigis
asuvale 10pptarbijale. Takistused on nii tosised, et see mOjutab kohati ettevotete valikuid ning 1dheb
seega vastuollu kidibemaksu neutraalsus pohimdttega. Uhtlasi on mainitud, et sellised erisused
muudavad siisteemi pettuste suhtes haavatavamaks. Eeltoodust tulenevalt 1dheb autori hinnangul
kidesoleva t66 koostamise ajal kehtiv kord, mis puudutab litkmesriikide vahelisi tehinguid, vastuollu
nii kindluse, kui lihtsuse kriteeriumiga ning lisaks eirab see esimeses ja teises direktiivis mainitud
eesmirki, mille kohaselt peaks iihenduste siseste ja siseriiklike tehingute maksustamine toimuma

sarnastel alusel ja tihtlase kdibemaksu siisteemi jéargi.

Esmase abinduna on Euroopa Komisjon lubanud luua huvigruppide selgest tahtest tulenevalt
infoportaali, kus oleks ettevotjatel voimalik saada tipset, usaldusviirset ja ajakohast informatsiooni
kiibemaksu erisuste kohta teistes litkkmesriikides. Kirjeldatud veebiportaal peaks olema kittesaadav

koikide liikmesriikide ametlikes keeltes, et viltida keelebarjéiéiri.5 3

Kiesoleva t60 autori hinnangul on sellise lahenduse vajadus selge ning leiab, et sellise

* Samas, 1k 18

0 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 4 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012

5 Samas, 1k 4

32 Samas, 1k 5

53 Samas, 1k 8
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informatsiooni avalikustamine ja ajakohasena hoidmine on oleks kasulik nii ettevotetele, kui teistele
litkkmesriikidele. Lisaks oleks kohane lisada iilespandavale informatsioonile viide selle diguslikule
alusele. Selline lahendus vihendaks taas viikeettevotjate vajadust kasutada maksukonsultatsiooni
teenust, kuna sellisel juhul suudaksid nad vajaliku keeleoskuse korral end ise vastava liikmesriigi
sitetega tdpsemalt kurssi viia. Lisaks saaksid teised litkmesriigid oma seadusmuudatuste tegemisel
votta ule edukalt toimivaid sitteid teistelt litkmesriikidelt, kui need tunduvad sobilikud olevat

konealuse litkmesriigi jaoks.

Pikema aja peale on lahendusena piiriiileste tehingute problemaatilisusele vilja pakutud iihe-akna-
siisteem, mille eesmérgiks on lihtsustada ning suurendada iihendusesiseste tehingute tegemist.
Sellega loodetakse luua paremad vdimalused piiriiileseks kaubavahetuseks ennekdike viikse ja
keskmise suurusega ettevotetele, kellel erinevalt suurtest ei ole ressursse liikmesriigiti erinevate
Oigusaktidega enese kurssi viimiseks, maksueksperdi abi kasutamiseks ning keerukate reeglite
jargimiseks. Selline olukord tekitab konkurentsimoonutuse ning ei vdimalda dra kasutada iihisturu

tiieliku potentsiaali.”*

Alates 2003. aastast kehtib iihe-akna-siisteem juba teatud teenuse pakkujate ja teenuste osas. Nimelt
on lihtsustatud Euroopa Liidu tarbijatele e-teenuseid osutavate kolmandatest riikidest
maksukohustuslaste kdibemaksukohustuse tditmine. Siisteem on todtanud hdsti ning tdnu sellele
saavad mainitud ettevotted tdita oma kidibemaksukohustust lihtsalt ja minimaalsete kuludega,
Euroopa Liidus ennast registreerimata. Uhe elektroonilise portaali kaudu esitatakse iiks
kidibemaksudeklaratsioon ning tasutakse maks, kust edasi edastatakse vastav teave ja summa

vastavale liikkmesriigile.”

Eelmainitud siisteemi kohaselt identifitseeritakse maksukohustuslane iihes kohas ning andmed
esitatakse ja kdibemaks tasutakse e-teenustelt, mille puhul osutab kolmanda riigi maksukohuslane
elektroonilist teenust mittemaksukohuslasele, tarbija asukoha liikmesriigile. Sellise siisteemi laiem
kasutus on moningate arvamuste kohaselt vajalik iihendusesiseselt kauplevate ettevotete tegevuse
lihtsustamiseks. Praeguste reeglite kohaselt méddrab maksustatava tehingu tegemise koht litkmesriigi,

kus on kohustus kiibemaks tasuda ja sisendkiibemaks maha arvata.”

Juba 2004. aastal esitas Euroopa Komisjon ettepaneku ka Euroopa Liidu siseselt lihtsustada

4 European Commissions, 2012, ,,Taxation: Developing the One Stop Shop for cross border VAT compliance”, IP/12/17,
<europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/17&>, vilja otsitud 1.03.2012

35 Lehis, L. ,,Kdibemaksu roheline raamat — poolel teel tundmatusse”, Maksumaksja 2012, nr 1, 1k 24- 28

> European Commission, 2004, ,,Conclusion on Paper, Simplyfying VAT obligations, The one- stop system”, 1k 2,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/one_stop_en.pdf>, vilja otsitud 06.04.2012
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ettevotete litkmesriikide vahelist dritegevust, eelkirjeldatud siisteemi abil.”’ Mainitud ettepanekut
pole tagasi liikkatud ning véidetavalt arutatakse seda Euroopa Noukogus tdnaseni, mil esitamises on
moddas iile 7 aasta.”® Rohelise raamatu debatt andis tduke siisteemi edasiseks arutamiseks ning

arendamiseks ja niilid kaalutakse selle voimaliku rakendamist juba laiemalt.

Edaspidi, alates 2015. aasta algusest plaanitakse sama siisteemi rakendada liikmesriikide vahel,
esialgu telekommunikatsiooni-, ringhéélingu- ja e-teenuste, hiljem on plaanis siisteemi rakendusala

laiendada teistelegi tegevusaladele, sealhulgas kaupade tarnimisele.”

Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul selge, et iihe-akna-siisteemi kasutuselevotmine Euroopa
Liidu iihisturu moonutustevabamalt ja tdhusamini toimimise jaoks on vajalik ning selle rakendamine
on kavas ldhitulevikus. Autori hinnangul voéimaldavaks mainitud lahendused rakendamine
toepoolest B2C tehtavaid tehinguid holpsamalt sooritada ning maksudiguslikud niiansid muutuksid
sellist kaubandust vihem piiravaks, kuna ettevotjatel puuduks vajadus B2C tehingute puhul tutvuda

saaja liikkmesriigi kdibemaksualaste digusaktidega.

Uhtlasi ei paista iihe-akna-siisteemil olevat negatiivseid kiilgi, kuna need ei ole teadaolevalt
ilmnenud peaaegu kiimne aasta jooksul, kui siisteem on toiminud kolmandatest riikidest Euroopa
Liitu miiiidud teenustelt. Lisaks on e-teenused vorreldes kaupadega lihtsamini jdlgitavad ning nende
kohta andmete séilitamine on kergem. Oluliselt keerukamaks voib kujuneda sama korra laiendamine

teistele tegevusaladele, eriti kaupadele.

Lihtuvalt eelpool juba kisitletud ideaalist, et kiibemaksusiisteem peaks olema iihtlane ning toimima
sarnastel alustel nii tihenduse siseste, kui siseriiklike tehingute suhtes, peab autor huvitavaks ning
asjakohaseks analiilisida kas ilihe-akna-siisteemi oleks voimalik rakendada lisaks B2C tehtavatele
tehingutele ka erinevates litkmesriikides paiknevate B2B tehingutele. Sellisel juhul muutuks
piiritileste tehingute tegemine sarnaseks nii B2C, kui B2B tehingute puhul ning piiriiileste tehingute
maksustamine hakkaks toimima sarnaselt siseriiklikule lisandunud véddrtuse maksu pShimottel.
Lopptulemuseks oleks kdibemaksusiisteem, kus iildreeglina maksustatakse koiki kaupu ja teenuseid
sarnaselt, kindla miiraga, viljaarvatud véga liksikud erandid nagu alandatud maksumiiraga voi
maksuvabad tehingud. Selline minimaalsete erisustega siisteem oleks autori hinnangul oma
olemuselt pettuste suhtes monevorra kindlam ning moonutuste vabam, ennekdike Ildhtuvalt

kiesolevas alapeatiikis toodud kaalutlustest tulenevalt. Néiteks iihendusesisese kidibe suuremana

°7 Terra, B.J.M. ja Wattel, P.J. 2006, Euroopa Maksudigus, Tallinn, Europrint, 1k 308

%% Lehis, L. ,,Loe libi ja saada sobrale edasi”, Maksumaksja 2011, nr 3, 1k 15- 26

» European Commissions, 2012, ,,Taxation: Developing the One Stop Shop for cross border VAT compliance”, IP/12/17,
<europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/17&>, vilja otsitud 1.03.2012
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nditamisel kaoks ettevotjatel motivatsioon, kuna sellega ei suurendata oma sisendkdibemaksu
mahaarvamise vOoimalust. Praeguse korra puhul on see olemas, kuna 0% méédraga miiiidava kéibe
korral saab ostetud kaupadelt sisendi sarnaselt maksustavatele tarnetele maha arvata. Kui
deklareeritud iihendusesisese kidibe ja soetuse vahe on liiga vidike ei ole ldhtuvalt
menetlusokonoomikast moistlik asjaga tegeleda ning seega tekib viikses mahus vOimalus
kdibemaksu siisteemi dra kasutada. Eeltoodud probleem ei ole autorile teadaolevalt suur. Uhtlase
siisteemi puhul, kus kdikidele tarnetele tuleks lisada kdibemaks ei oleks niiteks selliseid pettuseid

viahemalt voimalik teha.

Lisaks on poordmaksustamine loodud ajutise lahendusena, nagu teooria osas juba mainitud. Seega
analiilisitakse jdrgnevalt kas ja milliste voimalike tagasilookidega oleks voimalik rakendada iihe-

akna-siisteemi erinevates liikmesriikides paiknevate B2B tehingute puhul.

Nagu kiesoleva to0 teooria osas mainitud oli esimese ja teise direktiivi idee tekitada olukord, kus
siseriiklike ja iihendusesiseseid tehinguid maksustataks {iihetaoliselt. Teisisdonu sooviti neid
tildjoontes vordsustada eelmainitud moonutuse vilistamiseks ning iihisturu eeliste parimal mééral

drakasutamiseks. Samas tunnistati lihtekohamaa printsiip saavutamatuks® eesmirgiks.

Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et need kaks pohimottelist ideed on omavahel seotud ehk
siseriiklike ja Euroopa Liidu siseste tehingute tépselt samasugune késitlus maksudiguses ilma

ldhtekohamaa printsiibi rakendamiseta on véga raske, kui mitte vGimatu.

Lihtekohamaa printsiip on viga toendoliselt moeldud selleks, et ettevotjate jaoks jdidks alles kahte
liiki tehingud: EL sisesed ja kolmandate riikidega. Selle printsiibi kohaselt oleks siseriiklik ning
tihendusesisene kiive iihte moodi deklareeritavad ja maksustavad tehingud. Seega ei omaks
tdhendust kas kaup voi teenus on soetatud teises litkmesriigis asuvalt ettevottelt voi siseriiklikult.
Samuti lisataks kauba miiligi vOi teenuse osutamise korral kédibemaks iihte moodi ning
deklareeritaks koos nii siseriiklik kui iithendusesisene kédive. See saaks toimida eeldusel, et

liikkmesriigid on suutnud kdibemaksu miirad, vabastused ja muud detailid harmoniseerida.

Kirjeldatud olukorrast tulenevalt tekiks praktikas varem voi hiljem tulem, kus iihele, palju iihenduse
teistesse litkmesriikidesse eksportivale liikmesriigile laeckuks kédibemaksu kiesoleva siisteemiga

vorreldes oluliselt rohkem ning pigem iihendusest importivale litkmesriigile oluliselt vihem voi

60 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 5 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012
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tekiks isegi kidibemaksu tagastus kohustus, mida pole importivas litkmesriigis kunagi tasutud.
TeisisOnu jaotuks maksutulud ja tagastuskohustused iimber ning poleks enam omavahel seotud.
Ainsateks moistlikeks lahendusteks oleksid kas kompensatsioonimehhanismid voi niidelda Euroopa

Liidu tihiskassa - iihiseelarve.

Kuna kiibemaks moodustab olulise osa liikmesriikide tuluallikatest® tekitab selle timberjaotumine

vO1 eemaldumine Euroopa Liidu tasandile tdenéoliselt suurt poliitilist vastuseisu.

Seega on Rohelise raamatu kokkuvdttes®” autori hinnangul joutud moningal mééral vastuolulistele
seisukohtadele. Uhelt poolt soovitakse siilitada eesmirk muuta siseriiklike ja iihendusesiseste
tehingute maksustamine sarnastel alustel toimivaks, kuid teiselt poolt mitte rakendada ldhtekohamaa

printsiipi63.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et siseriikliku ja iihendusesisest maksusiisteemi voib
lahendada, kuid mitte ideaalini — ithte moodi ei hakka siseriiklike ja tihendusesiseste tehingute
maksustamine toimuma. Sihtkohamaa printsiibist tulenevalt jdib alles vajadus tuvastada kuhu
litkmesriiki kaup tarnitakse voi teenus osutatakse. MOnevorra voidakse esimeses ja teises direktiivis

kirjeldatud ideaalile 1dheneda sellegi pooles iihe-akna-siisteemi abil.

Jargnevalt kisitletaksegi eeldatavaid muudatusi selle siisteemi rakendamisel B2B tehingutele.
Piiritilestelt kiibelt tuleks sama moodi nagu siseriiklikult kiibelt sellisel juhul tasuda kédibemaks
lahtuvalt lisandunud viirtuse maksu pohimdttest ning litkmesriigis kust kaup ldhetati voi teenus

osutati ei oleks enam kontrolli seisukohast nii oluline tuvastada konkreetset saajat.

Teiselt poolt tuleb ostjal hakata tditma, sarnaselt praegustele siseriiklikele tehingutele,
hoolsuskohustust®*, mis on monevorra teistsugune kui podrdmaksustamise puhul. Teises
liikmesriigis asuva ettevotja suhtes on hoolsuskohustuse tditmine monevorra keerukam Kkui
siseriikliku ettevotte. Uhtlasi tuleb maksuhalduril kiibemaksu tagastuse ja sisendkiibemaksu
mahaarvamise diguspirasuse kontrollimisel hakata itha enam infot koguma teisest liikmesriigist.
TeisisOnu peavad endiselt tehingu mdlemad pooled olema kontrollitavuse eesmirgil tuvastatavad

sarnaselt praegusele poordmaksustamisele. Sarnaselt on vaja kehtiva korra tditmisel

' European Commission, 2011, ,Future VAT system: pro-business, pro-growth”, pressiteade IP/11/1508,

<http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/11/1508 &format=HTML>, vilja otsitud 09.01.2012

62 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012

63 Samas, 1k 5

vt Elling, T. ,,Hoolsuskohustus sisendkdibemaksu mahaarvamisel”, Maksumaksja 2011, nr 3
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tihendusesisestel B2B tehingutel mérkida kidibemaksukohuslae registreerimisnumber ning summa,

mille véirtuses viimaselt kaupu voi teenuseid soetatakse vo1 kellele neid miitiakse.

Piiriiileste tehingute kontrollimine on keerulisem kui siseriiklike ning seda vdidakse pettuse
skeemides #ra kasutama hakata. Uhtlasi on sellise siisteemi puhul maksupettustega tegelevatel
isikutel rohkem motivatsiooni korraldada kéibemaksu pettusi piiriiileselt, kuna uue siisteemi
kohaselt on selliselt voimalik tulu teenida.®’

Eeltoodust tulenevalt jdédb iihendusesisese kidibe deklareerimine ilmselt erinevaks siseriiklikust, kuna
1,66

vajadus viidata teisele tehingu poolele konkreetselt jdib alles holpsama kontrollitavuse eesmirgi

Seega ei muutu olulisel mééral iithendusesiseste B2B tehingute puhul halduskulud.

Lisaks on oht, et arenevad iiha laiaulatuslikumad karusellpettused ning nende tuvastamine,
toendamine ning maksusummade sissendudmine muutub kulukamaks ja keerulisemaks, tulenevalt
asjaolust, et uue siisteemi kohaselt saaks mainitud pettusi teha ka piiriiileste tehingutega. Samas ei
touseks iihe-akna-siisteemi puhul kdibemaksu tulud vaid muutuks vaid osamaksete ning makse
saajad jaotuksid timber. Muuhulgas mdjutaks see litkmesriikide maksutulusid viiksemal mééral,

kuid sarnases suunas lihtekohamaa prinsiibi rakendamisele.

Pettuste tuvastamise seisukohalt piiriiileste tehingute puhul on oluline liikmesriikidevaheline
infovahetus. Kéesoleva t60 koostamise ajal vahetatakse litkmesriikide vahel kdibemaksu alast teavet
Euroopa Noukogu maéédruse alusel, mis kéib halduskoostodd ning maksupettuste vastas voitluse

67

kohta kdibemaksu valdkonnas”’, mis séitestab muuhulgas teabe vahetuse taotluse alusel, automaatse-

ning omaalgatusliku teabevahetuse ning itheaegse kontrolli tingimused ja alused.

Litkmesriigid hakkaksid iiha rohkem soltuma iiksteisest iihe-akna-siisteemi B2B tehingutele
rakendamisel. Tekiks oht, et karussell- ja teisi pettuseid hakatakse iiha enam tegema piiriiileste
tehingutega. Seega sOltuksid litkmesriigid itha enam tiksteise suutlikkusest teha koostodd, vahetada

vajaliku informatsiooni ning teisest liitkmesriigist saadava ning sissendutava maksutulu osas.

Kuna kédesoleva t60 autorile teada olevalt ei ole vidhemalt Eesti suhtes kunagi rakendatud
sanktsioonid teabe mitteedastamise voOi hiljem edastamise eest, samuti teise liikmesriigi maksuvdla
mittesissendudmise eest, voivad selles valdkonnas tekkida uue siisteemi rakendamisel tdsised

probleemid, mis mdjutavad otseselt liikmesriikide tulusid. Kuna maksuasutuste ressurss on piiratud

85 Kui varasemalt oli missing trader reeglina siseriiklikult esinev pettus ja piiriiilesed tehingud olid jilgede segamiseks
siis uue siisteemi kohaselt vdidakse neid korraldama hakata ka piiriiileste tehingute puhul.

% Teisisonu tuleb ithendusesisene miiiik ja soetus deklareerida nii nagu praegugi kiiibemaksukohuslaste kaupa.

7 Euroopa Noukogu miirus 904/2010/EU, lisaks loovad teabevahetuse aluseid direktiiv 77/388/EU ja miirused
1789/2003/EU. 1925/2004/EU
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tuleb varem vO1 hiljem hakata tegema valikuid, kuhu seda ressurssi paigutada. Iga litkmesriigi
seisukohalt on selgelt esmane prioriteet oma riigi maksutulude lackumine ning teisejédrguline teisele

litkmesriigile maksutulude hankimine.

Lisaks on loodud liikmesriikide vaheline infovahetus vorgustik Eurofisc, mille eesmirgiks on
tokestada iihendusesiseseid kédibemaksupettusi. Selle eesmérgiks on avastada pettus voimalikult
varajases staadiumis, mille tdttu tuleb analiiiisitud ning eesmirgipdrane info edastada esimesel
voimalusel. Eelmainitud vorgustik jaguneb toovaldkondadeks, milles osalemine on vabatahtlik.
Niiteks keskendub iiks to6valdkond iihendusesisestele karusellpettustele®®. Viimases voetakse
jélgimise alla nditeks kahtlaste ithendusesisese kdibe aruande (VD) andmetega isikuid, vahetatakse
jargimise all olevate ettevotete miiiigiarveid ja muid dokumente voimalusel, vahetatakse infot uute
maksupettuste trendide kohta ja palju muud.® Euroopa Komisjoni hinnangul on Eurofisc ja teised
automaatse infoedastusega seotud meetmed, mis on rakendumas voi juba ellu rakendatud olnud

edukas projekt.”

Karusellpettustega voideldakse praeguse siisteemi puhul otseselt siseriiklikulgi tasandil. Seega peaks
siseriiklikul tasandil esmalt leidma mdjuvad vahendid karusellpettusega vditlemiseks enne kui
voimaldada viimase levikut piiriiilestele tehingutele, mida kdibemaksu pShimdtteid jéargiv siisteem
ilmselt nouab. Sellest tulenevalt on autor joudnud seisukohale, et esmalt tuleb leida paremad
kogumisviisid siseriiklikul tasandil ning alles seejdrel on voimalik ja mdistlik tdpsemalt analiitisida
tihtlustamise ja lihtsuse eesmirgil iihe-akna-siisteemi rakendamist {iihendusesisestele B2B
tehingutele. Tulenevalt eespool toodud kaalutlustest kehtib sama mistahes muu siisteemi kohta, mis
taotleks piiriiileste tehingute maksustamist lisandvéértuse maksu pohimdttel.  Siseriikliku
kdibemaksusiisteemi kogumisvdimaluste tdiendamist analiiiisitakse tidpsemalt kidesoleva t60

jargmises alapeatiikis.

Uhtlasi on Euroopa Komisjoni teatud dokumentidel mainitud, et psordmaksustamine paistab histi
sobivat iithendusesisestele B2B tehingutele ning iihe-akna-siisteem ongi ennekdike mdeldud iihe

liikkmesriigi kdibemaksukohuslaselt teise liikmesriigi mittemaksukohuslasele ehk B2C tarnete

% WF1 — MTIC fraud ehk missing trader intra- intra community fraud

 Burofisc, ,,How it works”, <www.eurofisc.eu/how_it_works/index.html>, vilja otsitud 06.04.2012

" European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 12-13 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012
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jaoks.”" Samas ei ole voetud vastu iihest seisukohta, kas poormaksustamine on aktsepteeritav 15pliku

lahendusena iihendusesiseste B2B tehingute puhul voi mitte.”?

Seega voib oOelda, et selline lahendus muudab siisteemi iihtlasemaks ja neutraalsemaks, kuid ei
pruugi muuta kindlamaks ega tdhusamaks, pigem vastupidi. Seda eeldusel, et iihe-akna-siisteemi
rakendatakse koikidele voi enamikele B2C teenustele ja kaupadele. Kui siisteem kehtestatakse vaid
2015. aastal plaanitavatele teenustele ning ei suudeta seda hiljem kaupadele rakendada on tegemist
uue erikorraga, mis pigem muudab kdibemaksu siisteemi veelgi ebaiihtlasemaks. Sellegi poolest
oleks vajalik selle rakendamine vihemalt B2C tehtavate tarnete osas téielikult, kuna sellisel juhul
viheneks selliste tehingute puhul keerukus. Uhtlustamise seisukohalt voiks ideaalis olla nii B2C kui
B2B iihendusesisesed tehingud maksust sarnaselt, kuid kéesolevas analiiiisis ei paista eelised
puudusi iilekaaluvat. Seega tuleks Euroopa Liidu tasandil muuhulgas analiitisida, kas ja kui laialt
siisteemi rakendada kavatsetakse ning kuidas edasi kdituda olukorras kui siisteemi ei suudeta tidies

mahus rakendada, et mitte jdouda eesméirgi asemel vastupidise tulemini.

Eeltoodust tulenevalt ndeme, et iihe-akna-siisteemiga lihtsustatakse juba médratud tulevikus
tihendusesiseseid B2C tehinguid teatud teenuste osas. Selline lihtsustamine on tulenevalt on autori
hinnangul kiesolevas alapeatiikis toodud kaalutlustel selgelt vajalik. Sama siisteemi rakendamisel
tihendusesisestele maksukohuslaste vahelistele B2B tehingutele hakataks piiriiileseid tehinguid
maksustama lisandunud védrtuse maksu iildpohimotte jirgi ning see muudaks kidibemaksusiisteemi
mone vorra iihtlasemaks ning liiguks esimese ja teise kdibemaksu direktiiviga seatud eesmérgi
poole. Ometi kaasnevad sellega mitmed probleemid ning lisaks kdigele suur pettuste oht, mida
sudetaks maandada, kui leitaks mdjuvad meetmed pettuste vastu siseriiklikul tasandil. Seega jouti
analiiisi tulemusel jdrelduseni, et esialgu ei ole selle siisteemi rakendamine iihendusesisestele
maksukohuslastevahelistele B2B tehingutele moistlik. Seega analiilisitakse jdrgnevalt voimalusi

siseriikliku kdibemaksu kogumise tdiendamiseks.

! European Commission, 2004, ,,Conclusion on Paper, Simplyfying VAT obligations, The one- stop system”, 1k 3,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/one_stop_en.pdf>, vilja otsitud 06.04.2012

2 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 15 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012

25



2.2 Siseriikliku poordmaksustamise asemel ning sellele lisaks kavandatavate
meetmete ning siisteemide eelised ja voimalikud puudused

Siseriiklik poordmaksustamine on kdibemaksukohustuslaste vaheliste tehingute puhul olukord, kus
miiiija lisab hinnale null protsendilise kdibemaksu ning samas liikmesriigis paiknev ostja peab
soetatud kaubalt arvestama kdibemaksu. Sellega kaasneb tdiendav aruandluskohustus ning lisaks

tekitab see teatud majanduslike moonutusi ja muudab kdibemaksusiisteemi ebaiihtlasemaks.

Siseriiklik poordmaksustamine on kéibemaksu erikord, mida rakendatakse samas litkmesriigis
asuvate ettevotete vahelistele teatud tehingutele, eesmirgiga véltida kdibemaksupettusi. Tehingute
tile, mida poordmaksustatakse, otsustab iga litkmesriik vastavalt vajadusele ning kidibemaksu

direktiivis toodud vdimalustele.

Problemaatiliseks kidibemaksupettuseks on olukord, kus miiiija miiiib kauba koos kdibemaksuga,
kuid et tasu seda riigile, samal ajal kui ostja diguspéraselt sisendkédibemaksu maha arvab. Viimasel
tekib tagastusnoue, kuigi maksu osa, mille ta maha arvas pole reaalselt kunagi riigile tasutud.
Kirjeldatud skeemist esineb mitmeid variante, kuid sisuline eesmérk on sarnane eelpool kirjeldatule.
Sellisel pohimdttel todtavaid pettuseid nimetatakse inglise keeles missing trade fraud-ks voi teatud
juhtudel, kus kaup teeb ahelas mitu ringi karusellpettuseks. Kuigi erialases kirjanduses eristatakse
neid kahte terminit, kasutatakse kdesolevas to0s eelkirjeldatud nédhtuse puhul vaid karusellpettuse

terminit.

Selliste kdibemaksupettuste vastu voitlemiseks on ettendhtud iihe vahendina siseriikliku
poordmaksustamise kehtestamise voimalus, kuid paraku muudab see kidibemaksusiisteemi
ebaiihtlasemaks ning tekitab teatud majanduslike moonutusi, nagu kéesoleva t60 esimese peatiikis
juba mainitud. Selliste pettuste vastu on piiiitud teisigi vahendeid kasutades voidelda, kuid need ei

ole viinud rahuldava tulemini.

Sellest tulenevalt leiab Euroopa Komisjon, et lisaks praegusele kdibemaksupettuste tOkestamise
programmidele tuleks vaadata laiemalt kiibemaksu paremate kogumisvdimaluste poole.” Jirgnevalt
antaksegi iilevaade mudelitest, mida Euroopa Liidu tasandil on kaalutud ja analiiiisitud ning

hinnatakse nende mdjusid, rakendamise voimalike probleeme ning ndrkusi ja tugevusi.

& European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 14 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012
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Alates lisandunud véirtuse maksu kehtestamisest Euroopa Liidus on selle kogumise viisid vihe

muutunud. Endiselt pohineb kidibemaksu kogumine suures osas kédibemaksukohustuslase

enesehindamisel ning deklareerimisel ja sellele jirgneval kontrollil. Sellest tulenevalt on asjakohane

vaadata kriitilise pilguga iile kdibemaksusiisteemi tdiendamise vOimalused uute tehnoloogiate ja

finantsvahendajate abil. “ Kiibemaksupettustevastase strateegia kidimasolevate arutelude raames,

kus seati kahtluse alla konealuse kogumisviisi tdhusus, vaadeldi pdhjalikumalt nelja jargnevat

mudelit:”

1.

Mudel, kus klient annab pangale korralduse maksta kauba v0i teenuste eest ning pank jagab
makse kaheks, st maksustatavaks summaks, mis makstakse tarnijale ja kdibemaksusummaks,
mis kantakse otse {ile vastavale maksuasutusele. Konealuse mudeliga vilistatakse
varifirmade pettus, kuid selleks tuleb oluliselt muuta ettevotjate ja maksuasutuste
kidibemaksukorda. Kirjeldatud siisteemi nimetatakse kdesolevas t60s edaspidi jagatud makse

suisteemiks.

Mudel, kus koik arvet kisitlevad andmed edastatakse reaalajas kédibemaksu jédlgimise
kesksesse andmebaasi. Maksuasutused saaksid teavet palju kiiremini ning usaldusvidrsemalt
kui praegu ning paljud kdibemaksukohustused saaks tiihistada. Kdige tdhusam ja vidhem

koormav oleks e-arvete laia kasutuse korral.

Mudel, kus maksukohustuslane laadib eelnevalt kindlaks méiidratud tehinguandmed
kokkulepitud vormis turvalisse kdibemaksuandmebaasi, mida haldab maksukohustuslane ja
millele on maksuasutusel vahetult voi véga lithikese etteteatamisaja jirel juurdep'eiéis.76 Mbni
liikmesriik on teinud samme selles suunas ja see ei ole tekitanud olulisi probleeme. Samas ei
vilista selle mudeli kasutamine varifirmade pettust, kuna kaupleja kadumise korral kaob ka
tema kiibemaksuandmebaas. Kuid see vdimaldab pettusi kiiremini avastada.”’ Edaspidi

antud kogumissiisteemi puhul terminit maksukohuslaste andmebaasi mudel.

4. Mudel, kus maksukohustuslase kdibemaksualaste nduete tditmise menetlus ja sisekontroll

" European Commission, ,,GREEN PAPER, On the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, SEC(2010) 1455 final”, 1k 19
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com(2010)695_en.pdf>,
vilja otsitud 09.01.2012

> Samas, 1k 19

6 Inglise keelestes tekstides tihti nimetatud ,.data warehouse model”

i European Commission, ,, GREEN PAPER, On the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, SEC(2010) 1455 final”, 1k 19
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com(2010)695_en.pdf>,
viélja otsitud 09.01.2012
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sertifitseeritakse. Moni liikmesriik on votnud meetmeid selles suunas. Konealune mudel
peaks suurendama usaldust maksuasutuste ja maksumaksjate vahel. Samas on
sertifitseerimisprotsess aegandudev ning maksuasutused peaksid oluliselt investeerima

personali.”

Uuringu’’ kohaselt on kdik neli mudelit kulutasuvad. Samas on alginvesteeringu suurus erinev ja see
mojutab seda, millal riiklikud maksuasutused kulud tagasi teenivad. Samuti vOib kaaluda eri

. . . 80
mudelite kombinatsioone.

Eeltoodud voOimalustest tekitasid suuremat kolapinda jagatud maksete ja maksukohuslaste
andmebaasi mudelit.®’ Seega keskendutakse kiesoleva to0 antud peatiikis peamiselt nimetatud
kogumisviisi tOhustavate meetmete analiiisimisele. Samas on Euroopa Liidu tasandil tehtud nii

eelnevate mudelite kui mdningate kombinatsioonide uuringuid teistegi mudelite kohta.®

Jagatud maksete mudeli on ilmselt kdige kaugemale ulatuv meede ning see tekitas iildiselt
negatiivse reaktsiooni Rohelise raamatu debatil osalenutes. Nendes tekkitas muret selle mdoju
rahavoogudele, halduskuludele ja kaubanduskiisimustele. Uhtlasi seati kahtluse alla selle mudeli
eesmérgipdrasus ehk voime vihendada maksuldhet. Sellest hoolimata soovivad moned liikmesriigid
selle voimaluse rakendamise edasist uurimist.*” Jirgnevalt antakse iilevaade jagatud maksete mudeli
olemusest ning analiiiisitakse selle vOimalike eeliseid ning puudusi ja antakse hinnang kas sellise

mudeli rakendamine vOiks potentsiaalselt vilistada voi vihendada maksupettusi.

8 Samas, 1k 20

7 PriceWhaterhouseCoopers, 2010 , ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012

80 European Commission, ,, GREEN PAPER, On the future of VAT, Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, SEC(2010) 1455 final”, 1k 20
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com(2010)695_en.pdf>,
vilja otsitud 09.01.2012

81 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 12- 15 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012

82 PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012

83 European Commission, 2011, ,,Communications from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the future of VAT Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system tailored to the single market”, COM(2011) 851 final, 1k 14 <
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/communications/com_2011_851_en.p
df >, vilja otsitud 09.01.2012
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Seni tehtud uurimuste kohaselt plaanitakse jagatud maksete siisteemi rakendada ainult kdibemaksu
osas. Euroopa Liidu tellimusel tehtud mudelite (edaspidi ka mudelite uuring) kulutasuvuse analiiiisi
kokkuvdtte kohaselt* toimuksid tehingud eraldi kidiibemaksu pangakonto kaudu®. Kisitletud mudeli
puhul tasutaks ja saadaks kdibemaks maksustatavate tehingute osas kindlale eraldi pangakontole.
Arvestus toimuks sarnaste pohimotete alusel nagu kehtiva korra puhul. Tasumisele kuuluv
kidibemaksu osa kantaks reaalajas maksumaksja blokeeritud pangakontole ning sellelt saaks raha
vélja liitkuda vaid teisele samasugusele kontole. Selline mudel vdimaldaks maksuhalduril teatud
kahtlaste raha liikumiste korral tehingud blokeerida ning vilistaks maksu kadumaminekut teatud

OSElS.86

Jagatud maksete mudeli puhul tdidaks ettevotja asemel kidibemaksu koguja rolli pank. Igal
maksumaksjal peaks olema blokeeritud kiibemaksu pangakonto®’, millele lackuvad soetusel
kdibemaksu osad ning millelt miiigi korral tasutakse vajalik kdibemaksu osa. Kuigi
kidibemaksukohuslase digus teha selliselt kontolt tehinguid on piiratud avatakse konto tema nimel
ning see kuulub temale. Kiibemaksukohustuslane vastutaks selle mudeli puhul edaspidigi dige

kiibemaksusumma lisamise eest kaupade ja teenuste hinnale arvel.®

Jagatud maksete mudeli puhul on kaalutud alternatiive, mille kohaselt vdiks makse jagamine
kdibemaksuks ja kaupade vOi teenuste eest tasutavaks summaks jagamine kdia kas Kkisitsi
(maksumaksja poolt), panga poolt automaatselt (panga infosiisteem jagaks makse) voi eraldi
automaatse arvelduskoja kaudu (eraldi infosiisteem, mille kasutamine oleks koikidele
kidibemaksukohuslastele kohustuslik). Viimase puhul oleks siisteemil vaja tehingupoolte kdibemaksu
pangakontode numbrit ning méira, mida vastavale tehingule rakendatakse.*” Uhtlasi oleks eraldi

siisteemi viljaarendamine ja hiljem pankade omaga iihildamine autori hinnangul vihem kulukas

% European Commission, “Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection
of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries, Executive summary 20 September
2010” <ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-
study_summ_en.pdf>, vilja otsitud 09.01.2012

% Inglise keeles “blocked VAT bank account”

% European Commission, “Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection
of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries, Executive summary 20 September
20107, 1k 6, <ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-
study_summ_en.pdf>, vilja otsitud 09.01.2012

87 Inglise keelsetes tekstides tihti nimetatud ,,blocked VAT bank account”

8 PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, lk 144,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012

% PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, lk 144
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012
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ning tookindlam varjant, kui iga panga infosiisteemi eraldi tdiustama hakata. Manuaalselt makse
jagamine ei pruugi aga pettuste vastu voitlemisel olla tulemuslik, kuna kdibemaksu tasumise voi

mittetasumise valik oleks endiselt maksumaksja otsustada.

Autori arvates on eraldi arvelduskoja idee huvitav ning véiriks pikemat késitlust. Nagu seni
kisitletust vélja tuleb saaks iihe alternatiivi puhul teha kdibemaksuga maksustatavaid tehinguid vaid
lébi arvelduskoja, mis tasuks kdibemaksu automaatselt. Sellisel juhul oleks pikemas perspektiivis
teoreetiliselt vdimalik vilja arendada arvelduskoda, mis ei lasegi ettevottest raha vilja kanda,
valimata iilekande tegemisel, selle sisulist klassifikatsiooni. Teisisonu oleks sellise mudeli puhul
pangakontol oleva raha ettevottest ilma igasuguse maksukohustuseta vdoimatu. Sellest tulenevalt
voiks olla asjakohane Euroopa Liidu tasandil pikemalt analiiiisida jagatud maksete mudeli voimaliku
arendamist teistegi maksupettuste ja varifirmade tegevuse viltimiseks. Kidesoleva t66 maht on

piiratud ning seega késitletakse jirgnevalt vaid kdibemaksu jaoks mdeldud mudelit.

Jagatud maksete mudeli kohaselt oleks iga maksumaksja kohta vdimalik reaalajas vaadata tema
kidibemaksu konto seisu ning saada informatsiooni tema poolt teostatud tehingute suhtes, mida
maksustatakse kidibemaksuga. Suurim erinevus ei seisneks aga mitte jdlgitavuses vaid selles, et
kdibemaksu arvestus ei toimuks enam niidelda paberil. Arvestusliku kdibemaksu arvestamisel on
tegemist numbritega raamatupidamises, samas kui jagatud maksete mudeli puhul tuleks see summa
reaalselt kanda pangakontole ning arvestusliku summa asemel liiguks reaalne raha.” Sellegi poolest
tuleb maksustamisperioodi 10pus maksuhalduril ja maksumaksjal jouda {iihisele arusaamale
tasumisele voi tagastamisele kuuluva kdibemaksu summa osas. Seega kantakse maksukohuslase
poolt kisitsi tdiendatud deklaratsiooni alusel tema blokeeritud kdibemaksu pangakontolt perioodi

16pus raha maksuhalduri voi maksumaksja tavalisele pangakontole.”’

Muudatus seisneks selles, et arvestuslikust kohustusest, mis tuleb tdita hiljem saab kohustus, mis
tuleb tdita reaalajas, koos tehingute eest tasumisega. Selline siisteem vihendaks kdibemaksu volgu
jaamise tdendosust autori hinnangul peaaegu olematuni vdi viga madalaks. Kui kdibemaks tuleb
tasuda tehinguga samal ajal ei ole mdistetav, et maksustavate tehingute jaoks leiti raha, kuid maksu
jaoks samal ajal mitte. Sellisel juhul saaks tasumise ja maksukohustuse tditmise niidelda siduda
omavahel. Eraldi kiisimus oleks kas jagatud maksete siisteemi korral saaks maksustatavaid tehinguid
teha iildse ilma kdibemaksu tasumata ning kui kaua votaks maksuhalduril aega reageerimine sellise

tegevuse peatamiseks. ToOendoliselt tuleks vilistada kdibemaksu maksustavate tehingute eest

N Samas
o1 Samas, 1k 145
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tasumata jdtmine ning piirata sellisel juhul mingil moel tehingute sooritamist, et saavutada kindlam

slisteem.

Uhtlasi on blokeeritud pangakonto tdttu sellel mudelil mdju rahavoogudele, kuna maksukohuslane
el saa oma kiéibemaksu pangakontol olevat raha ettevotluse tarbeks kasutada. Seega kaasneks
jagatud maksete mudeliga sarnaselt poordmaksustamisega teatav majanduslik moonutus. Viimase
kompenseerimiseks on uuringus92 mainitud voimaliku intressi tasumise mehhanismi, mis tdhendaks
teiselt poolt lisakulu maksuhaldurile. Samas ei tekitaks see erinevalt siseriiklikust
poordmaksustamisest konkurentsimoonutusliku efekti, eeldusel, et kdik liikmesriigid rakendavad
mudelit ithtemoodi. Siseriikliku poordmaksustamist rakendatakse litkmesriigiti erinevalt ning sellest

tulenevalt voib sellisel moel samuti tekkida konkurentsimoonutus ithisturul.

Sarnane siisteem eelkirjeldatule on kasutusel Aserbaidzaanis, B2B tehingute osas. Siisteemis
tehtavad maksed kdivad ldbi  eraldi Veebiportaali93 elektrooniliste  arve  pohjal.
PricewaterhouseCoopers Aserbaidzaani andmetel tdo6tab siisteem histi ning erilisi probleeme ei ole

tihendatud.”

Alates 2010. aasta algusest on Aserbaidzaanis kasutusel elektroonilised arved.”” 2008. aasta algusest
joustus seal siisteem, mille kohaselt tuleb kdibemaks tasuda kdibemaksu deposiitkontole (sisuliselt
sama mis blokeeritud kiibemaksukonto)’. Selle eesmirgiks on ametlike teadaannete kohaselt
voidelda kdibemaksupettustega. Sealse siisteemi kohaselt saab maha arvata ainult kiibemaksu, mis
on tasutud ldbi eelmainitud konto. Sellest hoolimata on ettevOtetel kohustus esitada

kiiibedeklaratsioone.”’

AserbaidZaani maksuhaldur on maininud peale siisteemi kehtestamise, et kdibemaksu tulud kasvasid

86,7 protsenti, vOrreldes sama perioodiga eelmisel aastal.”® Seega eeldusel, et eelpool esitatud

%2 PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, lk 144-277,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012

% Ministary of Taxes of Republic of Azerbaijan, <www.e-taxes.gov.az>, vilja otsitud 06.04.2012

% PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,.Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, 1k 163,
<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study_en.pdf>, vilja
otsitud 09.01.2012

% Bridge West, 2011, ,,VAT in Aerbaijan”, <www.bridgewest.eu/article/vat-azerbaijan>, vilja otsitud 06.04.2012

% Inglise keeles ,, VAT Deposit Account”
97

Deloitte, 2008, ,,Guide to taxation and investment in Azerbaijan”, 1k 11,
<www.amchamaz.org/domains/amcham/assets/file/membernews/TaxationandInvestmentGuide.pdf>,  vilja  otsitud
06.04.2012

8 Intra- European Organisation of Tax Administrations, 2008, ,Implementation of VAT Deposit Account in Azerbaijan”,
<www.iota-tax.org/content/view/379/39/>, vilja otsitud 06.04.2012
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andmed ei ole moonutatud on konealune mudel Aserbaidzaani nditel tdestanud, et sellega on
voimalik kéibemaksupettusi vihendada B2B tehingute osas. Paraku ei ole mainitud {iheski
kittesaadavas materjalis ega eelviidatud uuringus kuidas on AserbaidZaanis lahendatud olukord kus
kaupade voi teenuste eest tasumine toimub sularahas voi krediidimaksega ning milliseid muid
muudatusi on tulnud teha. Tdenidoliselt on kdibemaksuga maksustavate tehingute osas sellised

tasumisviisid piiratud teatud summani, keelustatud voi lahendatud muul moel.

Tiirgis on automaatse jagatud maksete mudeli sarnane siisteem krediitkaardi maksete osas kasutusel.
Sealse lahenduse kohaselt registreerib ning jédlgib makse saaja pank selliseid tehinguid. Kuigi
maksumaksja ei korja ise kidibemaksu on tal endiselt kohustus lisada summale digel mdiiral
kdibemaksu. Kaardi makse korral jagatakse makse kaheks ning krediteeritakse miiiija blokeeritud
kdibemaksu pangakontol, sarnaselt eelpool kirjeldatule. Makse jagamine toimub info alusel mis
tuleb sisestada kaarditerminali kasutamise korral. Informatsioon makse jagamisest ldhetatakse
reaalajas maksuhaldurile ning see peaks andma maksuhalduril iilevaate vihemalt millises suuruses
peaks kiibedeklaratsioonil summad kindlal perioodil olema kajastatud. Selline lahendus sobib nii
B2B, kui B2C tehtavate tehingute jaoks.”” Sellest hoolimata on mudelite uuringus mirgitud, et
kaardimaksete aspekti tuleb selle mudeli puhul ldhemalt uurida ning sellega véivad kaasneda

mitmed tehnilised probleemid.

Sellest hoolimata ei ole mudel rakendatav sularahas tehtavatele tehingutele, mille osakaal viheneb
Euroopa Liidus, kuid on sellest hoolimata endiselt mirkimisviirne.'® Sellest tulenevalt vdib
sularahatehingutele mudeli mittelaienemise néol olla tegemist mudeli olulise ndrkusega voditluses
kdibemaksupettuste vastu. Kdnealune mudel ei mojutaks sularahas tehtavate tehingute maksustamist
ning seega oleks voimalik pettusi ellu viia sularaha kasutamise teel. Sellise olukorra viltimist tuleks
kiesoleva to6 autori hinnangul kindlasti véltida, kuna sularaha maksetega tehtud tehingute puhul on
raskendatud avastamine ja tdendamine. Uhtlasi on sularaha ja kaardimakse tehingute piiramine

Euroopa Liidus viga tdendoliselt poliitilistel pohjustel keerulisem, kui Tiirgis voi AserbaidZaanis.

Lisaks teistele uuringus mirgitud probleemidele'' ja sularahamaksete probleemile eeldab jagatud
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collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, lk 47,
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maksete mudeli rakendamine autori hinnangul vordlemisi suuri investeeringuid. Seda nii koikides
liikmesriikides sarnase mudeli véljatootamise kui hiljem mudeli ja siseriikliku diguse

kooskolastamise néaol.

Samuti tuleb autori hinnangul sellisel juhul mudeli edukaks rakendamiseks pohjalikult iile vaadata
oiguslikud regulatsioonid, eriti need sétted mis puudutavad kiibe tekkimise aega. Eesti Vabariigis
tekib kdive vastavalt kidibemaksuseaduse (edaspidi KMS) § 11-le. Selle kohaselt tekib muuhulgas
kdive esimese jirgnevatest siindmustest saabumisel: kaup ldhetatakse vOi tehakse ostjale
kittesaadavaks; osalise vo1 tdieliku makse lackumisel maksustatava tehingu eest; omatarbe puhul
kauba vdOrandamine vOi teenuse osutamine vOi ettevOtte kauba kasutuselevotmine
maksukohustuslase enda, tema to6taja, teenistuja voi juhtimis- vdi kontrollorgani liikme poolt voi
muul ettevotlusega mitteseotud eesmaérgil. Sellest tulenevalt voib kdibe tekkimise aja midramise
aluseks olla erinevad kriteeriumid mis muudavad jagatud makse mudeliga kidibemaksu kogumise
monevorra keerulisemaks. Kdnealuse mudeli puhul oleks kdige parem, kui ainsaks kriteeriumiks

oleks makse lackumine.

Sellise siisteemi puhul oleks lihtsam tehinguid kontrollida ning vdimalik kiiremini enammakstud
kdibemaksu tagastada, kuna kidibedeklaratsioonid oleks automaatselt saadud info pdhjal mingis osas
tiidetud.'® Sellest tulenevalt oleks autori hinnangul véimalik pdorata rohkem maksuhalduri
tdhelepanu muudatustele, mida maksumaksja késitsi teeb, kuna neid saaks eristada ning eraldi
vaadelda. Teisisonu hakkaks tahtlikult maksukohustust vihendavad muudatused kohe silma ning
nendele oleks vdoimalik aegsasti reageerida.

Negatiivse kiiljena on veel mitmed ettevotjad vélja toonud muuhulgas kahtluse, kas jagatud maksete
mudeli abil on iildse vdoimalik saavutada eesmérk, mida see taotleb — vihendada maksupettusi.lo3
Arvestades AserbaidZzaani kohta viljatoodut peab jagatud maksete mudel teoreetiliselt olema
voimeline maksuldohet kahandama ning seega leiab kdesoleva t60 autor, et need kahtlused ei ole
pohjendatud. Kiillaga nduab selle mudeli rakendamine detailsemaid uuringuid, mdistmaks milliseid

muid muudatusi tuleb teha sarnase efekti saavutamiseks.

Jagatud maksete siisteemi voib teha kohustuslikuks voi vabatahtlikuks, kuid uuringu koostajate

hinnangul on oleks vabatahtlik rakendamine ebatGhusam, tdstaks ebakindlust ja keerukust ning

102 European Commission, 2011, ,,The Outcome of Public Conclusions on The Green Paper on Future of VAT, Towards a

Simpler, More Robust and Efficient VAT System”, 1k 58,
<circa.europa.eu/Public/irc/taxud/baggage/library?1=/results_consultation/1417007-sy_consultation/_EN_1.0_&a=d>,
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vihendaks kasu majandusele. Seda olenemata sellest kas mudeli rakendamine jéetaks litkmesriikide
vabatahtlikuks oma territooriumil vO01 maksumaksjate otsustada iga tehingu puhul eraldi.
Harmoniseeritud mudel kdikide liikmesriikide maksumaksjate koikidele tehingutele tundub uuringu

koostajate hinnangul kdige parem lahendus olevat.'®

Kiesoleva too autor leiab samuti, et mida rohkem antakse erinevate kordade rakendamise vabadust
erinevatele subjektidele seda kulukam ja ebakindlam kédibemaksusiisteem on. Seega oleks koikidele
kindla korra kehtestamine ilmselt kdige moistlikum lahendus ning seda pdhjalikumalt tuleks
erinevate uuenduste ja muudatuste mojusid analiilisida, lisaks kulutasuvusele mojude ja

eesmérgipdrasuse aspektidele.

Tuginedes Rohelises Raamatus toodud kriteeriumitele — lihtsam, kindlam ja tdhusam leiab autor, et
lihtsam ega tGhusam ei saa olla siisteem, kus luuakse taas iiks erisus juurde ning jaetakse sealjuures
alles varasem siisteem. Seega tulenevalt eeltoodust oleks kriteeriume silmas pidades ainudige
rakendada mudelit kas kohustuslikus korras koikides liikmesriikides, nagu eelviidatud uuringu

koostajadki soovitasid voi jétta see mudel rakendamata ning otsida teisi alternatiive.

Kiesolevas alapeatiikis jagatud maksete mudeli kohta ldbiviidud analiiiisi tulemusel voib viita, et
selle rakendamisega seoses tekib mitmeid kiisimusi, mis vajavad lahendust. Uhtlasi tuleb selle
rakendamisel muuta Oiguslike aluseid ning vélja arendada ning iihildada vordlemisi keerukas
infosiisteem. Samas on mone riigi praktika nididanud, et sellise mudeli rakendamine on voimalik.
Lisaks on puuduseks asjaolu, et antud mudel ei puuduta kuidagi sularaha tehinguid ning seega on
selle mudeli suureks norkuseks. Seega peab autor jagatud maksete mudeli rakendamist riskantseks

ning leiab, et selle detailide iile on vajalik tdiendav analiiiis, enne kui seda oleks vdoimalik rakendada.

Riskidest ja puudustest hoolimata hinnatakse PriceWhaterhouseCoopersi analiiiisis mudel edasise
analiilisi ja uurimise viriliseks.'” Nii kiiesoleva t66 autor, kui Rohelisele Raamatule vastanud on
seisukohal, et jagatud maksete mudel voib pakkuda efektiivset lahendust voitluses pettuste vastu.
Uhtlasi muudaks see raamatupidamise libipaistvamaks ning lihtsustaks mdne vorra kontrolli.'® Eriti

oluline oleks eelmainitud seisukoht, et sellise siisteemi edasiarendamisel voidakse jouda lahenduseni

1% PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, 1k 163,
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teistest maksude véltimiseks, voimaldades ettevottest véljamakseid teha vaid peale seda, kui on

valitud tehingu maksudiguslik kvalifikatsioon.

Oluliselt lihtsamaks ning vihem komplikatsioone tekitavaks mudeliks on autori esmasel hinnangul
maksukohuslase poolt peetava andmebaasi mudel, mis voimaldab kohest vOi viga lithikese
etteteatamisajaga maksuhaldurile ligipdédsu asjakohastele ettevotte raamatupidamisdokumentidele.
Erinevalt eelmisest mudelis ei ole antud mudeli puhul isegi vdimalust, et see vilistaks pettused.

Selle eesmirk oleks pettustele voimalikult kiiresti jélile saada.

Maksukohuslase poolt peetava andmebaasi kasutamise, formaadi ning selles sisalduvad elemendid
voetakse lile juba eelnevalt viljatootatud standardsest auditeerimisfailist, millest on tidpsemalt
kirjutatud OECD juhendism. Analoogse siisteemiga on juhendi kohaselt tegeldud juba aastast

2005.'" Seega ei ole tegemist toore ega teoreetilisel pinnal eksisteeriva mudeliga.

Tuleb mainida, et tidpselt sama formaadi kasutamine on maksukohuslase andmebaasi puhul oluline,
kuna vastasel juhul muutuks mitmes litkmesriigi ettevotlusega tegelemine ebamdistlikult keeruliseks
ja kulukaks. Seda olenemata sellest kas mudel tehakse litkmesriikidele kohustuslikuks voi jdetakse

) 109
selle rakendamine nende otsustada.

Selle mudeli kohaselt laeb {iilesse ja uuendab kidibemaksukohustuslane sitestatud asjakohaste
tehingute kohta kindla struktuuriga, kindlas formaadis ja kindla aja tagant andmeid turvatud
kdibemaksu andmebaasi oma enda infosiisteemis. Selliselt salvestatud ja arhiveeritud andmed
sisaldaksid arve rekvisiite, kohaletoimetamist ning tasumist tdendavaid dokumente ehk kodike mida
kdibemaksu arvestuse Oigsuse kontrollimiseks vaja on. Sellisele kédibemaksukohustuslast
puudutavale informatsioonile oleks maksuhalduril otsene ligipéds, et vajadusel reaalajas jdlgida ja
maandada kdibemaksupettuste riske. Mudeli analiiiisimisel on mainitud, et andmete uuendamine

vOiks toimuda iga 24 tunni tagant voi peale maksuhaldurilt korralduse saamist.'"

Mudeli kohta ldbiviidud analiilisi pohjal ei esine iihendusesiseste tehingute puhul iiletamatuid
probleeme, kuna mdlema maksukohustuslase andmebaasis on eelmainitud asjakohane informatsioon

olemas. Uhtlasi ei leitud potentsiaalseid probleeme valdkondades nagu ebatdenzoliselt lackuvad

107 OECD, 2010, ,,Forum on Tax Administration, Guide Note: Guidance for the Sandart Audit File — Tac Version 2.0”, 1k
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vOlad, osalised maksed, kidibemaksukohuslaste grupid, kontsernid ega isegi mitte kaardi ja

sularahamaksete valdkonnas.'"!

Viimased kaks on autori hinnangul oluliseks tugevuseks, kuna selle
mudeli rakenduvusala holmab koiki olulisi punkte ning lisaks jagatud maksete mudelile ka kaardi ja

sularahamakseid.

Kuid maksukohuslase andmebaasil on ka negatiivseid kiilgi. Maksukohuslase andmebaasi mudelit ei
ole maksurevisjonide eesmirgil teadaolevalt veel rakendatud ning seega puudub selle mudeli osas
praktika. Ometi on olemas sama formaadi kasutamise kogemus, sarnastel eesmirkidel Portugalis ja
Singapuris. Seal tekitas andmete samasse formaati panek erinevaid tehnilisi probleeme seoses
erinevate infosiisteemidega.''? Uhtlasi voivad andmed minna niiteks varifirma puhul kaduma.

PriceWhaterhouseCoopersi tehtud analiiiisis' ">

on mainitud, et nende hinnangul ei ldhe
maksukohuslase andmebaasi mudel vastuollu kdibemaksu pohimodtetega. Mainitud mudel annab
voimaluse saada tédpset ja ajakohast teavet maksukohuslase tegevuse kohta ning voimaldab kiiremini
ilma kohale minemata libi viia teatud uurimist. Uhtlasi on mainitud, et kdnealuse mudeli annab

voimalused tdhusamalt rakendada riskiindikaatoreid ja automaatset kontrolli."**

Autor leiab, et seoses iihtse aruandlus faili kohustuslikuks tegemisega on tdepoolest voimalik
tootada vilja oluliselt paremaid riskihindamismehhanisme, kuna info laekub kiiremini ning seda on
oluliselt rohkem, vdorreldes kehtiva korraga. Uhtlasi on vdimalik tinu standardsetele arve
rekvisiitidele ning muule infole konealuse mudeli rakendamisel arendada vilja viga spetsiifilised
automaatse kontrolli siisteemid. Seega on vdimalik teostada kontrolli ning riskianaliiiisi teatud osas

kvaliteetsemalt ning madalamate halduskuludega.

Mudeli rakendamisega kaasneb kédibemaksukohuslaste jaoks iihekordne investeering
raamatupidamisprogrammi ning eelpool mudeli kirjelduses mainitud failiformaadiga iihildamise
ning selle kittesaadavuse voimalikuks tegemine ndol maksuhaldurile interneti vahendusel. Muuosas
el muutuks kéibemaksukohuslaste jaoks midagi. Seega on kéesoleva mudeliga kaasnev
halduskoormus ettevottele iihekordne. Pikemas perspektiivis halduskoormus isegi langeb nii
ettevotete kui maksumaksjate jaoks, kuna maksuhalduril ei oleks enam teatud teabe kiisimiseks

tarvis maksukohuslasele korraldust esitada ega kohustada teda dokumente esitama, kuna ta saab

" PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
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nende kohta interneti vahendusel kogu vajaliku teabe. Seega langeb pikemal perioodil

halduskoormus nii maksuhalduri kui maksumaksja jaoks.

Eeltoodud analiiiisi pdhjal leiab autor, et kdige mdistlikum ning samas kidibemaksukogumise
protsessi parendav meede oleks maksukohuslase andmebaasis mudel. Sellega kaasneb pikema
ajaperioodi jooksul halduskulude langus nii maksukohuslasele, kui maksuhaldurile. Samas on
voimalik rakendada oluliselt tdhusamaid ja pohjalikumaid riskianaliiiisi siisteeme ning teostada
teatud toiminguid teabe saamiseks ilma maksukohuslast koormamata. Seega muudaks
maksukohuslase andmebaasi mudel maksude kogumise ja sellele jdrgneva kontrolli protsessi
lihtsamaks ka maksukohuslasele. Nagu nédha tdidab maksukohuslase andmebaasi mudel peale IT-
tehniliste raskuste iiletamist koik Rohelises Raamatus sitestatud kriteeriumid, sest siisteem muutuks
selle mudeli rakendamisel nii lihtsamaks, kindlamaks, kui tdhusamaks. Samas kui jagatud maksete
mudelil on mitmeid lahtiseid kiisimusi ning selle toimimise vdimaluse vajab tdiendavat uurimist.
Lisaks on jagatud maksete mudeli oluliseks puuduseks see, et tema haare ei laiene

sularahatehingutele.

PriceWhaterhouseCoopersi mudelite analiilisiga jouti aga moningal mééral teistsuguste jareldusteni.
Uuringu autorid on seisukohal, et iiks mudel iiksinda ei vidhenda efektiivselt maksuldhet, ennekdike
asjaolu tottu, et kdik mudelid ei hdlma koiki kdibemaksukohuslaste kdiki tehinguid. Samuti ei ole
tiheski mudelis voimalik jdlgida kdoiki tehinguid ning samal ajal votta reaalajas kasutusele meetmeid.
Sellegi poolest on osad mudelid teatud osas kdibemaksulohe vihendamisel tdenioliselt efektiivseks

lahenduseks.'"

Sellest tulenevalt oleks nende rakendamise ja voOimalike tagajirgede tdiendav
pohjalik analiiisimine vajalik Euroopa Liidu tasandil, et suurema kindlusega hinnata nendega

saavutatavaid tulemusi.

Siiski jouti nii kédesoleva to6 analiilisi raames, kui eelmainitud mudelite uuringus seisukohale, et
mudelid voivad potentsiaalselt vihendada maksuldhet ning lahendada kdibemaksu pettustega seotud
probleeme. Ennekdike kéesolevas t6os analiiiisitud mudelite rakendamine parandaks kidibemaksu
kogumise protsessi ning nende kasutuselevOotmisega astutaks sammujagu ldhemale Rohelises

Raamatus seatud eesmirkide poole.

Jagatud maksete mudel vihendaks maksuldhet sekkudes kdibemaksu kogumisetsiiklisse, millega

saab paremini tagada kidibemaksu tasumise. Selle puuduseks on aga selle piiratud ulatus

"3 PriceWhaterhouseCoopers, 2010, ,,Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the
collection of VAT through the means of modern technologies and/or financial intermediaries”, lk 16,
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elektrooniliste maksete ja ettevotetevaheliste tehingute piires. Lisaks vOib jagatud maksete mudeli
puhul esile kerkida muid puudusi seoses rahavoogude ja kiibe tekkimisega aja probleemidega.
Viimase puhul saaks, nagu kéesolevas td0sgi mainitud, kitsendada kéibe tekkimise aega ning
vordsustada see koikides liikmesriikides makse tasumise ajaga, et viltida vastuolusid. Jagatud
makse piiratud ulatus on uuringu kohaselt iiletatav maksukohuslase andmebaasi mudeliga
kombineerimisel.''® Teisisdnu saavutataks parim tulemus ilmselt mélema mudeli korraga
rakendamisel, kuna sellisel juhul kataks kahe mudeli ulatus kdik maksukohuslaste igat liiki tehingud

ning annaks vdimaluse votta kiirelt, peaaegu reaalajas kasutusele pettuseid tokestavaid meetmeid.

Kiesoleva to0 autor leiab, et selline ldhenemine on samuti moistlik, kuid eelnevalt tuleks rakendada
maksukohuslase andmebaasi mudelit iiksinda ning hinnata praktika pdhjal, kas see annab piisava
tulemi siseriikliku poordmaksustamise kaotamiseks. Kui maksukohuslase andmebaasi mudeli
rakendamise korral suudetakse kdibemaksupettustega vdidelda piisavalt tohusalt ei ole vajadust

jargmise mudeli rakendamiseks.

Labiviidud analiiiisi tulemusel leiab to66 autor, et molemad analiitisitud mudelid voivad
potentsiaalselt vihendada kdibemaksupettusi ja seega ka maksuldhet. Neil on erinev ulatus ning nad
loovad erinevaid vdimalusi, kuid iildjoontes on nad kooskdlas seatud eesmérkidega ning Euroopa
Liidu liitkmesriikides teoreetiliselt rakendatavad. Analiiiisi tulemusena voib Oelda, et nende
rakendamisel parandatakse maksude kogumist, kuid seda kas nad loovad piisava kindluse, et
liikkmesriikidel ei oleks enam vajadust siseriikliku poordmaksustamist rakendada on ilma praktilise
kogemuseta vara oelda. Siseriiklik poordmaksustamine, maksukohuslase andmebaasi mudel ning
jagatud maksete mudel saavad teoreetiliselt eksisteerida koik korraga. Kui mudelite abil
saavutatakse kdibemaksupettuste langus rahuldaval miiral, kaupade ja teenuste suhtes, millele ei
rakendata poordmaksustamist, vOib mudeleid lugeda piisavalt kindlateks ning siseriikliku

poordmaksustamise édra kaotada.
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KOKKUVOTE

Loputdd teemaks oli kdibemaksuga podrdmaksustamise tulevikust Rohelise raamatu alusel. T66
kirjutamisel ldhtus autor peamiselt Euroopa Komisjoni erinevatest dokumentidest, ldbiviidud

uuringutest ning muust erialasest kirjandusest.

To6 eesmirgiks oli analiiiisida Rohelises raamatus vilja toodud muudatusi ning nende rakendamisel

kidibemaksuga poordmaksustamise kaotamise voimalust Euroopa Liidu litkmesriikides.

Probleemiks on kidbemaksuga poordmaksustavate tehingute puhul tekkivad majanduslikud

moonutused ning selle erikorra puhul kdibemaksu iildpdhimdtete eiramine.

Uurimisiilesanneteks olid anda {iilevaade kidibemaksu ja kédibemaksuga podrdmaksustamise
olemusest ning analiilisida podrdmaksustamise kaotamise voimalikust Rohelises raamatus toodud

suisteemide abil.

Autori hinnangul tuleks muudatusi rakendada t66s mainitud jérjekorras ning nende tulemusel oleks
voimalik kaotada vajadus kidibemaksuga poordmaksustamise jarele. Esmalt tuleks tagada késitletud
mudelite abil siseriiklik kdibemaksu parem kogumine. Kdigepealt maksukohuslase andmebaasi
mudeli abil ja hiljem vajadusel jagatud maksete mudeli rakendamise abil. Seejirel saaks edasi
litkuda kédibemaksu iildpohimotetele vastava ja esimeses ning teises direktiivis seadud eesmirkidega
kooskdlas oleva kdibemaksusiisteemi poole iihendusesiseste tehingute valdkonnas, kas siis t60s

kasitletud voi mone muu siisteemi abil.

Loputdd eesmirk tdideti. Autor analiiiisis podrdmaksustamist puututavate uuendustega kaasnevaid
muudatusi Euroopa Liidus Rohelise raamatu alusel. Analiiiisi tulemusel tegi autor jarelduse, et koik
Rohelises Raamatus ja kdesolevas t60s analiiiisitud siisteemid on rakendatavad ja eesmirgipdrased.
Ent nendega vOib kaasneda teatud probleeme, mis on iiletatavad ja millele on kédesolevas tdos
viidatud. Toos kisitletud mudelite elluviimisel on tdendoline, et siseriikliku poordmaksustamise
vajadus kaob, kuna kiédibemaksupettused, mille vastu praegu voideldakse siseriikliku
poordmaksustamisega vihenevad. Piirilileste tehingute podordmaksustamise kaotamine ei osutunud
autori hinnangul esialgu mdistlikuks, kuna siisteem paistab hésti toimivat ning teoreetiliste

vastuolude lahendamise eesmirgil ei ole mdistlik uut siisteemi vélja tootama hakata.
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SUMMARY

The thesis is entitled “About the future of value added tax based on the Green Paper”. The thesis is

written in Estonian and contains 41 pages and has been cited to 40 sources.

The problem of the thesis was that reverse charge does not comply with the general principles of
value added tax and causes economic distortions. The value added tax shoud also work the same
way in intra-comunity transactions as in domestic transactions, according to the first and second

VAT directiv.

The aim of this thesis is to analize the possibilitis given in the Green Paper to replace the reverse

charge system. To achieve the aim the author:
1. Gives an overview of the concept of value added tax
2. Gives an overview of the concept of reverse charge and its problems

3. Analyses a possible system that could replace reverse charge on intra-community

transactions
4. Analyses possibilities to improve the way value added tax is collected

The objective of the thesis was achieved. As the result of the thesis the author has come to the
conclusion that the changes proposed in the Green Paper and analyzed in the thesis are realistic and
can achieve their targets although there are some problems mentioned in the thesis that can occur.
Most likely the models analyzed in the thesis approve the VAT system enough to not use the reverse
on domestic transactions any more. The taxation of intra- community transactions should however
stay the same as it is, despite the fact that that the taxation is not in compliance with the VAT

principles.
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