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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Alaealine on alacalise mojutusvahendi seaduse (AMVS) § 2 kohaselt 7-18-aastane isik.
EIK - Euroopa Inim&iguste Kohus.
EIOK - Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon.
Kohtlemine - imberkdimine, kditumine (Eesti keele seletav sonaraamat, EKSS).
Kohtuviline menetleja on viirteomenetluse seadustiku (VTMS) § 9 tdhenduses kas
tdidesaatva riigivoimu volitustega asutus vdi valla- ja linnavalitsus. VIMS § 10 Ig 1 sétestab,
et kohtuviline menetleja osaleb menetluses ametniku kaudu.
Laps on lastekaitse seaduse (LaKS) § 2 kohaselt noorem kui 18-aastane isik.
Lapse seaduslik esindaja - kuna seaduslik esindaja on médratlemata digusmdiste ja lapse
esindatus tuleneb seadusest, siis kdesoleva t60 kontekstis késitletakse lapse seaduslikku
esindajat vastavalt perekonnaseaduse (PKS) § 116 ja 120 mdistes - vanemal on kohustus ja
oigus hoolitseda oma alaealise lapse eest ning hooldusdiguslik vanem on lapse seaduslik
esindaja.
Menetlusalune isik on VIMS § 18 jargi fiiisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes on
alustatud védédrteomenetlust.
Noorsoopolitsei - noorsoopolitseiniku ametijuhendi kohaselt on tegemist politseistruktuuri
osaga, mille eesmirk on tegeleda lapse enda ja lapse vastu toime pandud korrarikkumiste
ennetamise, tokestamise ja avastamisega, samuti laste sooritatud korrarikkumiste
menetlemisega ja laste diguste kaitsmisega oma padevuse piires (vt lisa nr 1).
Noorsoopolitseinik on politseiametnik, kelle peamiseks iilesandeks on tegeleda alaealiste ja
lastega.
Seaduskuulekas - seadusi jérgiv, seadustele alluv (EKSS).
Siiiitegu on karistusseadustikus (KarS) voi muus seaduses sétestatud karistatav tegu, jaguneb
vastavalt karistusele kuriteoks voi véarteoks (KarS § 3).
Siitivoimeline alaealine on KarS § 33 kohaselt 14-18-aastane siiiidiv isik.
Viirtegu on KarS-s voi teistes seadustes sitestatud siilitegu, mille eest on pdhikaristuseks
rahatrahv voi arest (KarS § 3).
Oigusrikkuja on isik, kelle kditumine, sh tegevus vdi tegevusetus, eirab digusnormide
ndudeid ja on iihiskonnale ohtlik. Oigusrikkumised on kiitumisviisid, mis vastanduvad
oigusparasele kiditumisele. (Menetlusprotsessi...23.11.2012)
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SISSEJUHATUS

Magistritoo teemaks on ,,Alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemine noorsoopolitsei toos*.
Teema valiku tingis autori isiklik ametialane kokkupuude alaealiste vddrteomenetlusega,
tootades Politsei- ja Piirivalveameti PShja prefektuuris noorsooteenistuse vanemana ja
politseijaoskonnas alaealiste siiliteomenetlusliku t66 koordineerimisega. Kriminaalpoliitika
tiheks peamiseks eesmargiks on alaealiste kuritegevuse ennetamine, mis voimaldab véltida
kuritegude sooritamist tdiskasvanueas (Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018
heakskiitmine, vdlja andnud Riigikogu, RT III 09.06.2010). Seega tugineb teema aktuaalsus
kriminaalpoliitika prioriteetidele, kuna alaealiste sooritatud stiiiteod moodustavad olulise osa
kuritegevuse {ildpildist ja alaealiste puhul on tegemist sihtrithmaga, kelle védartushinnanguid
vorreldes téisealistega on veel vdimalik mojutada. Erinevad sekkumisviisid vdimaldavad

mdjutada noort, et ta edaspidi oskaks ja teaks, kuidas kaituda seaduskuulekalt.

Alaealiste kuritegevuse vihendamise arengukavas on vilja toodud, et alaealiste digusrikkujate
valdkonna aktuaalsus tuleneb nii alaealiste &igusrikkujate nooremaks muutumisest Kui
retsidiivsuse kasvamisest. ToOO alaealise oOigusrikkujaga on komplitseeritum kui t66
taiskasvanuga, alaealine vastavalt oma eale, vajab erikohtlemist, erilist hoolt ja kaitset.
(Alaealiste 2006...17.09.2012)

Autori  (Mitrahovits 2011) diplomitooks "Alaealiste oOiguste ja kohustuste tagamine
vadrteomenetluses Ladne Prefektuuri Parnu politseijaoskonna naitel" 1dbi viidud uuringust
selgus, et politseiametnikud ei kohtle alati védrteo toime pannud alaealisi seadusest tulenevalt.
Niiteks ei selgitata alaealistele vadrteomenetluses ette ndhtud digusi ja kohustusi, mistottu ei
pruugi alaealised, neile iseloomulikust arengutasemest tingituna, mdista oma kaitsedigust,

jaédes seetdttu menetlusosalisena ebasoodsasse olukorda.

Alaealise ebadiget kohtlemist ja kohtuvilise menetleja eksimusi alaealiste vaarteomenetluses

on tuvastatud mitmetes kohtulahendites, nditeks on Riigikohus arutanud juhtumit, kus

alaealisele koostati védrteoprotokoll, millega heidetekase ette teo toimepanemist kindlaks

tegemata ajal, kindlaks tegemata kohas ja kindlaks tegemata viisil (RKL 3-1-1-49-09). Samulti

on Politsei- ja Piirivalveameti erinevate prefektuuride teenistuslike kontrollide tulemusel
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selgunud, et alaealiste véddrtecomenetluse valdkonnas esineb puudujadke ja eksimusi. Enim
esinenud menetlusdiguse rikkumised alaealiste 2012. aasta védrteoasjades olid seadusliku
esindaja teavitamata jitmine viérteoprotokolli koostamisest, dra vdetud tubakatoote ja
alkoholi mittenduetekohane fikseerimine materjalides, teo toimepanemise aja ebadige
markimine protokollides ning kergendavate asjaolude mittearvestamine karistuse maaramisel.
(Teenistusliku kontrolli kokkuvdte 31.12.2012... 15.03.2013)

Statistilised andmed nditavad, et kuigi eelmisel, 2012. aastal sooritati Eestis vdhem
vaartegusid kui 2011. aastal, on alaealiste osakaal koigist véartegudest jaanud samaks,
moodustades ca 11%. Rahatrahv on peamine mdjutusvahend, mida politseiametnikud
alaealise vaarteorikkumisele kohaldavad. Vaid alla 1% 14-18-aastaste alaealiste vaartegudest

15petatakse ja edastatakse alaealiste komisjonile mojutusvahendi kohaldamiseks.

Léhtudes eeltoodust, sOnastab autor probleemi: puudub iilevaade noorsoopolitseinike
teadmistest ja oskustest, mis abistaksid alaealisest menetlusalust isikut oigesti kohelda.
Kéesolevas to0s tihendab digesti kohtlemine nii menetluse digusparast labiviimist kui isiku

alaealisusega arvestamist, st individuaalset 1dhenemist ning valtides vale karistamise tulemusi.

Kéesolev magistritod pohineb demokraatliku Gigusriigi teoorial 1dhtuvalt Eesti Vabariigi
pohiseadusel (PS § 10). Madise jt (2012:37) rdhutavad: ,,Sellise diglase diguskorraga riigina,
mis on pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ning {ildises
kasus, ndeb PS § 10 ette riiki, kus toimivad inimvéérikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku
oigusriigi pohimotted. Menetlusalusest alaealisel on Oigus Oiglasele kohtlemisele

vadrteomenetluses ja ealiselt sobivaimate mdjutuste kohaldamisele.

Valitud teema uudsus seisneb selles, et kuigi alaealiste digusrikkumised on palvinud jatkuvalt
nii poliitikute kui avalikkuse tdhelepanu, ei autorile teadaolevalt varem antud teemal
terviklikku uurimust voi pohjalikku analiiiisi teostatud. Ajal, mil erinevate ministeeriumite
toogrupid valmistavad ette nii vadrteomenetluse seadustiku, lastekaitse seaduse kui alaealise
mdjutusvahendi seaduse muudatusi, on kohane anda iilevaade hetke olukorrast ja teha

ettepanekuid paremaks digusloomeks.

Alaealiste Gigusrikkumiste ja digusliku kohtlemise valdkonnas on varasemalt Eestis ldbi
viidud jirgmised uuringud: 2003. aastal kaitses Tartu Ulikoolis doktoritoéd Jiiri Saar teemal

"Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed Kkarjadarid (Eesti 1985-1999
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longituuduurimuse andmetel)"”; jargnevalt kaitsesid oma magistritood 2008. aastal ,,Alacalise
kurjategija erikohtlemise vajalikkus kohtueelses kriminaalmenetluses® Karine Nersesjan;
2010. aastal ,,Alaealiste siilidistatavate oOiguste kaitse kriminaalmenetluses* Anastassia
Stalmeister ja 2011. aastal ,,Kuriteo toime pannud alacaliste mojutamise efektiivsus Padrnumaa

nditel 2006-2010° Nils Sempelson.

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada noorsoopolitseinike menetlusalased teadmised ja
hinnangud alaealisest menetlusaluse isiku digele kohtlemisele vdarteomenetluses ning esitada
ettepanekud alaealise kohtlemise digussiisteemi tdiendamiseks noorsoo- ja kriminaalpoliitika

kujundajatele ning politseilise vdljadppe eest vastutavatele ametnikele.

Eesmairgi saavutamiseks piistitab autor jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda teoreetiline iilevaade ja analiiisida véaérteo toime pannud alaealise kohtlemise
oiguslikku raamistikku, selle kujunemisest, alaealise mojutamise vdimalusi ning
alaealisest menetlusalusele isikule vadrteomenetluses ette nahtud diguste tagamist ja
karistuspraktikat.

2. Kirjeldada noorsoopolitsei t6od ning analiiiisida t66s ilmnenud menetluslikke vigu.

3. Viia ldbi poolstruktureeritud ankeetkiisitlus Politsei- ja Piirivalveameti kdigile Eesti
noorsoopolitseinikele, saamaks iilevaadet noorsoopolitseinike menetlusalastest
teadmistest, hinnangutest ning laste kohtlemisest ametnike enda pilgu labi.

4. Uurimustulemustest ldhtuvalt analiiiisida noorsoopolitseinike teadmisi ja hinnanguid
seoses alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemisega véiirteomenetluses, selgitades
vélja olulisemad puudused ja kitsaskohad ning toétada vilja ettepanekud Politsei- ja
Piirivalveametile, Sisekaitseakadeemiale, Justiitsministeeriumile,

Sotsiaalministeeriumile ning Haridus- ja Teadusministeeriumile.

Magistritoost on potentsiaalsed kasusaajad nii lastega tegelevad politseiametnikud kui
elanikkond tervikuna, sh lapsed. Panus sisejulgeoleku valdkonda seisneb selles, et ametnike
professionaalsuse tostmine voimaldab sdilitada politsei usaldusvédrsuse korget taset, misldbi
tagab riik eesmirgipdrase turvatunde piisimise iihiskonnas ning Oiguspirane ja tShus

sekkumine alaealiste siilitegudele voimaldab vihendada alaealiste kuritegevust.

Magistritoé uurimismaterjal jaguneb teoreetiliseks ja empiiriliseks. Tegemist on kvantitatiivse
labildikeuurimusega, milles uurimisstrateegiana kasutatakse survey’d. Valimi moodustavad

Politsei- ja Piirivalveameti noorsoopolitseinikud, keda on kokku ca 104 isikut.
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Andmekogumismeetod on poolstruktureeritud ankeetkiisitlus. Andmet6otlus viiakse lébi
andmetootlusprogrammis MS Excel ja Limesurvey keskkonnas. Andmete analiilisimisel

kasutatakse tihe- ja mitmemodtmelist analiitisi.

Magistrito6 on iiles chitatud kahe suurema peatiikina, millest esimene avab alaealise Kkui
erisubjekti pohidiguste olemuse, annab iilevaate alacalise mdjutamise voOimalustest ning
selgitab vadrteomenetluses alaealisest menetlusalusele isikule ette ndhtud oiguste tagamise
vajalikkust. Parema seostatud iilevaate saamiseks kirjeldatakse eraldi noorsoopolitsei t66d,
selle eesmirki, iilesandeid ja ndudeid ametikohale ning noorsoopolitsei t66s esilekerkinud
menetluslikke vigu. Teises peatiikis kirjeldatakse andmekogumise ja -analiilisi meetodeid ja
uuringu labiviimise protsessi. Eraldi esitatakse uurimistulemused ning nende pdhjalik
analiiiis. Peatiiki viimases osas arutleb t60 autor uurimistulemuste iile, esitab peamised

jéreldused ja omapoolsed ettepanekud.

Toos on kasutatud Oigusaktide redaktsioone 23.10.2012. aasta seisuga. Alaealisena
kasitletakse kdesolevas t00s 14-18-aastaseid siitidivaid isikuid. Autor tdnab koiki, kes on

kaasa aidanud magistrit6d valmimisele.



1. OIGUSRIKKUMISE TOIME PANNUD ALAEALISE
KOHTLEMINE

Kiesolevas peatiikis annab autor iilevaate ja analiilisib alaealise kui erisubjekti Oiguste
kujunemist, alaealise kuritegevuse vidhendamise programme ja alaealise mdjutamise
voimalusi. Samuti annab peatiikk iilevaate alaealiste karistuspraktikast, menetlusalusele
isikule véddrteomenetluses ette ndhtud Oiguste tagamisest ning noorsoopolitsei todst, sh

menetluslikest vigadest.

Viirteo sooritanud alaealise karistamise eesmérgiks on edasiste rikkumiste drahoidmine.
Karistuse eesmargi tditmiseks on vaja alaealist digesti ja Oiglaselt kohelda. Tulemuslikuks
tooks on Politsei- ja Piirivalveametis loodud eraldi noorsoopolitsei ametikohad, mille
pOhieesmirgiks on laste korrarikkumiste ennetamine, tSkestamine ja avastamine ning laste

toime pandud korrarikkumiste menetlemine ja laste diguste kaitsmine.

1.1. Alaealise kui erisubjekti diguste kujunemine

Autor leiab, et kui alaealiste digusrikkujatega tegeletakse mdjusalt, siis on voimalik noore
kujunemist kriminaalse kditumisega tdiskasvanuks viltida ja dra hoida mitmeid kahjusid nii

isikule endale kui tihiskonnale tervikuna.

Lapse ja tdiskasvanu psiitihika erineb olulisel mééral, mistottu alaealisega tegelemisel, sh
tema suhtes menetlustoimingu labiviimisel, tuleb arvestada mitmete erisustega. Laps vajab
tulenevalt oma flilisilisest ja vaimsest ebakiipsusest erilist kaitset ja hoolt. (Lapse diguste
Konventsioon, 26.09.1991; Rammo 2006:317) Alaealiste sooritatud digusrikkumistele on vaja

oigeaegselt sekkuda, selleks on mitmeid pohjuseid.

Alaealisi peetakse kriminaalselt koige aktiivsemaks vanuseriithmaks (Ginter, Sootak
1998:181; Rammo 2006:317). Viikesele hulgale inimestest on omane piisiv kriminaalne
kditumine, saades iildjuhul alguse noorukieas. Kui kriminaalne kditumine tdiskasvanuna
tahendab enamasti seda, et isik on Gigusvastaselt kditunud juba alacalisena, siis valdav osa

alaealistest 0igusrikkujatest ei kujune tdisealisena kurjategijateks. (Thornberry 1997, ref Saar
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2003:11) Isikutel, kelle kriminaalne karjddr on alguse saanud alaealisena, on suurem risk
pikemale kuritegelikule karjéddrile, vorreldes nendega, kes asuvad kuritegelikule teele hiljem
(Ginter, Sootak 1998:181). Eeltoodu on piisav selgitus, miks on vaja alaealistega tegelemisel
valida oOige sekkumisviis. See tdhendab esmalt kiiret reageerimist ja teisalt alaealise

vajadustega arvestamist.

Tundub igati loomulik ja moistetav, et alaealiste siilitegude menetlemisel kasutatakse
téisealisest erinevaid norme ja spetsiifilisi karistusi, seda eelkdige arvestades alaealise vanust
ja arengutaset (Kranich 2004:7; Saar 2003:87). Kuni 1700. aastani ei késitletud alaealisi iildse
kui isiksusi, digussiisteemis polnud nende jaoks ette ndhtud erinevat kohtlemisviisi ega digusi
vorreldes tdiskasvanutega (Hinton, Sims, Adams, West 2007: 468). Euroopas ja Pohja-
Ameerikas loetakse alacalise 0Oigusliku erikohtlemise alguseks 19. sajandi 16ppu (Aries

1976:47-50, ref Saar 2003:87).

Esimene alaealiste kohus moodustati 1899. aastal, see oli aluseks kaasaegsele alaealiste
Oigussiisteemile. Alaealiste Gigussiisteem loodi, et pakkuda rehabilitatiivseid meetodeid
karistuse asemel. Kohtud téitsid pigem kliiniku rolli. Juba 19. sajandil mdisteti, et alacalised
kurjategijad erinevad téisealistest eelkdige oma arengutaseme tottu. Téisealistele ette ndhtud
karistused tingiksid alaealise ebainimliku ja sobimatu kohtlemise. Loodud kohtusiisteem oli
lastesdbralik. Kohus tugines parens patriae filosoofiale, mis tdhendas, et riigil oli padevus
sekkuda ja tegutseda kui lapsevanem, 1dhtudes lapse parimatest huvidest. (Hinton jt 2007:467-
468; Kethineni, Klosky 2005:132; Kratcoski, Edelbacher 2008:210; Sanborn 2001:312;
Slobogin, Fondacaro 2009:3)

Noori digusrikkujad ei kisitletud kurjategijatena, seega sarnanes nende suhtes ldbi viidud
menetlus pigem tsiviilkohtu menetlusega, mistottu ei olnud alaealistele tagatud ka
tdiskasvanutega samaviddrsed kaitsedigused. Naiteks oli kohtunikel vdimalus kasutada
mitteametlikku menetlust, mis vdimaldas kriminaalmenetluses eirata ndudeid seoses toendite
kogumise voi iilekuulamisega. (Goldstein, Condie, Kalbeitzer, Osman, Geier 2003:360;
Kethineni, Klosky 2005:132)

Alaealise erikohtlemise juurutamine 19. sajandil eeldas kolme aspekti viljakujunemist.
Esmalt hakati kuritegevust ndgema kui sotsialiseerumise puudulikku tulemit. Teiseks tekkis
arusaam, et erigrupi inimestele, sh alaealistele, on vaja ldhenda erinevalt. Viimaseks toukeks

alaealiste erikohtlemise tekkimisele oli uskumuse kujunemine, et alaealisi kurjategijaid on
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pedagoogiliste meetoditega voimalik resotsialiseerida edukamalt kui tdisealisi. (Cornel
1984.76-77, ref Saar 2003:87)

20. sajandi algus tdi poorde kriminaaldigusesse: jouti jareldusteni, et alaealiste kuritegevus
pole mitte niivord osa iildisest kuritegevusest, vaid tegemist on pigem sotsiaalse probleemiga,
mille vastu tuleb voidelda sotsiaalsete ja pedagoogiliste, mitte karistuslike vahenditega. Leiti,
et kditumisprobleemidega lapsed ja noored pole mitte kurjategijad, vaid vale kasvatuse ja
tthiskonna ohvrid. Ténapaevalgi leitakse, et vorreldes tdisealistega on alaealiste kuritegevusel
teistsugused pohjused ning vorreldes tiisealistega annab paremat tulemust alaealiste
mdjutamine, mistottu pannakse rohku kasvatuslikele eesmarkidele. (Ginter, Sootak 1998:181;
Saar 2003:88; Sootak 1994:35)

1899. aastal loodud kohtusiisteem toimis suuremate muudatusteta kuni 1960ndate
keskpaigani. Alacaliste diguste ja garantiide puudumine pohjustas suurt pahameelt. Ajaloos
omab tihtsust aasta 1967, mil Ameerika Ulemkohus garanteeris alaealistele siiiidistatavatele
mitmed pdhiseaduslikud digused menetluses osalemiseks. See toimus seoses In re Gault
protsessiga. Alates sellest ajast muutusid alaealiste kohtud rohkem tavaliste kriminaalkohtute
sarnaseks. Alaealistele Oigusrikkujatele laienes digus mitte anda iitlusi enda vastu, digus
kaitsjale ja Oigus kiisitleda tunnistajaid. (Burnett, Noblin, Prosser 2004:439-440; Ginter,
Sootak 1998:186; Goldstein, Condie, Kalbeitzer, Osman, Geier 2003:359-360; Kethineni,
Klosky 2005:141; Sanborn 2001:312) Erinevus alaealiste ja tdisealiste kohtusiisteemis
seisnebki selles, et alaealiste siisteemi fookuses on individuaalne 1dhenemine, mis tdhendab
vaadet tulevikku, eesmérgiga vidhendada kuritegevust, ega ole suunatud minevikku ja isiku

karistamisele (Slobogin, Fondacaro 2009:8).

Arusaam, et alaealiste ja tdisealiste kuritegevuse pohjused on erinevad, tingis vajaduse
sekkuda alaealiste siilitegudesse teistmoodi. See viljendub teatud menetluslikes erinormides
ja eraldi lastele ette ndhtud oOigustes. Samal ajal pohiliste menetluslike Jiguste
mitterakendamine tingib alaealise ebavordse kohtlemise vdrreldes tdisealisega. Alaealise
erikohtlemine véljendubki eelkdige selles, et kuriteo sooritanud alaealise puhul rakendatakse

peamiselt kasvatuslikke, mitte karistuslikke meetodeid.

Peale II maailmasdda hakati rohkem tdhelepanu pdorama ka inimdiguste temaatikale.
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) vottis vastu mitmeid inimdigusalaseid

deklaratsioone, kuid need ei olnud piisavad laste kuritarvitamise véltimiseks. Rahvusvaheline
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tildsus joudis 1970ndate paiku veendumusele, et on vaja fikseerida laste diguste kohustuslikud

aluspdhimotted. (Henberg 2003:2)

Juba 1925. aasta Genfi deklaratsioonis ja 1959. aastal vastu vdetud URO inimdiguste
iilddeklaratsioonis ndhti ette, et erilist hoolt ja kaitset tuleb osutada lastele. Jargmiseks
sammuks oligi lapse diguste konventsiooni (LOK) vastuvdtmine URO peaassamblees 1989.
aastal, millega Eesti {ihines 1991. aastal (Lapse oOiguste konventsioon, vilja andnud
Ulemndukogu 26.09.1991). Konventsioonis on kirjeldatud rahvusvaheliselt tunnustatud
oigused, mis kehtivad kdikidele maailmas elavatele lastele alates nende stinnihetkest kuni 18-
aastaseks saamiseni. Tegemist on miinimumnouetega, mis tagavad lapse heaolu ja arengu

(Henberg 2003:3).

LOK pdhitala seisneb selles, et igas lapsi puudutavas ettevdtmises tuleb alati seada esikohale
lapse huvid. Olulisim on see, et riigid peavad vastu votma nii seadusandlikud Kkui
administratiivsed abindud, millega tagatakse reaalselt konventsiooni diguste tiitmine (LOK
artikkel 4). Need o&igused peavad olema fiile toodud siseriiklikesse oigusaktidesse.
Konventsioonis on méératletud muuhulgas pdohimdtted lapse kohtlemisel, kui last
kahtlustatakse, siiiidistatakse vOi leitakse, et ta on siilidi mistahes kriminaalseaduse

rikkumises. Nimetatud pohimdtted laienevad ka alaealise kohtlemisele vadrteomenetluses.

On olukordi, kus tuleb leida kompromiss lapse ja teiste isikute vdi {ihiskonna huvide vahel.
Niiteks tekib alaealise oOigusrikkuja karistamisel konflikt lapse ja {ihiskonna liikmete
turvalisuse huvide vahel. See tihendab, et ei saa unustada iihiskondlikke vajadusi ja
keskenduda ainult lapse huvidele, tuleb leida tasakaal. Vastasel juhul voib tulemuseks olla

sotsiaalselt vastuvoetamatu lahendus. (Henberg 2003:2-3)

Laste huvidega arvestamise alguseks Eesti NSVs voib pidada aastat 1961, mil kehtestati uus
kriminaalkoodeks, mis vdimaldas kuriteo sooritanud alaealisele vangistuse asemel kohaldada
kasvatuslikke =~ mojutusvahendeid, nagu paigutamine eri-Oppekasvatusasutusse  voi
ravikasvatusasutusse. Lisaks oli prokuréril ja uurijal voimalus keelduda kriminaalmenetluse
alustamisest voi menetlus 1opetada ning anda materjalid iile alaealise asjade komisjonile. Seda
voimalust hakati rakendama {iha rohkem, kuid kuritegevus selle tulemusel ei vdhenenud,

pigem suurenes alaealiste kuritegevuse osakaal. (Ginter, Sootak 1998:182; Saarsoo 1995:428)
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Alacaliste digussiisteemi loomisega kujundati arusaam alaealisest kui erisubjektist, kes erineb
tdiskasvanust ja vajab seetOttu teistsugust kohtlemist. Selle valguses on iiles ehitatud ka

kédesoleval ajal alaealiste kohtlemine digussiisteemis.

Tuginedes kehtivatele seadustele, saab vilja tuua, et kuigi Eestis ei ole loodud erimenetlust
alaealistele, ei tdhenda see, et menetluse ldbiviimine toimuks erisusteta (Rammo 2006:317;
RKL 3-1-143-06). Alaecaliste oigussiisteemis on loodud vodimalused lapse huvidega
arvestamiseks, nditeks teatud juhtudel valida mojutusvahend, mitte karistus méaarata. Alaealise
erikohtlemise pohimdtted viljenduvadki kasvatuslike, mitte karistuslike meetmete
rakendamises. Igat alaealist tuleb kohelda kui indiviidi, 1&htudes tema sotsiaalsest eriparast
ning menetlus tuleb 1dbi viia kiirelt, et alacaline moistaks seost teo ja tagajirje vahel, et tal ei

tekiks karistamatuse tunnet (Alaealiste 2002....11.12.2012).

Taasiseseisvunud Eestis oli esimeseks lastele suunatud ja laste Gigusi kasitlevaks seaduseks
Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (LaKS), mis vdeti vastu 1992. aastal (Eesti Vabariigi
lastekaitse seadus 08.06.1992). Lastekaitse seaduses § 31 1g 1 on sétestatud lapse kohtlemise
tildpohimotted, mille kohaselt tuleb igat last kohelda alati nagu isiksust, arvestades tema

omapdra, iga ja sugu.

Jargmine oluline samm alaealiste Oigussiisteemis oli Eestis 1998. aastal alaealise
mdjutusvahendite seaduse (AMVS) vastuvotmine. AMVS kohaldatakse alaealisele, kes on
alla 14 aastasena sooritanud digusvastase teo ja/voi kes on 14-18-aastasena sooritanud siiiiteo,
kuid teda saab mojutada karistust kohaldamata ja/vOi alaealisele, kes ei tdida koolikohustust
(Alaealise mojutusvahendite seadus, 28.01.1998). AMVS kohaselt on o6igusrikkumise
sooritanud alaealisega tegelemisel olulisim see, et arvestada tuleb alaealise isikut, ning seda,

et midratav mojutusvahend mojuks viisil, et alaealine edaspidi kdituks seaduskuulekalt (§ 7).

Kehtivas karistusseadustikus (KarS) § 87 on sitestatud teatud voimalused 14-18-aastaselt
kuriteo sooritanud alaealise karistusest vabastamiseks ja mdjutusvahendi kohaldamiseks
(Karistusseadustik, 06.06.2001). Lisaks kohtu pddevusele on alacalise karistamisest digus
loobuda nii prokuratuuril kui politseil. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §
201 voib prokuratuur Kriminaalasja materjalid alaealiste komisjonile edastada, kui leiab, et
14-18-aastaselt kuriteo sooritanud alaealist saab mdjutada karistust voi siis KarS § 87

ettendhtud m&jutusvahendit kohaldamata (Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003).
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Sarnased vOimalused alaealise mdjutamiseks on ka vidrteomenetluses. Vidirteomenetluse
seadustik (VITMS) § 30 lg 2 annab kohtuvélisele menetlejale voi kohtule voimaluse edastada
vaarteoasja materjalid alaealiste komisjonile, kui 14-18-aastasena vairteo toime pannud iSikut
saab mojutada karistust vOi KarS 87 sidtestatud mdjutusvahendit kohaldamata

(Vaarteomenetluse seadustik, 22.05.2002).

Seega on alaealise eripira arvestades loodud voimalused karistuse méddaramisest vabaneda ja
kohaldada mojutusvahendeid, mis peaksid aitama véltida alaealise stigmatiseerimist ja
kujundama tema edaspidist diguskuulekust. Vorreldes kohtu ja politseiga on alaealiste

komisjonil rohkem vdimalusi alaealise mdjutamiseks.

Pohiline karistusvahend, mida politsei rakendab véirteo toimepanijale, on rahatrahv. Aastal
2008. on Riigikontroll oma aruandes Riigikogule vélja toonud probleemi, et suur hulk
madratud rahatrahve (sadu miljoneid kroone) jadb siilidlaste]l tasumata. Aruandes on vilja
toodud, et kui karistust ei asuta tditma moistliku aja jooksul, siis pole see enam tShus ega
mojuta isikuid hoiduma uutest Oigusrikkumistest. Juba sel ajal tegi politseipeadirektor
ettepaneku seadustada vOimalus isiku vabastamiseks viirteokaristusest tingimusel, et ta
osaleb preventiivsetel loengutel voi siis psiihholoogi vastuvotul. Kui isik seda kohustust ei
tdida, siis pooratakse karistus tditmisele. (Vidarteotrahvide 2008...07.01.2013) Arvestades
asjaolu, et alaealise puhul on tShus just individuaalne ldhenemine, siis selline voimalus, kus
politsei saab menetlusaluse isiku suunata niiteks spetsialisti vestlusele, oleks autori

seisukohast ldhtuvalt teatud alaealiste puhul moistlik rakendada.

Kuigi alaealise mojutamise vdimalusi iseloomustab see, et muutunud on seadused, on juba
1961. aastast FEesti karistusdiguses alaealistele odigusrikkujatele ette ndhtud ka
mittekaristuslikud mojutusvahendid. Seadusega on antud politseile, prokuratuurile ja kohtule
voimalus otsustada, kas edastada siititeomaterjalid alaealiste komisjonile, et seelédbi alaealist
mojutada, voi mitte. Teatud juhtudel on materjalide edastamine komisjonile kohustuslik.
Olenemata sellest, kas alaealiste komisjonile edastatakse véarteo- voi kuriteo sooritanud isiku
materjalid, peab politsei olema eelnevalt kindlaks teinud isiku siiti. Tegu peab vastama
siiliteokoosseisule, selle teo on toime pannud see isik ning puuduma peavad Oigustavad

asjaolud ja alles siis saab otsustada, milline karistus vdi mdjutus isikule méiérata.

Alacaliste digussiisteem on viimase 100 aastaga joudsalt arenenud ning areneb ka edaspidi.

Viimased arengud viitavad pigem sellele, et alaealiste digussiisteem liigub tagurpidi suunas.
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Taandarengut nditab eelkdige pohjus, et kuritegevuse suure leviku tottu jirgitakse karmimat
poliitikat ja karistusi. Eelnev tingib alaealise erinevad vanuselised késitlused kodanikuelus
osalemisel ja digusrikkumise sooritamisel. Oma arengu tasemest tingituna pole alaealine veel
piisavalt kiips, et ise kdiki otsuseid vastu votta ja neid ellu viia, mistdttu on alaealise otsustus-
ja tegutsemisvabadust vorreldes tdiskasvanuga piiratud. Erinev vanuseline késitlus seisneb
selles, et vorreldes tidisealisega, on alla 18 aastasel keelatud alkoholi ja tubakatoodete
tarvitamine, iildjuhul ilma vanema loata abiellumine, samuti puudub voimalus hédletada, sh
valida poliitikuid ja presidenti. Kui alaealine sooritab digusrikkumise, siis suhtutakse temasse
sarnaselt tdiskasvanuga, digussiisteem ja seadused on ilildjuhul samad. See tdhendab, et teatud

juhtudel voib sattuda kohtusse siilidistavana juba 14-aastane. (Moak, Wallace 2003:289-291)

Alaealise kui erisubjekti Oiguste kujunemisel saab kokkuvotlikult vélja tuua jirgnevad
arengud. Esmalt jouti arusaamisele, et alaealised ja tdisealised vajavad seadusandluses
erinevat lahenemist ning alaealised erilist kaitset ja hoolt. 1899. aastal loodi esimene alaealiste
oOigussiisteem Ameerikas. Sarnaselt tinapdevaga keskenduti sel perioodil lapse huvidele ja
lapsesobralikkusele. Moisteti, et alaealine erineb tdisealisest ja vajab seetdttu erilist
lahenemist. Esimesed alaecalistele loodud kohtud olid lastesdbralikud ja alaealiste
kuritegevuses nédhti pigem sotsiaalset probleemi, seega ei pdoratud suurt tdhelepanu
menetluslikele digustele. Aja moodudes sai selgeks, et on ebadiglane, kui alaealisel puudub
oigus Kuriteos siitidistatavana keelduda enda vastu iitluste andmisest. Pool sajandit hiljem
muutus silisteem, alaealised said kohtumenetluses konkreetsed menetluslikud digused. Samal
ajal, tdpsemalt peale II maailmasdda, sai alguse laste pShidiguste tagamise areng. Loplikult

fikseeriti miinimumnduded lapse arenguks 1989. aastal URO Lapse diguste konventsioonis.

Alaealise kohtlemise oluline areng Eestis sai alguse 1961. aastal, mil vdeti vastu
kriminaalkoodeks, mis vOimaldas kuriteo toime pannud alaealisele kohaldada vangistuse
asemel kasvatuslikke mdjutusvahendeid. Tdna on mdjutusvahendite peamine kohaldaja
alaealiste komisjon, kellel on selleks vorreldes politseiga paremad vdimalused. Siiiiteo
sooritanud alaealiste materjalid saab alaealiste komisjonile edastada nii politsei, prokuratuur

kui kohus.
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1.2. Alaealisest digusrikkuja mdjutamise voimalused

Alaealiste kuritegevus on kriminoloogiline probleem, mis tekitab {iha suuremat muret
maailmas, sh Euroopa riikides. Alates moodunud sajandist on alaealiste kuritegevus olnud
pidevalt rahvusvahelise tdhelepanu all. (Euroopa 2006...01.03.2013)

Lébi aegade on olnud erinevaid ldhenemisviise ja poliitikaid kuritegevusega voitlemiseks ning
oigusrikkujate vastutusele vOtmiseks. Alaealiste digusrikkumised moodustavad olulise osa
kuritegevuse iildpildist, seega on tulnud tegeleda alaealiste kuritegevuse pdhjuste
véljaselgitamisega ja parima viisi leidmisega, mis aitaks mdjutada alaealist edaspidi olema
Oiguskuulekas ja vdhendada siilitegude retsidiivsust. Viimast 20-25 aastat iseloomustab
alaealiste digussiisteemis karistuste karm poliitika (Benekos, Merlo 2008:28-29).

Alaealiste digussiisteemis eristavad Slobogin ja Fondacaro (2009) nelja l&henemisviisi seoses
oigusrikkumise toime pannud alaealise kohtlemisega. Esiteks rehabilitatsiooni, mille
eesmirgiks on kasvatada probleemset last paremaks isikuks, véltides tema karistamist.
Fookuses on abistamine, alaealise antisotsiaalset kaitumist tuleb ravida. Tegemist on esimese
ldhenemisviisiga alaealiste digussiisteemis, mis parineb 19. sajandi 10pust, kui loodi alaealiste
kohtusiisteem. Rehabilitatsiooni eesmérgiks ei ole ennetada tulevasi siilitegusid, vaid paranda
ja mojutada last, et temast saaks psiihholoogiliselt ja sotsiaalselt hésti toimiv isik. Teise
lahenemisviisina eristatakse , kiattemaksu“, mis tdhendab alaealise iile sarnaselt
tdiskasvanuga kohtu moistmist ja karistamist. Kolmas ldhenemisviis on ,,vihendatud
vastutus®, mis asub kahe eelneva vahepeal. Selle kohaselt ei kasitleta alaealisi kui téielikult
siiidi olevaid voi tédiesti siilitutena, vaid vastutuse méédramisel tuleb kergendava asjaoluna
arvestada alaealisust. Neljandaks on individuaalne lihenemine, mille eesmirgiks on
oigusrikkujate rehabiliteerimine, vajaduse korral isoleerimine. Valik soltub konkreetsest
isikust, igat alaealist tuleb hinnata eraldi, iseseisva isikuna. Erinevalt rehabilitatsiooni
lahenemisviisist ei késitleta alaealisi siiiitutena ega vabandata nende tegusid ea tottu.
Keskendutakse retsidiivsuse vdhendamisele, kuritegude ennetamisele ja avaliku julgeoleku
tagamisele. Hinnatakse alaealise riski edaspidi Gigusrikkumisi toime panna ja tegeletakse
sellega, kuidas vadrat kaitumist edaspidi véltida. Neljast ldhenemisviisist alaealiste
kuritegevusega voitlemiseks on edukaim just individuaalne ldhenemine. (Slobogin, Fondacaro
2009:3-17)
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Vorreldes eeltoodud nelja mudelit Eesti Oigussiisteemi hetke vodimalustega, siis autori
hinnangul on rehabilitatsiooni mudel omane just alla 14 aastaste digusrikkujatega tegelemisel.
Alaealise abistamine toimub alaealiste komisjonis, alaealist ei karistata. Vdhemalt 14 aastaselt
siiliteo toime pannud alaealise kohtlemisele on omased nii ,kittemaksu* kui ,,vdhendatud
vastutuse* pohimotted. Esiteks ei ole alaecalise jaoks ette ndhtud erimenetlust, nii
menetlusnormide rakendamine kui Kkaristuse méadramine toimub iildjoontes sarnaselt
taiskasvanutele. Alaealistele on ette ndhtud teatud erisused, nagu viiksem karistus voi
seadusliku esindaja informeerimine. Karistusseadustikus ei ole kergendava asjaoluna loetletud
alaealisust, kuid alaealise karistamisel tuleb arvestada konkreetse alaealise isikuga, et
maidratav karistus mojutaks teda edaspidi olema seaduskuulekas. Téna koheldakse alaealisi
sageli viisil, mis ei ole parimad tema edaspidise diguskuulekuse parandamisel ja siiiitegude

retsidiivsuse vihendamisel.

Paremate tulemuste saavutamiseks alaealiste siiiitegude retsidiivsuse vahendamisel, tuleb
rohkem rakendada individuaalset l&henemist. Autori seisukohast tulenevalt tdhendab
individuaalne ldhenemine seda, et védrteo sooritanud alaealise puhul on politseil voimalik
karistusliigi mddramisel arvestada selle isiku ja temaga seotud asjaoludega. Hetkel koheldakse
vadrteomenetluses alaealisi tildjuhul samadel alustel, karistades rahatrahviga. Vaid vihestel
juhtudel otsustab politseiametnik alaealise karistamisest loobuda ja edastab materjalid
alaealiste komisjonile, kus on vdoimalus konkreetse digusrikkujaga tema vajadustest lahtuvalt

tegeleda.

Viimastel aastakiimnetele on 1dbi viidud mitmeid hindamisuuringuid, saamaks teada erinevate
strateegiate ja programmide tohususest kuritegevuse ennetamisel ja vdhendamisel. Valede
programmide rakendamine v3ib olla kahjulik, st suurendada alaealiste digusrikkumiste arvu
ning vale karistamine voib tuua kdrvalefekte. Saar (2007) toob vélja, et kui isik peab karistust
ebadiglaseks voi teenimatuks, tekitab see temas vihaseisundi ning karistajat hakatakse
vihkama vOi ignoreerima, mis omakorda tekitab negatiivseid emotsioone ning vdib

pohjustada edaspidist soovimatut agressiivset kditumist.

Esmatasandi ennetus keskendub neile isikutele, kes veel ei ole siilitegusid toime pannud.
Kohtuliku ja korrektsioonilise ennetuse fookuses on juba digusrikkumisi sooritanud alaealised
ning eesmirgiks on véltida nende isikute korduvaid o&igusrikkumisi. Kohtulikus ja
korrektsioonilises ennetuse saab eristada kuut 1ahenemisviisi:

1) vodimetuks tegemine;
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2) hoiatamine;

3) kogukondlikud piirangud;

4) struktuuril ja distsipliinil pdhinevad programmid;

5) rehabilitatsiooni kombineerimine koos piirangutega;
6) rehabilitatsioon. (Edovald 2005...10.12.2012)

Véimetuks tegemise puhul voetaks isikult reaalne vdimalus siiiitegusid toime panna. See on
isiku vabaduse piiramine kas vanglas voi erikoolis. Analiiiiside ja uuringutega on joutud
tdenditeni, et vangistus ja erikoolid ei vihenda alaealiste digusrikkujate korduvkuritegevust.
(Edovald 2005...10.12.2012) Vangistus voib mojutada isiku edaspidist elu negatiivselt
(Pinero 2009:4). Vorreldes tdiskasvanuga on alacalisel vanglas suurem risk sooritada
enesetapp voOi sattuda fiilisilise ja/vdi psiihholoogilise végivalla ohvriks (Benekos, Merlo
2008:36-37). Uuringud néitavad, et kinnipidamisasutustes suureneb tdendoliselt kuritegude
redistiivus (Slobogin, Fondacaro 2009:4). Seega alaealise karm karistamine ei pruugi tdita
karistamise eesmaérki, vaid vastupidiselt voib suurendada siititegude retsidiivsust ja pShjustab

isikule negatiivseid tagajéargi.

Hoiatamine seisneb ebameeldivas karistuses, mida isikud peaksid soovima véltida. Siia alla
kuuluvad néditeks vanglate ja erikoolide kiilastusprogrammid. Noored viiakse
kinnipidamisasutusse ja nididatakse, mida digusvastane kditumine voib endaga kaasa tuua.
Samuti kuuluvad siia kategooriasse rahatrahviga karistamine ja iildkasulik t66. (Edovald
2005...10.12.2012) Kinnipidamisasutuste kiilastamisel pohinevad sekkumisprogrammid
isikute hirmutamiseks, isiku karistamine rahatrahviga voi iildkasuliku t66 rakendamine
tthiskonna ees kahju hiivitamisena ei avalda olulist mdju alaealiste digusvastase kditumise
viahendamisele (Gordon, Glaser 1991; Howell 2003, ref Edovald 2005...10.12.2012;
Weisburd, Lum, Petrosino 2001:65).

Kogukondlikel piirangutel pohineva lihenemisviisi raames toimub alaealisest digusrikkuja
suurem kontrollimine ja jdrelevalve tema kogukonnas viibimise ajal. Selle tulemusel peaks
vihenema isiku vOimalus uusi digusrikkumisi toime panna. Struktuuril ja distsipliinil
pohinev programm on niiteks seikluskasvatus (Edovald 2005...10.12.2012). Metaanaliitisid
nditavad, et ka seikluskasvatuse moju kuritegelikku kéitumist vdhendada on iipris véike
(Wilson, Lipsey 1999, ref Edovald 2005...10.12.2012). Seega eelpool toodud meetmetest

suurem osa kas ebaefektiivsed vai kiisitava mojuga.
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Viiendana eristatakse kuritegevuse ennetamise ja vdhendamise valdkonnas rehabilitatsiooni
kombineerimist koos piirangutega, mis omab teatavat moju. Kdige efektiivsem alaealiste
oigusrikkujate suhtes on aga rehabilitatsioonil pohinev sekkumine, mis keskendub
konkreetse Oigusrikkuja vajadustele, rakendatakse terapeutilisi ja kognitiiv-kditumuslikke
meetodeid. (Edovald 2005...10.12.2012) Kognitiiv-kditumusliku sekkumise edu seisneb
selles, et see on suunatud kaitumisprobleemidele: digusrikkujale Opetatakse sotsiaalseid ja
isikutevahelise suhtlemise oskusi (Smith 2005:188). Edukad programmid alaealiste
kuritegevuse vidhendamisel on veel varajane sekkumine kui perekonnal pdhinev
sekkumisprogramm ja multisiisteemne teraapia (MST) (Slobogin, Fondacaro 2009:29;
Watson 2004:213).

Kui vorrelda Slobogin ja Fondacaro eristatud nelja ldhenemisviisi eelpool toodud kuue
sekkumisviisiga, ndhtub, et oluline on konkreetse Oigusrikkuja vajadustega arvestamine.
Edaspidiste rikkumiste vdhendamiseks on vajalik rakendada kognitiiv-kaitumuslikke
meetodeid. Hinnates alaealiste digussiisteemi Eestis, siis pole politseil, kelle iilesandeks on
rikkumiste avastamine, selliste meetmete rakendamine voimalik ja kas peakski. Politsei
rolliks peaks olema noore suunamine spetsialistide juurde, kes temaga edasi tegelevad.

Politsei ise peab jdlgima, et karistus, mille ta médrab, oleks diglane ja jargneks vahetult teole.

Mitmed riiklikud ja rahvusvahelised dokumendid ning strateegiad toetavad eelpool
kirjeldatud sekkumismudelite rakendamist. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab
oma arvamuses seoses alaealiste kuritegevuse ennetamise ja kuritegevusele reageerimisega, et
ennetamine on tdhtsam kui karistamine. Ennetamine on parim viis hoida &ra alaealiste
oigusrikkujate teket. Alaealised digusrikkujad sarnanevad oma erilise abivajaduse ja hoole
tottu nii puuetega kui eakate inimestega, olles tihti sotsiaalselt torjutud. Kui alaealisest
oOigusrikkujad ei saa Oigeaegselt vastavat abi ja suunamist, vOib neil olla raske kohaneda
keskkonnaga. Eraldumine suurendab risk panna edaspidi toime uusi digusrikkumisi ja hiljem

voib jatkuda nende kuritegelik karjaér ka tdiskasvanuna. (Euroopa 2006...01.03.2013)

Eeltoodud jareldused selgitavad miks on vaja poorata erilist tdhelepanu alaecalisest
oigusrikkujale, teda eelkdige abistada, mitte karmilt karistada. Alaealiste kuritegevuse
viahendamise seisukohast on esmatéhtis ennetustegevus, mida toetab ka neljas ldhenemisviis

,individuaalne lahenemine®.
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Arvestades alaealise kui erisubjekti eripdra, on nii riiklikul kui kohalikul tasandil moodustatud
erinevad alaealistega tegelevad iiksused, nagu alaealiste komisjonid, lastekaitse talitused
kohalikes omavalitsustes, lasteombudsman, sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakond,
alaealistele  spetsialiseerunud  prokurérid ning noorsoopolitseinikud  Politsei-  ja
Piirivalveametis. Lisaks tegelevad alaealiste huvide ja Jiguste tagamisega erinevad
organisatsioonid, nagu Lastekaitse Liit ja UNICEF. lIga inimene, sh noor, on viirtus,
seepdrast tuleb igal sammul teda kasvatada ja Opetada, viltides tema sattumist kriminaalsele

karjdarile.

1.3. Alaealise karistamine ja ettenidhtud digused vaarteomenetluses

Sajandeid on olnud aktuaalne kiisimus, kuidas kohelda iihiskondlikke reegleid rikkuvaid
isikuid. Peamiselt on sekkutud Karistuslike meetoditega. Viimastel aastakiimnetel on iiha
rohkem aru saadud, et Kkaristus kui sekkumisviis avaldab vdhest moju Kkuritegevuse
vihendamisele. (Edovald 2005...10.12.2012) Usutakse, et vorreldes tdiskasvanuga on

alaealise digusrikkuja iimberkasvatamine tulemuslikum (Ginter, Sootak 1998:181).

Eelmisel, 2012. aastal registreeriti Eestis vdhem vairtegusid kui 2011. ja 2010. aastal.
Alaealiste toime pandud véartegude arv vdhenes vorreldes 2011. aastaga 2639 véirteo vorra.
Samal ajal on alaealiste védrtegude osakaal koikidest véirtegudest viimasel kolmel aastal
plisinud samal tasemal, moodustades ca 11%. Alustatud alaealiste véirtegudest alla 1%
10petatakse pdhjusel, et 14-18-aastast isikut saab kohtuvilise menetleja arvates mojutada
teistmoodi kui rahatrahviga ja seetdttu edastatakse materjalid alaealiste komisjonile.
Keskmiselt 22% alaealiste védartegude puhul piirdutakse suulise hoiatusega. Eelnev néitab, et

piisiv trend on alaealise karistamine rahatrahviga. (vt tabel nr 1)

Tabel 1. 2010-2012. aastal Eestis registreeritud alaealiste vaartegude arv (autori koostatud)

Alaealiste védrtegude arv 22452 24275 21 636
Viirtegude arv kokku 203870 210900 193 201
Alaealiste osakaal kdigist viartegudest 11,0% 11,5% 11,2%
Suuline hoiatus alaealistele 4873 6875 4719
Suuliste hoiatuste osakaal alaealiste vadrtegudest 21,7% 28,3% 21,8%
VTMS § 30 lg 2 alusel edastatud materjalid alaealiste komisjonile 137 147 108
A_Igealiste komisjonile edastatud materjalide osakaal alaealiste 0.61% 0,60% 0,50%
vaartegudest
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Sarnased andmed on ka alaealiste komisjonidel, mille analiiiiside kohaselt arutati 2011. aastal
Eestis 14-18-aastase alacalise vadrtegusid 197 korral, mis moodustab kdikidest komisjonis

arutusel olnud asjades ca 7% (Alaealiste 2012...31.03.2013).

2010. aasta 24. martsi seisuga oli Eesti Karistusregistrisse kantud 580 397 kordumatut isikut,
elus olevaid kehtiva karistusega nendest 389 266. Eesti elanikkonnast on nende andmete
pohjal kehtiva karistusega 26,3%, mis viitab digussiisteemi iilekriminaliseerimisele. Kui nii
suur osa elanikest on karistatud, hakkab devalveeruma karistuse tdhendus, digusvastane
kditumine muutub loomulikuks vOi paratamatuks ndhtuseks, kaob kuritegevuse
tildpreventsioon. Juba saab tdheldada véirteokaristuste olemasolusse leiget suhtumist, mis
omakorda voib tekitada motlemise ,,niikuinii olen ma karistusregistris ja karistatud, ning
sellisel juhul voidakse suhtuda ka kriminaalkaristusse kui igapdevasesse nahtusesse. (Reinthal

2010:740, 743, 750)

Uuringute tulemused suremusest ja surma pdhjustest, nditavad, et suremus on korgem
kriminaalselt aktiivsete inimeste hulgas ning digusrikkujatel on suurem tdendosus surra oma
kuritegeliku karjdari algusaastatel. Toendolisemalt surevad nad ebaloomulikel pdhjustel, st
onnetus, morv voi enesetapp, ning looduslikel pohjustel, st haigused. Seda kinnitavad ka
kriminoloogiateooriaid, arenguhdire ning elukdigu teooriad, mis annavad alust ennustada, et
tosistel kurjategijatel on suurem risk enneaegseks ja ebaloomulikuks surmaks, vorreldes mitte
oigusrikkujatega voi ka juhukurjategijatega. Kurjategijate suremus on seotud nende
riskikditumise ja elulaadiga, sh monuainete kuritarvitamisega. Eestiski ldbiviidud uurimus

kinnitab eeltoodut. (Saar, Markina 2012:180-181, 186)

2004. aastal niitas Riigikontrolli korraldatud audit, et erikooli Opilased sooritavad pérast
erikoolist lahkumist sageli uue siiiiteo. 2010. aastal 14bi viidud jarelauditi tulemustest nihtub,
et vorreldes 2004. aasta auditiga on oluliselt kasvanud endiste erikooli kasvandike hulk, kes
hiljem panevad toime mone uue siiiiteo (66%-It 81%-ni). Jarelauditis on selle pohjustena
toodud kriminaalpoliitika muutumist karmimaks ning olulisust alaealiste siilitegude
ennetamisel. See tdhendab, et politsei on jarjest enam hakanud tdhelepanu poorama alaealiste
stiiitegudele, sh alkoholi- ja tubakaseaduse rikkumiste avastamisele. Erikoolist vabanevate
alaealiste Oigusrikkumiste retsidiivsuse iihe tegurina voib tuua ka politsei suurendatud
tahelepanu alaealistele ning iga nende iileastumist digusrikkumisena registreerimist. Edaspidi
on vaja leida lahendusi, valtimaks alaealiste kditumise tilekriminaliseerimist. (Erikoolide
2010...28.02.2013; Taustaanaliiiis 2011...28.02.2013)
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Statistilised andmed niitavad, et viimaste aastatega on vahenenud stiiitegude arv, sh alaealiste
oigusrikkumised, on siiski muret tekitav asjaolu, et suurel hulgal elanikkonnast on kehtiv
karistus ning et erikoolist vabanenute siiiitegude retsidiivsus on maérgatavalt suurenenud.
Arvestades asjaoluga, mida metaanaliiiside tulemused niitavad Kkurjategijate suurenenud
riskist varasemale suremusele, on vaja tegeleda alaealiste kuritegevuse vihendamisega, mis

eeldab sobivaima sekkumisviisi valikut.

Karistamise viltimiseks on vaja kiituda diguslikult. Oiguslik kiitumine ei sdltu ainult isiku
Oigusteadmistest, oma osa on selles ka suhtumisel ja hoiakutel, ehk seesmistel regulaatoritel.
Oigusteadvuse struktuuris saab eristada kolme elementi: 1) &igusalased teadmised, 2)
suhtumine ja emotsioon, 3) valmisolek kdituda Oiguspédraselt. (Kaugia, Maldonado, Neipert
2002:421)

Autor leiab, et alaealised saavad oma esmased oOigusalased teadmised eelkdige perekonnalt,
sOopradelt, samuti politseilt nditeks sOnumitena meediast, kampaaniatena voi vahetul
suhtlemisel koolis, lasteaias, ennetusiiritustel. Suhtumise kujunemist mojutavad nii teadmised
kui kogemused. Kogemus vaib olla isiklik v3i kellegi teise vahendatud. Seaduserikkumist
toime panema ajendavad nii sisemine tahe kui uskumused, ka eakaaslased ja perekond
(Slobogin, Fondacaro 2009:4). Mida paremini suudab riik suurendada inimeste teadlikkust
ohtudest ja nende édra hoidmise voimalustest, sealjuures poorates tdhelepanu alaealistele, seda
vihem peaks tulevikus olema vajadust isikuid karistada. Paralleelselt teadmiste

parandamisega tegeletakse hoiakute kujundamisega.

Valmisolekut diguspéraselt kéituda voib parssida ka ametnike ebaprofessionaalne kiitumine,
sealhulgas politseiametnike mittediguspdrase menetluse ldbiviimine. Menetluse vigane
labiviimine vaib tingida, et karistada saab isik, kes tegelikult ei ole siiiidi ning teo sooritanud
isik paaseb karistuseta, tegu jadb taunimata. Sellisel juhul ei digusta ennast sonum, et kehtivat
Oigust peab jirgima ning tdidetud ei saa siiliteomenetluse eesmirk, milleks on dige karistus
stiliteo sooritanud isikule. On vaja tagada aus menetlus, mille iiheks eelduseks on
karistusvoimu rakendamine just nende isikute suhtes, kes on &ra teeninud karistuse, kuid mitte
rohkem kui vaja. (Kangur 2001:495)

Erinevatel aegadel on karistuse eesmaérki ja rolli kisitletud erisuguselt. Klassikaliselt tuntud
karistusteooriad saab jagada kaheks: absoluutseks ja relatiivseks teooriaks. Absoluutne

karistusteooria nédeb karistamises oma {ileastumise siiii lunastamist, millega taastatakse
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Oigus. Karistamise mote on kéttemaks ja tasumine, karistuse suurus soltub just teo raskusest,
mitte isikust. (Sootak 1997:32) Karistuse eesmargiks ei ole mojutada iihiskonda, kurjategijat
ega potentsiaalseid kurjategijaid (Samson 2000...18.12.2012).

Relatiivse teooria kohaselt on karistuse eesmargiks dra hoida tulevased digusrikkumised,
kuna inimene on mojutatav ja kasvatatav. Sellisel juhul pole kriminaaldiguse iilesanne
tegeleda Oiguse taastamisega. Absoluutse ja relatiivse teooria vahel on karistuseesmirkide
antinoomia ehk vasturddkivus, mistottu on joutud tihendteooriateni. Tanapdeval ei ole enam
voimalik ainult {ihele karistusteooriale tugineda. Karistuse maéaédramisel tuleb ldhtuda
oiguskorra kaitsmisest ja tasumisideest, samal ajal tagada ka kurjategija parandamine ja
resotsialiseerimine. Tadnapdeval arvestatakse seega nii kuriteo iseloomu (raskust), isiku siiii

suurust kui ka iild- ja eripreventsiooni pShimdtteid. (Sootak 1997:32, 33)

Valitsev iildpreventsiooniteooria ldhtub seisukohast, et karistuse tdideviimine mojub
koikidele tihiskonna liikmetele, mitte ainult kurjategijatele. Moju ei viljendu selles, et
karistusdhvardus paneb isiku kuriteo toimepanemisest loobuma, vaid inimene jétab kuriteo
toime panemata, kuna ta on sotsialiseerumise kdigus omandanud véértushinnangud, mille

jargi on see tegu hukkamdistetav. (Samson 2000...18.12.2012)

Kehtivas karistusdiguses on loobutud negatiivse iildpreventsiooni eesmirkidest, st
hirmutades panna inimesi hoiduma siilitegudest. Lahtutakse positiivsest iildpreventsioonist,
mille kohaselt karistus, mis on Giglane ja vastab siili suurusele, tugevdab usku digusnormide
toimimisse. (Ernits, Pikamae, Samson, Sootak 1999:130; Kivi, Sootak 2001:477) Positiivne
iildpreventsioon nieb inimest vastutustundliku isikuna, kes aktsepteerib iihiskondlikke
norme ja kokkuleppeid. Kuniks pole tdestust leidnud, et hirmutamine annab paremaid
tulemusi, ei ole digusriigile kohane panna isikuid psiihholoogiliselt survestades ja hirmutades

kuritegude sooritamisest loobuma. (Nuotio 2008)

Oigusriigi kriminaaldigus ei saa endale seada iilesandeks isikut tdielikult {imber kasvatada voi
pohjalikult imber kujundada isiku hoiakuid, maailmavaadet (Ernits jt 1999:130). Karistuse
peamine eesmirk ei ole seega isiku limberkasvatamine, vaid karistus on kui reaktsioon
stititeole (Véaarteotrahvide 2008...07.01.2013). Preventiivsete eesmérkide saavutamisel on
vajalik arvestada isikuga, vastasel juhul poleks positiivse preventsiooniga voimalik isikut

parandada vOi1 negatiivse preventsioonina hirmutada. Isikuga arvestamine on olulisem
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eelkdige eripreventsioonina, Mis annab voimaluse isiku mdjutamiseks hoiduma edaspidi

stilitegude toimepanemisest. (Sootak 1997:34; Kivi, Sootak 2001:477)

Silmas pidades alaealise karistamise eesmairke, ei saa alaealise puhul Karistus olla
kattemaksuks ja diguse taastamiseks, nagu néeb ette absoluutne teooria. Alaealise karistamisel
tuleb ldhtuda relatiivse teooria seisukohast, et inimene on mojutatav ja just isikust soltub
karistus, mis voimaldab dra hoida tulevasi Gigusrikkumisi. Lisaks karistusteooriatele tuleb
alacalise kohtlemisel arvestada mojutamise késitlustega, mille kohaselt annab parimat

tulemust just konkreetse alaealise vajadustega arvestamine, st individuaalne lahenemine.

Riigikohus on oma lahendites tdheldanud, et alaealisus ei ole ilmtingimata faktoriks, et
stitidistatavale mdista kergem karistus. Ainult siis, kui alaealisuse arvestamine kergendava
asjaoluna mdjutab siitidlast edaspidi hoiduma siilitegudest, on kergem karistus Gigustatud.
Klassikalise arusaama jirgi on karistusdigus suunatud isiku sooritatud teole, mitte isikule,
kuid alaealise puhul tuleb pigem vaadata just tdideviijat kui isikut ja vihem tema tegu. Pohjus
seisneb selles, et alacalise puhul on peamine iilesanne uue teo drahoidmine, mida on voimalik
saavutada eelkdige kasvatuslike meetmetega. (RKL 3-1-1-43-06; 3-1-1-77-11; 3-1-1-14-06;
3-1-1-2-06) Laialdaselt on kisitlemist leidnud alaealiste kasvatamine, mitte karistamine, kuid
praktikas on politseile antud seadustega vdhe vd&imalusi mittekaristuslike meetmete

rakendamiseks.

Isikut tohib ja saab vastustele votta ainult siis, kui ta on siiiidi. Siiii tdhendab etteheidet
isikule, kes voimelisena kdituma normikohaselt ja aru saades oma teo ebadigusest, on siiski
vabal tahtel valinud ebadige kéitumise (Sootak 1997:33; Sootak 2001:454). Karistusdiguses
tahendab see siiiivoimelise isiku koosseisupirase ja digusvastase teo sooritamist ning ei tohi
esineda stiiid vélistavaid asjaolusid (KarS § 32 1g 1). Tegevus siiiiteo tuvastamisest kuni isiku
vastutusele votmiseni eeldab politseiametniku piisavaid teadmisi ja oskust neid digesti
rakendada. Suiilisust hinnatakse deliktistruktuuri kolmandas astmes, kus kisitletakse ainult
seda, kas isiku sooritatud koosseisupérast ja digusvastast kditumist saab personaalselt talle
ette heita ja teada selle eest karistada (Sootak 2001:454).

Karistatavus on vilistatud nditeks juhul, kui isik on sooritanud siiiiteokoosseisule vastava ja

digusvastase teo, kuid oma vanuse tottu ei ole ta siitivoimeline. Isiku siilivdime tuvastatakse

tema arengukiipsusest. KarS § 33 kohaselt algab siilivéime 14-aastaselt.
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Uha enam suureneb maailmas alaealiste kuritegevus, millest tulenevalt on hakatud riikima
vastutuse viimisest varasemasse ikka. USA-s ja Inglismaal on vastutusele votmise
miinimumvanus tldjuhul 10 aastat (USA-s teatud juhtudel isegi {iheksa aastat). Saksamaal
algab siiiivdime piir 14-aastaselt, Hollandis on see 12 aastat. Uldjuhul saavad alla 12 aastased
oigusrikkujad Hollandis hoiatuse ja vdimalusel viiakse 14bi vestlus koos nende vanematega.
Euroopa Liidus on kodige madalam siiiivoime alampiir lirimaal, kus see on 7 eluaastat ja
Sotimaal ning Kreekas 8 eluaastat. Uldjuhul ei ole 7-15-aastaste &igusrikkujate suhtes
rakendatavad meetmed Kkaristuslikud, on leebemad kui tiisealistel. (Euroopa
2006...01.03.2013; Rammo 2006:318; Teske 2001, Crofts 1999, CDU 1996 ref Hirsch
2004:164; Wittebrood 2003:436, 443)

Kéesoleva magistritoé fookuses on just véddrteo toime pannud siilivimeline alaealine, st
menetlusalune isik. Menetlusaluse isikuna ei ole kisitletav siilivdimetu alaealine, kelleks on
7-13-aastane isik. Eelnimetatud kahe moiste eristamine on oluline seetdttu, et seadustega on
piiratud isikute hulka, kellel on menetluses teatud digused ja kohustused. Eraldi digused ja
kohustused ongi ette ndhtud menetlusosalistele, kelleks viarteomenetluses on menetlusalune
isik ja tema kaitsja (VTMS § 16).

Karistusdiguses on levinud arvamus, et karistus peab jargnema voimalikult kiiresti teole, sest
sellisel juhul moistab digusrikkuja, et ta on kditunud valesti. Eesti politsei dppekavade
kujundamisel 10 aastat tagasi voeti Oppust hollandlastelt, mistdttu sobib ka alaealiste
kohtlemisel ldhtuda nende suunisest. 1994. aastal loodud Alaealiste Kuritegevuse Komitee
(Commissie Jeugdcriminaliteit) on vilja toonud alaealiste O&igusvastase kaitumisega
tegelemise pohimotted, mille kohaselt, kui alaealine rikub seadust, peab sellele reageerima
varakult (nii kui esmane rikkumine on teada), kiirelt (tagajérg peab teole saabuma nii Kiiresti
kui voimalik) ja jarjekindlalt (igale iileastumisele peab jdrgnema sobiv sekkumine)
(Wittebrood 2003:435-436). Kohe reageerimise vajadus tuleneb ka sellest, et kriminaalne
karjaar on suure tdendosusega lithem siis, kui alaealise Oigusrikkumisele on sekkutud
varakult, eelkdige mitte karmi karistamise, vaid pigem kriminaalhoolduse ja kogukondliku

jarelevalvena (Smith 2005:189).

Autori arvates peab eelpooltoodud kolmest pohimottest ldhtuma iga politseiametnik, kes
tegeleb alaealiste siilitegude ennetamise ja menetlemisega. Sageli ei ole voimalik praktikas
eelpooltoodud pohimotteid jargida. Esiteks ei registreerita iga alaealise sooritatud siiiitegu

politseis. Enamus alaealisi oigusrikkujaid ei jaa politseile vahele, mistottu sekkumine ei Saa
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toimuda kohe pérast iileastumist. Teiseks on maksimaalne aeg viddrteo menetlemiseks
tildjuhul kaks aastat, enne kui see aegub (KarS § 81 lg 1), mistSttu voib karistus jargneda
rohkem kui aasta parast teo sooritamist. Kolmandaks on politseil piiratud voimalused valida
sobiv sekkumisviis véirteo sooritanud alaealisele. Véirteo tunnuste ilmnemisel on kohustus
alustada menetlust ja valdavalt jargneb Kkaristusena rahatrahv. Hetkel tekitabki kehtivas
oOigussiisteemis vastuolu asjaolu, et rahatrahv méaratakse alaealisele, kelle peamiseks t66ks on
oppimine ja kellel puudub iseseisev sissetulek. Kui alacaline tasuks trahvi aastaid hiljem

taiskasvanuna, siis ei oma Karistus oodatavat moju tema edaspidisele kéditumisele.

Piiratust karistusliigi médramisel nditab ka see, et iildjuhul méairatakse rahatrahv korduvalt
samasuguse karistuse juba saanud isikule, kes ei ole eelnevaid trahve tasunud
(Viirteotrahvide 2008...07.01.2013). Vihetdhtsa véadrteo korral saab politsei kohaldada

hoiatusmenetlust, kas siis suulist hoiatamist voi hoiatustrahvi.

Seega on sajandeid kuriteole jargnenud karistus, vastutus oma teo eest. Karistuse eesmargid ja
liigid on olnud erinevad. Jérjest enam on hakatud tdhelepanu péorama inimese kasvatamisele,
mitte karistamisele. Ulekriminaliseerimisel on oht, et digusvastane tegu muutub normiks ja
puudub vajadus kdituda norme jilgivalt. Isikute seaduskuulekust kujundab tihelt poolt riik
oma institutsioonide, sh politsei abil, teisalt omavad suurt tahtsust sotsiaalsed grupid, kellega

igapdevaelus kokku puututakse.

Inimene, kes pole varem politseiga kokku puutunud, ei pruugi teada oma digusi menetluses,
mistdttu on politseil oluline roll neid selgitada nii, et isik neist sisuliselt ka aru saab.
Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-43-06 vilja toonud, et alaealise puhul peab arvestama, et
tema arusaamisvoime voib olla piiratum tdisealisest. Alaealine vdib aru saada, et tegu on
keelatud, kuid see ei tdhenda, et ta oleks vdimeline tdielikult oma kaitumist sellele arusaamale

vastavalt juhtima. Mitte alati pole alaealine vGimeline mdistma seost teo ja tagajarje vahel.

Lisaks menetluslikele Oigustele, on sama oluline tagada igale lapsele tema pdhilised
inimoigused arenguks ja heaoluks. Nii siseriiklikus kui rahvusvahelises diguses on ette néhtud
oigused, mis tuleb tagada isikutele, keda kahtlustatakse stiliteo toime panemises, sh alaealisele

menetlusalusele isikule viadrteomenetluses.

Kuigi véartegu, nditeks alaealise alkoholi voi tubakatoote tarvitamine, on vorreldes kuriteoga

vahem ohtlik, ei tihenda see, et menetlus siilidlase vastutusele votmisel oleks oluliselt

26



lihntsamate reeglitega. Pohiseaduse (PS) § 3 nédeb ette, et riigivdimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskodlas olevate seaduste alusel, rahvusvahelise Oiguse
tildtunnustatud pohimotted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa (Eesti Vabariigi
pohiseadus, 28.06.1992). Tulenevalt eeleldust peavad nii véirteo- kui kriminaalmenetluse
seadustiku ning nendega seotud teiste digusaktide nduded olema kooskolas rahvusvahelise
oiguse ja PS-s fikseeritud isikute pohidigustega, sh kaitsedigustega menetluses. Lisaks peab
siseriiklik digus lihtuma Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK)
toodud miinimumreeglitest ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikast (Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, 01.06.2010). Vorreldes URO lapse diguste
konventsiooniga on inimesel, kes leiab, et temale EIOK-ga tagatud digusi on rikutud vdimalus
pddrduda EIK poole. EIOK asub digusnormide hierarhias pohiseaduse ja teiste seaduste
vahel, olles seega lahutamatu osa Eesti Oigusest (Pohiseaduse...20.12.2012; Rohtmets
2012...20.12.2012).

Koik digused, mis on spetsiaalselt loodud lastele vOoi menetluses kahtlustatavale, peavad
olema praktiliselt elluviidavad, mitte lihtsalt teoreetiliselt loetletud ja niilised. Tagamaks
ausat menetlust, peab siilitegu menetlev politseiametnik teadma ja rakendama kindlaid
ndudeid ja kaitsediguse pdhimdtteid, mis tulenevad nii siseriiklikust kui rahvusvahelisest

Oigusest ning kdrgemastme kohtu lahenditest.

Kui kriminaalmenetluses kogub tdendeid uurija, siilidistuse esitab prokurdr ja karistuse
moistab kohus, siis vddrteomenetluses tuleb koik need kolm {ilesannet teha iihel ja samal
isikul, kohtuvilisel menetlejal, kes tdidab nii uurimise, siitidistuse kui ka diguse moistmise
funktsiooni (Koolmeister jt 2007:2). Nende iilesannete tditmiseks vajab politseiametnik
laialdasi teadmisi ja oskusi neid rakendada. Tegeledes alaealistega on vaja eriteadmisi ka

alaealiste valdkonnast, sh psiihholoogiaalaseid teadmisi.

Viairteomenetluses tuleb teatud juhtudel rakendada kriminaalmenetluse satteid nii
toendamisel kui ka tdoendite kogumisel, arvestades vadrteomenetluse erisustega (VIMS § 2, §
31 Ig 1). Olukord voib tekitada raskusi Gige sitte leidmisel, mistdttu peab politseiametnik
tundma pohjalikult ka kriminaalmenetluse seadustikku. Praktikas ei puutu koik véirtegusid
menetlevad politseiametnikud kriminaalmenetlusega kokku, mistottu on neil keerulisem
oigusnorme korrektselt kohaldada, kuna VTMS-s pole kdik vajalikud pShimdtted otseselt
sonastatud, vaid need tuleb leida KrMS-st. Teatud kriminaalmenetluse pdhimotetes on

ebaselgus, pole otseselt sdnastatud, kas need laienevad vidarteomenetlusse voi mitte, Seega on
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oluline, et politseiametnikel oleks asjakohane véljadpe ja voimalus end pidevalt tdiendada, et
olla teadlik tema erialaga seotud kohtulahenditest. Ainult sellisel juhul on vdimalik 18bi viia

objektiivne ja diglane menetlus, kus tdendid on seaduslikult saadud ja vormistatud.

Kehtiv vairteo-, ega Kkriminaalmenetluse seadustik ei nde alaealise suhtes ldbiviidava
menetluse jaoks ette erimenetlust, mistottu on alaealistel tdiskasvanutega sarnased
menetluslikud garantiid. On vaid teatud erinduded, mis on loodud alaealise kaitseks.
Viaidrteomenetluses on alaealistele niiteks: 1) Kiirmenetluse kohaldamise keeld, 2) kaitsja
osavotu kohustuslikkus alates kohtumenetlusest, 3) karistused vorreldes tédisealistega erinevad
(eriseaduste, naiteks alkoholi- ja tubakaseaduse rikkumise eest on ette ndhtud kordades
vaiksemad rahatrahvid), 4) voimalus siititegu 10petada ja materjalid edastada alaealiste
komisjonile mdjutusvahendi kohaldamiseks, 5) seadusliku esindaja informeerimise
kohustuslikkus vaérteoprotokolli koostamisest ja Kinnipidamisest. (Karanich 2004:7; Rammo
2006:317; VTMYS)

Jargnevalt toob autor vilja olulisemad digused véirteo sooritanud alaealisest menetlusalusele
isikule. Tabelist nr 2 on niha, et siiliteo sooritanud isiku Gigused tulenevad erinevatest
allikatest, Oigusaktidest. Kuigi tildpohimdtted on samad, siis on sdnastus mingil mééral
erinev. Olulisemad véarteomenetluses ette ndhtud digused on sétestatud VTMS-s ja kattuvad
teatud méral ka LOK artikli 40-ga, EIOK ja KrMS siitetega.

Autor on digused jaotanud nelja kategooriasse, millest esimene on digus informatsioonile ja
teine oigus advokaadile. Esiteks on vidirteomenetluses sdtestatud informatsiooni ja
kaitsediguse pohimotted VIMS § 19 oiguses teada, millist védrteoasja isiku suhtes
menetletakse ja diguses Kkaitsjale. Uldjuhul toimub viirteomenetluses siiiidistuse sisu

avaldamine véarteoprotokolli voi kiirmenetluse otsuse koostamisel.

Riigikohus on kohtuotsuses nr 3-1-1-77-12 vilja toonud, et véirteoprotokoll omab
véadrteomenetluses samasugust iilesannet, nagu on siitidistusakt kriminaalmenetluses, mille
kaudu saab menetlusalune isik teada, milles teda konkreetselt sutidistatakse. Kohus on
markinud, et seda funktsiooni on vdimalik tdita juhul, kui vdarteoprotokollis on kajastatud
koik andmed, mille pdhjal saab hinnata, kas stiiiteokoosseis on tdidetud. See tdihendab, et
védrteo kirjelduses peab olema toodud kdoik faktilised asjaolusid. Kohus on samas lahendis
vilja toonud, et kui véirteoprotokoll ei vasta VIMS nduetele, siis on rikutud menetlusaluse

isiku digust teada, millist vadrteoasja tema suhtes arutatakse.
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Kohtuviline menetleja on kohustatud garanteerima menetlusalusele isikule véimaluse end
iseseisvalt kaitsta ning 14-18-aastase menetlusaluse isiku kohtumenetluses on kaitsja osavott
kohustuslik ja vajadusel tagab kaitsja riik (VIMS § 5, 19 Ig 3). Kaitsjal on menetluses oluline
roll, kui alaealine ise ei saa aru erinevate digusnormide sisust. Kui alaealine soovib Kaitsja
osavottu kohtueelses védrteomenetluses, siis tuleb tal ise tasuda kaitsja kulud. Riigikohus on
rohutanud, et kui alacaline avaldab kohtuvilises menetluses soovi kaitsjale, aga kohtuvéline
menetleja alustab ilma kaitsja osavotuta menetlustoimingutega, mille kiirustamiseks puudub
reaalne vajadus, siis on tegemist pohjendamatu kaitsediguse rikkumisega, seda enam, et EIK
on vilja toonud, et politsei ei saa eeldada 15-aastaselt alaealiselt teadmist digusest vaikida

(RKL 3-1-1-56-12).

Kolmas kaitsedigus ongi oigus vaikida. Tegemist on iihe siiiitecomenetluses kehtiva
pShidigusega nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere, mis tuleneb nii PS-st § 22 1g 3 ja
KrMS-st § 34, LOK-st artikkel 40, mille kohaselt on kahtlustataval, sh lapsel digus anda
itlusi voi keelduda iitluste andmisest. Samuti Gigus teada, et iitlusi vdidakse kasutada
stitidistuseks tema vastu. EIK praktikas on Gigus vaikida ja enese mitte siilistamise privileeg

oiglase menetluse oluline komponent. (Sarv 2005:316)

Menetlusalusel isikul puudub kaasaaitamiskohustus ja jarelikult on tal digus keelduda iitluste
andmisest (Koolmeister jt 2007:107). Kuna VTMS § 19 ei sisalda sellist sdnastust
kaitsediguses nagu KrMS § 34, siis peab kohtuviline menetleja menetlusalusele isikule
selgitama, et ta voib keelduda iitluste andmisest, sest sellega tagatakse isikule reaalne
voimalus enda kaitsmiseks. Enda vastu iitluste andmisest keeldumise digus on Ameerikas

tuntud kui Miranda diguse iiks komponent, mida autor edaspidi toos pikemalt kirjeldab.

Niisiis saab védrteomenetluses menetlusalune isik védrteoprotokolli vahendusel teada
stitidistusest, st teost, mida talle ette heidetakse. Olles informeeritud, on isikul vdimalus kas
ise voi kaitsja vahendusel tagada enda kaitse. Erisuseks on see, et vddrteomenetluses peab
alaealisele alates kohtumenetlusest kaitse tagama advokaat, kuid kriminaalmenetluses tagab
advokaat kaitse ka kohtueelses menetluses. Kui isik on teadlik, milles teada siitidistatakse,
saab ta valida, kas annab iitlusi selle kohta voi kasutab oma digust ja vaikib. Vaikimist ei tohi

tolgendada kui siiii omaksvattu.

Neljandaks menetluslikuks garantiiks on siiiituse presumptsioon, mis on mirgitud nii LOK-
s, EIOK-s, KrMS-s, VTMS-s kui PS-s. Siiiituse presumptsiooni kohaselt ei tohi kedagi
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kasitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.
Oluline kaitsedigus on ka see, et isik ei ole kohustatud oma siiiitust tdendama, mis holmab

uhtlasi vaikimise voimalust.

Tabel 2. Siiliteo sooritanud isikule erinevatest allikatest ette ndhtud kaitsedigused (autori
koostatud)

. Seaduslik alus
Oigus ~ =
LOK | EIOK Krms | VTMS PS
B o kohene ja pohjalik informeeritus Oigus teada kahtlustuse sisu/ vaérteoasja
g 15 stiiidistusest teada, mida isiku suhtes menetletakse
£3
voimalus koos Oigus kaitsta end ise | Oigus kaitsjale; | Gigus kaitsjale; voimalus
) seadusliku v0i enda valitud alaealise puhul kaitsta end ise; 14-18-
§ esindajaga tagada kaitsja vahendusel kaitsja aastase alaealise
N enda kaitse v0i saada tasuta kohustuslikkus kohtumenetluses Kkaitsja
digusabi kohustuslikkus
) ei tohi sundida Oigus vaikida Oigus anda iitlusi voi keelduda fitluste ei tohi sundida
E 2 | tunnistusi andma ega andmisest; teada, et litlusi voidakse kasutada tunnistama
@ g end siitidi tunnistama isiku vastu iseenda voi
23 oma ldhedaste
i 2
2 vastu
v B stilitu seni, kuni siili pole seaduse kohaselt | pole siiiidi enne, kui joustunud stitidimdistev kohtuotsus/ otsus
= £ § tdendatud védrteoasjas; pole kohustust tdendada oma siiiitust;
= g & korvaldamata kahtlus tdlgendatakse isiku kasuks

Lisaks on isikul digus vastavalt seadusele tema suhtes tehtud otsus kaevata edasi kohutusse,
st digus vaidlustada kohtuvilise menetleja vdi kohtu menetlustoiming v&i lahend (LOK,
VTMS § 19). Antud digus périneb PS-st, mille § 15 annab isikutele diguse poorduda oma
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning § 24 kohaselt diguse olla kohtus oma asja
arutamise juures. Tegemist on olulise kaitsedigusega juhul, kui menetlusalune isik leiab, et
kohtuviélises menetluses on tema Oigusi rikutud: menetleja on eksinud niiteks tdendite

kogumisel, hindamisel, vormistamisel voi karistuse madramisel.

Kohtulahendid aitavad juhtida tdhelepanu menetluses tekkinud probleemidele ja menetlejate
eksimustele, mis muidu jadksid tihelepanuta. Kohtupraktikaga on voimalus kujundada iihtset
praktikat menetluse ldbiviimisele ja karistuse médramisele nendes kiisimustes, mida seadused

otseselt ei sitesta voi mida on voimalik mitmeti tolgendada.

Kehtestatud kaitsediguste tagamisest saab seega vilja tuua pohimotte, et olenemata sellest,
kas siiliteo on sooritanud tdisealine voOi alaealine, on isikul Oigus teada, milles teda
stiidistatakse, teada etteheidetava teo Kirjeldust ja asjaolusid, st aega, kohta, viisi. Lahtudes

informatsioonist saab isik teha otsuse, kas kaitsta end ise voi kaitsja vahendusel, kas anda
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titlusi voi keelduda enese vastu tunnistamast. Vaarteo-, ega kriminaalmenetluses pole isikul
kaasaaitamise ja enese siilituse toendamise Kohustust, seepdrast on tdendamiskoormus

menetlejal.

Alacaliste diguste tagamiseks peab viarteomenetluses politseiametnik pohjalikult alacalisele
selgitama tema Gigusi ja kohustusi, tehes seda viisil, et alaealine mdistaks neid sisuliselt.
Riigikohus on sedastanud oma lahendis nr 3-1-1-6-07, et ausa menetluse eelduseks on
menetlusalusele isikule tema diguste ja kohustuste sisuline selgitamine, mis tdhendab esmalt
isikule nende ettelugemist ja vajadusel pikemat selgitamist. Politseiametnikud eksivad ka siis,
kui teavad, et isik on jargnevates toimingutes teo toimepanija, kuid siiski kuulavad ta iile
tunnistajana, sest tunnistajana ei tohi isik titluste andmisest keelduda ja valeiitluste andmine
on karistatav (Maruste 1993:58). Kirjeldatud viisil saadakse isikult iitlused, mida ta vdib olla

menetlusaluse isikuna, kasutades oma Gigust vaikida, poleks 6elnud.

Politseiametnik peab meeles pidama, et tema kohustus on tagada menetlusosaliste digused.
Menetlusaluse isiku diguste rikkumine voib tingida menetluse tithistamise. Néiteks on Viru
Maakohtu otsuses nr 4-11-3261 mirgitud, et VTMS § 70 lg 3* sitestab, kui menetlusalune
isik on 14-18-aastane, peab kohtuviline menetleja teavitama véarteoprotokolli koostamisest
menetlusaluse isiku valikul viivitamata kas tema vanemat voi muud seadusjéargset esindajat
vOi eestkostjat. Kui seda kohustust ei tdideta, on kohtuviline menetleja rikkunud oluliselt
vadrteomenetlusdigust. Kuna rikkumist ei ole enam vdimalik kohtumenetluses kdrvaldada,

tuleb menetlus sellisel juhul véarteoasjas 1opetada.

Menetlust 1dbi viiv politseiametnik peab teadma, et ka véarteomenetlusse laieneb kaudselt
Miranda oigus. Miranda Gigus sai alguse 1960ndatel Ameerikas. 1963. aastal siilidistati
Ernesto Mirandat selles, et ta rodvis ja végistas 18-aastase neiu. Politseiametnikud ei
selgitanud iilekuulamisel Ernesto Mirandale, et tal on digus vaikida ja nduda iilekuulamise
juurde advokaati. 1966. aastal joudis asja arutamine Ulemkohtusse, kus jouti jireldusele, et E.
Mirandale ei selgitatud tema Gigust vaikida, seepérast ei saa lilestunnistust kasutada tdendina.

(The Miranda...25.11.2012)

Alates Miranda kohtulahendist on politsei kohustatud enne igat kuriteos kahtlustatava
tilekuulamist informeerima stitidistatavat Miranda Gigusest. Kahtlustatavat peab teavitama
oOigusest advokaadile ja digusest mitte anda iitlusi, sest neid voidakse kasutada kohtus tema

vastu. Kui isikul endal puudub vdimalus tasuda advokaadi eest, siis méadratakse see talle riigi
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poolt. Ainult sellisel juhul, kui kahtlustatav vabatahtlikult ja teadlikult loobub oma digusest
mitte anda {itlusi, saab tema tilestunnistust kasutada toendina. Kui kahtlustatav loobub alguses
Miranda digusest, siis on tal voimalus neid digusi soovida mis tahes menetluse 1dbiviimise
hetkel. Seega sisaldab Miranda 0igus viite komponenti: 1) digust vaikida, 2) Oigust
vaikimisest loobuda, 3) digust advokaadile enne iilekuulamist ja tilekuulamise ajal, 4) digust
tasuta Oigusabile, 5) digust eelpool toodut rakendada igal hetkel. (Kassin, Gudjonsson
2004:39-40; Rogers, Blackwood, Fiduccia, Steadham, Drogin, Rogstad 2012:229-230; Ryba,
Brodsky, Shlosberg 2007:300-302)

Alati ei tdida Miranda Gigus oma eesmarki, sest mitmed kahtlustatavad ei pruugi oma ea,
intelligentsuse, vihese hariduse vOi vaimse tervise tottu aru saada selle diguse kasutamise
voimalusest. Teine pdhjus seisneb selles, et politseiametnikud on Oppinud, kuidas panna
kahtlustatav oma digusest loobuma ja andma iitlusi. Kuna alaealised on rohkem mojutatavad,
siis loobuvad nad iildjuhul oma digustest lihtsamini. Uuringud on ndidanud, et enam kui 90%
alaealistest on loobunud Miranda Gigusest vaikida ja Gigusest advokaadile, kui politsei on
neid tile kuulanud. (Kassin 2008:251)

Alaealiste puhul on Miranda diguse mdistmine otseselt seotud vanuse ja arengutasemega
(Cauffman, Steinberg 2000, ref Rogers jt 2012:233). 1981. aastal 1dbi viidud uuring noorte
arusaamist Miranda digusest nditab, et alla 16-aastastel on mairgatavalt halvem arusaam
Miranda Gigusest kui vanematel, ainult 40% noortest teadis, et kahtlustatavana ei pea ta
politseile iitlusi andma. (Grisso 1997, ref King 2006:459-460)

Seega on uuringud seoses Miranda odigustega ndidanud, et kergemini loobuvad digusest
vaikida ja annavad {itlusi alaealised. Sageli ei mdista alaealised selle diguse olemust, mis vaib
olla loobumise peamiseks pohjuseks. Ometi vajavad rohkem Kaitset just alaealised. Eeltoodu
on kinnituseks, miks alaealised vajavad spetsiifilist ldhenemist. Alaealise puhul tuleb
arvestada tema isiksuslikku ja sotsiaalset ebakiipsust, vanust, kogemusi ja haridust. Seega
tuleb alaealiste puhul iga kord veenduda, et ta on aru saanud oma odigustest ja kohustustest
ning kui ta loobub oma digustest, néiteks otsustab anda titlusi, siis peab loobumine olema
teadlik ja vabatahtlik.

Alaealiste viahest teadlikkust néitab ka 2011. aastal t66 autori 1abi viidud uurimus "Alaealiste
Oiguste ja kohustuste tagamine vaidrteomenetluses Lééne Prefektuuri Parnu politseijaoskonna

nditel". Tulemuste kohaselt arvavad alaealised ise, et nad teavad oma oigusi ja kohustusi

32



viadrteomenetluses, kuid tegelikult ei méista nad oiguste ja kohustuste sisu, millest
tulenevalt ei oska nad oma Oigusi kaitsele kasutada. Politseinikud ei pea vajalikuks
alaealistele iga kord nende 6igusi ja kohustusi selgitada, vaid eelistavad lasta alaealisel ise
oma oOigused ja kohustused ldbi lugeda. Suurim alaealiste eksimus on see, et iile poolte
uuringus osalenutest leidsid, et neil on menetlusaluse isikuna kohustus anda enda vastu {itlusi,

kuigi tegelikult on neil digus vaikida. (Mitrahovit§ 2011...18.01.2013)

Abistamaks noorsoopolitseinikke oma igapdevatoos, sealjuures menetlusega kaasnevate
toimingute teostamisel, on Politsei- ja Piirivalveamet koostanud juhendi alaealistega
tegelemiseks, edaspidi laste kohtlemise juhend (Korrarikkumise toime pannud voi abi
vajavate laste kohtlemise juhend, kinnitatud Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori
késkkirjaga nr 265 15.10.2010). Laste kohtlemise juhendis on eraldi sitestatud pohimdtted
lapse kohtlemiseks, kes on toime pannud digusvastase teo, tipsustades seadustest tulenevaid
pohimotteid ja erindudeid. Erinduetena, mida seadused ei reguleeri, on juhendis vélja toodud
jargnevad politseiametniku kohustused: 1) viivitamata on vaja teavitada alaealise seaduslikku
esindajat, kui alaealine toimetatakse politsei ametiruumi voi teostatakse sundtoomist; 2)
informeerida seaduslikku esindajat alaealise suhtes vdirteomenetluse alustamisest ja otsuse
tegemisest; 3) teavitada seaduslikku esindajat siindmuskohal menetlusaluse alaealisega

tehtavatest menetlustoimingutest, sh hoiatustrahvist.

Eelpool késitles autor eelkdige menetluslikke garantiisid siiiteo toime pannud isikule, sh
alaealisest menetlusalusele isikule. Lisaks tuleb tagada alaealisele pdhilised oigused ja
vabadused, mis on sétestatud nii PS-s kui LaKS-s. K&iki PS-ga ettendhtud digusi ja vabadusi
vOib piirata ainult siis, kui see on kooskdlas PS-ga ja vajalik (PS § 11). PS § 20 néeb ette, et
igatihel on oigus vabadusele ja isikupuutumatusele ning § 34 fikseerib igaiihe, kes viibib

seaduslikult Eestis diguse vabalt liikuda.

Ometi on teatud juhtudel politseil vaja siiiiteo sooritanud isiku vabadust piirata, néiteks Kinni
pidada, politsei ametiruumidesse toimetada, kainenema paigutada. Nimetatud juhtudel
piiratakse isiku liikumisvabadust ning politseiametnikul tuleb veenduda, et vabaduse
piiramine on kooskolas PS ja teiste seadustega. Kui politseinik peab vajalikuks niiteks
alaealise toimetamist politseijaoskonda, tuleb seda isikule pdhjendada ning selgitada, millisest
oOigusaktist selline isiku vabaduse piiramine tuleneb. Oluline on koikide isikute oigusi

piiravate toimingute Kirjalik fikseerimine, et hiljem oleks voimalik alaealisel kontrollida ja
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kiisida selgitusi tema suhtes rakendatud meetmete iile ja politseiametnikul vdimalus

kiisimusele vastata.

VTMS § 44 lubab kuni 48 tundi kinni pidada isikut, kelle kohta on pdhjendatult alust arvata,
et ta on toime pannud vaérteo ning 1) ta piitiab pdgeneda, 2) ei ole tuvastatud tema isikut, 3)
ta voib jatkuvalt toime panna véértegusid, 4) ta voib védidrteomenetlust takistada voi sellest
korvale hoida. Seega ainult siis, kui need alused on tdidetud, pole isiku véddrteo Korras
kinnipidamine lubamatu pdhidiguse piiramine. Alaealise puhul tuleb arvestada erisusega, et
alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamata teatada tema vanemale vOi eestkostjale voi

hooldajale ja sotsiaaltalitusele (VTMS 46 Ig 4; LaKS § 36 1g 1).

Lastekaitse seaduse jérgi on kohustus teavitada igasugusest vabaduse piiramisest, mitte ainult
kinnipidamisest. Uhelt poolt aitab teavitamine viia miinimumini riski, et politseiametnik
kuritarvitaks talle antud Gigusi ning oma drandgemise jérgi piiraks alacalise vabadust. Teisalt
on alaealine piiratud teovoimega ja iildjuhul elab koos vanematega, seega on vanemate
teavitamine véltimatu, sest perekonnaseaduse § 116 Ig 2 jéargi on vanemal kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest (Perekonnaseadus, 18.11.2009). Hooldamise kohustust ei

ole voimalik teostada, kui vanemal puudub teave lapse asukohast.

Erikohtlemine alaealise puhul tdhendab, et alaealist tuleb kohelda kui isiksust, arvestades
tema omapira, iga ja sugu. Lubamatu on lapse alavédristamine, hirmutamine voi karistamine
viisil, mis valmistab talle piina, tekitab kehalisi kahjustusi vdi ohustab kuidagi teisiti tema
vaimset vOi kehalist tervist. (LaKS § 31 1g 1) Toodud pohimotted on fikseeritud ka PS-s § 18,
mille kohaselt ei tohi kedagi piinata, julmalt v3i véarikust alandavalt kohelda ega karistada
ning VIMS § 6 jargi tuleb menetlusosalist kohelda nii, et tema au ei haavataks ja

inimvaarikust ei alandataks.

1.4. Noorsoopolitsei t66 ja vadrteomenetluses ilmnenud eksimused

Kéesolevas alapeatiikis annab autor iilevaade noorsoopolitsei t66st, noorsoopolitseinikule
ametijuhendiga esitatud tilesannetest ja ootustest. Samuti on antud peatiikis iilevaade ja
analiiis kohtulahenditest ja Politsei- ja Piirivalveametis 1dbi viidud teenistuslike kontrollide
tulemustel selgunud vigadest, mis seostuvad alaealise kohtlemisega vaiarteomenetluses. Eraldi
on vilja toodud iilevaade teadmistest ja oskustest, mida opetatakse politseiametnikele koolis

seoses alaealise kui erisubjektiga.
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Jargmisel aastal tditub 20 aastat noorsoopolitsei loomisest. Eraldi struktuuri loomisele jargnes
suurem tdhelepanu kriminaalpreventiivsele tegevusele. (URO...19.12.2012). Tulenevalt
ametijuhendist on noorsoopolitsei ametikoha eesmirgiks laste poolt ja laste vastu toime
pandavate korrarikkumiste ennetamine, tOkestamine ja avastamine, laste toimepandud

stilitegude menetlemine ja laste diguste kaitsmine (vt lisa nr 1).

Noorsoopolitseinike  ldbiviidavate tegevuste tulemusel peaksid lapsed muutuma
oiguskuulekamaks ning menetlus, mis ldbi viiakse, peab tagama lapse diguste kaitse. Lisaks
kuulub noorsoopolitseiniku tédiilesannete hulka osalemine komisjonide ja vorgustiku toos,
patrullimine, politseioperatsioonidel osalemine, laste esmane tagaotsimine, politseiasutusse
toimetatud lastega tegelemine, avalduste lahendamine, info sisestamine andmebaasidesse ning

enesetdiendamine koolitustel. (vt lisa nr 1)

Autori hinnangul on ootus noorsoopolitsei toole, et kui noorsoopolitseinikud kohtlevad
alaealisest menetlusalust isikut Gigesti, st menetlus on nduetekohane, ldhtutud on lapse
huvidest, tagatud laste Oiguste kaitse, valitud parim sekkumisviis, siis peaksid lapsed
muutuma diguskuulekamaks. Eesmirgi saavutamine eeldab politseiametnike head
ettevalmistust ja selleks to6ks sobivaid isikuomadusi ning motivatsiooni. Kui t66 alaealistega
nduab erisusi, peavad olema erinduded ka noorsoopolitseiniku ametikohale. Hetkel kehtiv
ametijuhend ndeb haridusnoudena ette vihemalt politseilist keskharidust, eelnevat
tookogemust ei nduta, ndudeks pole ka see, et ametnik omaks pedagoogilist voi
psithholoogilist véljadpet. Kiill aga eeldatakse ametnikult head oigusalaste teadmiste
rakendamist, inimestele orienteeritust, head suhtlemisoskust, korget enesedistsipliini ning

ausat ja eetilist kditumist. (vt lisa nr 1)

Noorsoopolitseiniku ametijuhendi koostamisel on ldhtutud PPA pdhitdode hindamise kdigus
kindlaks mé&ératud nouetest. Ametijuhendis on toodud miinimumnouded, kuid lisaks neile
nduetele ja oskustele peaks autori hinnangul noorsoopolitseinik moistma alaealise
erikohtlemise vajadust ja seda, millisel mééral mingi sekkumisviis isikut edaspidi mdjutab, sh
moistma karistuse eemirke. Laiemat taustteadmist on voOimalik &ppida erinevatel

tdiendkoolitustel voi ise erialase kirjandusega tutvudes.

PPA loomisega alguse saanud ametikohtade hindamine 16ppes 2011. aastal. Tulemusena
tekkis silistematiseeritud nimekiri PPA-s eksisteerivatest toodest, mida on kokku ligi 600.

To6d on jaotatud nelja spetsialistigrupi vahel vastavalt sellele, kui palju vaartuspunkte téole
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hindamise kdigus anti. Analiilisi kdigus hinnati ka noorsoopolitsei t66d. Ametikohtade
hindamisel voeti lisaks avaliku teenistuse ametikohtade hindamise metoodikale aluseks
politseitdost tulenevat spetsiifikat arvestades jargmised lisakriteeriumid: 1) t66 tervise- ja
eluohtlikkus; 2) to6aja madramatus; 3) t60 pideva konspiratsiooni tingimustes; 4) fiiiisiline
eriettevalmistus. Avaliku teenistuse ametikohtade hindamise metoodika jirgi on
hindamiskriteeriumite aluseks haridus, erialane kogemus, t66 reguleeritus, mdtlemisiilesande
keerukus, juhtumis- ja koostoovajadus, vastutus ning otsustuste moju. Kuna metoodika nieb
ette, et hindamistulemusi ehk punktivéértusi ametikohtade kaupa ei avalikustata, siis ei ole
andmeid, millele tuginedes saaks autor vilja tuua, kuidas kujunes noorsoopolitseiniku
ametikohale méddramise vaartus ning millised oli need teadmised, oskused, isikuomadused ja
kogemus, mida hinnati. Jarelikult ei ole voimalik antud uuringu tulemusi ametikohtade
hindamistulemusega kdrvutada. (Juhtkond 2011...22.04.2013; Kiiit 2010...22.04.2013;
Paiknemine 2011...22.04.2013)

PPA kodulehel oleva veebipdhise koolituskalendri andmetel on ajavahemikus 01.01-
31.12.2012. aastal noorsoopolitseinikele suunatud koolitusi 1dbi viidud kokku 34. Kdige enam
on noorsoopolitseinikele koolitusi korraldanud regionaalselt Pohja- ja Ldane prefektuur ning
Politsei- ja Piirivalveamet, koordineerides iile-eestiliselt. Uks kolmandik koolitustest on olnud
osalejate arvuga iiks kuni viis ametnikku. Pooled koolitustest on olnud sihtgrupile suuruses
kiimme vOi enam osalejat. Lisaks noorsoopolitseinikele suunatud koolitustele, on vdimalus
ennast tdiendata nii vaidrteo- Kkui kriminaalmenetlusega seotud koolitustel. Seega

organisatsioon pakub erinevaid voimalusi enesetdiendamiseks.

Politseiametnike Kkutse- ja rakenduskdrghariduslikku opet viiakse 1dbi Sisekaitseakadeemia
politsei- ja piirivalvekolledzis. Kuni 2008. aastani Opetati politsei eriala dppekava alusel
(siseministri késkkirjaga kinnitatud 08.01.2003. aasta nn kompetentsipdhine dppekava) ainet
Noorsoopolitsei t66 korraldus, mis toimus 28 akadeemilise loengutunni mahus. Oppeaine
eesmidrk oli anda iilevaade noorsoopolitsei td0st, lapsi puudutavatest Oigusaktidest,
probleemidest ja vorgustikutddst erinevate ametkondade vahel. Ulidpilaselt eeldati, et
ainekursuse ldbimise jérel teab ta noorsoopolitsei t66 pdhimotteid, karistusdigust, politsei

koostddd teiste ametkondadega ja noorsoopolitseis labiviidavat kriminaalpreventiivset to6d.

Hetkel kehtiva kutsedppe Oppekava alusel, mis vorreldes varasemaga on iiks aasta lilhema
kestvusega, ei Opetata eraldi alaealistega tehtavat t66d. Oppe pikkus on iiks aasta ja sel

perioodil on vdimalik Oppida eelkdige baasteadmisi, sh teadmisi Kkaristusdigusest ja
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stiliteomenetlusest, eraldi dppemoodul on vaarteo menetlemisest. Valikainete moodul sisaldab

eesti ja vene keelt ning B-kategooria sdidudpetust. (Politseiametniku...24.03.2013)

Autori hinnangul voiks pakkuda huvitatutele valikainena ka noorsoopolitsei t66d, sest
baasteadmised, mis on seotud menetlusnormidega, on teiste moodulitega kaetud. Kadetid, kes
sooviksid peale kooli Iopetamist alustada t66d noorsoopolitseinikuna voi omada rohkem
teadmisi alaealiste valdkonnast, saaksid tdiendavat opetust. Selleaastase dppeperioodi jooksul
ei ole vdimalik omandada siivendatud teadmisi, mistdttu on oluline edaspidine jarjepidev
erialane tdiendkoolitus, millest peaksid osa votma nii pikaaegse staaziga kui uued tootajad.
Need, kes opivad liheaastase programmi jargi, ei saa koolis alaealise kohtlemisest eriteadmisi,

kuid neil on vdimalus saada tilevaadet politseiasutuses praktikal olles.

Politseiteenistuse rakenduskdrgharidusdppe Oppekava alusel Opetatakse ainet Politseitoo
alaealistega ja lihisuhtevigivalla juhtumite lahendamine. Aine eesmérk on kujundada
teadmised ja oskused, mis on vajalikud to6ks alacalistega ning anda teadmisi
lahisuhtevagivallast ja oskusi sellele reageerida. Aine ldbimisel oskab {ilidpilane rakendada
noorsoopolitseitoé pohimotteid, teab lapse digusi reguleerivaid digusakte ja oskab neid
rakendada. Samuti teab korrarikkumise toimepannud lapse mdjutamise voimalusi, oskab
lapsega suhelda, sh loenguid pidada erinevatele sihtriihmadele ja teab lapse kohtlemise
erisusi. Oskab kohaldada alaealisele kohaseid erisusi politseijdrelevalve teostamisel ja
stiliteomenetluse labiviimisel. Mdistab 1dhisuhtevégivalla olemust, oskab ldhisuhtevigivalla
juhtumitele reageerida, oskab ldhisuhtevdgivallaga seotud inimesi ndustada ning teab

selleaalast vorgustikutood. (Politseiteenistuse...24.03.2013)

Kui hinnata, mida peab politseiteenistuse rakenduskorgharidusdppe Oppekava ldbinuna
ilidopilane teadma ja oskama, siis peaks aine labinud isikul olema piisavad esmased teadmised
alaealise erikohtlemisest. Kuna oppeaine kuulub korrakaitse siivadppe plokki, siis eelpool
toodud teadmised ja oskused omandavad mitte ainult noorsoopolitseinikud, vaid ka

piirkonnakonstaablid ja patrullpolitseinikud, kes samuti tegelevad alaealistega.

Autor leiab, et alaealiste valdkond on laiem, kui dppeaine raames on vdimalik késitleda,
mistdttu on jéllegi oluline edaspidine tdienddpe, sh nditeks kursused pedagoogikast ja
arengupsiihholoogiast. Seda enam, et igal aastal avaldatakse alaealiste kuritegevusega seotult
teaduslikke analiiiise ja uuringuid, mille tulemused aitavad paremini moista erikohtlemise sisu

ja vajalikkust.
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Esmased teadmised siiiiteomenetlusest, alaealise kohtlemisest ja mojutamisest saavad
politseiametnikud koolist. Need, kes juba on aastaid t66l olnud, saavad ennast tdienda
erinevatel koolitustel voi seminaridel. Samuti on neil vdimalus minna edasi Gppima
korgkooli. Oma t66s puutuvad noorsoopolitseinikud kokku véga erinevate seadustega, mis
aeg-ajalt muutuvad, seega on oluline olla kursis seadusemuudatustega. Teatud probleemid
lahendatakse alles kohtus, seepidrast on oluline teada alaealiste ja siiliteomenetlusega seotud
kohtulahendeid, mille kohta peaks info joudma iga noorsoopolitseinikuni valdkonna
vastutavalt ametnikult. Ainult teadmiste edastamisest ¢i piisa, on vaja teostada ka jarelevalvet,
saamaks teada, kas politseiametnikud rakendavad etteantud norme Oigesti. Politsei- ja
Piirivalveametis toimub regulaarselt kontroll vaarteomaterjalide iile, eesmérgiga tagada iihtne
praktika ja parandada menetluskvaliteeti. Jagades parimat praktikat, on vdimalik iihtlustada

erinevate prefektuuride ja liksuste t66d.

2012. aastal avastati PPA-s organisatsiooni siseselt teenistuslike kontrollide tulemusel
mitmeid alaealistele koostatud puudulikke vaarteomaterjale. T66 autor kui noorsooteenistuse
vanem sai eelpool nimetatud kontrolli kokkuvdtte seoses oma todiilesannete tditmisega.
Autori vahetu juht andis iilesandeks kokkuvottes toodud vigade ja ka parimate praktikate
edastamise noorsooteenistuse ametnikele edaspidise kvaliteetsema t60 tegemiseks.
Kéesolevas t60s kasutab autor antud kontrolli iildistavat kokkuvdtet seoses alaealiste

vadrteomenetlusega.

Kontrolli tulemustest ndhtub, et koige enam esines vigu VIMS § 70 Ig 3! miérgitud
kohustuse tditmata jatmisest, st vadrteoprotokolli koostamisest alaealise seadusliku esindaja

teavitamata jatmises vOi mittenduetekohane teavitamises, nditeks alles tildmenetluse otsuse

koostamisel (Teenistusliku kontrolli kokkuvote 31.12.2012... 15.03.2013).

Alaealise seadusliku esindaja teavitamine peaks tagama selle, et kui alaealine ise ei oska
seista oma Oiguste eest, saab lapsevanem talle abiks olla, mistdttu on digeaegne teavitamine
vajalik. Kui politseiametnik teavitab alaealise seaduslikku esindajat vaérteoprotokolli
koostamisest viivitamatult, nagu néuab VTMS, on seaduslikul esindajal vajadusel voimalus
abistada alaealist vastulause koostamisel voi rahatrahvi ositi tasumise taotluse esitamisel.
Vastulauset on vdimalik esitada 15 pédeva jooksul viaidrteoprotokolli koopia kittesaamisest
(VIMS § 69 g 6). Vastulause on oluline kaitsedigus enne isiku suhtes vastuvdetavat otsust,
milleks iildjuhul on rahatrahv. Oigeaegne teavitus vdimaldab menetlusalusel isikul esitada

omapoolseid selgitusi ja taotlusi. Kui seaduslikku esindajat teavitatakse alles iildmenetluse
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otsuse tegemisest, siis on reeglina moodas vastulause esitamise tdhtaeg ja kaitsedigusena
voimalus menetlusosalisel ja tema kaitsjal esitada kaebus maakohtule. Kui seaduslik esindaja
saab alaealise sooritatud vaarteo rikkumisest teada alles kohtutditurilt, kes esitab vastava teate,
siis tavaliselt on moddas ka tdhtaeg, mil saab esitada kaebuse kohtule. Seadusliku esindaja
teavitamine ei vihenda alaealise vastutust siiliteo eest. Lapsevanema teavitamise eesmargiks
on pigem see, et lapsevanem saaks hakata probleemidesse sattunud lapsega tegelema, teda

mojutama ja suunama tulevikus siilitegusid viltima.

Kontrollide tulemusel tuvastati veana ka see, et vairteoprotokolli maérgitakse ebatdpne
rikkumise aeg. Mirgitakse, kas alaealise kontrollimise vO0i esimese menetlustoimingu
teostamise kellaacg, mitte siiliteo toimepanemise aeg. (Teenistusliku kontrolli kokkuvdte
31.12.2012...15.03.2013)  Kaitsediguse  tagamise  seisukohast on  oluline, et
védrteoprotokolliga isikule etteheidetav tegu Sisaldaks Oiget kellaaeg, mis vodimaldab

menetlusalusel isikul vajadusel esitada tdendeid ja taotlusi antud asjas.

Lisaks avastati kontrollide kidigus vaérteoasju, milles menetlusalune isik oli muukeelne
alaealine, kuid oli jdetud markimata, kas isik saab ecesti keelest aru ega vaja tolki
(Teenistusliku  kontrolli  kokkuvote — 31.12.2012...15.03.2013). Kui  muukeelsele
menetlusalusalusele isikule jddb arusaamatuks, milles teda siitidistatakse ja millised on tema
oigused, kohustused, siis ei ole tal vdoimalik tagada enda kaitset, mistottu koheldakse teda

ebadiglaselt.

Antud eksimuste pdhjal ei saa kahelda noorsoopolitseinike iildises professionaalsuses, kuid
eksimuste esinemine néitab seda, et ilmnenud probleemidega tuleb tegeleda ja neile lahendusi
otsida. Alaealised esitavad harva kaebusi kohtusse kohtuvilise menetleja tegevuse peale.
Need kaebused, mida nii maa- kui riigikohus on arutanud, juhivad tdhelepanu selle, kas
alaealisele kehtestatud erinduded on piisavad, tagamaks vordvéérset kohtlemist tdisealisega
ning kas alaealisega tegelevad ametnikud, sh noorsoopolitseinikud, oskavad neid
menetlusndudeid ja lapse kohtlemise iildpohimdtteid piisava hoolsusega igapdevatdos

rakendada.

Noorsoopolitseinike mittenduetekohase véédrteomenetluse ldbiviimist nditavad jiargnevad
Harju Maakohtu kohtumairused. Esiteks 07.11.2012. aasta otsuses nr 4-12-5391 toob
maakohus vilja, et kohtuviline menetleja on eksinud alaealise karistamisel, mis ei olnud

kooskdlas karistuse kohaldamise alustega. Politsei méédras kaks Kkaristust, olgugi et
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etteheidetavad teod olid ajaliselt ja ruumiliselt seotud, kantud iihtsest tahtest. Teiseks
07.11.2012. aasta otsuses nr 4-12-5007 margib kohus, et kohtuvéline menetleja pole tditnud
oma kohustust nouetekohaselt véarteoprotokolli koostada. Protokollis toodud teokirjeldus on
puudulik, kuid sellisel juhul ei ole menetlusalusel isikul vdimalik saada aru, milles teda
stitidistatakse. Harju Maakohtu 04.07.2012. aasta otsuses nr 4-12-907 sedastab kohus, et
selgusetuks on jadnud viirteo toimepanemise aeg, tunnistaja ei ole andnud asjakohaseid {itlusi
ning joobe tuvastamine on ldbi viidud puudulikult. Samuti réhutab kohus, et labiviidav
menetlus peab olema menetlusaluse isiku jaoks arusaadav, igakiilgne ja objektiivne ning
isikule peab olema arusaadav, milles teda siilidistatakse. Antud véérteoasjas ei ole isiku siiii
toendamine olnud nduetekohane, kogutud tdendite vahel esineb vastuolu ning rikutud on nii

vadrteomenetlus- kui isiku kaitsedigust, mistdttu menetlus 1dpetatakse kohtu poolt.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et kuritegevuse vihendamisel on oma osa alaealistega toGtavatel
ametnikel, sh noorsoopolitseinikel. Alaealine vajab vorreldes tdiskasvanuga erikohtlemist
ning Oigusaktidega fikseeritud kaitsedigused tuleb reaalselt tagada. Védrteomenetluses
tahendab see tihelt poolt diguste ja kohustuste ning menetlustoimingute selgitamist viisil, et
alaecaline neid moistaks. Teisalt tuleb vairteo sooritamisele sekkudes rakendada meetmeid,

mis on alaealisele abistavad, mitte karistavad, lahtudes tdenduspohistest sekkumismudelitest.

,,Uhiskonna kui terviku ja iga iiksikisiku turvalisust ei loo mitte karmid karistused, vaid
meetmed, mis on suunatud Oigusrikkumiste drahoidmisele ja toimepandud kuritegude
tulemuslikule avastamisele. Kuritegude ennetamine ja turvatunde loomine on kdigi elanike,
nende iithenduste ja kohalike omavalitsuste ning riigivimu {ihisasi ja et edu saab saavutada

ainult koost6os.* (Laulasmaa 2005....25.04.2013)
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2. UURIMUS  ALAEALISEST MENETLUSALUSE ISIKU
KOHTLEMISEST NOORSOOPOLITSEI TOOS

Kiesolev magistritoo peatiikk keskendub noorsoopolitseinike menetlusalaste teadmiste ja
hinnangute uurimisele seoses alaealisest menetlusaluse isiku o&ige kohtlemisega
vadrteomenetluses. Peatiikk annab iilevaate uuringu ldbiviimisest, sh eesmaérkidest,
uurimisiilesannetest, valimi moodustamisest ning andmete kogumise ja analiilisimise
meetoditest. Samuti annab peatiikk iilevaate uuringu tulemustest, analiiiisist, tulemustele

tuginedes on vilja toodud jareldused ja ettepanekud.

2.1. Uurimuse ldbiviimine ja valim

Magistritod eesmirk on vilja selgitada noorsoopolitseinike menetlusalased teadmised ja
hinnangud alaealisest menetlusaluse isiku digele kohtlemisele vddrteomenetluses ning esitada
ettepanckud alaealise kohtlemise Gdigussiisteemi tdiendamiseks noorsoo- ja kriminaalpoliitika
kujundajatele ning politseilise véljadppe eest vastutavatele ametnikele. Uurimist6d on
jaotatud etappideks, mille kdigus koguti uurimisandmeid organisatsiooni liikmetelt,
noorsoopolitseinikelt poolstruktureeritud ankeetkiisitluse teel. Jargnevalt toimus tulemuste

analiiiis, tolgendamine ning ettepanekute koostamine ja esitamine. (vt tabel nr 3)

Tabel 3. Uurimuse ldbiviimise etapid ja tegevused

Etapp Tegevused Ajavahemik
1.1 Uurimisprobleemi méaratlemine ja erialase Kirjandusega tutvumine
1. Uurimuse 1.2 Varasemate uuringutega tutvumine 02.02.2012-
planeerimine 1.3 Eesr.na.rkulde maaratle~mlne Ja.sonastamme 06.01.2013
1.4 Uurimisiilesannete sdnastamine
1.5 Uurimusplaani koostamine, meetodite valik, sh andmekogumise,
tootlemise ja analiiiisimise planeerimine
2. Teooriate ja 2.1 Ulevaate tegemine erialakirjandusest uuritavas valdkonnas 02.02.2012-
dokumentide 2.2 Oigusaktide ja kohtulahendite analiiiisimine 30.04.2013
analiiiis 2.3 Statistiliste andmete kogumine ja analiilisimine
3. Kiisimustiku 3.1 Valimi moodustamine 20.09.2012-
ettevalmistamine | 3.2 Kiisimustiku koostamine 27.11.2012
4. Kiisitluse 4.1 Pilootkiisitluse labiviimine ja kiisimustiku korrigeerimine 07.01.2013-
Idbiviimine 4.2 Ankeetkiisitluse ldbiviimine 21.03.2013
5 Andmete analiiiis g; ll:ogutud andrlr-l.e"te. qurastamine ja siistematiseerimine 99 03.2013-
ja esitamine oo Andme anademine 30.04.2013
. urimusaruande koostamine
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6.

Jireldused ja 6.1 Tulemuste siintees ja jarelduste tegemine 29.03.2013-
ettepanekud 6.2 Tulemuste seostamine teooriaga 30.04.2013
6.3 Ettepanekute koostamine ja esitamine probleemi lahendamiseks

Magistritoo on kvantitatiivne libiléikeuurimus, milles uurimisstrateegiana kasutatakse
survey’d. Survey on iiks enam Kkasutatav strateegia sotsiaalteadustes, mis voimaldab nii
kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete andmete kogumist. On voimalik eristada kahte peamist
survey labiviimise meetodit: kiisimustikku ja intervjuud (Trochim 2006...07.03.2013). Antud

t00s kasutatakse andmekogumismeetodina kiisimustikku.

Empiirilise osa uurimisiilesandeks on kaardistada ja kirjeldada noorsoopolitseinike
menetlusalast teadlikkust alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemise &iguspérasusest
vairteomenetluses ning noorsoopolitseinike arvamusi ja hinnanguid seoses alaecalise
kohtlemisega. Uurimustulemusi analiilisides selgitada védlja olulisemad puudused ja

kitsaskohad noorsoopolitseinike teadmistes, hinnangutes ja suhtumisvéljenduste vordluses.

Léahtudes sellest, et alaealine vajab erikohtlemist, vajavad ka noorsoopolitseinikud selle
tagamiseks eriteadmisi. Lisaks digusalastele teadmistele on vaja teadmisi pedagoogikast ja
psiihholoogiast. Vajalike teadmiste omamine on aluseks, et noorsoopolitseinikud oskaksid
alaealist Oigesti kohelda. Varasemalt PPA-s labiviidud teenistuslikud kontrollid on ndidanud,
et alaealise Oiguste tagamisel on esinenud vigu ning seda kinnitavad ka mitmed

kohtulahendid, mida autor on oma t66 teoreetilises osas vilja toonud.

Léhtudes t60 eesmargist annab antud uuring vastuse kiisimustele, millised on
noorsoopolitseinike menetlusalased teadmised ja kuidas nad enda hinnangul alaealisest
menetlusalust isikut kohtlevad. Kui on olemas iilevaade teadmistest ja hinnangutest, on

voimalik avastada probleemide pdhjusi ja pakkuda lahendusettepanekuid.

Empiirilise uurimuse labiviimiseks esitas autor 13.02.2013. aastal Politsei- ja Piirivalveameti
uurimistodde kooskdlastamise komisjonile taotluse statistiliste andmete kogumiseks ja
kasutamiseks, ankeetkiisitluse ldbiviimiseks ja véidrteomenetluses labiviidud teenistuslike
kontrollide tulemuste kasutamiseks. 01.03.2013. aastal andis Politsei- ja Piirivalveameti

uurimistodde komisjon vastava loa (reg nr 1.1-14/223-2).

42




Andmekogumismeetodiks on valitud poolstruktureeritud ankeetkiisitlus. Ankeetkiisitluse
eelisteks on vdimalus koguda lithikese ajaga suurelt hulgalt isikutelt andmeid, mida suletud
kiisimuste korral on hiljem hdlbus analiiisida. Lisaks vdib ankeedi anoniilimsus teatud
juhtudel tagada suurema vastamishulga. Vastajate jaoks on ankeet suhteliselt mugav, sest
isikul on vdimalus vastata talle sobival ajal ja kohas ning uurijapoolne surve on viiksem.
Kuna puudub otsene kontakt, siis on vdiksem risk, et kiisitleja mdjutab vastajat ja kiisitleja ei
ole pealetiikkiv vastaja jaoks. Autori koostatud ankeet sisaldab avatud kiisimusi, kus vastaja
peab ise vastuse vilja motlema; ning suletud ja skaalakiisimusi, kus voéimalikud
vastusevariandid on ette antud. Avatud kiisimused peaksid andma vastuseid, mida magistrit6o
koostaja ei ole osanud ette ndha. Valikvastustega kiisimused on piiratumad vastaja jaoks, kuid
voivad teha teatud juhtudel vastamise kergemaks, sest aitavad vastajal asju meenutada.
Magistritods saab eristada nii nime- ehk nominaalskaala kiisimusi, mis eristab objekte
identsuse seisukohalt, kui jarjestik- ehk ordinaalskaala kiisimusi (Likert Skaala). Likerti
skaalale on omane see, et vastajad annavad hinnangu, mil médiral nad esitatud véidetega
ndustuvad voi mitte. (Gillham 2007:5-7; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005:185-188;
Survey...07.03.2013; Tooding 2007:33; Trochim 2006...07.03.2013;)

Antud magistritoos voimaldati vastajatel anda oma hinnangut 1-5 skaalal (ndustun téielikult,
pigem ndustun, ndustun osaliselt, pigem ei ndustu ja ei ndustu tldse). Uuringuks valiti 5-
punktiskaala just seetdttu, et vastaja jaoks on see arusaadavam, vdimaldab oma hinnangut,
arvamust selgelt viljendada ning arvestada t60 eesmérgiga, aidates parimal moel hiljem

tulemusi analuiisida.

Ankeedi kriitikana toob Gillham (2007) vilja vastajate vdhest motiveeritust kiisimustele
vastata ja sedagi, et vastused saadakse vaid neile kiisimustele, mis on esitatud, teadmata jaab
pohjus, miks inimesed nii vastasid. To6 autor on riskide maandamiseks koostanud ankeedi,
lahtudes pdhimdttest, et teadmisi selgitavad kiisimused oleksid tihedalt seotud
noorsoopolitseinike igapdevatdoga ja neile vastamine ei tohiks tekitada raskusi. Samuti 1&htub
autor oma tookogemusest ja pilootuuringu ldbiviimisega saadud tagasisidest, et
noorsoopolitseinikel on oma ala ekspertidena piisav huvi arvamuste ja hinnangute

avaldamiseks ning nad mdistavad oma panust valdkonna arendamisel.

Ankeetkiisimustik koosneb kokku 23 kiisimusest, mis on tinglikult jaotatud kolmeks plokiks.
Esimene néitab vastajate teadmisi seoses alaealise kohtlemisega vddrteomenetluses ja vajalike

teadmiste rakendamist igapdevatoos. Teine sisaldab arvamusi ja hinnanguid alaealise
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kohtlemisest ja oma teadmistest seoses sellega ning kolmas plokk sisaldab iilldandmeid vastaja

profiili kohta. (vt lisa nr 2)

Esimese ploki kiisimused aitavad vélja selgitada noorsoopolitseinike teadlikkust seoses
alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemise diguspirasusega. Kiisimused 1-8 nditavad vastaja
teadlikkust alaealisega seotud vairteomenetluse sétetest: alaealisele menetlusalusele isikule
ettendhtud Oigustest, seadusliku esindaja Gigustest ja noorsoopolitseiniku kui kohtuviélise
menetleja kohustustest. Kiisimustele 1-7 on vastajal voimalik mérkida dige vastusena mitu
varianti. Kiisimused 9-10 otsivad vastust sellele, kuidas noorsoopolitseinikud alaealist
igapdevatoos kohtlevad ja ettendhtud kaitsedigusi rakendavad. Esimese ploki vastuste
koosmojus analiilisimine aitab tdita magistritod eesmérki, milleks on vélja selgitada

noorsoopolitseinike menetlusalased teadmised.

Teine kiisimusteplokk, kiisimused 11-19, on seotud noorsoopolitseinike hinnangutega ja
arvamustega seoses alaealise kohtlemisega ja mojutamisega vaidrteomenetluses ning seda
reguleerivate digusaktidega. Vastused nendele kiisimustele aitavad vilja selgitada
noorsoopolitseinike ~ hinnangud  alaealisest ~ menetlusaluse  isiku  kohtlemisele
vaarteomenetluses ning koostada ettepanekuid alaealise kohtlemise Gigussiisteemi
arendamiseks noorsoo- ja kriminaalpoliitika kujundajatele ning politseilise véljadppe eest
vastutavatele ametnikele. Vorreldes esimese ploki kiisimustega, kus hinnatakse ametnike
teadlikkust, peaks neile vastamine olema meeldivam, sest annab vastajatele vdimaluse oma

arvamuse avaldamiseks.

Ankeedi viimane, kolmas plokk, kiisimused 20-23, sisaldab vastaja iildandmeid, mis on
vajalikud voimalike seoste leidmiseks, aidates vilja selgitada, kas alaealise kohtlemine ja

véljakujunenud hinnangud on mojutatud vastaja profiilist.

Ankeetkiisitlusele eelnes ajavahemikul 08.-11.01.2013. aastal pilootuuring, mis voimaldas
kiisimusi enne tegeliku uuringu ldbiviimist kohendada, sh saada tagasisidet kiisimustiku
iilesehituse ja arusaadavuse kohta. Kuna pilootkiisitluses osalejad ndustusid uuringus osalema
vabatahtlikult, siis autor selle labiviimiseks eraldi luba PPA-It ei taotlenud. Pilootkiisitlus
viidi 1dbi kolme noorsoopolitseiniku seas, kaks Pohja ja iiks Ladne prefektuurist. Ankeet
saadeti neile 08.01.2013. aastal e-postiga. Vilja prinditud ja tdidetud kujul saadi kiisimustik
tagasi samal nidalal. Kiisimustikele vastajad jagasid tagasisidet nii ankeedi iilesehituse kui

kiisimuste piistituse ja arusaadavuse kohta. Tagasisidest nédhtus, et kiisimustik oli koostatud
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arusaadavalt ning kiisimustele vastuste andmine raskusi ei valmistanud, kuna kiisimused olid
seotud noorsoopolitsei igapdevatdoga. Vastajad tdid vilja, et teatud vastused kontrollisid nad
Oigusaktidest iile. Olulisi muudatusi ankeedis teha ei tulnud. Esitati moningad kiisimuste ja
vastuste sdnastamise ettepanekud, mis autor vottis arvesse. Uheks ettepanekuks, mida autor
arvestas, oli anoniitimsuse tagamiseks eemaldada iildandmete plokist kiisimus, milles vastaja

pidi mérkima prefektuuri, kus ta tootab.

Tulenevalt pilootuuringust, korrigeeris autor ankeeti ja sellele jargnes ankeetkiisitluse
labiviimine 11.03.2013-21.03.2013. aastal. Kisitluse ldbiviimiseks, andmete to6tlemiseks ja
esmaseks analiiiisiks kasutati vabavaralist veebipdhist tarkvararakendust Limesurvey. Ankeet
saadeti elektrooniliselt tditmiseks koigile valimisse kuuluvatele noorsoopolitseinikele e- posti

vahendusel meiliaadressile noorsoopolitsei@list.politsei.ee. Ankeedile vastamine oli

vabatahtlik ning vdimaldas jddda anoniilimseks. Vastamise perioodiks oli 11 pdeva, mille
jooksul saatis autor kdigile valimisse kuuluvatele ametnikele kolmel korral meeldetuletuse
kiisimustiku tditmisest. Pérast uuringu labiviimist selgus, et mitmed noorsoopolitseinikud ei
olnud lisatud nimetatud listi, kuhu ankeet tditmiseks saadeti, ja seega ei olnud neil vdoimalik
selles uuringus osaleda. Autor ei tea tdpselt, mitu noorsoopolitseinikku sel pohjusel vastamata

jitsid.

Andmete tootlemisel kasutas autor MS Exceli andmet6otlusprogrammi ja tarkvararakendust
Limesurvey. Tulemused on esitatud tabelite ja diagrammidena. Tulemuste tdlgendamisel
kasutas autor interpreteerimismeetodeid: vordles, analiiiisis ja Kirjeldas saadud tulemusi.
Uuringuga kogutud andmeid kastutatakse kdesolevas to0s ainult iildistatud kujul ning need
esitatakse analiiiisitult peamiste jareldustena jargmiste teemade kaupa:

» noorsoopolitseinike teadlikkus seoses alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemisega

vaarteomenetluses;
» alaealisest menetlusaluse isiku diguste tagamine vadrteomenetluses;

» noorsoopolitseinike hinnangud digusrikkumise toime pannud alaealise mojutamisest.

Andmeanaliiiis on jaotatud alljargnevalt:

1) andmete esialgne tootlemine, korrastamine, kirjeldava analiiiisi (graafikud ja tabelid)
koostamine;

2) andmete iihe- ja mitmemdotmeline analiiisimine (tulemuste vordlemine keskmiste alusel);

3) uuritava nidhtuse kohta kogutud andmetele tuginevalt jarelduste tegemine.
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Valimi moodustavad kéik PPA noorsoopolitseinikud iile Eesti. Valimi moodustamisel on
lahtutud klastervaliku pdohimdttest. Kuna alaealistega puutuvad kokku ka kriminaal-, patrull-
ja piirkonnapolitseinikud, siis moodustavad ildkogumi koik PPA politseiametnikud.
Noorsoopolitseinikud, kes on spetsialiseerunud alaealistega tegelemiseks, on tildkogumist
teatud rihm ehk klaster. Noorsoopolitseinikud paiknevad geograafiliselt erinevates
regioonides ja alluvad erinevatele struktuuriiiksustele, kuid sellest hoolimata on nende t66
eesmargid samad. Klastervaliku puhul voetakse valimisse valitud klastri kdik objektid (Traat,
Inno 1997:137). Antud juhul voeti valimisse koik noorsoopolitseinikud, mistottu valim
iseloomustab kindlat 14bildiget organisatsioonist. Seega ei ole uuritavaks valdkonnaks
tiksikisik, vaid teatud rithm (Teddlie, Yu 2007:79).

PPA koosseisu kuulub neli regionaalset iiksust: POhja, Louna, Ida ja Lédne prefektuur.
Personali andmetel on 01.03.2013. aasta seisuga PPA koosseisus 104 noorsoopolitseiniku
ametikohta, sh noorsooteenistuse vanemad. Kodige enam on ametikohti ette ndhtud Pdhja
prefektuuris- 48. Louna ja Léddne prefektuuris on 19 ning Ida prefektuuris 18
noorsoopolitseiniku ~ ametikohta. ~ Soltuvalt  territoriaalsest  tliksusest  kuuluvad
noorsoopolitseinikud kas ennetusteenistuse (nditeks Lduna prefektuuris), menetlus- ja
ennetusteenistuse (nditeks Paide politseijaoskonnas) voi siis konstaablijaoskonna (nditeks
Parnu politseijaoskonnas) koosseisu. Erand on Pohja prefektuur, kus koigis viies
politseijaoskonnas on eraldi moodustatud noorsooteenistus. Uuringu ldbiviimisse oli
planeeritud kaasata kdiki PPA noorsoopolitseinikke, kellega teenistussuhe ei ole peatatud.
Valimi moodustamisel arvestati, et uuringu tulemuste pdhjal oleks voimalik teha iildistusi

magistritdd eesmargist ldhtuvalt.

2.2. Uurimustulemuste analuus

Kéesolevas alapeatiikis esitab autor uuringus osalenud noorsoopolitseinike iildiseloomustuse

ja analiitisib pohjalikult uurimistulemusi.

Vastanute iildiseloomustus
Kogu valimist, milleks oli 104 isikut, vastas kiisimustikule 32%. Vastanuid oli seega 33,
kellest 90% olid naised (30 vastajat) ja 9% mehed (3 vastajat). Vastajate keskmine vanus oli
37 aastat, noorim 23-aastane ja vanim 55-aastane. K&ige enam oli vastajate hulgas 5-10-
aastase toostaaziga noorsoopolitseinikke (14 vastajat). Suurem osa vastajatest oli
korgharidusega (28 vastajat). (vt lisa 3 ja joonis 1)
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Kuigi ankeedis oli haridusega seonduvalt kolm vastusevarianti, siis kesk-eriharidusega
vastajaid oli vaid viis ning need kaik olid politseilise haridusega, liitis autor politseilise kesk-
eri ja politseilise korgharidusega vastajad iiheks grupiks. Edaspidises analiilisis ongi
vaadeldud eraldi politseilise haridusega inimesi (vastajaid 10) ja muu korgharidusega inimesi
(vastajaid 23). (vt joonis 1) Kuna vastanuid oli kokku 33, siis paremaks vordluseks ja
analiiiisiks eristab autor vastajad staazi jargi kahte gruppi. Esmalt need, kelle toostaaz on alla
10 aasta (20 vastajat) ja teiseks iile 10 aastase staaziga tootajad (13 vastajat). Erinevuste ja
sarnasuste viljatoomiseks vanuse 10ikes jaotas autor vastajad samuti kahte gruppi, vottes
aluseks mediaanvaartuse, milleks on 36. Seega esimese rithma moodustavad alla 36-aastased
(15 vastajat) ning teise rithma noorsoopolitseinikud, kelle vanus on 36-aastat ja rohkem (18

vastajat).

Jooniselt 1 on néha, et vorreldes iildvalimis olevate ja ankeedile vastanute noorsoopolitseinike
sotsiaaldemograafilisi andmeid, olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kuna suhteliselt vdike vastajate
osakaal tildvalimist (32%) ei voimalda teha tugevaid {ildistusi koigi noorsoopolitseinike
kohta, kehtivad jargnevad tulemused ja jéreldused ennekdike selle kolmandiku osas, kes

osales uuringus.

Vastanute ja iildvalimi sotsiaaldemograafilised andmed

®Vastanud ®Uldkogum

Sugu

.. 91
Naisi 188

Muu korg

Haridus

Kesk-eri ja politseiline korg

iile 15 aasta

10-15aastat

StaaZ

5-10 aastat §

alla 5 aasta 821

41-55 aastat 5 40

31-40 aastat 24 2 a1

23:30 aastat —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osakaal %

Vanus

Joonis 1. Kiisimustikule vastanute ja tildvalimi sotsiaaldemograafiline jaotus esitatud
protsentides
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Kuna enamik vastajaid olid naissoost, siis andmete analiilisimisel ei erista autor detailselt
sugu seostatult vastustega. Kiisimustikule vastanute arvamusi saab tulemustes kajastada
100%, kuna koik ankeedid olid I6puni tdidetud.

Noorsoopolitseinike teadlikkus seoses alaealise kohtlemisega viirteomenetluses

Politseiametnik peab oskama eristada vairteo- ja haldusmenetlust ning politsei jarelevalve
tegevust, sest vadrteomenetluse alustamisel on menetlusalusel isikul ette ndhtud digused ja
kohustused. Uuringust selgus, et koik vastajad ei tea, milline voib olla esimene
menetlustoiming, millega saab alaealise suhtes alustada vdirteomenetlust. Vaidrteomenetluses
ette ndhtud toimingud on sitestatud VTMS-s ja nendeks on antud ankeedis: 1) kutse
menetleja juurde, 2) tunnistaja iilekuulamine, 3) menetlusaluse isiku iilekuulamine. Kindlasti
ei ole vdarteomenetluse toiminguteks: 1) alaealiselt seletuse votmine, 2) avalduse votmine ja
3) indikaatorvahendi kasutamine. Uuringu tulemuste kohaselt teadsid peaaegu koik (31
vastajat), et tunnistaja iilekuulamine on menetlustoiming, millega saab alustada menetlust.
Pisut iile kahe kolmandikku vastajatest (22 ja 23 vastajat) teadis nimetada menetlust
alustavaks toiminguks vastavalt kutset menetleja juurde ning menetlusaluse isiku
tilekuulamist. Seitse vastajat arvas védralt, et vadrteomenetlust on voimalik alustada avalduse
vOtmisega. Sama palju maérgiti valesti indikaatorvahendi kasutamist kui esimest
menetlustoimingut ning kolm vastajat arvasid, et menetluse saab alustada alaealiselt seletuse
votmisega. Ametnikke, kes tédielikult Oigesti antud kiisimusele vastas, oli ainult iiks

kolmandik. (vt lisa nr 3 ja joonis 2)

Milline saab olla esineme menetlustoiming?
H tunnistaja {ilekuulamine
35 31
30 Hmenetlusaluse isiku
iilekuulamine
25 322 -
> ukutse menetleja juurde
5 20
e . .
Z ® avalduse votmine
% 15
=
10 7 7 Jindikaatorvahendi
" 3 kasutamine
5 M alaealiselt seletuse votmine
0

Joonis 2. Noorsoopolitseinike teadlikkus menetlustoimingutest (vastajate arvu jargi)
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Seejarel soovis autor teada, millal peab seaduse kohaselt teavitama alaealise seaduslikku
esindajat. Peaaegu kdoik kiisimustikule vastanud noorsoopolitseinikud (31 vastajat) teavad, et
VTMS § 70 lg 3* kohaselt on kohtuvilisel menetlejal kohustus alaealise seaduslikku esindajat
teavitada, kui alaealisele koostatakse viirteoprotokoll. (vt lisa nr 3 ja joonis 3) Oiget vastust,
et teavitama peab viivitamata, teadsid kaks kolmandikku (23 vastajat), tilejadnud arvasid, et
teavitama peab kas kahe voi viie pdeva pdrast voi vahetult enne tildmenetluse otsuse tegemist

vOi otsustab menetleja, kas ja millal teavitab. (vt lisa nr 3)

Seadusega ei ole otseselt mairatud kohtuvélise menetleja kohustust teavitada lapsevanemat,
kui alaealise suhtes alustatakse védrteomenetlust, koostatakse vdidrteomenetluse otsust voi
alaealine toimetatakse politseimajja menetlustoimingute tegemiseks. Antud kohustus tuleneb
laste kohtlemise juhendist. Juhendis on tdpsemalt kirjeldatud alaealise erikohtlemine. Lisaks
sellele, et VTMS-st tuleneb teavitamise kohustus, vastasid iile poole noorsoopolitseinikest, et
seaduslikku esindajat tuleb teavitada ka menetluse alustamisest (18 vastajat). Peaaegu iiks
kolmandik maérkis, et teavitama peab, kui vidirteoasjas koostatakse otsus (10 vastajat) ning
peaaegu kaks kolmandikku, kui alaealine toimetatakse politseimajja menetlustoimingute

teostamiseks (20 vastajat). (vt lisa nr 3 ja joonis 3)

Millal peab teavitama seadulikku esindajat?

35 31 M siis kui koostatakse
30 viirteoprotokoll
M siis kui toimetatakse
> 25 0 politseimajja
= 50 8 usiis kui alustatakse
E viidrteomenetlus
-1
‘g 15 o ®siis kui madratakse
- 10 rahatrahv
Likindlat teavitamise
5 0 kohustust ei ole
0

Joonis 3. Noorsoopolitseinike teadlikkus alaealise seadusliku esindaja teavitamisest (vastajate
arvu jirgi)

Uuringu tulemuste kohaselt peaaegu koik vastanud noorsoopolitseinikud (29) teadsid, et
vadrteomenetluses voib alaealisele kaitsjaks olla advokaat. Seda, et kaitsja voib olla ka
menetleja loal muu isik, kes on omandanud diguse dppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud

magistrikraadi, teadsid digesti vaid pooled vastajad (17). Uldjuhul ei saa kaitsjaks olla
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lapsevanem. Lapsevanem v3ib menetleja loal olla kaitsjaks juhul, kui ta on omandanud diguse
Oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastava Eesti Vabariigi
voi vilisriigi kvalifikatsiooni (VTMS § 20 Ig 1). Kaitsjaks ei saa olla ka kohtu miératud
eestkostja ega kohaliku omavalituse esindaja. Vastajate vihest teadlikkust néitab see, et alla
tthe kolmandiku (7 vastaja) arvates voib kaitsjaks olla ka lapsevanem ning viis leiavad, et
kohaliku omavalitsuse esindaja. Korrektselt ja tdielikult digesti kaitsjaga seotud kiisimusele

vastas alla poolte noorsoopolitseinikest (vt lisa nr 3 ja joonis 4).

Kes voib olla alaealisele kaitsjaks?
35 ®advokaat
29
30
Emenetleja loal muu isik,
. 25 magistrikraadiga
5 17
% 20 i lapsevanem, kohtu
g 15 madratud eestkostja
=
- 10 7 Ekohaliku omavalituse
esindaja
5
0

Joonis 4. Noorsoopolitseike teadlikkus sellest, kes vaib olla alaealisele kaitsjaks
véadrteomenetluses (vastajate arvu jérgi)

Noorsoopolitseinike teadlikkuse taset seoses alacalise seadusliku esindaja Oigustega
véadrteomenetluses nditab seaduslikule esindajale omistatavat odigust, mida tal tegelikult
seadusega ette ndhtud ei ole. Uuringu tulemuste kohaselt kaks kolmandikku vastanud
noorsoopolitseinikest (20 vastajat) teadsid Gigesti, et vadrteomenetluses alaealise seaduslikule
esindajale eraldi oOigusi sitestatud ei ole. Samas iiks kolmandik arvas ekslikult, et
lapsevanemal on Oigus esitada alaealise eest vastulause (11 vastajat) voi noduda
vaarteotoimikuga tutvumist voi esitada alaealise eest kaebus (10 vastajat). Kaks vastanut
arvas valesti, et lapsevanem voib alaealise eest anda allkirja vaarteoprotokollile, kui laps
sellest ise keeldub. Kokku vastasid alaealise seadusliku esindajaga seotud kiisimusele tdiesti

oigesti pooled vastajatest. (vt lisa nr 3 ja joonis 5)

VTMS-s on menetlusalusele isikule ja tema Kaitsjale fikseeritud digused ja kohustused,

milleks on vastulause esitamine, toimikuga tutvumine. Neid Gigusi alacalise seaduslikul
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esindajal VTMS jargi pole. Lapsevanem saab alacalist abistada nende diguste realiseerimisel,

aga ta ei saa teha neid lapse eest.

Millised on seadusliku esindaja oigused.
H eraldi digusi pole loetletud
35
30 M esitada alaealise eest
vastulause
o 25 an
= i unouda viirteotoimikuga
z 20 tutvumist
= . .
Z 15 l 40 40 M esitada alaealise eest
§ T - kaebus
10
2 _1anda alaealise eest allkirju,
> ’7 kui alacaline keeldub
0

Joonis 5. Noorsoopolitseinike teadlikkus alaealise seadusliku esindaja digustest (vastajate
arvu jargi)

Menetlusaluse isiku digused vaarteomenetluses tulenevad VTMS-st § 19. Nende teatavaks
tegemisel on oluline kohtuvilise menetleja ametniku selgitav roll, et alaealine neid ka
sisuliselt moistaks. Noue eeldab, et politseiametnik ise neid digusi teab ja neist aru saab.
Uuringust selgub, et kdik vastanud noorsoopolitseinikud ei tea, millised on alaealisest
menetlusalusele isikule ette ndhtud OGigused viddrteomenetluses. Tulemustest ndhtub, et
peaaegu koik vastajad (32) teadsid iihte peamist menetlusalusele isikule ettendhtud
kaitsedigust - menetlusalusel isikul on Oigus teada, millist véirteoasja tema suhtes
menetletakse. Kaks kolmandiku (24 vastajat) teadsid, et menetlusalune isik ei pea andma enda
vastu Utlusi. Need molemad kaitsedigused on olulised, et isik saaks tagada enda reaalse kaitse.
Ometi arvas valesti alla iihe kolmandiku, et ilma seadusliku esindajata ei pea alaealisest
menetlusalune isik osalema menetlustoimingus (5 vastajat). Samuti arvasid ekslikult alla iihe
kolmandiku vastajaist, et vajadusel tagatakse kohtueelses menetluses alaealisele riigi kulul

kaitsja (8 vastajat). (vt lisa nr 3, joonis 6)

VTMS jargi on menetlusalusel isikul digus kaitsjale igal hetkel, kuid alaealise puhul on
kaitsja osavott kohustuslik alates kohtumenetlusest, kus vajadusel tagatakse kaitsja riigi poolt.
Kohtueelses menetluses peab alaealine ise leidma endale kaitsja. Kokku vastasid
menetlusaluse isiku digustega seotud kiisimusele tdiesti digesti pooled noorsoopolitseinikest.

(vt lisa nr 3, joonis 6)
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Menetlusaluse isiku digused.
32 ® teada, millist vidrteoasja
35 .
menetletakse
30
4 M mitte anda titlusi enda vastu
25
Ty
=
2 20 .
g M kohtuvilises menetluses
g 15 tagatakse riigi kulul kaitsja
g 10 8
Ekeelduda
5 menetlustoimingutes
osalemisest
0

Joonis 6. Noorsoopolitseinike teadlikkus menetlusalusele isikule ette ndhtud digustest
véadrteomenetluses (vastajate arvu jargi)

Isiku kinnipidamine on tema vabaduse piiramine. Alaealise kinnipidamisel, kui piiratakse
tema pohidigust, on oluline sellest kohe teavitada alaealise seaduslikku esindajat. Peaaegu
koik vastajad (31) teadsid, et VIMS § 44 alusel alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamatult
teavitada seaduslikku esindajat. Kaks vastajat seda ei teadnud, arvates, et teavitama peab
kolme tunni jooksul voi kui kinnipidamine on liihem kui kolm tundi, siis ei pea {iildse

teavitama. (vt lisa nr 3)

Kiisimus number kaheksa oli avatud vastusega, selle eesmirk oli vilja selgitada, kas
noorsoopolitseinikud teavad, millised erisused on véirteomenetluses ette nihtud alaealisele
vorreldes tdisealisega. Kokku vastas sellele kiisimusele 17 ametnikku, 16 jétsid vastamata.
Ule poolte vastanutest teadsid peamisi erisusi: kaheksal korral nimetati kiirmenetluse
kohaldamise keeldu ning 10 korral toodi vilja lapsevanema teavitamise kohustus. Lisaks oli
veel nimetatud iiksikuid erisusi, nagu materjalide edastamise vdimalus mdjutusvahendi
kohaldamiseks alaealiste komisjonile. Uks vastaja oli kopeerinud viljavdtte laste kohtlemise

juhendist, mis néitab, et ta oskab leida erisusi, kui vaja.

Lisaks noorsoopolitseinike teadlikkusele, uuris autor kuidas teevad noorsoopolitseinikud
teatavaks alaealisest menetlusalusele isikule VIMS § 19 ette ndhtud Sigused ja kohustused
ning kuidas nad tagavad alaealisest menetlusalusele isikule tema kaitsediguse mitte anda

utlusi enda vastu.
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Jooniselt 7 ndhtub, et alaealisest menetlusaluse isiku iilekuulamisel ja talle vaarteoprotokolli
koostamisel ei teavita koik vastanud noorsoopolitseinikud iga kord alaealist sellest, et tal on
Oigus vaikida, olgugi et see on iiks siilitecomenetluse pohidigustest. Tulemuste kohaselt ainult
alla poolte vastanud noorsoopolitseinikest (14 vastajat) teavitavad alati alaealisest
menetlusalust isikut Oigusest vaikida ja mitte anda enda vastu itlusi. Samal ajal ks
kolmandik (12 vastajat) teavitavad sellest, kas tihti voi vahetevahel ning kuus
noorsoopolitseinikku ei tee seda mitte kunagi. (vt lisa nr 3 ja joonis 7) Nendest kuuest
vastajast, kes mitte kunagi ei teavita alaealist tema digusest mitte anda iitlusi enda vastu, Viis
ei teadnudki, et see on alaealise iiks olulisim kaitsedigus. Nad vastasid valesti ka kiisimusele
number neli, millega selgitati vélja vastajate teadlikkus seoses alaealise menetlusaluse isiku
Oigustega véidrteomenetluses. Seetdttu on arusaadav, et kui puudub vastav teadmine, ei saa

ildjuhul digesti toimida.

Alla iihe kolmandiku noorsoopolitseinikest (9 vastajat), kas alati véi tihti iitlevad alacalisele
vaarteoprotokolli koostades, et ta peab igal juhul rddkima koik, mis on siindmusega seotud
ega teavita alaealist Gigusest mitte anda {itlusi enda vastu. Samuti selgub uuringu tulemustest,
et kui alaealisest menetlusalune isik soovib kasutada oma oigust vaikida, siis ei vdoimaldata
talle seda iga kord. Alla iihe kolmandiku (10 vastajat), kas alati voi tihti veenavad alaealisest
menetlusalust isikut iitlusi andma, isegi siis, kui isik ise soovib keelduda. (vt lisa nr 3 ja joonis

7)

Alaealisele viirteoprotokolli koostades ja teda menetlusaluse isikuna
iile kuulates

@Alati ®@Tihti wVahetevahel w®=Harva wMitte kunagi

Veenan iitlusi andma 8 6
Ei teavita digusest mitte anda iitlusi. 3 13 ’
I
Teavitan digusest mitte anda titlusi 5 6 ’
0 5 10 15 20 25 30 35

Vastajate arv

Joonis 7. Noorsoopolitseinike poolne teabe edastamine alaealisele, kui alaealist kuulatakse iile
menetlusaluse isikuna voi koostatakse talle vaarteoprotokoll (vastajate arvu jérgi)
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Alaealise iilekuulamise ja véirteoprotokolli koostamisega seotud kohtlemise kiisimuse
vastuste keskvéartuste vordlemine néitab seda, et alacalise menetlusaluse isiku tilekuulamisel
ja temale vairteoprotokolli koostamisel on noorsoopolitseinike kdige sagedasem kditumisviis
see, et teavitatakse alaealist digusest mitte anda iitlusi enda vastu (keskvéértus 3,67). Koige
harvemini esines, et noorsoopolitseinik iitleb alaealisele, et ta kirjutaks voi radgiks koik, mis

on siindmusega seotud ega teavita digusest mitte anda titlusi (keskvaartus 2,33). (vt tabel 4)

Tabel 4. Noorsoopolitseinike hinnangud oma kéitumisele seoses alaealise menetlusaluse isiku
iilekuulamisega ja vddrteoprotokolli koostamisega

Noorsoopolitseinike hinnangud oma kiitumise sagedusele. Keskvéartus Standardhélve

Teavitan teda, et tal on digus mitte anda {itlusi enda vastu 3,67 151

Kui menetlusalune isik keeldub iitluste andmisest, siis veenan teda, et ta
. . . . 2,91 1,44
ikkagi annaks iitlusi

Utlen, et ta kirjutaks voi ridgiks kdik, mis on siindmusega seotud ja ei

teavita teda Gigusest mitte anda titlusi 2,33 14l

Riigikohus on oma lahendites vilja toonud, et diguste ja kohustuste teatavaks tegemine eeldab
ka nende sisulist selgitamist, kuid sel viisil ei toimi iga kord noorsoopolitseinikud. Uuringu
andmetel ainult alla iihe kolmandiku (6 vastajat) selgitavad alati alaealisele VITMS § 19
ettendhtud Gigusi ja kohustusi ning tle iihe kolmandiku (14 vastajat) selgitavad tihti, mida
need digused ja kohustused sisuliselt tihendavad. Neli noorsoopolitseinikku vastas, et nad ei
selgita, kas mitte kunagi voi teevad seda harva. Kaks kolmandikku vastanutest (26) mérkis,
et nad mitte kunagi ei selgita alaealisele menetlusalusele isikule digusi ja kohustusi, deldes, et

alaealine lihtsalt kirjutaks neile alla. (vt lisa nr 3)

Téhelepanuvéirne on, et need kuus vastajat, kes oma sonul alati selgitavad alaealisele VTMS
§ 19 jirgi ette ndhtud Sigused ja kohustused sisuliselt lahti, peaaegu koik teavitavad alati
alaealist ka oOigusest mitte anda ttlusi. See kinnitab, et nad tdesti selgitavad Oigusi ja

kohustusi.

Keskvéartuste vordlemisel ilmneb, et kdige sagedamini teevadki noorsoopolitseinikud
alaealisele menetlusalusele isikule védrteoprotokolli koostamisel VIMS § 19 ettendhtud
oigused ja kohustused teatavaks kahel viisil. Esiteks lasevad alaealisel digused ja kohtusused
1abi lugeda ja votavad allkirja (keskvairtus 3,7). Teisteks selgitavad, mida need Gdigused ja
kohustused sisuliselt tdhendavad (3,61). Kdige harvem tava oigusi ja kohustusi tutvustada on
Oelda alaealisele, et ta lihtsalt kirjutaks allkirja (keskvaértus 1,36). Kdige sagedasema ja kdige

harvema kaditumisviisi standardhdlbed erinevad oluliselt. Tabelist 5 on ndha, et see on kdrgeim
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sagedasema kaitumisviisi puhul ,lasen alaealisel ...“, mis nditab, et selle variandi puhul on

kdige enam neid noorsoopolitseinikke, kes vastasid iihes vOi teises ddrmuses (alati/ mitte

kunagi). Samal ajal oldi koige iiksmeelsemad oma vastustes viite ,,iitlen, et siin...” puhul, mis

on iihtlasi kdige harvem kditumisviis. (vt tabel 5)

Tabel 5. Noorsoopolitseinike hinnangud oma kéitumise sagedusele seoses alaealisele

menetlusalusele isikule diguste ja kohustuste tutvustamisega véarteoprotokolli koostamisel

Noorsoopolitseinike hinnangud oma kiitumise sagedusele. Keskvéairtus Standardhilve
Lasen alaealisel digused ja kohtusused ise 14bi lugeda ja ta Kirjutab allkirja 3,7 1,33
Selgitan lahti, mida need digused ja kohustused ka sisuliselt tdhendavad 3,61 1,06
Loen talle digused ja kohustused ise ette 2,64 1,06
Utlen, et siin on sinu digused ja kohustused, ja Kirjuta allkiri 1,36 0,78

Selleks, et vaadata, kas seos populatsioonis kehtib, teostab autor paarisvordlust, st vordleb

kahte kogumit omavahel, vastajaid staazi jargi kahes grupis analiiiisides. Hinnangu

andmiseks, kuivord tdendoselt erinevad vorreldavad rihmad omavahel, tuleb vastuseid

testida. (Tooding 2007:154) Autor on iga kaitumisviisi sageduse puhul vilja arvutanud

keskvadrtused ja t-testi olulisuse. Test on oluline nivool p<0,05. Kui t-testi olulisuse véirtus

on piisavalt viike, siis on keskvaértuste erinevus kahes grupis statistiliselt oluline.

Tabelist 6 on ndha, et vastuste keskvdirtuste omavaheline vordlemine staazi 15ikes seoses

alacalise diguste tagamisega védrteomenetluses, ei erine oluliselt ning erinevused ei ole ka

statistiliselt olulised, mis tdhendab, et antud vaidetega ndustumine ei sdltu noorsoopolitseinike

staazist.

Tabel 6. Noorsoopolitseinike hinnangud oma kéitumise sagedusele seoses alaealise diguste
tagamisega, vastuste keskviirtused ja standardhilve vastavalt staazile

StaaZ kuni 10 aastat (n=20) | Staaz iile 10 aasta (n=13) T-testi
Keskvéirtus | Standardhdlve | Keskvéartus | Standardhélve | olulisus*
Lasen isikul digused ja kohtusused ise
Ibi lugeda ja ta kirjutab allkitja 3,75 13 3,62 1,39 0,78
Selgitan digusi ja kohustusi sisuliselt 3,5 0,97 3,77 1,17 0,50
Teavitan Gigusest mitte anda {itlusi 3.3 1,55 4,23 1,24 0,069
enda vastu
Kui 151k"kee1.dub titluste andmisest, siis 2.85 1,49 3 1,35 0,77
veenan {itlusi andma
Loen Gigused ja kohustused ise ette 2,55 1,02 2,77 1,09 0,57
Utlen, .et tNa klrjutak§ koik, mis tea.b, ja 2.4 1,32 2.23 1,54 0,75
el teavita 0igusest mitte anda itlusi
Utlen, et siin on sinu &igused ja
kohustused, ja kirjuta allkiri 14 0.73 131 0.85 0,75

* test oluline nivool p<0,05.
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Tabelist 7 on nidha, et kuigi vastuste keskviddrtuse vordlemisel vanusegruppides voib

tdheldada teatavaid erinevusi, ei ole need erinevused statistiliselt olulised, mis tdhendab, et

antud véidetega ndustumine ei soltu ka td6taja vanusest.

Tabel 7. Noorsoopolitseinike hinnangud oma kéitumise sagedusele seoses alaealisele tema
kaitsediguste tagamisega vanuse 1dikes

Alla 36-aastased (n=15) Ule 36-aastased (n=18) T-testi

Keskviirtus | Standardhilve | Keskviirtus | Standardhilve |olulisus*
Lasen isikul digused ja kohtusused ise
1abi lugeda ja ta kirjutab allkirja 3,93 1,22 3,50 142 0,35
Selgitan Gigusi ja kohustusi sisuliselt 3,47 0,83 3,72 1,23 0,48
Teavitan Oigusest mitte anda Titlusi 3,27 1,67 4,00 133 0,18
enda vastu
Loen digused ja kohustused ise ette 2,80 1,01 2,50 1,10 0,42
Kui 151k"keel_dub utluste andmisest, Siis 2.73 1,49 3,06 143 0,53
veenan ttlusi andma
Utlen, .et tﬁ klrjutaks. koik, mis tegb ja 2,60 1.35 211 1,45 0,32
el teavita digusest mitte anda titlusi
Utlen, et siin on sinu digused ja
kohustused ja kirjuta allKiri 1.47 0,83 1.28 0.75 0,50

* test oluline nivool p<0,05.

Tabelist 8 on néha, et kuigi vastuste keskvairtuse vordlemisel haridustaseme gruppides voib

tdheldada teatavaid erinevusi, ei ole need erinevused statistiliselt olulised, mis tihendab, et

antud véidetega ndustumine ei soltu ka tootaja haridusest.

Tabel 8. Noorsoopolitseinike hinnangud oma kéitumise sagedusele seoses alaealisele tema
kaitsediguste tagamisega hariduse ldikes

Politseilise haridusega (n=10) | Muu kérgharidusega (n=23) T-testi
Keskvairtus | Standardhilve | Keskvairtus | Standardhilve | Olulisus*
Loen Gigused ja kohustused ise ette 3,30 0,99 2,57 1,08 0,41
Kui menetlusalune isik keeldub iitluste
andmisest, siis veenan teda, et ta 3,00 1,25 3,19 1,40 0,09
ikkagi annaks iitlusi
TeaV1.t.an t.eda, et tal on oigus mitte 2.90 1,78 3,67 1,46 0,80
anda {itlusi enda vastu
Selgitan lahti, mida need digused ja
kohustused ka sisuliselt tihendavad 2,60 0,95 3,52 117 0,66
Lasen alaealisel digused ja kohtusused
ise Libi lugeda ja ta kirjutab allkirja 2,95 125 362 143 0.87
Utlen, et ta kirjutaks voi ridgiks kdik,
mis on sindmusega seotud ja ei 2,30 1,42 2,48 1,44 0,75
teavita teda digusest mitte anda iitlusi
Utlen, et siin on sinu digused ja
kohustused, ja kirjuta allkiri 2,15 0.97 1,38 0.74 0,96

* test oluline nivool p<0,05.
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Seega saab oelda, et vorreldes noorsoopolitseinike kditumissagedust toostaazi 10ikes, on
tulemused {iisnagi sarnased, mis nditab, et t00staaz ei anna mdjutust ametnike kditumisele
menetlusaluse alacalise kohtlemisel vadrteomenetluses. Tulemused vanuse ja hariduse 16ikes
teatud maédral erinevad, kuid need ei ole statistiliselt olulised erinevused, seega ei mdjuta ka

vastaja vanus ja haridus alaealise kohtlemist.

Noorsoopolitseinike hinnangud ja arvamused seoses alaealise kohtlemisega

Eelnevalt Kkisitles autor noorsoopolitseinike teadlikkust seoses alaealise kohtlemisega,
jargnevalt on {ilevaade sellest, millised on noorsoopolitseinike hinnangud alaealise
mojutamisse ja karistamisse véadrteomenetluses ning milline on nende eneseteadlikkus.
Hinnangute ja arvamuste selgitamiseks andsid vastajad 1-5-pallisel skaalal hinnanguid, mil

maiiral nad esitatud vdidetega ndustuvad.

Esmalt hindasid noorsoopolitseinikud ise oma teadmisi ja oskusi. Uuringu tulemustest selgus,
et iile kahe kolmandiku vastanutest, ehk 25 noorsoopolitseinikku hindasid ise oma
teadmisi ja oskusi seoses alaealise kohtlemisega viirteomenetluses heaks. 17 vastajat
ndustusid pigem ja kaheksa vastajat ndustusid tdielikult sellega, et nende teadmised ja
oskused on head. Samal ajal {iks vastaja oma teadmisi heaks ei hinnanud. Positiivne on see, et

mitte iikski vastaja ei toonud vilja, et ta ei ndustuks iildse viitega. (vt lisa nr 3)

Need kaheksa noorsoopolitseinikku, kes ndustusid tdielikult, et nende teadmised ja oskused
seoses alaealise kohtlemisega on head, teadsid koik millised on menetlustoimingud, millega
saab alaealise suhtes alustada vadarteomenetlust ja seda, et alaealise seaduslikku esindajat peab
teavitama, kui alaealisele koostatakse viirteoprotokoll. Kaks nendest arvas ekslikult, et
alaealisele voib kaitsjaks olla lapsevanem voi kohaliku omavalituse esindaja. Kuigi koik
kaheksa teadsid, et alaealisest menetlusalusest isikul on digus teada, millist vdérteoasja tema
suhtes menetletakse, siis iiks ei teadnud menetlusaluse isiku digust vaikida. Kiisimusele, mis
oli seotud alaealise seadusliku esindaja Oigustega védrteomenetluses, Vvastasid oOigesti
kaheksast vaid pooled. Nad koik teadsid, et alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamatult
teavitada alaealise seaduslikku esindajat. Eeltoodu niitab, et kuigi ametnikud ise hindasid
oma teadmisi heaks, siis ei osanud nad kdigile ankeedis esitatud kiisimustele digeid vastuseid
anda. Alati ei taga teadmiste omamine seda, et neid osatakse rakendada. Naiteks need kaheksa
noorsoopolitseinikku, kes ise hindasid oma teadmisi heaks, ei rakenda teadmisi alati nii nagu

peaks. Vaid pooled nendest teavitavad alaealisest menetlusalust isikut iga kord Gigusest mitte

57



anda Utlusi enda vastu. Kui alaealisest menetlusalune isik keeldub iitluste andmisest, Siis
kaheksast pooled vastajad veenavad alati isikut ikkagi iitlusi andma. Samuti kaheksast vaid
kaks selgitavad alati VTMS sitestatud Gigusi ja kohustusi. (vt lisa nr 3)

Alaealise digeks kohtlemiseks peab politseiametnik olema kursis nii seaduse muudatustega
kui alaealisi puudutavate kohtulahenditega, samuti tuleb kasuks regulaarne enesetdiendamine
koolitustel. Uuringust selgub, et pooled vastanud noorsoopolitseinikest (18 vastajat) leiavad,
et nad saavad piisavalt informatsiooni alaealisi puudutavate seadusemuudatuste ja
kohtulahendite kohta, noustudes viitega kas tédielikult vdi pigem. Peaaegu sama paljud (16
vastajat) noustuvad kas tdielikult voi pigem sellega, et regulaarne koolitus ja
enesetdiendusvoimalused on piisavad. Samal ajal alla iihe kolmandiku vastanutest arvavad, et
nendeni ei joua piisavalt vajalikku informatsiooni alaealistega seotud kohtulahenditest (ja
seadusemuudatustest 6 vastajat) ning koolitus ja enesetdiendusvoimalused ei ole piisavad (5

vastajat). (vt lisa nr 3)

Uuringus oli esitatud viited selle kohta, et hetkel alaealise kohtlemist reguleerivad digusaktid
on piisavad, tagamaks alaealise Oiguste kaitse ning VTMS-s peaks olema eraldi peatiikk
alaealisele ja tema seaduslikule esindajale. Tulemustest ndhtub, et kahe kolmandiku vastajate
hinnangul on kehtivate seadustega piisavalt tagatud vadérteo toime pannud alaealise diguste
kaitse vadrteomenetluses (21 vastajat) ning VTMS-s peaks olema eraldi loetletud alaealise ja
tema seadusliku esindaja digused ja kohustused (20 vastajat). Samuti arvasid vastajad, et
tildjuhul oskavad noorsoopolitseinikud seaduses ette ndhtud normide alusel alaealiste
vadrteoasju menetleda ilma alacalise Oigusi rikkumata (21 vastajat). Eelpool kirjeldatud
tulemused néitavad, et vastajad on esitatud vdidetega ndustunud kas tdielikult voi pigem. (vt

lisa nr 3)

Noorsoopolitseinikelt saadud hinnangute keskvéirtuste vordlemisel tabelist 9 on niha, et
kdige enam nodustusid vastanud noorsoopolitseinikud kolme viitega, mille puhul keskvéértus
on neli. Esimene, millega kdige enam ndustuti, on see, et vastajate hinnangul on tema
teadmised ja oskused seoses alaealise kohtlemisega viarteomenetluses head. Kaks jargnevat
vdidet on need, et noorsoopolitseinikud oskavad iildjuhul seaduses ettendhtud normide alusel
alaealiste vdirteoasju menetleda alaealise digusi rikkumata ning kolmas, et hetkel kehtivate
seadustega on piisavalt tagatud védrteo toime pannud alaealiste Oiguste kaitse

vaarteomenetluses.
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Tabel 9. Noorsoopolitseinike hinnangud

Noorsoopolitseinike ndustumine jirgnevate viidetega. Keskvéartus | Standardhdlve
Minu teadmised ja oskused seoses alaealise kohtlemisega vdérteomenetluses 4 076
on head ‘
Noorsoopolitseinikud oskavad {ildjuhul seaduses ettendhtud normide alusel
. . . s 4 0,82
alaealiste védrteoasju menetleda ilma alaealise digusi rikkumata
Hetkel kehtivate seadustega on piisavalt tagatud véirteo toime pannud
L . 4 0,98
alaealiste diguste kaitse vidrteomenetluses
Vairteomenetluse seadustikus peaks olema eraldi loetletud alaealise ja tema
: ST . 3,84 1,19
seadusliku esindaja digused ja kohustused
Ma saan piisavalt informatsiooni alaealisi puudutavate seadusemuudatuste ja
. 3,39 1,03
kohtulahendite kohta
Noorsoopolitseinike regulaarne koolitus ja enesetdiendusvéimalused on 33 0.92
piisavad ' ‘
Kasvatuslikud meetodid (mdjutusvahendid, mida méasratakse alaealiste
komisjoni poolt) aiatavad, vorreldes karistuslike meetodiga (rahatrahviga) 2,93 0,92
paremini kaasa alaealise edaspidise seaduskuulekuse parandamisele
Viirteo toimepannud alaealise karistamine rahatrahviga aitab kaasa
; e . 2,27 0,78
alaealise edaspidise seaduskuulekuse parandamisele
Politseil on seadusega antud piisavad vOimalused alaecalise mojutamiseks
. - ~ . L . 2,17 0,92
viisil, et ta edaspidi rohkem digusrikkumisi toime ei paneks

Kuigi politsei rakendab peamise mdjutusvahendina viirteo sooritanud alaealisele
karistuslikku sekkumist ehk rahatrahvi, siis noorsoopolitseinikud ei ndustunud, et politseile
oleks antud head voimalused alaealise mdjutamiseks ning alaealise karistamine rahatrahviga

oleks tohus.

Jooniselt nr 8 on néha, et mitte iikski vastaja polnud tdielikult ndus sellega, et seadusega on
antud piisavad voimalused alaealise mojutamiseks viisil, et ta edaspidi rohkem Gigusrikkumisi
toime ei paneks. Samuti ei ndoustunud taielikult mitte keegi sellega, et vaérteo toime pannud
alaealise karistamine rahatrahviga aitab kaasa alaealise edaspidise seaduskuulekuse

parandamisele.

Mittendustumist eeltoodud viidetega Kinnitab ka ilmnenud asjaolu, mille kohaselt pooled
vastajatest markisid, et ei ndustu iildse vOi pigem ei ndustu sellega, et seadusega on antud
piisavad vdimalused alaealise mojutamiseks (16 vastajat) ning alaealise karistamine

rahatrahviga on tohus (18 vastajat). (vt lisa nr 3 ja joonis 8)

Samuti kinnitab o6eldut keskvédirtuste vordlemine, kus ilmneb, et noorsoopolitseinikud
ndustuvad kdige viahem sellega, et politseil on seadusega antud piisavad voimalused alaealise
mojutamiseks viisil, mis takistaks tal edaspidi digusrikkumisi toime panna (keskvéairtus 2,17).
(vt tabel 9)
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Kuna noorsoopolitseinike arvates ei ole rahatrahv mojusaim meetod, siis uuriti, kas
kasvatuslikud meetodid, mojutusvahendid, mida méadratakse alaealiste komisjonis, aitavad
vorreldes  Karistusliku  meetodi rahatrahviga, paremini kaasa alaealise edaspidise
seaduskuulekuse parandamisele, sh edaspidiste digusrikkumiste dra hoidmisele. Selgub, et
ainult seitse vastajat ndustusid sellega kas tdielikult voi pigem ning kaheksa vastajat ei

ndustunud iildse voi pigem ei ndustunud. (vt lisa nr 3 ja joonis nr 8)

Noorsoopolitseinike noustumine seoses alaealise
madjutamisega

Hei ndustu iildse  ®@pigem ei ndustu M ndustun osaliselt

Epigem ndustun  Lindustun tdielikult

Kasvatuslikud meetodid vorreldes L
karistuslike meetoditega on tohusamad

Alaealise karistamine rahatrahviga on
tohus

Politseil on piisavad véimalused
alaealise mojutamiseks

0 10 20 30

Vastajate arv

Joonis 8. Noorsoopolitseinike hinnangud seoses alaealisele ette ndhtud mojutus- ja
karistusvahendite tohususest (vastajate arvu jargi)

Analiiiisides vastanud noorsoopolitseinike hinnanguid vastavalt ametnike todstaazile, on
tabelist 10 néha, et alla 10 aastase staaziga ametnikud ndustuvad kodige enam véidetest sellega,
et VTMS-is peaksid olema eraldi alaealise ja tema seadusliku esindaja digused ja kohustused
(keskviirtus 4,26). T-testi olulisus on selle viite puhul 0,02 ja test on oluline nivool p<0,05,
seega jaab t-testi olulisus lubatud vea piiridesse. Eeltoodust saab vilja tuua, et alla 10 aastase
staaziga vastanud noustuvad oluliselt rohkem sellega, et alaealisele ja tema seaduslikule
esindajale peaks VTMS-s olema ette nihtud eraldi digused ja kohustused. Lisaks on antud
véite standardhdlvete vOrdlemisel ndha, et alla 10 aastase staaziga vastanud ametnikud on
andnud iihtsemaid vastuseid (standardhélve 0,93) ning iile 10 aastase staaziga ametnikud on
vastanud rohkem tihes voi teises ddrmuses (ndustun tdielikult/ ei ndustu ildse, standardhélve

1,30). (vt tabel 10)
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Tabel 10. Noorsoopolitseinike hinnangud staazi jargi

Staaz alla 10 aasta (n=20) | Staaz iile 10 aasta (n=13) T-testi

Keskviirtus | Standardhilve | Keskviirtus | Standardhélve | olulisus*
VTMS-s peaks olema eraldi alaealise ja
tema seadusliku esindaja Oigused ja 4,26 0,93 3,23 1,30 0,02
kohustused
Minu tgadmlsed ja oskused alaealise 4,05 0.71 3,92 0.86 0,66
kohtlemisest on head
§eadustege_a on p.lulsavalt tagatud alaealiste 3,78 0.73 3,75 1.29 0,95
oiguste kaitse vddrteomenetluses
NOOI'S.OOpo!'l't'SGIIllkl'ld oskavad iildjuhul 3,63 0,90 3,02 0,67 0,32
alaealiste vidrteoasju menetleda
Ma saan piisavalt informatsiooni 3,4 1,14 3,38 0,87 0,97
K_(_)ohtus ja enesetdiendusvoimalused on 3,15 0,99 3,54 0,78 0,22
piisavad
Kj;\svatusllkuq mgetod1d on.tohusamad, 2.04 0,87 2.01 1,04 0,03
vorreldes karistuslike meetoditega
Po~1.1tse11 on piisavad voimalused alaealise 219 0,83 213 113 0,89
mdjutamiseks
Alaealise karistamine rahatrahviga aitab
kaasa tema edaspidise seaduskuulekuse 2,05 0,71 2,64 0,81 0,06
parandamisele

* test oluline nivool p<0,05.

Tabelist 11 ndhtub, et vastuste keskvidirtuste vordlemisel noorsoopolitseinike vanuse jargi

olulisi erinevusi ei esine ehk erinevused ei ole statistiliselt olulised. Seega ei saa teha jareldusi

vanuse pohjal antud vdidetega ndustumisel.

Tabel 11. Noorsoopolitseinike hinnangud vanuse jargi

Alla 36 aastased (n=15) Ule 36 aastased (n=18) T-testi
Keskviirtus | Standardhilve | Keskviirtus | Standardhilve | olulisus *

VTMS-s peaks olema eraldi alaealise ja
tema seadusliku esindaja oOigused ja 4,29 0,99 3,50 1,25 0,06
kohustused
Minu teadmised ja oskused alaealise
kohtlemisest on head 3,93 0.70 4,06 0.83 0,65
Seadustega on  piisavalt  tagatud
alaealiste oiguste kaitse 3,86 0,77 3,69 1,14 0,63
vadrteomenetluses
NOOI‘S'OOpO!.I.t.SCIIllkl:ld oskavad tildjuhul 3,71 145 3,76 0,97 0,86
alaealiste vadrteoasju menetleda
Ma saan piisavalt informatsiooni 3,33 1,23 3,44 0,86 0,77
Kgohtus ja enesetdiendusvéimalused on 3,33 0,98 3,28 0,89 0,87
piisavad
K~asvatusllkuq me_etodld on fcohusamad, 313 0,74 2.71 1,07 0,24
vorreldes karistuslike meetoditega
Pohtsgﬂ on pusavad voimalused 2,46 0,66 1,82 1,08 0,10
alaealise mojutamiseks
Alaealise karistamine rahatrahviga aitab
kaasa tema edaspidise seaduskuulekuse 2,27 0,59 2,27 0,96 1,00
parandamisele

* test oluline nivool p<0,05.
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Analiitisides tulemusi vastaja hariduse jargi, on tabelist 12 néha, et T-testi olulisuse vaértus on
piisavalt vdike kolme véite puhul, mistottu saab vilja tuua, et nende vaidete puhul on tegemist
statistiliselt olulise erinevusega. Tulemuste kohaselt on vastanutest politseilise haridusega
noorsoopolitseinikud oluliselt rohkem ndus kui muu korgharidusega vastajad sellega, et: 1)
kasvatuslikud meetodid aiatavad vorreldes karistuslike meetoditega paremini kaasa alaealise
edaspidise seaduskuulekuse parandamisele; 2) alaealise karistamine rahatrahviga aitab kaasa
alaealise edaspidise seaduskuulekuse parandamisele ning 3) politseil on seadusega antud
piisavad vOimalused alacalise mdjutamiseks. Kuigi ankeedile vastas kolmandik
noorsoopolitseinikest, on antud vididete puhul keskvéartuste erinevused piisavalt suured ja
erinevused statistiliselt olulised, voib suure tdendosusega eeldada, et erinevused kehtivad ka
tildvalimis. Varreldes teiste véidetega, on vastajad siiski kokkuvdttes vihem ndus nende

kolme véitega, kuna keskvéértused on viiksemad.

Tabel 12. Noorsoopolitseinike hinnangud hariduse jargi

Muu kérgharidus (n=23) Pl i (sl <6, T-testi
korgharidus (n=10) olulisus*
Keskvéartus | Standardhilve | Keskvéirtus | Standardhélve

Minu tgadmlsed ja oskused alaealise 4,06 0,79 3.9 0,70 0,62
kohtlemisest on head
Seadustega on  piisavalt  tagatud
alaealiste Oiguste kaitse 3,81 0,93 3,67 1,05 0,74
vadrteomenetluses
NOOI'S.OO]JO!.II'['SCIIllkl.ld oskavad {ildjuhul 3,67 0,86 3.9 0,70 0,44
alaealiste vddrteoasju menetleda
VTMS-s peaks olema eraldi alaealise ja
tema seadusliku esindaja Gigused ja 3,65 1,19 4,33 1,05 0,15
kohustused
Ma saan piisavalt informatsiooni 3,48 1,08 3,2 0,87 0,46
K_c_)ohtus ja enesetdiendusvoimalused on 3,26 0,96 3.4 0,84 0,68
piisavad
Kftsvatushkuq me;todld on t'ohusarnad, 2,68 0,86 34 0,80 0,05
vorreldes karistuslike meetoditega
Alaealise karistamine rahatrahviga aitab
kaasa tema edaspidise seaduskuulekuse 2,05 0,76 2,7 0,64 0,03
parandamisele
Pollts§1l on pnsavad voimalused 181 0,75 2,88 0,78 0,01
alaealise mojutamiseks

* test oluline nivool p<0,05.

Tulemused niitavad, et vastanud noorsoopolitseinike hinnangul ei ole alaealise edaspidise
seaduskuulekuse parandamiseks parim sekkumisviis politsei poolt méératav rahatrahv ning
politseile ei ole seadusega antud piisavaid vOimalusi alaealise tdhusamaks mdjutamiseks.

Vorreldes politseilise hariduse ja muu kdrgharidusega vastajate hinnanguid, on politseilise
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haridusega vastajad siiski rohkem ndus, et rahatrahv tdidab oma eesmérki ja politseil on

vOimalusi alaealise mdjutamiseks.

2.3. Jareldused  uurimistulemustest ja  ettepanekud  noorsoo- ja
kriminaalpoliitika kujundajatele ning politseilise véljadppe eest vastutavatele
ametnikele

Kéesolevas alapeatiikis arutleb t66 autor uurimistulemuste iile ning tulemustest ldhtuvalt
esitab peamised jareldused. Jareldused on kehtivad ennckdike wuuringus osalenute
noorsoopolitseinike kohta. Samuti esitab autor t66 eesmargist tulenevalt t66 praktilise

vaartusena valjatootatud ettepanekud alaealistega seotud digusruumi arendamiseks.

Autor analiitisis noorsoopolitseinike hinnanguid oma kéiitumisele seoses alaealise
kohtlemisega ja diguste tagamisega vanuse, staazi ja hariduse l1dikes. Vanuse ja staazi 1dikes
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kiill aga ilmnes hariduse vordlemisel erinevus
selles, et politseilise haridusega vastajad on rohkem nous véidetega, et kasvatuslik meetodid
on tohusamad; et alacalise karistamine rahatrahviga on tohus ning et politseile on antud

piisavad voimalused alaealise mdjutamiseks.

Tuginedes tulemustele esitab autor jargnevad jareldused:

» Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest kolmandiku teadlikkus seoses alaealisest
menetlusaluse isiku kohtlemisega vairteomenetluses on teatud juhtudel
puudulik. 33-st vastajast vastas seitse inimest ekslikult, et vairteomenetlust on
voimalik alustada avalduse vOtmisega, sama palju mérkis valesti indikaatorvahendi
kasutamist kui esimest menetlustoimingut. 10 vastajat ei teadnud, et viivitamatult on
vaja teavitada alaealise seaduslikku esindajat, kui alaealisele koostatakse
vadrteoprotokoll. Seitse vastajat arvas valesti, et lapsevanem voib olla kaitsjaks. 11
korda vastati valesti, et lapsevanem voib nduda védrteotoimikuga tutvumist, ning 10

korda, et vanem voib esitada alaealise eest kaebuse.

To606 teooria osas leidis késitlemist alaealise seadusliku esindaja ja alaealisest menetlusaluse
isiku diguste tagamine vaiarteomenetluses. Autor Kirjeldas ja analiiiisis 6igusi, mis tulenevad
erinevatest allikatest: nii siseriiklikust kui rahvusvahelisest digusest, sh kohtulahenditest.

Alaealise oiglaseks kohtlemiseks on vaja need digused ka reaalselt tagada. Politseiametnike
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vihene teadlikkus tingib ebadige kiditumise, antud t00s tdhendab see alaealise ebadiget

kohtlemist.

Juba varasemalt on t60s vilja toodud, et alaecalise digusteadvuse kujundamisel saab eristada
kolme elementi, sama pdhimote kehtib ka noorsoopolitseinike digusteadvuse kujundamisel
seoses alaealise dige kohtlemisega vdirteomenetluses. Esiteks peavad politseiametnikul endal
olema Gigusalased teadmised, teiseks on oluline ametniku suhtumine ja emotsioonid ning
kolmandaks valmisolek kiituda oOiguspéraselt. Kui teadmised on puudulikud vdi puudub
valmisolek diguspéraselt kiituda, voib see tingida ebadiglase menetluse, mille tulemusel voib
saada karistada isik, kes tegelikult ei ole siilidi ning teo sooritanud isik padseb karistamata.
Kui isik peab karistust ebadiglaseks, tekitab see temas vihaseisundi ning ta hakkab karistajat

ignoreerima.

Kuigi tile kahe kolmandiku vastanud noorsoopolitseinikest ise hindab oma teadmisi ja oskusi
seoses alaealise kohtlemisega vadrteomenetluses heaks, nditavad uuringu tulemused teatud

véddrarusaamu ja alaealise ebadiget kohtlemist.

Uks kolmandik vastajatest arvas ekslikult, et viirteomenetluse alustamine on vdimalik nii
avalduse, indikaatorvahendi kasutamise kui alaealiselt seletuse votmisega. Tegemist ei ole
vadarteomenetluses  ettendhtud  menetlustoimingutega.  Indikaatorvahendi  kasutamine
alkoholijoobe kontrollimiseks on politsei- ja piirivalveseaduse mdistes haldusmenetluse
toiming ning allutatud isiku kohtlemisel tuleb jargida eelkdige haldusmenetluse, mitte
vaarteomenetluse pohimdtteid. Seega on selles osas vastanutel segane arusaam
véadrteomenetluse ja haldusmenetluse erinevusest ning sellest, millised on véidrteomenetluse

toimingud.

Tunduvalt parem on vastanud noorsoopolitseinike teadlikkus sellest, millal ja mis pdhjusel
tuleb alaealise seaduslikku esindajat teavitada. Peaaegu koik vastajad teadsid, et VITMS § 70 §
3" jargi on kohtuvilisel menetlejal kohustus alacalise seaduslikku esindajat teavitada, kui
alaealisele koostatakse vaarteoprotokoll. Autor jareldab, et kuna see digus on otseselt VIMS-
is sOnastatud, siis sel pohjusel teavad seda vastajad paremini, vOrreldes nende diguste ja
kohustustega, mida otseselt ei ole sdnastatud seaduses. Kahjuks ei teadnud iiks kolmandik
vastajatest, et teavitamine peab toimuma viivitamatult. Teavitamise kohustuse
mittenduetekohane tditmine toodi peamise probleemina vilja ka teenistuslike kontrollide

kokkuvottes ning see on ka maakohtu seisukoht, et kui kohtuviline menetleja seda kohustust
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ei tdida, siis rikutakse vaarteomenetlusdigust. Alaealine ei pruugi oma arengutasemest
tingituna alati mdista menetlusega kaasnevat, seepdrast annab autori hinnangul seadusliku
esindaja teavitamine alaealisele voOimaluse koos lapsevanemaga tagada enda kaitset ja

viahendada politseiametnikupoolset ebadiget kohtlemist.

Positiivne on, et iile poole vastajatest teadsid, millised kohustused on tal tulenevalt
korrarikkumise kohtlemise juhendist seoses alacalise kohtlemisega védirteomenetluses.
Juhendi jirgi on teavitamiskohustusi rohkem kui seaduses ette ndhtud. Vihest teadlikkust
nditab aga see, et iiks kolmandik vastanutest ei teadnud, et alaealise seaduslikule esindajale
pole vadrteomenetluses eraldi digusi ja kohustusi sétestatud. Arvati ekslikult, et esindaja saab

teha teatud toiminguid alaealise eest, néiteks esitada vastulause voi kaebuse.

Eraldi oli esitatud kiisimus, kes vdib olla alacalisele kaitsjaks. Ainult alla poole vastas sellele
korrektselt ja tdiesti Oigesti. Alla iihe kolmandiku arvates voib kaitsja rolli tdita ka
lapsevanem, kuid see ei ole dige. Viltimaks alaealise ebadiglast kohtlemist, on teatud juhtudel
vaja alaealisele kaitsjat ka kohtueelses menetluses. Kohtuviline menetleja peab teadma, kes
voib olla alaealisele kaitsjaks, kuna ebapiisavate oskustega isik (nditeks lapsevanem teatud
juhtudel véi asjast huvitatu) voib alacalise olukorda veelgi halvendada. Kaitsjale on VTMS-ga
satestatud kindlad ndudmised, kui lapsevanemal on need nduded tdidetud, siis pole vélistatud,
et ka lapsevanem voib ise oma last kaitsta. Autor jareldab, et seadusliku esindaja Giguste
tdpne reguleerimata jatmine tekitab noorsoopolitseinikes segadust, kas lapsevanem voib tiita
kaitsja rolli ja seeldbi omada teatud digusi ning kohustusi. Valede arusaamade véltimist aitaks
parandada, kui VTMS-s oleks selgemini esile toodud alaealise seadusliku esindaja digused ja

kohustused.

Alacalise digeks kohtlemiseks ja Giguste tagamiseks peab politseiametnik teadma, millised
Oigused ja kohustused on ette ndhtud nii tunnistajale kui menetlusalusele isikule. Muret
tekitav on asjaolu, et ainult kaks kolmandikku vastanutest teadis méarkida oigesti alaealisest
menetlusaluse isiku kaitsedigust mitte anda {itlusi enda vastu. Kui politseiametnikul endal on
vale arusaam seadusega ette antud normidest, siis on tal raske alaealist Gigesti kohelda.
Politseiametniku teadmatus voib teatud juhtudel alaealise olukorda veelgi halvendada.
Ankeetkiisimustikus oli iiks vastaja teinud ettepaneku tuua seaduses selgemini vilja
alaealisest menetlusalusest isikule ette ndhtud oOigused, sest siis on lihtsam lapse ja
lapsevanemaga radkides neile viidata. Ettepanek niitab, et hetkel on VTMS-i iilesehitusest

keeruline leida diget normi, mida kohaldada.
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Positiivsena saab vélja tuua, et teatud vastuste puhul ilmnes vastajate korge teadlikkus.
Niiteks peaaegu koik vastajad teadsid, et VIMS § 44 alusel alaealise kinnipidamisest tuleb
viivitamatult teavitada seaduslikku esindajat. Samuti peaaegu kdik noorsoopolitseinikud
teadsid iihte peamist menetlusalusele isikule ette ndhtud kaitsedigust: isikul on digus teada,

millist vddrteoasja tema suhtes menetletakse.

Kokkuvdtteks teadlikkust ndidanud kiisimuste tulemustest saab vélja tuua tdsiasja, et mitte
tikski ametnik ei vastanud kdikidele kiisimustele tdiesti Gdigesti. lgale kiisimusele vastas
veatult ca pool vastajatest, mis nditab, et vastajate iildine teadlikkus ei ole korge. Autori
hinnangul pdhjustab vihene seaduste tundmine eksimusi t66s, sh menetlusnormide rikkumist,
kuigi menetluslikele vigadele alacaliste védrteomenetluses on tdhelepanu juhitud nii

teenistuslike kontrollide kéigus kui erinevates kohtulahendites.

» Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest iiks kolmandik on eksinud alaealisest
menetlusaluse isiku kaitsediguste tagamisel. 33-st vastajast ainult 14 teavitavad alati
alaealisest menetlusalust isikut digusest vaikida ning 11 vastanut {ritavad alati
alaealist veenda iitlusi andma. Vaid kuus vastajat selgitavad iga kord alaealisest

menetlusalusele isikule ettendhtud digusi ja kohustusi sisuliselt.

Antud t66 teooriaosas on vilja toodud alaealise mdjutatavus, mistdottu oma arengutasemest
tingituna vajab ta Oiguste tagamiseks teistsugust ldhenemist kui tdiskasvanu. Kéesolevas
magistritodés jagas autor menetlusalususe isiku Oigused nelja kategooriasse: Oigus
informatsioonile, digus advokaadile, digus vaikida ja siiiituse presumptsioon. Varasemad
uuringud seoses Miranda digusega néditavad, et alaecalised on rohkem mojutatavad ja loobuvad
tildjuhul oma digustest lihtsamini. Jarelikult loobuvad ka menetlusalused alaealised oma

Oigusest vadrteomenetluses kergemini.

Uuringust selgub, et ainult alla poole vastanutest teavitavad alaealisest menetlusalust isikut
alati tema Oigusest vaikida. Kuus ametnikku ei iitle oma sonade kohaselt mitte kunagi
alaealisest menetlusalusele isikule tema tilekuulamisel ja vaarteoprotokolli koostamisel, et tal
on digus mitte anda iitlusi enda vastu. KrMS § 34 on kahtlustatava digustes vilja toodud digus
keelduda iitluste andmisest ja saada teada, et iitlusi voidakse kasutada siitidistuseks tema enda
vastu, kuid VTMS § 19 menetlusaluse isiku digust samas sOnastuses ei Kirjelda. Ometi
puudub ka véirteomenetluses menetlusalusel isikul kohustus oma siilitust tdendada.

Eeltoodust jareldub teavitamise olulisus. Alaealisest menetlusalune isik peab oma &igust
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teadma ja selgitamise tulemusel ka moistma. Autor jareldab, et iitheks pdhjuseks, miks

alaealise Oigusi iga kord ei tagata, on see, et politseiametnikud ei tea ka ise neid digusi.

Alaealise diguste rikkumist nditab ka see, et iiks kolmandik vastanutest {iritab kas alati voi
tihti veenda alaealisest menetlusalust isikut titlusi andma, kui isik ise keeldub titlustest. EIK-st
tulenevalt on Oiglase menetluse iliheks komponendiks siiiistataval isikul odigus vaikida.
Menetlusalusel isikul on oigus otsustada, kas ta soovib antud asjas anda iitlusi v3i mitte.
Tdendamiskoormus on kohtuvilisel menetlejal, kes peab koguma tdendeid, et tegu on toime

pandud ja isik antud teos siiiidi.

Riigikohus on oma lahendis rShutanud, et menetlusalusele isikule peab tema &igusi ja
kohustusi selgitama sisuliselt. Ainult alla iihe kolmandiku vastajatest selgitavad alati
alaealisele VTMS § 19 ette ndhtud oigusi ja kohustusi sisuliselt. Kui noorsoopolitseinikud ei
selgita alaealisele iga kord VTMS § 19 ette ndhtud digusi ja kohustusi, ei pruugi alaealine

mdista nende sisu ja seetdttu loobub oma Gigustest lihtsamini, sh digusest vaikida.

Kahe kolmandiku vastanute hinnangul oskavad noorsoopolitseinikud iildjuhul seaduses ette
ndhtud normide alusel alaealiste védrteoasju menetleda alaealise digusi rikkumata. Siinkohal
ei saa autor sellega tdielikult ndustuda, sest alacalise ebadiget kohtlemist nditavad nii
kohtulahendid, teenistuslike kontrollide kokkuvdte kui kédesoleva uuringu tulemused ning ka

autori varasem labi viidud uuring.

Uhe kolmandiku vastajate arvamuse kohaselt on seadustega piisavalt tagatud viirteo toime
pannud alaealiste diguste kaitse véaarteomenetluses. TOO autor ei saa ka sellega tdielikult
ndustuda pohjusel, et alacalise vddrteomenetluses on esinenud vigu. Vead voivad olla tingitud
sellest, et VTMS-s ei ole sitestatud eraldi Gigusi alacalisele ja tema seaduslikule esindajale,
mistSttu politseiametnik on valesti seadust tdlgendanud. Teiseks voib vadrarusaam olla seotud
faktiga, et politseiametnikeni ei jou dJigeaegselt informatsioon alaealistega seotud
kohtulahenditest ja seadusemuudatustest, mistottu nad ei tea, milline on dige kohtlemine.
Uuringu tulemused kinnitavad, et vaid pooled vastanutest ndustuvad, et nad saavad piisavalt

informatsiooni alaealisi puudutavate seadusemuudatuste ja kohtulahendite kohta.

Alaealise erikohtlemise tagamiseks on vajalik, et politseiametnikel oleks asjakohane viljadpe

ja voimalus end pidevalt tdiendada, sh olla teadlik erialaga seotud uuringutest ja analiiiisidest.
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Vaid pooled vastanutest noustuva sellega, et noorsoopolitseinike regulaarne koolitus ja

enesetidiendusvoimalused on piisavad.

» Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest poolte hinnangul ei ole alaealise
edaspidise oiguskuulekuse mojutamiseks politseil piisavaid voimalusi ja seda
eesmirKki ei aita saavutada ka rahatrahv. Ainult alla ithe kolmandiku néustuvad
sellega, et parim meetod alaealise mojutamiseks oleks alaealiste komisjoni
maiiratav mojutusvahend. Autor jareldab vastustest, et hetkel ei voimalda alaealiste
Oigussiisteem arvestada alacalise eripdraga Karistusliigi ja —maéédra kohaldamisel,
mistottu on vaja kehtiv siisteem tmber kujundada. Eeskujuks tuleks vdtta

toenduspdhised sekkumisviisid, mille puhul on kinnitust leidnud, et need on mojusad.

T60 teooriaosas kisitles autor alaealise mojutamist ja karistamist. Kirjandusest selgus, et
alaecalise karistamisel tuleb ldhtuda meetodist, mis tagaks, et alacalise mojutamise tulemusena
isik enam uusi siilitegusid toime ei pane. Viimastel aastakiimnetel on itha enam hakatud
mdistma, et Kkaristus kui sekkumisviis avaldab vidhest mdju alaealiste kuritegevuse
vihendamisele. Alaealiste kuritegevuse vihendamise programmidest on tdhusamad just need
sekkumismeetodid, mis keskenduvad konkreetse alaealise vajadustele ja on seotud
rehabilitatsiooniga.

Ule poole noorsoopolitseinikestki on arvamusel, et rahatrahv, mida politsei peamiselt viirteo
sooritanud alaealisele kohaldab, ei avalda olulist moju selle isiku edaspidise seaduskuulekuse
parandamisele ning pooled kiisimustikule vastanutest arvavad, et politseil puuduvad piisavad
voimalused alaealise mojutamiseks seaduskuulekaks. Eeldeldut kinnitab korduvoigusrikkujate
markimisvairne osakaal kdigist siiiitegudest ning asjaolu, et vaid alla 1% 14-18-aastaste
alaealiste véirteoasja materjalidest edastatakse alaealiste komisjonile mojutusvahendi
kohaldamiseks. Vidhem kui iiks kolmandik vastajatest on ndus, et kasvatuslik
sekkumismeetod, mida méérab alaealiste komisjon, oleks rahatrahvist tohusam. Autori arvates
tuleb seadusega iimber kujundada politseile antud vdimalused alaealise Gigusrikkuja
mojutamiseks. Rahatrahvi kui hetkel peamise sekkumisviisi korval peaks olema ka

alternatiivsed vdimalused, mis voimaldavad isiku mittekaristuslikku mojutust.

Olulisemad puudused ja kitsaskohad on jargmised:
» Noorsoopolitseinike vihene teadlikkus alaealisele ja tema seaduslikule esindajale

ette nihtud odigustest vairteomenetluses. POhjus voib autori hinnangul olla tingitud
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vaarteomenetluse seadustiku iilesehitusest ja sdnastusest. Oige kohtlemise tagamiseks
tuleb teada ka oigusi, mis pole otseselt VTMS-s kirjas, vaid tulenevad lisaks
pohiseadusest, kriminaalmenetluse seadustikust ning rahvusvahelise diguse
pShimotetest. Nimetatud diguste puuduliku tundmise tottu voib politseiametnik eksida
seadusesitete tdlgendamisel. Teiseks vdib vihese teadlikkuse pdhjus seisneda selleski,
et ametnikel puudub oskus ise otsida ja leida asjakohast teavet alaecalise Oigest
kohtlemisest.

» Alaealisest menetlusaluse isiku oiguste rikkumine. PShjuseks voib olla esiteks
politseiametnike vihene teadlikkus seadustega fikseeritud Oigustest ja kohustustest,
kuid oma osa on ka ametniku motivatsioonil digesti kéituda. Teiseks voib pohjus olla
seadusega kehtestatud menetluslikest garantiidest, kuna kohtueelses vdartoemenetluses
el ole alaealise puhul kaitsja osavott kohustuslik ja iildjoontes viiakse menetlus 1dbi
sarnaselt tdiskasvanuga, kuid alaealise arusaamisvoime vdib olla piiratum, mistottu on

teda lihtsam ebadiglaselt kohelda.

» Viirteo toime pannud alaealise karistamine viisil, mis iildjuhul ei mojuta teda
edaspidi olema seaduskuulekas, mistottu on mirgatav alaealiste siiiitegude
retsidiivsus. Autori hinnangul on korduvate siilitegude peamiseks pohjuseks see, et
seadusega pole politseile antud piisavaid voimalusi alaealise tohusaks mdjutamiseks.
Rahatrahv médratakse alaealisele, kellel reeglina puudub iseseisev sissetulek. Autor
arvab, et ka lapsevanema karistamine ei oleks lahendus, sest ka siis voib jadda teo

sooritaja mojutamata.

Viljatoodud probleemide lahendamisel tuleb arvesse votta, et kriminaalpoliitika
arengusuundades aastani 2018 on  kriminaalpoliitika  prioriteetidena  réhutatud
korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse ennetamist. Soovitud tulemuse saavutamine
eeldab, et siiiiteo sooritamisele jirgneb kiire, diglane ja sobivaim sekkumine. Oiglaseks
sekkumiseks peavad politseiametnikel olema ka vastavad teadmised ja valmisolek oma
teadmisi korrektselt rakendada. Tohus sekkumine véimaldab arvestada digusrikkuja isikuga ja
ka tema vajadustega olla Giglaselt koheldud. Kriminaalpoliitika keskmes on ennetusto6 ning
oluline mirksdna koostdd. Alaealiste kuritegevuse vidhendamisel on Politsei- ja
Piirivalveametile kui  Siseministeeriumi  valitsemisalas tegutsevale valitsusasutusele

koostdopartneriteks nii Haridus- ja Teadusministeerium kui ka Sotsiaalministeerium.
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Eelpool t6i autor vilja noorsoopolitseinike linklikud menetlusalased teadmised ja puudused
vajalikest oskustest seoses alaealisest menetlusaluse isiku  Oigest  kohtlemisest
vaarteomenetluses. Jiargnevalt teeb autor ettepanekud alacalise kohtlemise digussiisteemi
tdiendamiseks noorsoo- ja kriminaalpoliitika kujundajatele ning politseilise viljadppe eest

vastutavatele ametnikele.

Politsei- ja Piirivalveametile:

» Muuta korrarikkumise toimepannud voi abi vajavate laste kohtlemise juhendis punkti
41.2, lisades sinna, et menetlusalusele isikule tema Giguste selgitamine tdhendab
Oiguse mitte anda {itlusi enda vastu teatavaks tegemist.

» Noorsoopolitseinikele suunatud koolitusel ja seminaril késitleda {ihe teemana alaealise
seadusliku esindaja rolli, oigusi ja kohustusi véairteomenetluses ning alaealisest
menetlusaluse isiku Oiguste tagamist. Eraldi peaks olema koolitus alaealise
arengupsithholoogia erisustest, mis aitab noorsoopolitseinikel paremini moista, miks
vajavad alaealised erikohtlemist.

» Alaealise erikohtlemisest luua elektrooniline  dpikeskkond, mis sisaldaks
Oppematerjale, videoloenguid, kohtulahendite analiiiise ja uuringuid. Samas peaksid
olema ka teemade kaupa veebipohised testid oma teadmiste kinnistamiseks ja foorum

igapéevatoos ette tulevate probleemide iile arutlemiseks.

Justiitsministeeriumile:

» Muuta VTMS-i, sonastades tdpsemalt alaealise ja tema seadusliku esindaja digused ja
kohustused. Ettepanekut toetavad ka kaks kolmandikku uuringus osalenud
noorsoopolitseinikest.

» VTMS § 19 Ig 1 juurde lisada séte, mis selgitab tdpsemalt, et menetlusalusel isikul on
oigus keelduda iitluste andmisest;

» Vaadata iile, kas hetkel toimiv regulatsioon, mille kohaselt karistatakse véirteo toime
pannud alaealist peamiselt rahatrahviga, on eesmérgipérane ja pdhjendatud, arvestades
karistuse méadramise ja kriminaalpoliitilisi eesmérke. Reeglina puudub alaealisel endal

sissetulek rahatrahvi tasumiseks.
Sotsiaalministeeriumile ja Haridus- ja Teadusministeeriumile:

» Kujundada tdenduspdhine sekkumissiisteem oOigusrikkumise toime pannud alaealise

mdjutamiseks olema edaspidi seaduskuulekas.
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Sisekaitseakadeemiale:
» Koostada niitlik oppefilm (videoldik) kadettidele ja politseiametnikele sellest, kuidas
tuleb alaealisest menetlusalust isikut vaarteomenetluse ajal kohelda, et isikule saaks

tema Oigused ja kohustused reaalselt tagatud.

Toetudes t66 tulemustele, teeb autor ettepanekud edasiste uurimissuundade jatkamise kohta:
1) uurida pdohjalikumalt pohjusi, miks esineb noorsoopolitseinike t66s puudujidke
alaealisest menetlusaluse isiku digesti kohtlemisel;
2) uurida kuidas toimub alacalise kohtlemine véidrteomenetluses alaealise enda
hinnangul;

3) uurida kriminaalpoliitika ja karistuspoliitika kooskdla ja vastuolu t66s lastega.

Lastekaitse on valdkondadeiilene teema, laste heaolu, turvalisuse ja arengu kindlustamiseks
tuleb tegutseda erinevatel valdkondadel, ministeeriumidel ja nende allasutustel kooskdlastatult
tthise eesmérgi nimel. Politseil iiksi on keeruline alaealiste kuritegevuse vahendamisega

hakkama saada.
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KOKKUVOTE

Alaealiste sooritatud siiiiteod moodustavad olulise osa kuritegevuse iildpildist ning need on
palvinud jitkuvalt nii poliitikute kui avalikkuse tidhelepanu. Alaealiste puhul on tegemist
sihtrithmaga, kelle véirtushinnanguid vorreldes tdisealistega on veel voimalik mojutada.
Kriminaalpoliitika iiheks peamiseks eesmérgiks on alaealiste kuritegevuse ennetamine, mis
voimaldab viltida kuritegude sooritamist tiiskasvanueas. Kuritegevuse vdhendamisel on oma
osa alaealistega tootavatel ametnikel. Kuna t66 alaealise digusrikkujaga on komplitseeritum

kui t60 tdiskasvanuga, vajab alaealine vastavalt oma eale erikohtlemist, erilist hoolt ja kaitset.

Isikute seaduskuulekust kujundab iihe osapoolena riik oma institutsioonide, sh politsei abil.
Tulemuslikuks to6ks lastega on Politsei- ja Piirivalveametis loodud eraldi noorsoopolitsei
ametikohad, mille pdhieesmirgiks on laste korrarikkumiste ennetamine, tdokestamine ja
avastamine ning laste toime pandud korrarikkumiste menetlemine ja laste diguste kaitsmine.
Menetlusalune alaealine vajab vorreldes tdiskasvanuga erikohtlemist ning Oigusaktidega
fikseeritud kaitsedigused tuleb reaalselt tagada. Koik digused, mis on spetsiaalselt loodud
lastele, peavad olema praktiliselt elluviidavad, mitte lihtsalt teoreetiliselt loetletud ja néilised.
Tagamaks ausat menetlust, peab siilitegu menetlev politseiametnik teadma ja rakendama
kindlaid ndudeid ja kaitsediguse pohimotteid, mis tulenevad nii siseriiklikust kui

rahvusvahelisest digusest ning kdrgemastme kohtu lahenditest.

Magistritoo ,,Alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemine noorsoopolitsei t60s* eesmérgiks oli
vilja selgitada noorsoopolitseinike menetlusalased teadmised ja hinnangud alaealisest
menetlusaluse isiku digele kohtlemisele vaarteomenetluses ning esitada ettepanekud alaealise
kohtlemise Oigussiisteemi tdiendamiseks noorsoo- ja kriminaalpoliitika kujundajatele ja

politseilise viljadppe eest vastutavatele ametnikele.

Eesmirgi saavutamiseks andis magistritoo autor to0 teoreetilises osas iilevaate alaealise kui
erisubjekti kohtlemise diguslikust raamistikust ja selle kujunemisest, alaealise mojutamise
voimalustest ning vddrteo toime pannud alaealisest menetlusalusele isikule ette ndhtud diguste
tagamisest ja karistuspraktikast. Samuti kirjeldas autor noorsoopolitsei t66d ja t60s esile
kerkinud menetluslikke vigu.
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Magistritoé on kvantitatiivne 1dbildikeuurimus, milles uurimisstrateegiana kasutati survey’d.
Andmete kogumiseks viis autor 1dbi poolstruktureeritud ankeetkiisitluse koigi Politsei- ja
Piirivalveameti  noorsoopolitseinike =~ seas, saamaks {iilevaadet noorsoopolitseinike
menetlusalastest teadmistes, nende hinnangutest alaealise kohtlemisele ja laste kohtlemise
seadusparasusest ametnike enda pilgu 1dbi. Andmetdotluse  viis  autor  1dbi
andmetootlusprogrammis MS Excel ja Limesurvey keskkonnas ning andmete analiilisimisel

kasutas {lihe- ja mitmemodtmelist analiiiisi.

Uurimustulemustest ldhtuvalt analiilisis autor noorsoopolitseinike menetlusalaseid teadmisi
alacalise kohtlemisel vdirteomenetluses, selgitas vilja olulisemad puudused ja kitsaskohad
ning tootas vilja ettepaneckud Politsei- ja Piirivalveametile, Sisekaitseakadeemiale,

Justiitsministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile ning Haridus- ja Teadusministeeriumile.

Peamiste uurimistulemustena voib vélja tuua jargmist:

1. Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest kolmandiku teadlikkus alaealisest menetlusaluse
isiku kohtlemisel vidirteomenetluses on teatud juhtudel puudulik, sest vastanutest
kolmandik ei teadnud, et viivitamatult on vaja teavitada alaealise seaduslikku esindajat,
kui alaealisele koostatakse vaarteoprotokoll. Peaaegu sama palju vastajaist arvas ekslikult,
et lapsevanem vOib tdita vadrteomenetluses kaitsja lilesandeid ning kolmandik arvas
védralt, et lapsevanem vdib nduda viirteotoimikuga tutvumist ja esitada alaealise eest

kaebust.

2. Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest kolmandik on eksinud alaealisest menetlusaluse
isiku kaitsediguste tagamisel. Viidet kinnitavad nii teenistuslike kontrollide tulemused,
kohtulahendid kui uuringu tulemused, mille kohaselt vastanutest ainult alla poole
teavitavad alaealisest menetlusalust isikut alati tema digusest vaikida. Uks kolmandik
vastanutest iiritab kas alati voi tihti veenda alaealisest menetlusalust isikut iitlusi andma ka
siis, kui isik keeldub iitlustest. Ainult alla ithe kolmandiku noorsoopolitseinikest

selgitavad alaealisele alati VITMS §19 ette ndhtud digusi ja kohustusi sisuliselt.

3. Uuringus osalenud noorsoopolitseinikest pooled leiavad, et alaealise edaspidise
oiguskuulekuse mojutamiseks ei ole politseil piisavalt voimalusi. Alaealiste viddrtegude

retsidiivsuse vihendamise eesmérki ei aita saavutada ka rahatrahv.

Lihtudes uurimustulemustest esitab magistritoo autor jirgnevad ettepanekud:
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Politsei- ja Piirivalveametile:

» lisada korrarikkumise toimepannud voi abi vajavate laste kohtlemise juhendisse, et
alaealisest menetlusalusele isikule diguste selgitamine tihendab Oiguse mitte anda
itlusi enda vastu teatavaks tegemist;

» Kkisitleda noorsoopolitseinike koolitusel alaealise ja tema seadusliku esindaja digusi ja
kohustusi vdirteomenetluses;

» luua elektrooniline dpikeskkond seoses alaealise erikohtlemisega.

Justiitsministeeriumile:

» muuta VTMS-i, sonastades tdpsemalt alaealise ja tema seadusliku esindaja digused ja
kohustused viidrteomenetluses;

» lisada VTMS juurde sidte, mis selgitab tdpsemalt, et menetlusalusel isikul on digus
keelduda ttluste andmisest;

» selgitada, kas hetkel toimiv regulatsioon, mille kohaselt karistatakse véérteo toime

pannud alaealist peamiselt rahatrahviga, on eesmérgiparane ja pohjendatud.

Sotsiaalministeeriumile ja Haridus- ja Teadusministeeriumile:

» kujundada timber digusrikkumise toime pannud alaealise kohtlemissiisteem.

Sisekaitseakadeemiale:

» koostada nditlik Oppematerjal sellest, kuidas tuleb alaealisest menetlusalust isikut

vadrteomenetluses kohelda, et isikule oleks tagatud tema digused ja kohustused.

To0st saab edasi arendada erinevaid uurimusi, millest iiheks oleks uurimus sellest, kuidas
toimub alaealise kohtlemine vidirteomenetluses alaealise enda pilgu lébi, teiseks uurida
pohjalikumalt, millistel pdhjustel esineb alaealisest menetlusaluste isikute digesti kohtlemisel
puudujddke, ning kolmandaks, milline on kriminaalpoliitika ja karistuspoliitika kooskdla ja

vastuolu tods lastega.

Kokkuvdtlikult saab oelda, et antud uurimustoo tditis koik piistitatud uurimisiilesanded ning

algselt seatud t606 eesmark sai tdidetud.
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PE3IOME

B wmarucrepckoii pabore 98 crpanun 8 pucynkoB, 12 Tabmun u 107 MCTOYHHMKOB

UCIIOJIb3YEMOU JTUTEPATYPHI.

Lenpto marucrepckoil paOOThl SBISJIOCH BBISICHEHHWE OLICGHOK M 3HAHUM MOJIOJEHKHOU
MOJIMIIUU O TPOU3BOJCTBEHHBIX JIEHCTBUSAX B OOpAIICHUH C HECOBEPIICHHOJIETHUM JIULIOM,
MOJJIeXKAIee IMPOU3BOJCTBY O IPOCTYIKE, a TakK€ BHECEHUs MPEUIOKEHUN JHIaMm,
BbIPA0ATHIBAIOIINM MOJIOJCKHYIO U KPUMUHAIBHYIO MOJUTHKY U YAHOBHUKAM, OTBEYAIOIIUM
3a MOJHUIIECHCKOe OOydeHHe Uil yCOBEpPIICHCTBOBAHUS MPAaBOBOM CHCTEMBI B OOpAICHUU C

HCCOBCPIICHHOJICTHUMM.

Jlns moCTHKEHUs IelM aBTOp IPOBENT KBAaHTUTATUBHOE HccienoBaHue. Merogom cOopa
JAHHBIX OBUI MOJYCTPYKTYPHBIN aHKETHBIH OMpoc, Mpu 00pabOTKE NAaHHBIX HCIIOJIB30BANICS
OJIHO M MHOTOM3MepuTeNnbHbIN aHanu3. [Tonbop cocTaBuiaM Bce MOJIOAEKHBIE MOJULEHCKHE

I[enapTaMeHTa MOJIMOUU U IOTPAHOXPAHBI.

WccnenoBanue, mpoBeIEHHOE CPEIU PE3yIbTATOB CIIYKEOHOM MPOBEPKH, CYAC€OHBIX PEIICHUM
U Marucrepckoi paboThl TOKa3bpIBa€T, 4YTO HAOMIOAAOTCS OMMOKH ¢ oOpalieHueM
HECOBEPILIECHHOJETHErO JIMI[a B IPOU3BOJICTBE O IMPOCTYIKE CO CTOPOHBI MOJIOAECKHOU
NOJIMIUU M, IIO OICHKE MOJOACKHBIX HOHHHCﬁCKHX, IIoJIunuss HE HMMEECT OO0CTAaTOYHO
BO3MOKHOCTEH IAJId OKa3aHWs BJWAHHA Ha HCECOBCPIICHHOJICTHETO IJId €ro I[&J'IBHC?IIHCFO

MpaBOIOCIYIIaHU .

I/ICXO,Z[SI U3 HUTOroB, AaBTOP pa6OTLI BHCC NPCHIOKCHUA I OOIOJHCHUA HCHI/IKTO-
MponecCyallbHOI0 KOACKCa, IJIsI USMCHCHUSA CUCTEMBI O6paHIGHI/I5[ C HCCOBCPIICHHOJICTHUMU
MMPAaBOHAPYIIHUTCIAMA U OJId AOIIOJHHUTECIBHOI'O 06yquH${ COTPYAHUKOB IMOJIMOHUN B CBA3U C

0COOBIM O6paH_[CHI/ICM K HCCOBCPIICHHOJICTHUM B ITPOU3BOACTBE O IIPOCTYIIKE.

[IpuMmeHeHre 3HAHUM U Pe3yJbTaTOB MarucTepckoil paboThl, OKakeT OOJIBLIYIO TOMOIIb KaK

COTPpYAHUKAM IIOJUIUHU, 3aHUMAOIIUECCA N€TbMHU, TaK U HACCJIICHHUIO B LICJIOM.
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Lastega seonduv siititeoennetuslik 66 toimub
otstarbekohaselt ja plaanipiraselt.

3.4 Analtitisib ja iildistab oma teenistus-
piirkonnas laste oiguserikkumisi ning teeb
ettepanekuid t66 paremaks korraldamiseks.

Laste digusrikkumiste viihendamisele suuna-
tud tegevused on analiiiisipohised.

3.5 Kaitseb laste Gigusi ning teiste isikute ja

Voimalusel tekkinud probleemi kiire ja padev

organisatsioonide  seaduslikke huve oma | lahendamine.
ddevuse piires.
3.6 Tegeleb politseiasutusse toimetatud | Politseiasutusse toimetatud laste kohtlemine
lastega. on nouetekohane ja laste digused on kaitstud.
3.7 Votab vastu kodanikke ja lahendab teateid, | Teated on Oigeaegselt lahendatud voi
mis kisitlevad laste poolt/vastu toime pandud | edastatud lahendamiseks vastavalt
korrarikkumisi. piidevusele.
3.8 Menetleb laste poolt toime pandud | Menetlused on teostatud nouetekohaselt.
viédrtegusid ja vanuse tottu siiiivoimetute laste
poolt toime pandud kuriteotunnustega tegusid.
3.9 Osaleb laste esmases tagaotsimises. Noorsoopolitseiniku  teadmised on lapse
leidmiseks rakendatud.
1(3)
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3.10 Osaleb patrulltegevuses (sh liiklus- | Ulesanded on tiidetud.
jarelevalve), politseioperatsioonidel,
politseitegevustes ja teistel avaliku korra
kindlustamise firitustel.

3.11  Osaleb laste  korrarikkumistega | Ennetusliku sisuga info on meedias kajastatud
seonduvate probleemide selgitamisel ja | lhtuvalt prioriteetsetest politseitds
ennetustegevuse meedias kajastamisel. valdkondadest.

312 Teeb  koosts6d ning  vahetab | Vorgustikutdd teenistuspiirkonnas toimib
informatsiooni teiste politseiametnikega ja | histi, siiiitegude suurem ja kiirem avastamine.
lastega tegelevate ametkondadega vastavalt
pidevusele korrarikkujate, korrarikkumisi
soodustavate asjaolude ja abi vajavate laste

kohta.

3.13 Osaleb oma teenistuspiirkonnas laste | Komisjonides on politsei huvid esindatud.
korrarikkumiste ennetamise, laste kaitse ja
korrarikkumistega tegelevate komisjonide téos.

3.14  Viljastab  lastekaitseseaduse  ja | Teated on Jigeaegselt ja asjakohaselt
sotsiaalhoolekandeseaduse  alusel  teateid | edastatud.
kohaliku omavalitsuse sotsiaal- voi

lastekaitsetoGtajatele  korrarikkumisi  toime
pannud ja/vdi abi vajavate laste kohta.

3.15 Sisestab pidevalt ja korrektselt laste kohta | Andmekvaliteet paraneb.
saadud ja  kontrollitud informatsiooni
politseiinfosiisteemi.

3.16 Tdidab talle iihekordselt antud voi Ulesanded on Gigeaegselt ja korrektselt
teenistuse iseloomust tulenevaid iilesandeid. téidetud.

3.17 Osaleb tidalastel tdiendkoolitustel ja Politseiametniku professionaalsus ja treenitus
treeningutel. on heal tasemel.

4. VASTUTUS

4.1.vastutab ametijuhendiga ja muude digusaktidega pandud teenistuskohustuste diguspirase,
digeaegse, tipse, kohusetundliku ja omakasupiilidmatu tiitmise eest;

4.2.vastutab teenistusse puutuvate digusaktide ja korralduste jdrgimise ning tiitmise eest, sh
avaliku teabe seadusest ja isikuandmete kaitse seadusest tulenevate nduete tditmise eest;

4.3 vastutab tema kasutajatunnusega tehtud tegevuste eest kigis infosiisteemides;

4.4.vastutab oma teenistuskohustuste tHitmisel vormistatud dokumentide objektiivsuse,
korrektsuse, seaduslikkuse ja informatsiooni digsuse eest;

4.5.vastutab teenistusiilesannete tiitmisel teatavaks saanud asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabe, teiste inimeste perekonna-ja eraclu puutuvate andmete ning muu
juurdepéssupiiranguga saadud teabe hoidmise eest;

4.6.vastutab tema kasutusse antud riigivara heaperemeheliku kasutamise ning dokumentide
korrasoleku ja s#ilimise ning nende tagastamise eest teenistussuhte 13petamisel;

4.7.vastutab teenistuskohustuste tiitmise kiigus tahtlikult vdi hooletusest pdhjustatud varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise eest;

4.8.to6korra, ohutustehnika- ja tuleohutusnduete ning teistest teenistust reguleerivatest eeskirjadest
ja juhenditest kinnipidamise eest;

4.9. puhkusele minnes v3i tS6lt lahkudes tema valduses oleva dokumentatsiooni ja vara

~ {ileandmise eest vastavalt dokumendihalduskorras ja téokorras toodule;
4.10. vastutab avaliku teenistuse seadusega seatud piirangute jérgimise eest.
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5. OIGUSED

5.1 saada teenistuskohustuste tiitmiseks vajalikke andmeid, dokumente ja muud informatsiooni
ning kasutada oma pidevuse piires biiroo juhi poolt mé4ratud ulatuses ameti infosiisteeme;

5.2 saada teenistusiilesannete tditmiseks vajalikke vahendeid, viljadpet nende kasutamiseks ning
tehnilist abi toovahendite rikete korral;

5.3 esitada ettepanekuid ja arvamusi struktuuriiiksuse té8korralduse paremaks korraldamiseks;

5.4 saada t66ks vajalikku tdiendkoolitust.

6. NOUDED AMETIKOHA TAITJALE

6.1. Haridus: politseiline kutsekeskharidus

6.2. Tookogemus: ei ole ndutav

6.3. Keelteoskus: eesti keele oskus C1 tasemel, iihe vddrkeele erialase kasutamise oskus

6.4. Muu: arvutikasutamise oskus (sh politseis kasutusel olevad andmekogud). Aus ja eetiline
kditumine, paindlikkus, inimesele orienteeritus, digusalase teadmiste rakendamise oskus. Korge
enesedistsipliin, otsustusvGime ja hea suhtlemisoskus.

7. AMETIJUHENDI MUUTMINE
Ametijuhendit v3ib muuta kokkuleppel, samuti siis, kui selle tingivad asutuse tokorralduse
muutmine vdi digusaktide muutmine,

Ametijuhendit v6ib muuta teenistuja ndusolekuta, kui ei muutu ametikoha eesmirk,

pShifunktsioon(id), ndutav erialane ettevalmistus ega teenistuja palk ja ametniku iilesannete maht
oluliselt ei suurene.

Ametijuhendiga tutvumine:

(vahetu juhi ametikoht ning ees- ja perekonnanimi) (kuupdev) (allkiri)

Kinnitan, et mina

(teenistuja ees- ja perekonnanimi)

olen tutvunud kéesoleva ametijuhendiga ning kohustun
(kuupiev)

jargima selle ndudeid ja tingimusi

(allkiri)

3(3)
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LISA. 2 NOORSOOPOLITSEINIKE ANKEETKUSIMUSTIK

KUSIMUSTIK
Hea kolleeg! Olen Sisekaitseakadeemia magistrant Nurmely Mitrahovit§ ning palun Teil

osaleda wuuringu ,Védrteo toime pannud alacalise kohtlemine noorsoopolitsei to0s’

labiviimisel.

Uuring viiakse ldbi magistritdd raames. Magistritod eesmirk on anda iilevaade véirteo
toimepannud alaealise kohtlemisest noorsoopolitsei to0s ning todtada vilja seotud
ettepanekud noorsoo- ja kriminaalpoliitika kujundajatele paremaks seadusloomeks,

politseilise véljadppe eest vastutavatele ametnikele dppeainete ja —materjalide parendamiseks.

Olen Teile vdaga tinulik, kui leiate aega vastamiseks (see votab 10-15 minutit) jargmistele
kiisimustele, lisades omapoolseid métteid ja arvamusi. Uhe kiisimuse juures vdib ira

mérkida ka mitu vastusevarianti.

Kiisimused on jaotatud kolme plokki — esmalt kiisimused teadlikkuse kohta seos
vadrteomenetlusega, teisalt kiisimused, mis viljendavad arvamust ja hinnanguid ning kolmas
plokk sisaldab Teie iildandmeid.

Ankeediga kogutud andmed on konfidentsiaalsed. Teie poolt antud vastuseid kasutatakse vaid

tildistuste tegemiseks magistritoos ja ei seota Teie isikuga.
Uuringu tulemustega on voimalik tutvuda pérast magistritod kaitsmist 2013. aasta juunis

Sisekaitseakadeemia kodulehel ning raamatukogus ning soovi korral vastastikkusel

kokkuleppel otse t66 autorilt.

Aitdh!
Nurmely Mitrahovit$
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1. Mis Teie arvates saab olla esimene toiming, millega saab alaealise suhtes alustada véirteomenetluse?

1.

2
3
4.
5
6

O kutse menetleja juurde

O tunnistaja tilekuulamine

o menetlusaluse isiku tilekuulamine
O alaealiselt seletuse vGtmine

o avalduse votmine

o indikaatorvahendi kasutamine

2. Millal peab politsei Teie arvates seaduse kohaselt alaealise seaduslikku esindajat teavitama?

1.

2
3
4,
5
6

o siis kui alaealise suhtes alustatakse védrteomenetlus

O siis kui alaealisele koostatakse véarteoprotokoll

o siis kui alaealise védrteoasjas koostatakse otsus (méddratakse rahatrahv)

o kindlat teavitamise kohustust ei ole

o siis kui alaealine toimetatakse politseimajja menetlustoimingute teostamiseks

0O muu

3. Kes voib Teie arvates olla viirteomenetluses alaealisele kaitsjaks?

1.

2
3.
4

O lapsevanem voi kohtu médratud eestkostja

O kohaliku omavalituse esindaja

o advokaat

o0 menetleja loal muu isik, kes on omandanud Giguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult tunnustatud

magistrikraadi

4. Millised 6igused on Teie arvates alaealisel menetlusalusel isikul viirteomenetluses?

1.

2
3.
4

O teada, millist vdirteoasja tema suhtes menetletakse

O mitte anda {itlusi enda vastu

0 keelduda menetlustoimingutes osalemisest, kui kohal ei ole seaduslikku esindajat

o kui ta ise ei ole vdimeline kohtuvilises menetluses ennast esindama, siis tagatakse politseiametniku

vahendusel talle riigi kulul kaitsja

5. Millised digused on Teie arvates alaealise seaduslikul esindajal, lapsevanemal viérteomenetluses?

1.

2
3
4,
5
6

O esitada alaealise eest vastulause

0 nduda védrteotoimikuga tutvumist

o anda alaealise eest allkirju menetlustoimingu protokollidele, kui alaealine keeldub
o eraldi digusi pole loetletud

O esitada alaealise eest kaebus

O muu

6. Kuidas tuleks Teie arvates toimida, kui alaealine peetakse VITMS § 44 alusel kinni? (on pdhjendatult

alust arvata, et isik on toime pannud véérteo ja ta piiliab pdgeneda/ ei ole tuvastatud tema isikut/ ta voib jatkuvalt

toime panna véirtegusid/ ta voib vadrteomenetlust takistada voi sellest korvale hoida)
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0 vihemalt kolme tunni jooksul tuleb teavitada alaealise asukohast tema valikul iihele isikule

o kinnipidamisest tuleb teavitada viivitamata, kas alaealise vanemale v3i eestkostjale vdi hooldajale ja

sotsiaaltalitusele

o kui kinnipidamine ei kesta kauem kui kolm tundi, siis on teavitamine kohustuslik, alaealise taotlusel

7. Millal Teie arvates tuleb teavitada lapsevanemat voi muud seadusjirgset esindajat, kui 14- kuni 18-

sele isikule koostatakse viirteoprotokoll?

1.

2
3
4,
5

o vidhemalt kahe tod6pdeva jooksul peale protokolli koostamist
O viie paeva jooksul peale protokolli koostamist

O vilvitamata

O enne iildmenetlusotsuse koostamist

O see on menetleja otsustada kas ja millal ta teavitab

8. Millised erisused on Teie arvates viidrteomenetluses ettenihtud

EAISEALISEZAY......ooiiiiii e e

alaealisele

vorreldes

Palun hinnake oma Kkiitumise sagedust seoses alaealise kohtlemisega viirteomenetluses. Iga

vastusevariandi juures palun mirkida sobivaim.

9. Alaealise menetlusaluse isiku iillekuulamisel, temale viirteoprotokolli koostamisel?

Mitte kunagi Harva Vahetevahel Tihti

Teavitan teda, ettal ~ {_J O O O

on Jigus mitte anda

utlusi enda vastu.

Utlen, et ta kirjutaks () O O O

voi radgiks koik, mis

on siindmusega

seotud ja ei teavita

teda digusest mitte

anda Utlusi.

Kui menetlusalune () O O O

isik keeldub iitluste

andmisest, siis

veenan teda, et ta

ikkagi annaks itlusi.

Alati

O

10. Kuivord sageli te rakendate jirgnevaid variante, tutvustades alaealisele menetlusalusele isikule

viirteoprotokolli koostamisel tema digusi ja kohustusi, mis on siitestatud VTMS § 19?

Mitte kunagi Harva Vahetevahel Tihti

lasen alaealisel O O O O

digused ja

kohtusused ise 14bi
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Mitte kunagi

lugeda ja ta kirjutab
allkirja

iitlen, et siin on sinu I[:]l
Oigused ja

kohustused ja kirjuta
allkiri

loen talle digused ja ()
kohustused ise ette
selgitan lahti mida ()
need Sigused ja
kohustused ka

sisuliselt tdhendavad

Harva

Vahetevahel

Tihti

Alati

Mil mééral ndustute jirgmiste viidetega? Iga vastusevariandi juures palun mérkida sobivaim.

5 - ndustun

taielikult

11. Minu teadmised ja ()
oskused seoses alaealise
kohtlemisega

vaarteomenetluses on

head.

12. Ma saan piisavalt ()
informatsiooni alaealisi
puudutavate
seadusemuudatuste ja
kohtulahendite kohta.

13. Noorsoopolitseinike ()
regulaarne koolitus ja
enesetdiendusvdimalused

on piisavad

14. O
Noorsoopolitseinikud
oskavad iildjuhul

seaduses ettendhtud

normide alusel alaealiste
védrteoasju menetleda

ilma alaealise digusi

rikkumata?

15. Hetkel kehtivate )

seadustega on piisavalt

4 - pigem

ndustun

O

3 - ndustun

osaliselt

O
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noustu

O

1 - ei ndustu
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O



5 - nGustun

taielikult

tagatud véirteo toime
pannud alaealiste diguste
kaitse

vadrteomenetluses?

16. Vidrteomenetluse D
seadustikus peaks olema
eraldi loetletud alaealise

ja tema seadusliku

esindaja digused ja
kohustused.

17. Politseil on O
seadusega antud piisavad
voimalused alaealise
mdjutamiseks viisil, et ta
edaspidi rohkem
oigusrikkumisi toime ei
paneks Mida peaks selles
osas veel muutma,

tdiendama?

18. Viirteo toimepannud ()
alaealise karistamine
rahatrahviga aitab kaasa
alaealise edaspidise
seaduskuulekuse
parandamisele, sh aitab

dra hoida edaspidiste
oigusrikkumiste toime

panemist.

19. Kasvatuslikud )
meetodid

(mdjutusvahendid mida
madratakse alaealiste
komisjoni poolt)

aiatavad vorreldes
karistuslike meetodiga
(rahatrahviga) paremini
kaasa alaealise

edaspidise

seaduskuulekuse

4 - pigem

noustun

3 - ndustun

osaliselt
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5 - ndustun 4 - pigem
téielikult ndustun
parandamisele, sh
edaspidiste
oigusrikkumiste dra

hoidmisele.

20. Teie haridus:
o kesk-eri haridus
o politseiline korgharidus

o muu korgharidus

21. Teie toostaaz politseis on:
O alla 5 aasta
o 5 kuni 10 aastat
o 10 kuni 15 aastat

O ile 15 aasta

22. Palun mirkige oma vanus:

aastat

3 - ndustun

osaliselt

23. Palun mérkige oma sugu: 0 Mees O Naine
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LISA. 3
TULEMUSED

NOORSOOPOLITSEINIKE

ANKEETKUSITLUSE

Kiisimus nr 1. Mis Teie arvates saab olla esimene
toiming, millega saab alaealise suhtes alustada

Kiisimus nr 2. Millal peab politsei Teie arvates
seaduse kohaselt alaealise seaduslikku esindajat

vidrteomenetluse? teavitama?

Vastuse variant Vastajaid % Vastuse variant Vastajaid %

kutse menetleja juurde 22 66.67% StIS kui alustatakse 18 54.55%
vaarteomenetlus

tunnistaja Glekuulamine 31 | 93.049 | |SiiS kui koostatakse 31 93.94%
véidrteoprotokoll

menetlusaluse isiku iilekuulamine 23 69.70% siis kui méiratakse rahatrahv 10 30.30%

alaealiselt seletuse vStmine 3 0.0095 | [Kndlet teavitamise kohustust et 0 0.00%

avalduse votmine 7 21.21% S”S.ku'. tm_metatakse 20 60.61%
politseimajja

indikaatorvahendi kasutamine 7 21.21%

Kiisimus nr 3. Kes voib Teie arvates olla Kiisimus nr 4. Millised digused on Teie arvates

vairteomenetluses alaealisele kaitsjaks? alaealisel menetlusalusel isikul vidrteomenetluses?

Vastuse variant Vastajaid % Vastuse variant Vastajaid %

lapsevanem, kohtu méératud 7 21 21% teada, millist védrteoasja 30 96.97%

eestkostja o7 menetletakse 2R

kohaliku omavalituse esindaja 5 15.15% mitte anda iitlusi enda vastu 24 72.73%

advokaat 29 87.88% keelduda menetlustoimingutes 5 15.15%

' osalemisest '
menetleja loal muu isik, 0 kohtuvilises menetluses tagatakse 0
magistrikraadiga 17 51.52% riigi kulul kaitsja 8 24.24%

Kiisimus nr 5. Millised digused on Teie arvates alaealise
seaduslikul esindajal, lapsevanemal viirteomenetluses?

Kiisimus nr 6. Kuidas tuleks Teie arvates toimida, kui
alaealine peetakse VITMS § 44 alusel kinni?

Vastuse variant Vastajaid % Vastuse variant Vastajaid %

esitada alaealise eest vastulause 11 33.33% Vahe.ma]t kolme tunni jooksul tuleb 1 3.03%
teavitada

nduda vairteotoimikuga tutvumist 10 30.30% tuleb t_eawtada vilvitamata 31 93.94%
alaealise vanemale

anda alaealise eest allkirju, kui 2 6.06% vdhem kui kolm tundi, siis 1 3.03%

alaealine keeldub ' alaealise taotlusel ’

eraldi digusi pole loetletud 20 60.61%

esitada alaealise eest kaebus 10 30.30%

96




Kiisimus nr 7. Millal Teie arvates tuleb teavitada lapsevanemat v6i muud
seadusjirgset esindajat, kui 14- kuni 18-aastasele isikule koostatakse
viadrteoprotokoll?
Vastuse variant Vastajaid %
vihemalt kahe td6pédeva jooksul peale protokolli 2 6.06%
viie paeva jooksul peale protokolli 4 12.12%
viivitamata 23 69.70%
enne iildmenetlusotsust 6.06%
see on menetleja otsustada 6.06%

Kiisimus nr 9. Alaealise menetlusaluse isiku iilekuulamisel, temale viirteoprotokolli koostamisel?

Teavitan teda, et tal on digus mitte anda

utlusi enda vastu.

Utlen, et ta kirjutaks vi rddgiks
kdik, mis on siindmusega
seotud ja ei teavita teda digusest
mitte anda iitlusi.

Kui menetlusalune isik keeldub
utluste andmisest, siis veenan
teda, et ta ikkagi annaks {itlusi.

Vastuse variant | Vastajaid % Vastajaid % Vastajaid %

Mitte kunagi 6 18.18% 13 39.39% 6 18.18%
Harva 1 3.03% 8 24.24% 9 27.27%
Vahetevahel 5 15.15% 3 9.09% 8 24.24%
Tihti 7 21.21% 6 18.18% 2 6.06%
Alati 14 42.42% 3 9.09% 8 24.24%

Kiisimus nr 10. Kuivord sageli te rakendate jirgnevaid variante, tutvustades alaealisele menetlusalusele isikule
vairteoprotokolli koostamisel tema digusi ja kohustusi, mis on séitestatud VTMS § 19?

Lasen alaealisel digused ja kohtusused

Utlen, et siin on sinu

Loen talle digused ja

Selgitan lahti mida
need digused ja

ise 1dbi lugeda ja ta kirjutab allkirja. Olgu Si?rfstlg(;}ﬁuksitr?.sedja kohustused ise ette. kohustysed ka sisuliselt
tdhendavad.

Vastuse variant | Vastajaid % Vastajaid % Vastajaid % Vastajaid %

Mitte kunagi 2 6.06% 26 78.79% 4 12.12% 2 6.06%
Harva 6 18.18% 3 9.09% 12 36.36% 2 6.06%
Vahetevahel 5 15.15% 3 9.09% 11 33.33% 9 27.27%
Tihti 7 21.21% 1 3.03% 4 12.12% 14 42.42%
Alati 13 39.39% 0 0.00% 2 6.06% 6 18.18%
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5 - ndustun tiielikult | 8 | 24.24% | 3 | 9.09% [ 1 | 3.03% | 4 |1212% | 6 |18.18%( 13 | 39.39%
4 - pigem ndustun 17 | 51.52% | 15 |45.45% | 15 |45.45% | 17 | 51.52% | 15 [45.45% | 7 | 21.21%
3 - ndustun osaliselt | 6 | 18.18% | 9 |27.27% |12 |36.36% | 9 |27.27% | 6 |18.18%| 7 |21.21%
2 - pigem ei ndustu 1 | 3.03% | 4 [12.12% 9.09% | 0 | 0.00% | 2 | 6.06% | 4 |12.12%
1 - ei ndustu iildse 0 | 0.00% 6.06% | 2 | 6.06% 3.03% 1 [303% | 1 | 3.03%
Ei vastanud 1 3.03% 3 9.09% 1 3.03%

Kiisimus nr 17. Politseil on | Kiisimus nr 18. Viirteo Kiisim}ls nr 19. Kasvat}l SHkl.ld
seadusega piisavad toimepannud alaealise meetOdld. Vorr_eldes kamtush.ke
voimalused alaealise karistamine rahatrahviga meetodlga_altavad paremin
mojutamiseks. on tohus. alaealise edaspidise .
seaduskuulekuse parandamisele.
nodustun tdielikult 0.00% 0 0.00% 1 3.03%
pigem ndustun 2 6.06% 1 3.03% 6 18.18%
noustun osaliselt 18.18% 11 33.33% 14 42.42%
pigem ei ndustu 10 30.30% 13 39.39% 6 18.18%
ei ndustu iildse 18.18% 5 15.15% 2 6.06%
Ei Vastanud 27.27% 3 9.09% 4 12.12%
Ul«;:::jgg:m _i'Jldkogu_Ixni Vastanuid Vastanute

Kirjeldavad taustandmed 01032013 | JgHneEMIne (=) JagHneEmine

Naisi 91 87,50% 30 91%

Mehi 13 12,5 3 9%

Kesk-erihariduse ja 38 37% 10 30%

politseilise korgharidusega

Muu kérgharidusega 66 63% 23 70%

toostaaZ alla Saasta 22 21% 6 18%

toostaaz 5-10 aastat 43 41% 14 42%

toostaaz 10-15 aastat 16 15% 3 9%

toostaaz iile 15 aasta 23 22% 10 30%

Vanus 23-30 aastat 35 34% 12 36%

Vanus 31-40 aastat 43 41% 8 24%

Vanus 41-55 aastat 26 25% 13 40%
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