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SISSEJUHATUS

Maksudel on kindlad fiskaalsed eesmirgid. Tdnu maksudele saab riik eksisteerida,
pakkudes inimestele erinevaid teenuseid ja hiivesid. Niiteks tdnavavalgustuse
olemasolu ja maanteede hooldus ning ehitus on iiheks hiiveks, mida riik oma
kodanikele pakub. Maksurahade abil rahastatakse laste kooliharidust, makstavaid
pensione ja tervishoiusiisteemi. Riigi eelarve tditmisel on tiheks olulisemaks maksuks
kidibemaks. Eesti kidibemaksuseadus kooskodlastati Euroopa Liidu pohimdtetega 2004.
aasta 1. mail, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. Seadust on pidevalt muudetud ning

selle tulemusel on muutunud kidibemaksu mahaarvamise tingimused ja kord.

Euroopa Liidu Noukogu kiibemaksu direktiivi 2006/112/EU artiklis 168 on sitestatud
tingimused, mille alusel saab maksukohustuslane maha arvata sisendkdibemaksu.
Kiibemaksuseaduse § 29 16ike 3 alusel on sisendkdibemaks maks, mis on tasutud
teistelt maksukohustuslastelt kauba soetamisel vdi teenuse saamisel ning mille saab
ettevote oma tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata. Selleks, et ettevote
saaks sisendkdibemaksu maha arvata peavad olema tdidetud konkreetsed eeldused,

mida tuleb jargida, vastasel juhul voib olla mahaarvamine seadusega vastuolus.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise kohtupraktikast kirjutamine on aktuaalne, sest antud
valdkonnas toimuvad pidevalt kohtuvaidlused selle iile, kas sisendkidibemaksu
mahaarvamine oli lubatud voi millise summa ulatuses kdibemaksu tegelikult maha
arvata vois. Jarelikult on kidibemaksu mahaarvamise tingimused ja kord
maksumaksjatele segadust tekitavad, millest tingitud vaidlused nduavad lisakulutusi
nii maksukohustuslastelt kui ka maksuhaldurilt. Maksu- ja Tolliameti poolt koostatud
tabeli andmetele tuginedes, on sisendkdibemaksu mahaarvamist puudutavad

maksuvaidlused aktuaalsed.

Probleem seisneb selles, et maksukohustuslaste poolsed sisendkdibemaksu
mahaarvamised, mis on sooritatud noduetele mittevastavate arvete alusel,
hoolsuskohustuse mittetditmisel ja teiste ebakorrektsete tehingutega, on praegusel ajal

laialt levinud. Kidibemaksu ebakorrektse mahaarvamise tottu kaotab riik maksutulu,



mida saaks kasutada majanduse arendamiseks. Samuti kahjustab ebakorrektne

kaibemaksu mahaarvamine ettevotetevahelist konkurentsi.

Loputod eesmirgiks on analiilisida Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikat

sisendkdibemaksu mahaarvamisel. T60 eesméirgi saavutamiseks:

1) Antakse iilevaade kdibemaksu kui lisandunud vaidrtuse maksu olemusest.
2) Antakse iilevaade sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusest ja selle
tingimustest.
3) Analiitisitakse Eesti kohtupraktikat sisendkdibemaksu mahaarvamisel.
4) Analiiisitakse =~ Euroopa ~ Kohtu  kohtupraktikat sisendkdibemaksu
mahaarvamisel.
Loputdos kasutatakse analiiiitilist meetodit. To0s analiiiisitakse ja vorreldakse

Euroopa Kohtu ning Eesti kohtupraktikat.

Loputoo baseerub teoreetilisel materjalil ja on vordleva ning analiiiisiva sisuga, mis

koosneb kahest peatiikist.

Esimese peatiikki esimeses alapeatiikis antakse iilevaade kidibemaksust kui
lisandviairtuse maksust. Kédibemaksust parema iilevaate andmiseks on kisitletud
esimeses alapeatiikis lisandvairtuse maksu ajalugu ning pohimdtteid. Esimese peatiiki
viimases alapeatiikis selgitatakse sisendkdibemaksu moistet ning tingimusi, mille

alusel on voimalik kdibemaksukohustuslastel sisendkdibemaksu maha arvata.

Teises peatiikis késitletakse Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikat sisendkdibemaksu
mahaarvamisel. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiitisitakse Eesti Riigikohtu ja
ringkonnakohtu seisukohti sisendkdibemaksu mahaarvamisel. Kohtute olulisemate
seisukohtade analiiiisimisel antakse hinnanguid ning tehakse jireldusi, missugustel
tingimustel on sisendkédibemaksu mahaarvamine seaduspirane. Teise peatiiki viimases
alapeatiikis  analiiiisitakse Euroopa Kohtu kohtupraktikat sisendkdibemaksu
mahaarvamisel. Euroopa Kohtu poolt antud hinnangute analiiiisimine on vajalik, sest

rahvusvaheline kohtupraktika on aluseks siseriiklike digusaktide loomisel.

Toos on kasutatud materjalidena erinevaid teaduslikke allikaid sisendkidibemaksust
ning selle mahaarvamisest - nii eesti- kui ka voorkeelseid teoseid, ajakirja Juridica
artikleid, L. Lehise kommenteeritud viljaannet ,, Kdibemaksuseadus®, Kdibemaksu 6.
direktiivi ja ka riigisiseseid oOigusakte. Pohiliste allikatena on kasutatud Eesti

Riigikohtu ja Euroopa Kohtu kohtulahendeid.



1. SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

1.1 Kédibemaks kui lisandvairtuse maks

Maksude vajalikkus tuli pédevakorda ajal, kui tekkisid esimesed riigid. Riigi
valitsemisega kaasnevad kulutused, sest valitsemisorganid, riigiasutused ja sotsiaalsed
teenused vajavad pidevat rahavoogu. Riikide arenemisega suurenes ka nende
rahavajadus, mille tdttu mdeldi vilja erinevaid makse, et riiki iilal pidada. Uheks

selliseks maksuks oli kdibemaks.

Kéibemaksu ajalugu ulatub suhteliselt kaugesse minevikku. Algselt tuli kidibemaksu
rakendamise mottele 1567. aastal Hispaania kuninga ndunik hertsog Alba, kes piiiidis
maksustada koikide toodetega seotud tehinguid. Viimane tihendas seda, et kdik kauba
tootmisetapid koormatakse maksuga ning kauba 10pphind kujunes korgeks. Alba
tritas kasutusele votta ka miiligimaksu, mis oli oma omadustelt 1opptarbijaid

. . . . 1
koormav, kuid seegi muudatus ei olnud rahva seas soositud.

Lisandviidrtuse maks hakkas vélja arenema 1920. aastatel, kui tuli erinevaid
ettepanekuid Saksamaalt, USA-st ja Prantsusmaalt. Lisandunud véddrtuse maks
kehtestati esimesena 1954. aastal Prantsusmaal, alates sellest ajast on see levinud
peaaegu koikidesse maailma riikidesse.” Alates 1968. aastast kehtib lisandviirtuse

maks koikides Euroopa Liidu liikmesriikides.’

Eestis kehtivat lisandvairtuse maksu nimetatakse kdibemaksuks, hoolimata sellest, et
kdibemaks ja lisandvéirtuse maks on tdiesti erinevad. Eestis kehtestati kdibemaks, kui
lisandunud védrtuse maks 10.10.1990. aastal Vabariigi Valitsuse médrusega nr 209
(RT 1990,14, 158), mis joustus 1.01.1991. aastal. Algseks kdibemaksumiiraks oli
7%, millele omakorda vois kohalik omavalitsus lisada veel 3%. Seadusega voeti
kdibemaks kasutusele 1.01.1992 (RT 1991, 36, 447), mil maksumiiraks oli 10%.
Kéibemaksumaddra tosteti tuntavalt 20.06.1992 Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee
Dekreediga nr 35, kui maksumiiraks sai 18%. Viimane muudatus kehtis samuti
lithikest aega, sest pidevalt arenev Eesti iihiskond vajas seaduse tdiendamist ja

uuendamist. Rahandusministri 30.12.1993 maidruse nr 206 kehtestati 1.01.1994

' Tammert, P. Maksundus, 3 imbertootatud triikk. (Tallinn: Aimwell, 2005), 1k 253-256.
2 Liam Ebrill, et al, The Modern VAT (International Monetary Fund, 2001), 1k 1-4.
3 Pulk, S. Kdibemaksu pohimétted Eestis ja Euroopa Liidus. (Tallinn: Juura, 2001), 1k 9.
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jarjekordselt uus kidibemaksuseaduse redaktsioon. Kdibemaksuseadust tédiustati igal
aastal, kuid iildised pohimétted jiid muutmata kujul kehtima.* Kuna Eesti tahtis saada
Euroopa Liidu litkmeks, siis hakati kdibemaksuseadust kooskodlastama Euroopa Liidu
nduetega. Eestis praegu kehtiv kidibemaksuseadus joustus Euroopa Liiduga

liitumisega 1. mail 2004. aastal.

Nagu eelpool nimetatud kehtestati lisandvéértuse maks Euroopa Liidus 1968. aastal.
Kéibemaks on tarbimismaks, millega mdjutatakse tarbimist ning mis omab suurt
osakaalu riigi maksutulude laekumisel. Keskmiselt moodustab kédibemaks
riigieelarvest 25% laekuvatest tuludest, mis nditab maksu téhtsat fiskaalset eesmiirki.

Jargnevalt kirjutab autor kdibemaksu pohilistest tunnustest.

Kéibemaks on iildine tarbimismaks ja seda maksab 10pptarbija. Tarbimismaksudeks
on ka aktsiisid, hasartmidngumaks, 10bustusmaks ja erinevad kohaliku omavalitsuse
poolt kehtestatud maksud. Kdibemaks erineb teistest tarbimismaksudest selle poolest,
et lisandviirtuse maksu puhul ei ole maksuobjekt piiratud.® Kiibemaks hdlmab
enamasti koiki kaupu ja teenuseid, sealhulgas ka aktsiisiga maksustatavaid kaupu (nt
alkohol, tubakas, kiitus). Moned kindlate tarbimismaksudega maksustatud kaubad ja
teenused on aga kdibemaksust vabastatud. Nendeks kaupadeks ja teenusteks voivad

olla néiteks hasartméngud, kindlustusteenused, koolitusteenused.”

Kéibemaksu maksuobjektiks on maksustatavad tehingud ning selle moodustab
kaupade ja teenuste kdive ning kaupade import. Maksuobjektiks vdib erandina olla ka
omatarve, mis on defineeritud KMS § 2 16ikes 6. Kauba v6i teenuse omatarbega on
tegemist siis, kui seda kasutatakse ettevOtja vOi tema todtaja, juhtimis- voi
kontrollorgani litkme poolt ettevotlusega mitteseotud otstarbel. Et omatarve tekiks,
peab sisendkidibemaks olema omatarbe andmiseks soetatud kaubalt vdi teenuselt maha
arvatud.® Uldjuhul toimub omatarbe maksustamine nende kaupade puhul, mis on
soetatud ettevotlusega seotud eesmirkidel ja mis antakse 10puks tootajale isiklikuks
kasutamiseks. Omatarve ei teki juhul, kui dritihing ostab jalgratta ettevOtlusega

mitteseotud otstarbel, teades, et see kingitakse oma todtajale. Antud situatsioonis ei

‘L. Lehis, K. Lind. ,,Kdibemaksuseadus kommenteeritud viljaanne “, (Tartu, OU Casus, 2003), 1k 11-
12.

3 Liam Ebrill, et al, The Modern VAT (International Monetary Fund, 2001), 1k 1.

6 Pulk, S. Kdibemaksu pohimétted Eestis ja Euroopa Liidus. (Tallinn: Juura, 20(.).1), 1k 6-7.

"L. Lehis, K. Lind. ,,Kédibemaksuseadus kommenteeritud vdljaanne“, (Tartu, OU Casus, 2003), 1k 15.

8 Kaspar Lind. ,,Mdnedest mdistetest kdibemaksudiguses®, Juridica (2001), nr 4, 1k 249-250.
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ole ettevottel digust maha arvata sisendkdibemaksu ning samuti ei toimu omatarbe

maksustamist.

Kédibemaksu maksuobjektideks on iildjuhul ko&ik maksustatavad —tehingud.
Maksustatavaks kidibeks on niiteks kauba vOdrandamine vOi teenuse osutamine
ettevotluse kidigus (v.a. maksuvaba kédive). Maksuvaba kidivet on vdimalik
maksustada, kui seaduses on loodud selleks voimalus. Niiteks kinnisasjadega seotud
kdive on iildjuhul maksuvaba, kuid sellega seotud tehingut voib miiiija maksustada,

kui ta on eelnevalt maksuhaldurit teavitanud.

Kédibemaks on perioodiline maks. Eestis on kdibemaksu perioodiks iiks kalendrikuu.
Euroopa Liidu riikides kehtiva direktiivi alusel voib maksustamisperioodiks olla ka
kaks kuud, kvartal voi aasta. Impordikdibemaksu puhul perioodilisus puudub, sest see
on ihekordne maks. KMS § 27 kohustab kidibemaksukohustuslasel esitada
kidibemaksudeklaratsioon maksuhaldurile maksustamisperioodile jargneva kuu 20.
kuupievaks, kusjuures deklaratsioon tuleb esitada elektrooniliselt.” Deklaratsiooni
vOib maksukohustuslane esitada paberkandjal juhul, kui isik on olnud registreeritud
kidibemaksukohustuslane alla 12 kuu vdi kui maksukohustuslane esitab motiveeritud
taotluse maksuhaldurile.'® Enamasti esitatakse kiibedeklaratsioonid elektrooniliselt,
leidub viheseid driiihinguid, kes esitavad need paberkandjal. 2011. aastal oli

elektroonselt esitatud kiibedeklaratsioonide osakaal 98,8%.11

Euroopa Liidu litkmesriikides voivad kdibemaksu maksustusperioodid olla erineva
pikkusega, sest igal riigil on digus see ise midrata. Niiteks on Saksamaa kdibemaksu
maksustamisperioodiks iiks kalendriaasta, mis tdhendab seda, et maksukohustuslasel
on deklaratsiooni esitamiskohustus ainult {iks kord aastas. Kuid vastavalt
maksukohustuslase suurusest tuleb ettevottel esitada, kas kord kuus voi kord kvartalis
eeldeklaratsioone ja tasuda jooksvaid makseid ning esitada tagastusnoudeid.
Ettevotted, kelle maksukohustus oli eelneval aastal kokku 6136 eurot voi kes on

kidibemaksukohustuslasena registreeritud alla kaks aasta, peavad esitama

¥ Kalle Kégi, Urmas Voimre, Kdibemaks, (Tallinn: Arip'aieva kirjastus, 2007), Ik 16.

YKMS §271g1".

" Maksu- ja Tolliamet, ,MTA 2011. aasta kokkuvétted ja eesmirgid 2012. aastaks* (2012),
kittesaadav internetis <http://www.emta.ee/index.php?id=4006> vilja otsitud 09.04.2012.
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kidibemaksudeklaratsioone igakuiselt. Igakuiselt voivad esitada deklaratsioone ka

ettevotted, kelle eelmise aasta kdibemaksu tagastusnduded olid vihemalt 6136 eurot.'?

Kéibemaks on kaudne maks ning maksukoormuse kandjaks on tarbija. Tarbija, kes
maksab kauba v0i teenuse eest, ei taju toote hinna sees olevat kdibemaksu. Maks, mis
tasuti teenuse voi kauba soetamisega, makstakse ettevottele, kes seda toodet miiiib.
Tarbija ei tasu kdibemaksu eraldi riigile, vaid selle kohustuse kandjaks on miiiija.
Sellega vihendatakse tarbija kui ostja kohustusi. Kaudse maksu puhul on eeliseks, et
see ei ole repressiivne. Peale ostude sooritamist poes oleks ebameeldiv maksta
kdibemaksu eraldi seisvasse kassasse, samuti oleks maksu administreerimisega
tekkivad kulud suuremad. Erandina vo&ib siinkohal vilja tuua kinnisasja- ja
metallijditmete kidibemaksuga maksustamise erikorra, kus jdetakse kidibemaksu

kohustus ostja kanda, ehk toimub pbbrdmaksustamine.13

Kinnisasja ja metallijiitmete maksustamise erikord voeti kasutusele selleks, et viltida
kdibemaksupettuseid. Siseriiklikku kdibemaksu poordmaksustamist voiks rakendada
ka metsamaterjalidega seotud miiligitehingutes, kus kédibemaksu tasumise eest
vastutav isik oleks maksukohustuslane, kes on kauba vdi teenuse tarbija. Sellise
erandi rakendamiseks tuleks Eestil poorduda Euroopa kdibemaksukomitee poole, sest
direktiivi nr 200/112/EL artikli 199 kohaselt puudub vdimalus metsamaterjalidega
seotuid tehinguid podrdmaksustada. Eeskuju voiks votta Litist, kes sai komisjonilt loa
oma kidibemaksuseadusesse lisada eriklausli. See sitestas, et metsamaterjali
turustamisel on teatavatel juhtudel maksukohustuslaseks kaupade ja teenuste saaja.'*
Seega on ostjal kindlus, et miilijale tasutud kédibemaksu saab esimene oma

ettevotlusega seotud kulutustest maha arvata.

Kidibemaks peab olema neutraalne — koik tarbimise vormid tuleb maksustada
ihetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole oluline, kas kauba voi teenuse miiiija on fiitisiline voi
juriidiline isik, resident voi mitteresident, eradiguslik voi avalik-diguslik isik, isegi
mitte see, kas ta ostab kauba teiselt voi valmistab selle oma ettevottes. Kuna

kdibemaks on tarbimismaks, siis ei ole oluline, kas ettevote vOi asutus soovib teenida

12 Kidibemaksu maksustamisperioodi miiramisel peavad riigid arvestama sellega, et maksustusperiood
ei liletaks 1 aastat, vastasel juhul oleks see vastuolus Euroopa Noukogu 2006/112/EU direktiiviga.
BKMS §41'1g 1.

14 EUR-Lex, ,Euroopa Liidu Noukogu otsus®“ (2006), kittesaadav internetis <www.eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=et&ihmlang=et&Ingl=et,mt&Ing2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,h
w,it,It,lv,mt,nl,pl,pt,sk,sl,sv,&val=421470:cs&page=> vilja otsitud 23.01.2012.
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kasumit voi miiiib toodet omahinnast odavamalt. Oluline on see, et toimuks teenuse

voi kauba iileandmine tarbijale tasu eest.'

Tarbimise maksustamisel kasutatakse iihetaolise maksustamise pohimotet.
Kidibemaksu puhul tdhendab iihetaoline maksustamine seda, et koik tarbimise
juhtumid maksustatakse iihtemoodi. Kaibemaksukohustus soltub ainult kauba voi
teenuse tarbimisvadrtusest, mitte ostja isikust, miitija ettevotlusvormist, ostu- voi
miiligitehingute arvust, tasumise viisist v0i toote piritolust. Antud printsiibi alusel ei
tohi maksuhaldur maksukohustuslasega sdlmida kokkuleppeid maksumenetluses, sest
siis seatakse teised maksukohustuslased ebavordsesse olukorda.'® Uhetaolise
maksustamise printsiip on iiks olulisemaid pohimdtteid maksudiguses - seda kinnitab

ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 12, mille kohaselt on seaduse ees kdik vordsed.

Kéibemaksu iiks olulisemaid pohimotteid on sihtkohamaa printsiip. Lisandvéirtuse
maks on tarbimismaks ning maksustamine toimub selles riigis, kus asub kauba v&i
teenuse Iopptarbija. Sellest printsiibist tulenevalt tuleb ekspordil kaubad ja teenused
vabastada k#dibemaksust, rakendades nullméira.!” Kui ekspordil tuli rakendada
nullmiira, siis impordi puhul tuleb kaubad ja teenused maksustada. Impordi puhul
tuleks arvestada seda, et kaupu ja teenuseid maksustataks samamoodi nagu
maksustatakse kodumaiseid kaupu.'® Sihtkohamaa printsiip on oluline iithendusesisese
kaubavahetuse soodustamiseks, sest antud pohimodte seab koik ettevotjad vordsesse

seisu.

Kokkuvatvalt voib jirjestada kdibemaksu tunnused jargnevalt. Kdibemaks on iildine
tarbimismaks, mida maksab 10pptarbija. Lisandvidirtuse maksuga maksustatakse
suurem osa kaupade ja teenustega seotud tehingud. Kédibemaksu maksuobjektideks on
maksustatavad tehingud, erandiks voib olla omatarve, kinnisasjadega seotud tehingud.
Kidibemaks on perioodiline maks, mille perioodiks on Eestis kalendrikuu.
Impordikdibemaksu puhul perioodilisus puudub, sest tegemist on ithekordse maksuga.
Kidibemaks on kaudne maks. Maksukoormuse kandjaks on tarbija ning
maksukohustuse kandjaks miiiija. Erandina vdib maksukohustuse kandjaks olla ka

ostja, mille tulemusena rakendatakse poordmaksustamist. Kdibemaks on neutraalne

5L Lehis, K. Lind. ,,Kdibemaksuseadus kommenteeritud viljaanne “, (Tartu, OU Casus, 2003), Ik 18-
19.

16 Lasse Lehis, ,,Maksudiguse iildpohimdtted*, Juridica (1999), nr 5, 1k 239-253.

" Lehis, L. Maksudigus, teine triikkk (Tallinn: Juura 2009), Ik 356.

18 Kalle Kigi., Urmas Voimre, Kdibemaks, (Tallinn: Aripéeva kirjastus, 2007), 1k 17.
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maks, millega maksustatakse koik tarbimise vormid iihetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole
oluline, kas kauba v6i teenuse miiiijaks on juriidiline voi fiiiisiline isik, resident voi
mitteresident, aaria rassist vOi afroameeriklane, oluline on teenuse voOi kauba
tileandmine tarbijale tasu eest. Kdibemaksuga maksustatakse koik tarbimise juhtumid
tihetaoliselt ning kidibemaksukohustus soltub ainult kauba vdi teenuse
tarbimisvadrtusest. Kédibemaksu iiks olulisemaid pohimdtteid on sihtkohamaa
printsiip, mille alusel toimub maksustamine selles riigis, kus asub kauba v&i teenuse
Iopptarbija. Sihtkohamaa printsiip on oluline {tihendusesisese kaubavahetuse

soodustamiseks, sest antud pohimate seab kdik ettevotjad vordsesse seisu.

1.2 Sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus ja tingimused

Selleks, et sdilitada kdibemaksu neutraalsus, on liikmesriikide &riiithingutel Gigus
ostutehingutelt maha arvata maksu, mis tuli tasuda kaupade vOi teenuste eest.
Sisendkdibemaksu mahaarvamisega vilditakse hindade kumuleerumist, mis oli
iseloomulik esialgsele kdibemaksule. Mahaarvamise digus on lisandvéartuse maksu ja
algse kidibemaksu iiks suurimaid erinevusi, sest viimase puhul ei olnud maksu

mahaarvamine lubatud.

Sisendkidibemaksu moiste on sidtestatud KMS § 29 loikes 3, mis sitestab, et
sisendkdibemaks on maksukohustuslase poolt teiselt maksukohustuslaselt soetatud voi
saadud kauba voi teenuse eest tasumisele kuuluv kédibemaks. Siin tuleks tidhele panna
seda, et sisendkdibemaksu mahaarvamiseks peab kauba vOOrandaja olema
kdibemaksukohustuslane, sest mittemaksukohustuslaselt soetatud toote vOi teenuse

hind ei sisalda kdibemaksu.

Nagu eelpool nimetatud, tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus ainult
registreeritud kdibemaksukohustuslastel. Erandiks on vilismaa ettevotjad, kellele
nihakse ette Eestis ostetud kaupadelt ja teenustelt kdibemaksu tagastamine. Samuti
toimub erandkorras kédibemaksu tagastamine vélisesindustele ja diplomaatidele ning
vilisabina saadud ja vilislaenude eest soetatud kaupadelt. Mahaarvamist ei saa
teostada piiratud maksukohustuslased ning impordi- voi mone muu vastava tehingu

korral iithekordset kdibemaksu tasumise kohustust kandnud mittemaksukohustuslased.
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Mahaarvamise diguse tekkimisel on iiheks oluliseks aspektiks see, et see tekib alles

maksukohustuslasena registreerimise hetkest. "

Kiibemaksukohustuslaseks registreerimiseks peab esitama kohalikule maksuhaldurile
registreerimisavalduse. Registreerimine on kohustuslik, kui Eestis asuva dritihingu
maksustatav kiive iiletab 16 000 eurot.” Kui #riiihingu kogu maksustatavast kiibest
moodustab  nullprotsendilise ~ kdibemaksumiidraga  maksustav  kdive,  siis
registreerimiskohustust ei teki. Nullprotsendilise miidraga maksustatav kdive tekib
nditeks kaupade ekspordiga. Lisaks on nullméiiraga maksustatav sadamateenus, mis

pakutakse merelaevadele, kes sdidavad rahvusvahelistes vetes.

Sisendkdibemaksuks loetakse ka imporditud kauba eest tasutud kdibemaksu ning see
tuleb ostja poolt tollis tasuda. Importimisel tasutud kdibemaks erineb siseriiklikust
kiibest tekkinud kédibemaksust selle poolest, et impordikidibemaks on iihekordne
maks, mida tasuvad koik isikud. Kui kauba impordib mittemaksukohustuslane, siis
tema jaoks on tegemist 15pliku maksuga.?' Kui kauba impordib ja kiibemaksu tasub
maksukohustuslane, siis tekib temal kidibemaksu mahaarvamise digus.
Impordikdibemaksu tasumisel d&riithingul tegelikku maksukohustust ei teki, sest
ettevote saab sisendkdibemaksu kidibedeklaratsioonil maha arvata. Kéadibemaksu
mahaarvamine toimub aga tollideklaratsiooni alusel ning kaup peab olema tollis

vabastatud.?

Impordi puhul on sisendkdibemaksu mahaarvamise aeg reguleeritud KMS § 31 10ikes
8 ja 9. Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub kohese mahaarvamise printsiibi
alusel. See tihendab seda, et arvel ndidatud kidibemaksu mahaarvamisel
sisendkdibemaksuna ei ole oluline, kas ostja on tasunud kauba vOi teenuse eest
osaliselt voi tiielikult.” Ettevotjal on digus maha arvata ka sisendkidibemaksu
kaupade ja teenuste eest sooritatud ettemaksetelt. Alates 01.05.2004 lubab seadus
ettemaksetelt kiibemaksu maha arvata.** Arve tuleb viljastada ettemaksuna tasutud

summa kohta ning vastavalt ettemaksu summale peab olema arvele mérgitud ka

' Lehis, L. Maksudigus, teine triikk (Tallinn: Juura 2009), 1k 409.

PKMS §191g 1.

?! Kaspar Lind, ,Kiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu
mahaarvamise kaudu®, magistritdo, Tartu Ulikooli digusteaduskond (2006), 1k 66-67.

2 Kalle Kégi, Urmas Voimre, Kdibemaks, (Tallinn: Aripéieva kirjastus, 2007), 1k 182.

2 Kaspar Lind, ,Kédibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkdibemaksu
mahaarvamise kaudu®, magistrit6o, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond (2006), 1k 68.

* Kalle Kiigi., Urmas Voimre, Kéibemaks, (Tallinn: Aripdeva kirjastus, 2007), 1k 125-126.
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kaibemaks. Mahaarvamine tehakse sellel kuul, mil tehti ettemaks, eeldusel, et arve on

enne jirgmise kuu 20. kuupieva kiitte saadud.”

Sisendkdibemaksu saab maksukohustuslane maha arvata ettevotluses Eestis voi
mones vilisriigis maksustatava kédibe voi mone KMS § 4 16ikes 2 nimetatud tehingu
tarbeks soetatud kaubalt voi teenuselt. See, kas soetatud kaup voi teenus on
ettevotlusega seotud, méiratakse konkreetse ettevotja tegevuse iseloomust ldhtuvalt.
Seadus ei kirjuta ette, et ostetud kaup voi teenus peab jiima maksumaksja omandisse.
Samuti ei kohusta seadus maksumaksjaid soetatud kaupa voi teenust kohe ettevotluses

kasutama ning peale ostutehingut ei pea kohe jirgnema kiibe tekkimist.*®

Kui Eesti maksukohustuslane on tasunud teises liikmesriigis kaupade voi teenuste
soetamisel kdibemaksu, tuleb tal esitada taotlus kdibemaksu tagastamiseks. Taotlus
esitatakse Eesti maksuhaldurile elektroonselt hiljemalt tagastamisperioodile jirgneva
kalendriaasta 30. septembriks. Uhendusevilisest riigist taotletav sisendkiibemaksu
tagastamine on pisut keerulisem kui iithendusesisesest riigist, sest ithendusevélise riigi
puhul ldhtutakse vastastikuse kdibemaksu tagastamise printsiibist. See tdhendab seda,
et kui Eesti tagastab kdibemaksu nditeks Norra maksukohustuslasele, siis tuleb ka
Norral tagastada kiibemaksu Eesti maksukohustuslasele.”” Samuti peab maksumaksja
arvestama sellega, et kiibemaksu tagastamine iihendusevilisest riigist on

aegandudvam.

Kéibemaksuseadus § 31 16ige 1 sitestab, et kdibemaksu mahaarvamine toimuks KMS
§-s 37 sitestatud nduete kohase arve alusel. Need nduded on sitestatud ka Euroopa
Liidu ndukogu direktiivi nr 2006/112/EU artiklis 226. Nouetele vastav arve tuleb
viljastada paberil voi kauba soetaja voi teenuse saaja ndusolekul elektrooniliselt. Arve
tuleb viljastada seitsme kalendripdeva jooksul arvates kdibe tekkimise pdevast vOi
tagada,”® et selle viljastaks samaks ajaks maksukohustuslase nimel ja arvel tegutsev

isik voi kauba voi teenuse saaja.

» Lehis, L. Maksudigus, teine triikk (Tallinn: Juura 2009), 1k 411.

 Martin Huberg et al. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega, kolmas koide kommentaarid.
(Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2011), 1k 323.

%7 Maksu- ja Tolliameti juhendmaterjal, ,,Sisendkiibemaksu tagastamine** (2012), kittesaadav internetis
<www.emta.ee/index.php?id=28454#15.1.3> vilja otsitud 09.04.2012.

2% Kauba voi teenuse kiive tekib kauba soetamisel voi teenuse saamisel. Kaup on soetatud vdi teenus
on saadud pdeval, mil toimub kauba lihetamine, kéttesaadavaks tegemine vdi teenuse osutamine, kauba
vOi teenuse eest osaline voi tidielik makse lackumine, teenuse saamisel osaline voi tidielik maksmine.
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Praegusel ajal toimub enamasti elektroonsete arvete viljastamine, kuna selline viis on
soodsam ning kiirem, sest arvet ei pea vilja triikkima ning véljastada voib e-posti teel.
Selleks, et maksuhaldur saaks kontrollida kdibemaksuarvestuse digsust, peab arvel
olema mairgitud kauba voi teenuse ostja, arve number, poolte aadressid ja arve
viljastaja.”’ Lisaks nendele tuleb arvel mirkida maksukohustuslase registrikood,
kauba hind. Arve alusel maksmisele kuuluv summa peab olema vilja toodud kolme
arvuna — kdibemaksuta hind, koguhind, kdibemaksusumma maksuméérade 16ikes.>°
Arvele mirgitud andmete pohjal saab maksuhaldur kontrollida miitigi toimumist ning
alati peab olema voimalik leida arve viljastaja.”’ KMS nduetele vastavat arvet ei pea
viljastama kauba vodrandamisel voi teenuse osutamisel fiitisilisele isikule isiklikuks

otstarbeks ja maksuvaba kiibe puhul.

Alates Eesti liitumisega Euroopa Liiduga tekkis mitmeid uusi ndudeid arve
vormistamisega. Niiteks kui Eesti ettevotja rakendab kauba voi teenuse miiiigil
nullmddra ning seoses sellega tekib teises liikmesriigis asuval ostjal
podrdmaksustamise kohustus, siis tuleb arvel mirkida ostja
kidibemaksukohustuslasena registreerimise kood ja lisada mérkus podrdmaksustamise
kohta. Arvele tuleb alati tuua viide vastavale kdibemaksuseaduse paragrahvile voi
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi nr 2006/112/EU artiklile v6i muu iildarusaadav
mirge juhul, kui kéibemaksu arvele ei margita — maksuvaba kidive, 0%

. 33
kdibemaksumair, erikord.

Kiaibemaksuseaduse § 37 16ike 5 alusel voib ostja koostada arve miiiija eest. Selleks
peavad osapooled sdlmima kirjaliku kokkuleppe, et ostja poolt koostatud arvet
aktsepteeritakse. Selline arve viljastamisviis on otstarbekas juhul, kui miiiijal puudub
tehingut tehes arve viljastamiseks vajalik informatsioon. Ndiiteks kasutatakse seda
monikord pollumajandustoodete miiligi puhul toostusettevottele, kus liha kvaliteedi ja

hinna méddramine toimub ostja poolt.

P KMS §371g7.

% Lehis, L. Maksudigus, teine triikkk (Tallinn: Juura 2009), 1k 412.

! Kaspar Lind, ,Kiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu
mahaarvamise kaudu®, magistritdo, Tartu Ulikooli digusteaduskond (2006), 1k 71.

32 Psordmaksustamine on ostjale kdige soodsam, sest ostja ei pea kidibemaksusummat ei miiiijale ega
maksuhaldurile tasuma. Ostja deklareerib kdibemaksu ning koheselt ka kiisib deklareeritud kdibemaksu
sisendkdibemaksust tagasi. Kuni 2006. Aastani pidi ostja saama ka arve, vastasel juhul ei saanud ostja
sisendkdibemaksu maha arvata.

BKMS § 37 1g 8"
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Arvet saab viljastada ka lihtsustatud kujul — arve peal ei pea olema ostja nime ega
aadressi. Vastavalt KMS § 37 16ikes 10 sitestatule, peab lihtsustatud arve peal olema
arve viljastamise kuupédev, maksukohustuslase nimi ja maksukohustuslasena
registreerimise number, kauba vOi teenuse nimetus, maksustatav summa ning
tasumisele kuuluv kidibemaksu summa. Juhul kui lihtsustatud arve viljastatakse
maksukohustuslasele, siis tuleb arve peale kirjutada oma nimi ja registreerimise
number.** Lihtsustatud arve vormistamiseks lubatud summa ei tohi iiletada 160 eurot
ilma kdibemaksuta. Arve ei pea olema eesti keeles, kuid vastavalt maksukorralduse
seaduse § 57 16ike 4 kohaselt on maksuhalduril digus vajaduse korral nduda mis tahes
maksuarvestuse dokumendi tdlkimist eesti keelde. Lihtsustatud arveid on lubatud
viljastada niiteks reisijateveo teenuse osutamisel vOi automaattankla makseterminali

kaudu.

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel tuleb ettevatjal peale nduetekohase arve jargida ka
hoolsuskohustuse tditmist ja heas usus tegutsemist. Ostja hoolsuskohustuse tditmata
jatmine on {iiks peamiseid vaidluse tekitajaid sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigsusel. Ostja on tditnud hoolsuskohustuse, kui ta on tegutsenud heas usus ning on
ndidanud miilija ja miiiija esindajate kontrollimisel iiles dris ndutavat ja tavapirast
hoolsust.”” Hoolsuskohustuse rikkumisega on tegemist sellel juhul, kui kauba soetaja
oli heauskne, kuid ei olnud piisavalt hoolas. Maksumaksja pahauskset kditumist ei
liigitata hoolsuskohustuse alla, sest pahauskse kiditumise puhul ostja teadis voi pidi

teadma maksupettuses osalemisest.

Hoolsuskohustuse tditmisel tuleb kindlaks teha, kas arvel maérgitud isik on tegelik
miiiija ning kas ta omab kehtivat kidibemaksukohustuslasena registreerimisnumbrit
(edaspidi KMKR). KMKR kontrolli peab tegema igal ostutehingul, isegi siis, kui
driiihing teeb tehinguid igapievaselt iihe ja sama tehingupartneriga.’® Kauba voi
teenuse ostja ei pea kontrollima seda, kas tema ees miiiijana esinenud isik miiiigiarvel
ndidatud kidibemaksu ka tegelikult Eesti riigile deklareerib ja tasub. Miiiijapoolsed

kidibemaksupettused ei saa piirata ostja Oigust sisendkdibemaksu maha arvata, kui

M KMS § 37 1g 11.

¥ Martin Huberg et al. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega, kolmas koide kommentaarid.
(Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2011), 1k 327.

3 KMKR kontrollimist on kommenteerinud riigikohus lahendis 3-3-1-29-03, kus ta toob vilja ostja
kohustuse kontrollida miitija kdibemaksukohustuslasena registreeritust.
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ostja on tiitnud kdik hoolsuskohustuse nduded.”” Ostja ei ole hoolsuskohustust
rikkunud, kui arvel voi aktil on moni driithingu nime tiht valesti kirjutatud. Samuti ei
tohiks maksuhaldurile pahameelt valmistada ka see, kui arve on vormistatud kisikirjas

vO1 kui arvel puuduvad maksetidhtaeg voi viivisemair.

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel peab iga ettevdtja ise hindama ja otsustama, kas
kaup voi teenus on ettevotlusega seotud vOi mitte, ning vastavalt sellele mddrama
sisendkdibemaksu ulatuse. Selleks, et ettevotjaid kidibemaksu mahaarvamise
hindamisel ja otsustamisel aidata, on seaduseandja kehtestanud mone kululiigi kohta
sisendkdibemaksu mahaarvamise keelu voi piirangu. Kdibemaksudirektiivi artikkel
176 keelab sisendkdibemaksu mahaarvamist luksuskaupadelt, meelelahutuselt ja
vastuvotukuludelt.®® KMS § 30 ei luba sisendkidibemaksu maha arvata kiilaliste
vastuvOtuks vOi oma todtajate toitlustamiseks vOi majutamiseks kaupadelt ja
teenustelt. Keeldu ei kohaldata tooldhetuses tootajate majutamiseks kasutatud teenuste

sisendkidibemaksu mahaarvamisel.

Juhul kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid tiheaegselt nii maksustatava
kui ka maksuvaba kiibe tarbeks, siis maidratakse mahaarvatav sisendkdibemaks selle
alusel, kui suur on maksustatav kiive. Sisendkdibemaksu mahaarvamisel peab
maksukohustuslane vilja arvutama maksustatava ja kogukédibe proportsiooni. Kdivete
suhtarv arvutatakse igal aastal ning see imardatakse alati iilespoole. Eelmisel aastal
arvutatud suhtarvu kasutatakse igakuisete tehingute arvepidamises ning aasta 10pus,
kui arvutatakse uus suhtarv ja kasutatud suhtarv osutub valeks, siis tehakse

{imberarvutused kiibedeklaratsioonil >

KMS §-s 33 on sitestatud meetodid sisendkdibemaksu mahaarvamiseks.
Maksukohustuslasel on lubatud kasutada samal kalendriaastal, kas proportsionaalset-
voi segameetodit. Proportsionaalse meetodi korral korrutatakse koikidelt soetatud

kaupadelt ja teenustelt tasutud kdibemaks ldbi kdivete suhtarvuga.

Niiteks kui ettevotja on arvestanud kalendriaasta suhtarvuks 0,7 ning ta on kaupade ja
teenuste ostmistel tasunud kdibemaksu 10 000 eurot, siis tuleb 10 000 korrutada 0,7-
ga, et leida sisendkdibemaksu summa, mille saab ettevote maha arvata. Segameetodi

puhul peab maksukohustuslane soetatud kaubad ja teenused jaotama kolme gruppi:

7 Martin Huberg et al. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega, kolmas koide kommentaarid.
(Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2011), 1k 327-328.

% Lehis, L. Maksudigus, teine triikk (Tallinn: Juura 2009), 1k 414-415.

* Ibid, 1k 416.
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1) Maksustatav kéive, kus sisendkdibemaks arvatakse maha.
2) Maksuvaba kiive, kus sisendkédibemaksu ei arvata maha.
3) Osalise mahaarvamise suhtarvu rakendamine.

Segameetodi kasutamine nduab maksumaksjalt tdpsemat arvepidamist, kuid voib anda

maksumaksjale soodsama tulemuse.*

Kui maksukohustuslane kasutab kaupa voi teenust osaliselt ettevotluses ja osaliselt
ettevotlusega mitteseotud eesmirkidel, siis tuleb maksumaksjal eristada iga kauba ja
teenuse ettevotluses kasutatava osa ning vastavalt sellele viima lédbi sisendkdibemaksu
mahaarvamise.* KMS-i § 29 Idike 4 rakendamisel ei ole ette antud meetodeid ega
valemeid, kuid kui maksumaksjal tekib raskusi ettevotluses kasutatava kauba voi
teenuse osa madramisel, siis voib ta taotleda maksuhalduripoolset sisendkdibemaksu

mahaarvamise korra méiramist.*?

Kokkuvdtvalt voib vilja tuua tingimused, mil driiihing saab sisendkdibemaksu maha
arvata. Sisendkdibemaks on maksukohustuslase poolt teiselt maksukohustuslaselt
soetatud vO1 saadud kauba vOi teenuse eest tasumisele kuuluv kédibemaks.
Sisendkdibemaksuks loetakse ka imporditud kauba eest tasutud kidibemaksu.
Sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus tekib ainult registreeritud
kdibemaksukohustuslastel. Siinjuures on erandiks vilismaa ettevotjad, vilisesindused,
kellele nihakse ette Eestis ostetud kaupadelt ja teenustelt kdibemaksu tagastamine.
Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimisel on iiheks oluliseks aspektiks see,
et see tekib {ildjuhul alles maksukohustuslasena registreerimise hetkest.
Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub kohese mahaarvamise printsiibi alusel, mis
tdhendab seda, et arvel ndidatud kdibemaksu mahaarvamisel sisendkdibemaksuna ei
ole oluline, kas ostja on tasunud kauba vOi teenuse eest osaliselt voi tdielikult.
Ettevotjal on digus maha arvata ka sisendkdibemaksu kaupade ja teenuste eest
sooritatud ettemaksetelt. Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub nduetekohase arve
alusel. Nouetekohaselt viljastatud arvel peab olema eelkdige arve number, tehingu

osapoolte aadressid, maksukohustuslase registrikood ja arve viljastaja.

0 Lehis, L. Maksudigus, teine triikk (Tallinn: Juura 2009), 1k 416.

TKMS § 29 Ig 4.

** Martin Huberg et al. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega, kolmas koide kommentaarid.
(Tartu: Eesti Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2011), 1k 328-329.
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Sisendkdibemaksu mahaarvamisel peab maksukohustuslane jargima teatud
hoolsusndudeid. Kui maksumaksja on tegutsenud heas usus ja ndidanud iiles dris
ndutavat ning tavapirast hoolsust miiiija ning miiiija esindajate kontrollimisel, siis on
ostjal digus sisendkdibemaksu maha arvata. Sisendkdibemaksu mahaarvamisel peab
iga ettevotja ise hindama ja otsustama, kas kaup voi teenus on ettevotlusega seotud
vOi mitte, ning vastavalt sellele méddrama sisendkdibemaksu ulatuse. Juhul kui
maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid itiheaegselt nii maksustatava kui ka
maksuvaba kiibe tarbeks, siis madratakse mahaarvatav sisendkidibemaks selle alusel,
kui suur on maksustatav kiive. Sisendkdibemaksu mahaarvamisel on
maksukohustuslasel lubatud kasutada samal kalendriaastal, kas proportsionaalset- voi

segameetodit.
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2. SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMISE
KOHTUPRAKTIKA

2.1 Eesti kohtupraktika sisendkdibemaksu mahaarvamisel

Kiibemaksuseaduses on seaduseandja vilja toonud konkreetsed tingimused, mida
peab maksukohustuslane sisendkdibemaksu mahaarvamisel jargima. Eesti kohtud on
neid tingimusi eraldi kommenteerinud ja vilja toonud oma seisukohad. Alljargnevalt
kisitletakse Eesti kohtupraktikast vélja kujunenud Riigikohtu ja ringkonnakohtu

seisukohti sisendkdibemaksu mahaarvamisel.

Kui maksukohustuslane on soetanud kaupu ja teenuseid enda ettevotluse tarbeks, siis
tekib tal oOigus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Kidibemaksu mahaarvamise
piiramine peab olema maksuhalduri poolt motiveeritud, sest vastasel juhul toob see
endaga kaasa mitmekordse maksustamise. Riigikohtu halduskolleegium on rohutanud,
et kdibemaks ei koorma ettevotjat ning ettevotja iilesanne on vaid kidibemaksu
kogumine tarbijatelt. Juhul kui piirata kdibemaksu mahaarvamist, siis toob see endaga
kaasa mitmekordse maksustamise, mida tuleb viltida. Alusetu on maksuameti
seisukoht, et kdibemaksu mahaarvamise 0igus on maksumaksjale antav hiive.*?
Riigikohtu selgitusest tulenevalt ei ole maksuhaldur alati tdlgendanud kédibemaksu
regulatsiooni ja pohimotteid digesti, sest sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ei ole
riigi poolt maksumaksjale antav hiive, vaid kdibemaksu iiks pohimotetest oma

ettevotlusega seotud kulutustest kdibemaksu maha arvata.

Seoses sisendkidibemaksu mahaarvamise piiramisega ettevotluses kasutavate kaupade
soetamisel on riigikohus korduvalt selgitanud piiramisega seotuid tagajargi. Juhul, kui
piiratakse  sisendkdibemaksu mahaarvamist ettevotluses kasutavate kaupade
soetamisel ning ei vabastata samaaegselt nende kaupade miiiiki kdibemaksust, siis
sellise kauba omahind suureneb mahaarvamata kdibemaksu vorra ning antud kaup
muutub konkurentsivoimetuks, sest ta on vidhemalt osaliselt mitmekordse

kdibemaksuga koormatud. Samuti ei tohi ettevdtjad saada konkurentsieelist, arvates

“Riigikohtu halduskolleegiumi 02.05.2001 otsus haldusasjas nr 3-3-1-18-01 (RT III 2001, 15, 155).
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kdibemaksu maha ostudelt, mis ei ole maksustatava kdibega seotud.** Selleks, et
lihtsustada arusaamist, kas kaup voi teenus on ettevotlusega seotud, on seadusandja
mone kululiigi jaoks vilja toonud sisendkdibemaksu mahaarvamise keelu voi

piirangu, mis on sitestatud KMS §-s 30.

Nagu eelpool nimetatud, peavad kdibemaksu mahaarvamiseks olema maksumaksja
poolt ostetud kaubad ja teenused seotud ettevotlusega. Ettevotluses kasutatavad
kaubad ja teenused saavad olla vaid sellised, mida on maksukohustuslasel voimalik
kasutada oma tegevusalal. Samuti peab soetatud vara vOi kaup vastama ettevotja
driplaanile.”” See tihendab, et ettevdtja peab vajadusel esitama maksuhaldurile
tdoendeid kaupade ja teenuste kasutamise eesmargi kohta. Kui ettevotte tegevusalaks
on loomakasvatus, aga on soetanud kodukinosiisteemi, siis reeglina ei ole tegemist
ettevotluses kasutatava kaubaga. Siinkohal on maksumaksjale antud voOimalus
pohjendada soetatud kauba eesmirki, sest veenva pohjenduse alusel voib ta soetatud
kauba sisendkédibemaksu kogu ulatuses maha arvata voi arvestada maksustatava kéibe

ulatuse.

Maksustatava kidibe ulatuse arvutamise kohta on Riigikohus selgitanud, et kui
ettevotluse tarbeks soetatud kaupa kasutatakse osaliselt ettevotlusega mitteseotud
eesmargil, siis on maksumaksjal voimalus valida, kas rakendada sisendkdibemaksu
osalist mahaarvamist v&i omatarbe maksustamist.*® Osaliselt ettevotlusega
mitteseotud eesmérkidel kaupade soetamine puudutab eelkdige
kidibemaksukohustuslasi, kelle kogu tegevus ei vasta ettevotluse tunnustele, nagu

nditeks fiiiisilisest isikust ettevotjad, mittetulundusiihingud ja riigiasutused.

Ettevotjatel voib aeg-ajalt tekkida olukordi, mil kasutatakse dritihingu sdiduautot nii
ettevotlusega seotud soditudeks kui ka erasditudeks — antud juhul oleks tegemist
soiduauto omatarbena kasutamisega. Kui maksukohustuslane kasutab sdiduautot
ainult ettevotlusega mitteseotud sditudeks, siis puudub tal digus sdiduauto soetamisel
tasutud sisendkdibemaksu maha arvata. Selleks, et lisandvairtuse maksu maha arvata
soiduautodega seotud kulutustelt, peab autot kasutama ettevotluses ning maksustatava

kidibe tarbeks. Kui ei peeta sdidupdevikut ning sdiduautot kasutatakse erasditudeks ja

* Riigikohtu halduskolleegiumi 28.05.2002. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-21-02 (RT III 2002, 16,
187).

* Riigikohtu halduskolleegiumi 18.10.1999. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-32-99 (RT III 1999, 27,
251).

% Riigikohtu halduskolleegiumi 19.12.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-03 (RT III 2004, 2,
18).
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ettevotlusega seotud soitudeks, on maksustatavaks viirtuseks erisoodustuse hind koos
kiibemaksuga.*’ Erisoodustuse hinna iilempiiriks on 256 eurot, mis on sitestatud

tulumaksuseaduse § 48 16ikes g.48

Riigikohus oli asjas nr 3-3-1-85-03 seisukohal, et maksuhaldur on kohustatud
tuvastama autoga tehtud isiklike sditude mahu ning sellest tulenevalt middrama, kui
suure osa vdib maksumaksja antud autoga seotud kulutustelt sisendkdibemaksu maha
arvata.” Kohus muutis 03.03.2009 oma seisukohta haldusasjas nr 3-3-1-93-08, mille
alusel on maksuhalduri kohustuseks tuvastada asjaolu, et sdiduautot kasutati isiklikeks
soitudeks. See, milline on erasditude ulatuse suhe, ei oma tidhendust. Soiduki
kasutamist erasditudel viitab peale sdidupdeviku puudumise ka asjaolu, et sdiduauto
asub tootaja kodus ning selle kasutamine oli vdimalik.”® Seega ei pea maksuhaldur
autoga tehtud isiklike soitude osakaalu tuvastama, vaid maksukohustuslane on
kohustatud tdendama auto kasutamist ettevotluses sdidupdeviku abil voi maksma

erisoodustusmakse maksimumsummalt.

Riigikohtu 25.03.2009. aasta otsuses haldusasjas nr 3-3-1-3-09 ei suutnud
maksumaksja dra pohjendada sdiduauto kasutamist ettevotlusega seotud soditudeks.
Antud otsuses on riigikohus mirkinud, et maksukohustuslane peab rehvitoode ja
rehvide sdilitamise ning sdiduauto kasutamise puhul suutma tdendada, milline seos on
nendel teenustel maksukohustuslase maksustatava kidibega. Samuti maérkis
kolleegium, et nende teenuste puhul on ettevotlusega mitteseotud kasutuse tdendosus
mirkimisviirne.”! Kiesolevas kaasuses miiiras olulist rolli see, et isik, kes soiduautot
kasutas, ei olnud &riithingu tootaja ega juhatuse liige ning seega ei olnud tegemist
soiduauto omatarbega. Kui kaup voi teenus ei ole soetatud ettevotluseks ning puudub
ka omatarve, siis see ei kuulu ka maksustamisele. Jéarelikult kui maksustamisele ei

kuulu, siis pole dritihingul alust ka sisendkdibemaksu maha arvata.

Sisendkidibemaksu mahaarvamine toimub nduetekohase arve alusel. Arvel esinevad

puudused voivad tekkida nii maksumaksja lohakusest kui ka véhesest seaduse

*7 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.2009. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-09 (RT III 2009, 36,
‘%8717()1\./18 §121g7.

* Riigikohtu halduskolleegiumi 19.12.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-03 (RT III 2004, 2,
5108%\;iigikohtu halduskolleegiumi 03.03.2009. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-93-08 (RT III 2009, 36,
52 177R)i'igikohtu halduskolleegiumi 20.06.2007. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-3-09 (RT LI 2009, 16,
122).
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tundmisest. Oigesti koostatud arve alusel on maksuhalduril v&imalik kontrollida
miiiija ja ostja kdibemaksuarvestust. Seda, et nduetele vastav arve tagab kiibe
dokumenteerimist ja kontrollitavust, on rohutanud ka Riigikohus.52 Sisendkidibemaksu
mahaarvamiseks peab arve olema esitatud maksukohustuslasele ehk ostjale, kes on
antud kaupade voi teenuste tellija.” Kiibemaksu mahaarvamisel ei ole oluline, kes
antud kaupade ja teenuste eest on tasunud, oluline on see, et arve vastaks

kdibemaksuseaduses sitestatud nduetele.

Lisaks ostja nimele tuleb arvele mérkida ka tema aadress. Kui maksuhaldur viib 1dbi
maksumaksja kdibemaksuarvestuse kontrolli ning soetatud teenuste ja kaupade arvetel
puudub osa noutavaid rekvisiite, siis on maksumaksjal digus esitada uus, parandatud
arve, mille tulemusena tekib kdibemaksu mahaarvamise Oigus nduetekohase arve
esitamise kuul. Uurimispdhimdte kohustab maksuhaldurit vilja selgitama koik
maksustamiseks olulised asjaolud, ka need, mis maksukoormust vihendavad.
Parandatava vormiveaga kuludokumendi puhul on maksuhaldur kohustatud tegema
ettepaneku  maksumaksjale esitada madédratud tdhtajaks puuduvad andmed.”
Riigikohus on eelnevalt viidatud haldusasjas nr 3-3-1-43-09 lisanud, et kui
maksukohustuslane esitab arve kohtumenetluse kidigus, siis ei ole maksumaksjal
Oigust sisendkdibemaksu maha arvata, sest parandatud arveid tuleb esitada

maksumenetluse kéiigus.55

Tallinna Ringkonnakohtu 06.05.2011. aasta otsuses haldusasjas nr 3-10-2629 ndustus
ringkonnakohus halduskohtu selgitusega, et kiibemaksuseaduse § 37 16ike 7 punkti 5
kohaselt tuleb arvel nédidata kauba vdi teenuse nimetus voi kirjeldus, mis pole pelgalt
formaalne noue. Jarelikult arvet ei saa pidada nduetekohaseks, kui arvel kajastatud
kauba voOi teenuse nimetus vOi kirjeldus ei vasta tehingu tegelikule majanduslikule
sisule.”® Seega kui maksumaksja saab ostetud kauba voi teenuse eest arve ning arvel
on margitud saadud teenusest vdi kaubast erinev nimetus, siis tuleb tal poorduda arve

viljastaja poole, kes parandab arve rekvisiidid ning viib arve vastavusse KMS §-s 37

>* Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.2009. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-09 (RT III 2009, 36,
52377R)i.igikohtu halduskolleegiumi 07.02.2000. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-50-99 (RT III 2000, 5,
?46%\;iigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2002. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-26-02 (RT III 2002, 20,
5253162)i.igikohtu halduskolleegiumi 22.06.2009. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-09 (RT III 2009, 36,
5267;2:1'11inna Ringkonnakohtu 06.05.2011. aasta otsus haldusasjas nr 3-10-2629.
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noutud tingimustega. Selline maksumaksja kditumine on vajalik tulevikus tekkivate

probleemide drahoidmiseks Maksu- ja Tolliametiga.

Nagu eelpool mainitud, on KMS §-s 37 sitestatud tingimused, millele peab
kuludokument vastama. Kuid néiteks tulumaksu kontekstis need nduded ei kehti. Seda
asjaolu on rohutanud ka Riigikohus, et kui maksumaksja poolt esitatud arve ei ole
mingil pohjusel kolblik sisendkdibemaksu mahaarvamiseks, siis ei tulene sellest
iseenesest  arve  kolbmatus  tulumaksuarvestuses.”’  Jirelikult  kehtivad
tulumaksuarvestuses oluliselt lihtsamad nduded arvetele kui kdibemaksuarvestuses.
Kui ostja kaotab diguse sisendkdibemaks maha arvata, siis tulumaksu puhul vdib
antud kuludokument olla nduetekohaselt vormistatud ning tdestada maksumaksja

poolt soetatud kauba voi teenuse ettevotlusega seotust.

Ostja hoolsuskohustuse tditmise kiisimus moodustab suure osa sisendkidibemaksu
mahaarvamise kohtuvaidlustest. Ostja on oma hoolsuskohustuse tditnud, kui ta on
tegutsenud heas usus ning ndidanud miiiija ja miiiija esindajate kontrollimisel iiles &ris

ndutavat ja tavapirast hoolsust.

Ettevotja hoolsuskohustuse tditmist on Riigikohtu Halduskolleegium kommenteerinud
jargnevalt: Maksukohustuslasest ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel
kauba miiiijana mérgitud isik on ka tegelik kauba miiiija ning kui ta on sealjuures iiles
nididanud &ris ndutavat voi tavapirast hoolsust miiiija isikusamasuse tuvastamiseks.
Ostutehingut tehes peab kauba vdi teenuse soetaja tegema kindlaks, kes on miiiija,
sest kui ostja jitab isiku tuvastamise nodude tditmata ega suuda tdendada tehingu
tegelikku teist poolt, siis puudub tal kdibemaksu mahaarvamise digus. Samuti tuleb
ostjal  kontrollida, kas arve peal mirgitud miilija on registreeritud
kiibemaksukohustuslane.”® Jirelikult tuleb tehingu teise osapoole tuvastamata jitmise

puhul ldhtuda eeldusest, et miiiija ei ole kdibemaksukohustuslane.

Mboéningate kaupade ja teenuste ostu-miiligi tehingute vormistamise puhul tuleb
arvestada eritingimusi, mida tuleb jargida. Niiteks kiitusega seotud ostutehingute

puhul tuleb vormistada vastavussertifikaat ja kaubasaateleht, mille kaudu on voimalik

7 Riigikohtu halduskolleegiumi 12.06.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-52-03 (RT III 2003, 23,
227).
% Riigikohtu halduskolleegiumi 08.05.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-03 (RT III 2003, 18,
168).
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kindlaks teha kiituse tegelik miiiija.”® Juhul, kui ndutavat ei jirgita, siis ei ole ostja
tditnud piisavalt hoolsuskohustust ning sisendkdibemaksu mahaarvamine ei ole

lubatud.

Ostjal tuleb hoolsuskohustuse tditmiseks juhinduda peale maksudiguse sitete ka
maksudigusest viljapoole jadvate seaduste regulatsioonidele. Sularaha tehingute
puhul kohustab rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus ostjal tuvastada
viiljamakse saanud isik.” Kauba ja teenuste eest sularahas tasumine on kiill lubatud,
kuid kui tegemist on suurte summadega, siis see vOib osutuda iiheks tdendiks fiktiivse
tehingu toimumise kohta.®! Varem oli maksuhalduri seisukoht, et kui toimus sularahas

tasumine, siis oli vdimatu tehingu tegelikku toimumist kontrollida.®*

Riigikohus on kommenteerinud maksuhalduri ekslikku seisukohta seoses sularaha
tehingutega. Kohus rohutas, et ka sularahas tasumise korral tuleb tehing
dokumenteerida maksuarvestuse ja raamatupidamise nduete kohaselt. Sularaha
tehingud peavad olema dokumenteeritud nii ostja kui miiiija poolt ja ostjal tuleb
esitada tdendeid kauba soetamise kohta ettevotluse tarbeks. Seega on nii maksuametil
kui ka kohtutel véimalik kontrollida, kas vaidlusalused tehingud toimusid voi mitte.
Sularahas sooritatud tehingu korral vdib maksumaksja esitada muid téendeid selle
toimumise kohta — kohus pidas piisavaks tdendiks seda, kui tehingu teine pool
kinnitab tehingu toimumist, nédidates, et ta on deklareerinud vastavat kiivet ja tasunud
kiibemaksu.® Igal juhul peab ostja sularaha tehingu puhul kauba vdi teenuse miiiija
kindlaks tegema, et viltida maksukontrolli kdigus tekkivaid tdendamisprobleeme.
Sularaha tehingu puhul ei saa maksumaksja tugineda viitele, et tehingu teist poolt
polnud voimalik kindlaks teha, sest sularaha saab dritihing vastu votta ainult fiiiisiliste

isikute kaudu.

Ostja heausksel kiditumisel puudub &igus piirata maksumaksja sisendkdibemaksu

mahaarvamist. Mahaarvamine on lubatud ka siis, kui miiiija ei ole tegutsenud

% Riigikohtu halduskolleegiumi 02.06.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-40-03 (RT IIT 2003, 21,
199).

% Riigikohtu halduskolleegiumi 08.05.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-43-03 (RT III 2003, 18,
168).

®! Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 06.03.2002. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-1-02
62 Keelatud oli sisendkiibemaksu mahaarvamine, kui kaupade ja teenuste soetamise puhul tasuti
sularahas rohkem kui 50 000 krooni. Antud keeld kuulutati Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jéarelevalve
kolleegiumi poolt 06.03.2002. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-1-02 pdhiseadusevastaseks.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 02.05.2001. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-18-01 (RT III 2001, 15,
155).
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maksudigussuhtes diguspiraselt. Riigikohus on mirkinud, et ostja sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust ei tohi piirata isegi siis, kui miiiija ei ole tegutsenud ostutehingu
puhul Giguspiraselt. Ostja ei pea kontrollima, kas miiiija tasub riigile kdibemaksu voi
mitte. Samuti rdhutas kohus, et ostjale on ebamdistlikult koormav kontrollida miiiija
esindajate volitusi, kui vorminduetele vastaval arvel miiiijana mirgitud isik on kantud

kiibemaksukohustuslaste registrisse.®*

Riigikohus on 02.06.2003 otsuses haldusasjas nr 3-3-1-40-03 tdiendavalt tdlgendanud
miiiija esindajate volituste kontrollimist, millest tulenevalt peab ostja arvestama ka
teiste viljaspool maksudigust jidvate seadustega.”’ Vastavalt rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadusele, tuleb ostjal jargida tdiendavaid hoolsusndudeid
ning tuvastada miiiija esindaja, kui tehingu viirtus iiletab 15 000 eurot. Tehingute
puhul, kus raha tasutakse miiiija pangakontole, ei ole oluline miiiija esindaja isiku
tuvastamine.®® Ostja hoolsuskohustuse ulatuse midramine miiiija esindajate
kontrollimisel soltub tehingu sisust, mis kaupade ja teenustega on tegemist ning kas

nende eest tasumine toimub sularahas voi iilekandena pangakontole.

Kokkuvaétvalt voib vilja tuua Eesti Riigikohtu ja ringkonnakohtu seisukohad, mis
puudutavad sisendkdibemaksu mahaarvamist. Maksukohustuslasel on odigus maha
arvata kdibemaks, mis on tasutud kaupade voi teenuste ostmisel. Maksuhalduri poolne
lisandvidirtuse maksu mahaarvamise piiramine voi selle keelamine peab olema
toendatud ning piisavalt motiveeritud. Kiibemaksu mahaarvamine ei ole
maksukohustuslastele antav hiive, vaid kdibemaksu iiks pohimotetest oma
ettevotlusega seotud kulutustest kdibemaksu maha arvata. Kaupade kasutamisel
osaliselt ettevOtluses tuleb maksumaksjal rakendada, kas sisendkdibemaksu osalist
mahaarvamist vO0i omatarbe maksustamist. Maksumaksja peab tdestama
maksuhaldurile sdiduauto kasutamist ettevotlusega seotud sditudeks, sest tdendosus,

et soidukit kasutatakse ettevotluses mitteseotud otstarbel on markimisviairne.

Sisendkidibemaksu mahaarvamine toimub nouetekohase arve alusel, sest selle alusel
on maksuhalduril ja kohtutel voimalik kontrollida kdibemaksuarvestust. Arve peab

olema esitatud ostjale, kes on kaupade vdi teenuste tellija. Parandatava vormiveaga

% Riigikohtu halduskolleegiumi 16.04.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-29-03 (RT III 2003, 13,
128).

% Riigikohtu halduskolleegiumi 02.06.2003. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-40-03 (RT IIT 2003, 21,
199).

% Riigikohtu halduskolleegiumi 03.06.2004. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-21-04.

25



arve puhul on maksuhaldur kohustatud tegema maksumaksjale ettepaneku
vormivigade korvaldamiseks. Kiibemaksuarvestuses kehtivad arvetele oluliselt
rangemad nduded ning kui maksumaksja kaotab Oiguse sisendkdibemaksu maha
arvata, voib antud kuludokument olla tulumaksuarvestuses nouetekohaselt

vormistatud.

Kédibemaksu mahaarvamiseks on ettevotja kohustatud tditma hoolsuskohustuse
nouded. Kauba vOi teenuse ostja peab tuvastama tehingu teise osapoole, sest
tuvastamata jidtmise korral tuleb ldhtuda eeldusest, et miilija ei ole
kdibemaksukohustuslane. Igasuguse sularaha tehingu puhul tuleb ostjal tuvastada
viljamakse saanud isik. Ostja ei ole kohustatud kontrollima miiiija esindajaid, kui arve
on vormistatud nouetekohaselt ning miilija on kidibemaksukohustuslane.
Maksukohustuslasel tuleb hoolsuskohustuse tditmiseks juhinduda peale maksudiguse
siatete ka maksudigusest viljapoole jadvate seaduste regulatsioonidele. Niiteks
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus kohustab ostjat tuvastama ka
miiiijja esindaja kui tehingu viértus iiletab 15 000 eurot. Ettevotja hoolsuskohustuse
ulatuse midramine miiiija esindajate kontrollimisel soltub tehingu sisust, soetatud
kaupadest ja teenustest ning tasumisviisist. Sisendkdibemaksu mahaarvamist ei tohi
piirata isegi siis, kui miiiija ei ole tegutsenud ostutehingu puhul diguspéaraselt, sest
ostja kohustus kontrollida miitija kdibemaksu tasumist riigile oleks ebamdistlikult

koormav.

2.2 Euroopa Kohtu kohtupraktika sisendkdibemaksu mahaarvamisel

Euroopa Liidus on harmoniseeritud kdibemaksusiisteem, mis tdhendab seda, et
koikide liikmesriikide kdibemaksuseadused peavad olema kooskdlas Euroopa Liidu
kdibemaksudirektiividega. Seega on Euroopa kohtupraktikal oluline roll Eesti
Riigikohtu seisukohtade kujundamisel. Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud
tingimusi, mille alusel saab maksukohustuslane maha arvata kaupade ja teenuste eest

tasutud kidibemaksu.

Euroopa Liidu liikmesriikide kdibemaksukohustuslastel on digus ettevotluse jaoks

soetatud kaupadelt ja teenustelt maha arvata sisendkidibemaks, sdltumata driithingu
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eesmirgist ja kasumlikkusest.”” Seega peab kiibemaks olema neutraalne, millega
maksustatakse koik tarbimise tasandid iihetaoliselt. Sisendkdibemaksu mahaarvamise
mote on vabastada ettevotjad kidibemaksu tasumisest, mis on seotud nende
majandustegevusega. Kéibemaksu mahaarvamine on lubatud eeldusega, et
maksukohustuslane soetas kaupu voi teenuseid teiselt kdibemaksukohustuslaselt.
Sisendkdibemaksu mahaarvamise piiramine peab olema kooskdlas kédibemaksu

kuuendas direktiivis s'aitestaltugal.68

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-62/93 rohutanud, et igasugune kidibemaksu
mahaarvamise piiramine mojutab maksukoormuse taset ning seda tuleb rakendada
koikides liikmesriikides iihtemoodi.”” Piiramise tulemusena vdib tekkida teistel
maksukohustuslastel konkurentsieelis, sest kui maksustamist neutraalselt ei rakendata
vOib eelise saanud maksumaksja miitia oma kaupa vOi teenust kidibemaksusumma

vOrra odavamalt.

Nagu eelpool nimetatud, peab sisendkdibemaksu mahaarvamiseks olema ettevotja
kidibemaksukohustuslane. See tdhendab seda, et &riiihing peab enne ostutehingut
omama kehtivat KMKR numbrit. Euroopa Kohus on kohtuasjas C-378/02 késitlenud
sisendkdibemaksu mahaarvamise oigsust, kui kaup on soetatud
mittemaksukohustuslasena ning seejirel miiiidud maha maksukohustuslasena. Just nii
oli kédesolevas kaasuses tegutsenud iiks Hollandi avalik-0iguslik organisatsioon WZV,
kes vastutas iihisveevirgi haldamise eest. Kaasuses C-378/02 mirkis kohus, et
ametivdoimu iilesandeid tditev WZV ei olnud kapitalikaupa ostes maksukohustuslane

ning seejirel puudus tal digus kiiibemaksu tagasi taotleda.”

Euroopa Liidu Noukogu kiibemaksu direktiivi 2006/112/EU artiklis 13 on sitestatud,
et avalik-Oiguslikke organisatsioone ei kisitleda maksukohustuslasena tegevuse voi
tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena. Viimaseid voib
maksukohustuslasena kisitleda ainult siis, kui maksukohustuse kohaldamata jidtmine

pohjustab oluliselt konkurentsimoonutamist.”' Konkurentsi moonutamisega vib olla

%7 Euroopa Kohtu otsus 21.09.1988 nr C-50/87. Commission v France. ECR 4797.

% Euroopa Kohtu otsus 14.02.1985 nr C-268/83. Rompelman. ECR 655.

% Euroopa Kohtu otsus 06.07.1995 nr C-62/93. BP Soupergas v Greek State. ECR 1-1883.

" Euroopa Kohtu otsus 02.06.2005 nr C-378/02. Waterschap Zeeuws Vlaanderen v Staatssecretaris
van Financién. ECR 1-4685.

n Euroopa Kohtu otsus 16.08.2008 nr C-288/07. Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
v Isle of Wight Council jt. ECR 1-7203.
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tegemist siis, kui avalik-0iguslik organisatsioon tegutseb samas majandusvaldkonnas

eraettevotjatega ning esimeste tegevuste maht antud valdkonnas on markimisvéérne.

Juhul kui maksukohustuslane soetab kauba ning kasutab seda maksustatava kiibe
tarbeks, siis on drilthingul digus maha arvata kogu sisendkdibemaks. Maksumaksjal
on digus hoone ehituskuludelt maha arvata sisendkédibemaks koheselt isegi siis, kui
maksukohustuslane kasutab mingisugust hoone osa ka isiklikuks tarbeks. Euroopa
Kohus on asjas C-460/07 kisitlenud maksumaksja poolt soetatud hoone kasutamist nii
ettevotluses kui ka isiklikus tarbes ning teinud jédrelduse, et kui maksumaksja kasutab
hoone osa ka isiklikus tarbeks, siis on tal kohustus kasutada jiargnevatel aastatel
sisendkiibemaksu korrigeerimist.”” Korrigeerimine tihendab seda, et kui iriithing
arvas maha kogu sisendkdibemaksu, kuid hoone teatud osa hakati kasutama
eratarbimises, siis tuleb ettevotjal tasuda tdiendavalt kdibemaksu maksuhaldurile
sellise summa suuruses, kui suur oli eratarbimise osakaal. Sisendkiibemaksu
korrigeerimise puudumisel tekiks hoone kasutajal majanduslik eelis 10pptarbija ees.
Seepirast kisitletakse hoone osa kasutajat 10pptarbijana, kes on lisandviirtuse maksu

koormuse kandja.

Soéiduautodega seotud sisendkdibemaksu mahaarvamised on korduvalt tekitanud
Euroopa Kohtus kohtuvaidlusi. Séiduautosid késitletakse kui kapitalikaupu ning neid
saab kasutada nii ettevotluses kui ka erasoitudel. Euroopa Kohus on asjas C-594/10
viljendanud oma seisukohta sdiduautode maksustamisel, kui sdidukit kasutatakse
samal ajal kutsetegevuseks ja isiklikuks tarbeks. Kohus on selgitanud, et kui
maksukohustuslane kasutab sdiduautot ettevotluses ja mitte ettevotluses, siis on kauba
soetajal digus maha arvata kogu sisendkdibemaks. Siinjuures tuleb tdhele panna, et
soiduki kasutamine isiklikuks tarbeks on lisandvéidrtuse maksuga maksustatav, sest
vastasel juhul annaks selline kapitali kasutamine maksukohustuslasele majandusliku

eelise vorreldes teiste Iopptarbijatega.

Kohus on mirkinud, et litkmesriikidel tuleb kindlaks méédrata proportsioon, mis
vastaks soiduki erasditudeks kasutamise ulatusega.” Seega peab iga liikmesriigi poolt
kehtestatav maksutatav summa olema proportsionaalne konealuse kauba isiklikuks

tarbeks kasutamise ulatusega. Eesti praktikas on lahendatud séiduauto isiklikuks

> Euroopa Kohtu otsus 20.06.2009 nr C-460/07. Sandra Puffer v Unabhiingiger Finanzsenat,
Aupenstelle Linz. ECR 1-3251.

® Euroopa Kohtu otsus 16.02.2012 nr C-594/10. T. G. van Laarhoven v Staatssecretaris van
Financién.
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tarbeks kasutamine jirgmiselt:’* maksustatava summa iilempiir on erisoodustuse hind

koos kidibemaksuga.

Sisendkdibemaksu saab maha arvata arve alusel. Arvete sisu peab vastama
kidibemaksudirektiivi 2006/112 artiklis 226 sitestatud tingimustele. Kui viljastatud
arve ei vasta eelpool nimetatud nduetele, siis puudub ka digus kdibemaksu maha
arvata. Arveks loetakse mis tahes dokumenti, mis on koostatud vastavalt Euroopa
Liidus kehtivale kiiibemaksudirektiivi kriteeriumitele.” Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud, et sisendkdibemaksu saab maha arvata ainult konkreetsete kaupade voi
teenuste kohta koostatud arvete alusel, sest kdibemaksuarvestus on arvepohine.
Euroopa Kohus on asjas C-368/09 on viljendanud seisukohta vaidluses, kas
muudetud arvenumbrid peavad kattuma kreeditarve numbritega. Kaasuses oli tegemist
olukorraga, kus allt6ovotjast driithing esitas peatdovotjale arve, milles oli mérgitud
vale toode 1opetamise kuupidev. Maksuhalduri ndudmisel korrigeeris dritihing toode
16petamise kuupdeva, kuid muudetud arvete numbrid ei kattunud puudustega arveid
tithistavate kreeditarvete seerianumbritega. Euroopa Kohus leidis, et arvete
seerianumbrid ei pea omavahel vastavuses olema, sest direktiivi nr 2006/112 artiklis
226 ei leidu iihtegi tingimust, mis seaks sellise kohustuse.’® Seega, kui éritihingu poolt
viljastatud arve vastab kdibemaksudirektiivi nr 2006/112 artikli 226 sisule ning
arvetega seonduvad parandused on tehtud enne seda, kui maksuhaldur otsuse teeb, siis
ei ole maksuhalduril O&igust keelduda maksukohustuslase sisendkidibemaksu

mahaarvamisest.

Seoses sisendkdibemaksu mahaarvamise piiramisega on Euroopa Kohus
kommenteerinud 01.03.2012 kohtuasjas C-280/10 Polski Trawertyni arve
viljastamisega  seonduvaid  pOhimotteid.  Kui  arve  on  viljastatud
kidibemaksukohustuslase poolt, siis teisel osapoolel ei ole pohjust kahelda selles, kas
ostul tasutud kdibemaksu mahaarvamine on lubatud vdi mitte. Kohtuasjas C-280/10 ei
olnud ostja kidibemaksukohustuslasena registreeritud, samuti puudus &riithing

e s . . 77
ariregistrist.

™ Erisoodustuse hinda kasutatakse juhul, kui puudub erasditude ja ettevdtlusega seotud sditude kohta
arvestus.

> Euroopa Kohtu otsus 05.12.1996 nr C-85/95. Reisdorf v Finanzamt Kiln-West. ECR 1-6256.

7 Euroopa Kohtu otsus 15.07.2010 nr C-368/09. Pannon Gép Centrum kft v Betoniit. ECR 1-7463.

" Euroopa Kohtu otsus 01.03.2012 nr C-280/10. Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wgsiewicz spotka jawna v Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.
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Sisendkdibemaksu mahaarvamiseks tuleb arve viljastada maksukohustuslase nimele
ning  kauba  soetamise ajal  peab  drilthing olema  registreeritud
kidibemaksukohustuslasena. Kohtuasjas C-280/10 oli aga Euroopa Kohus teisel
arvamusel. Arve oli kiill koostatud osanike nimele, kes moodustasid Polski
Trawertyni, kuid kohus pidas antud tingimuse tditmist puhtalt formaalseks. Antud
kohtuasjas maéngis olulist rolli asjaolu, et dritthing oli soetanud Kkinnisvara
investeeringuna ning kaupade eest véljastatud arved olid viljastatud Polski Trawertyni
osanike nimele, millega tdideti ostutehinguga seonduv sisulisus.”® Kohus rdhutas ka
seda, et igaiihte tuleb kisitleda maksukohustuslasena, kes teeb ettevottega seotud
investeeringuid, eeldusel, et driiihing saaks tulevikus kasutada kinnisvara oma
majandustegevuses. Samuti moonis kohus, et direktiivi 2006/112 artikli 213 pdhjal on
dritihingu tegevuse alustamisel, muutmisel ja 10petamisel kohustus teavitada teatud
organisatsioone, kuid selle mittetegemisel ei ole liikmesriikidel digust keelduda
maksukohustuslasel kidibemaksu maha arvata.”” Seega, kui ostutehinguga seotud
sisulised nouded on tdidetud, siis ei ole maksuhalduril &igust keelata
sisendkdibemaksu mahaarvamist isegi siis, kui moned formaalsed nduded ei ole

tididetud.®

Maksukohustuslane on kohustatud tegutsema heas usus ning tditma koik
hoolsuskohustuse nduded, et maha arvata kauba vOi teenuse ostmisel tasutud
lisandviirtuse maks. Kui kauba voi teenuse ostja tegutses heas usus ja ei teadnud oma
osalemisest kdibemaksupettuses, siis ei ole maksuhalduril &igust keelata
sisendkdibemaksu mahaarvamist. Selle keelamise puhul peab maksuhaldur tdendama
objektiivsete tdenditega, kas ostja teadis voi pidi teadma maksupettuses osalemisest.
Juhul kui leiab tdendamist asjaolu, et ostja teadis oma osalemisest
kdibemaksupettuses, siis on maksuhalduril Oigus keelduda kdibemaksu
tagastamisest.”’ Kauba voi teenuse ostja peab kindlaks tegema tehingu vastaspoole
ning kasutama selleks koiki voimalikke meetmeid, et alandada riski

kidibemaksupettuses osalemisel. Euroopa Kohus on korduvalt kommenteerinud

7 Ibid.

7 Euroopa Kohtu otsus 21.10.2010 nr C-385/09. Nidera Handelscompagnie B.V. v Valstybinés
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerios.

% Euroopa Kohtu otsus 08.05.2008 liidetud kohtuasjades nr C 95/07, C 96/07. Ecotrade SpA v
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3. ECR 1-3457.

*! Euroopa Kohtu otsus 06.06.2006 nr C-439/04. Axel Kittel v Belgia. ECR 1-6161.
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asjaolu, et maksukohustuslasele ei saa panna kohustust kontrollida, kas miiiija on

tasunud kdibemaksu riigile voi mitte.

Maksukohustuslasele esitatavad nduded peavad olema mdistlikud ja mitte liigselt
koormavad.®” Niiteks ei saa ostjale panna kohustust kontrollida kogu tema poolt
ostetud kaubaga seonduvate tehinguahelate korrektsust, sest selline ndue oleks liigselt

koormav ning maksumaksjal puuduks ka selline padevus.

Maksukohustuslase tegutsemisel heas usus ning &ris ndutavate tavade jirgi tekib
ettevotjal Oigus maha arvata kidibemaks, mis on ostetud kaupade ja teenuste
soetamisel tasutud. Sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse kuritarvitamise voi
maksupettuse korral on maksuhalduril 6igus keelduda mahaarvamise lubamisest.
Eelnimetatud viisil tegutsenud dritithingult on maksuhalduril digus nduda mahaarvatud
summade hiivitamist tagantjéirele.83 Siinjuures tuleb maksuhalduril igasugusest
mahaarvamise keeldumisest tugineda objektiivsetele asjaoludele, mis tdestavad

maksupettust voi mahaarvamise kuritarvitamist.

Ostja on kaasosaline kdibemaksupettuses isegi siis, kui ta ei ole antud tehingust kasu
saanud.® Euroopa Kohus on kommenteerinud kédibemaksu mahaarvamisdiguse
kuritarvitamist asjas C-255/02, kus ollakse seisukohal, et maksukohustuslasel ei ole
Oigust arvata maha sisendkdibemaksu siis, kui selle mahaarvamise aluseks olevad
tehingud kujutavad endast kuritarvitust voi maksupettust. C-255/02 on iiks
viidatumaid lahendeid nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti Riigikohtu lahendites. Samuti
on Euroopa Kohus mérkinud, et kui on tuvastatud kuritarvitus, siis tuleb ka selgeks
teha, missuguste maksukohustuslaste vahel tehing tegelikult toimus. Selleks tuleb
eemaldada tehingupooled, kes on arvetel mirgitud fiktiivselt. Tegelike tehingupoolte
viljaselgitamisel tekib maksukohustuslasel 0Oigus sisendkdibemaks maha arvata,

hoolimata asjaolust, et tehingust puudub korrektne arve.®

To66 autori hinnangul on Euroopa Kohtu poolt antud seisukoht moningal mééral

vastuolus kidibemaksu maharvamise pohimdttega, sest kohus on korduvalt rohutanud,

%2 Euroopa Kohtu otsus 12.02.2006 liidetud kohtuasjades nr C 354/03, C 355/03 C 484/03. Optigen
Ltd jt v Commissioners of Customs & Excise. ECR 1-0483.

% Euroopa Kohtu otsus 06.07.2006 liidetud kohtuasjades nr C-439/04, C-440/04. Kittel and Recolta
Recycling v Etat belge. ECR 1-0483.

% Euroopa Kohtu otsus 03.03.2005 nr C-32/03. I/S Fini H v Skatteministeriet. ECR 1-1599.

% Euroopa Kohtu otsus 21.02.2006 nr C-255/02. Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. ECR 1-1609.
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et arvel mirgitud isikuks peab olema kauba voi teenuse ostja. Samas on autor ndus
kohtupoolse hinnanguga, et kui on vdimalik kindlaks teha tehingu tegelikud
osapooled, siis el ole viimaste sisendkdibemaksu mahaarvamise keelamine lubatud,
sest see tekitab maksu kumuleerumist. Halifax-i taolised kohtulahendid voivad
tekitada tulevikus rohkem kohtuvaidlusi just oma vastuolulisuses moningate

kdibemaksu pohimotete osas.

Kokkuvotvalt voib vilja tuua Euroopa Kohtu seisukohad sisendkédibemaksu
mahaarvamise tingimuste kohta. Maksukohustuslasel on lubatud kaupade voi teenuste
ostmisel tasutud kdibemaks maha arvata eeldusel, kui miiiija on
kdibemaksukohustuslane. Kiibemaksu mahaarvamise piiramine peab olema
kooskolas  kdibemaksu kuuendas direktiivis  sidtestatuga.  Avalik-diguslikke
organisatsioone ei kisitleta maksukohustuslastena, kui nad tegutsevad eraettevotjatega
samas valdkonnas ning maksukohustuse kohaldamata jitmine ei pohjusta oluliselt

konkurentsimoonutamist.

Maksumaksjal on digus hoone ehituskuludelt maha arvata sisendkidibemaks koheselt
isegi siis, kui maksukohustuslane kasutab mingisugust hoone osa ka isiklikuks
tarbeks. Sisendkdibemaksu korrigeerimist tuleb rakendada juhul, kui soetatud hoone
osa kasutatakse isiklikuks tarbeks. Sisendkdibemaksu korrigeerimise puudumisel
tekiks hoone kasutajal majanduslik eelis 10pptarbija ees, mille tagajérjel kasitletakse
hoone osa kasutajat lopptarbijana, kes on lisandvddrtuse maksu koormuse kandja.
So6iduki kasutamine isiklikuks tarbeks on lisandvddrtuse maksuga maksustatav, sest
vastasel juhul annaks selline kapitali kasutamine maksukohustuslasele majandusliku
eelise vorreldes teiste 10pptarbijatega. Kohus on mirkinud, et liitkmesriikidel tuleb
kindlaks médrata proportsioon, mis vastaks soOiduki erasOitudeks kasutamise

ulatusega.

Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub arve alusel ning selleks loetakse mis tahes
dokumenti, mis on koostatud vastavalt Euroopa Liidus kehtivale kdibemaksudirektiivi
kriteeriumitele. Kui ostutehinguga seotud sisulised nduded on tdidetud, siis ei ole
maksuhalduril Gigust keelata sisendkdibemaksu mahaarvamist isegi siis, kui moned
formaalsed nduded ei ole tdidetud. Kauba voi teenuse ostja peab kindlaks tegema
tehingu vastaspoole ning kasutama selleks koiki voimalikke meetmeid, et alandada

riski kidibemaksupettuses osalemisel.
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Euroopa Kohus on korduvalt kommenteerinud asjaolu, et maksukohustuslasele ei saa
panna kohustust kontrollida, kas miiiija on tasunud kdibemaksu riigile voi mitte.
Maksukohustuslasel ei ole digust arvata maha sisendkidibemaksu siis, kui selle
mahaarvamise aluseks olevad tehingud kujutavad endast Kkuritarvitust voi
maksupettust. Kuritarvituse tuvastamisel tuleb vilja selgitada tehingu osapooled, kelle
vahel tehing tegelikult toimus. Tegelike tehingupoolte viljaselgitamisel tekib
maksukohustuslasel digus sisendkdibemaks maha arvata, hoolimata asjaolust, et

tehingust puudub korrektne arve.
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KOKKUVOTE

Loputoo teemaks oli Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktika sisendkdibemaksu
mahaarvamisel. Too kirjutamisel ldhtus autor Euroopa Kohtu ja Eesti Riigikohtu
kohtupraktikast. Samuti kasutati t60s Eestis kehtivat kdibemaksuregulatsiooni ning
Euroopa Liidu Noukogu kiibemaksu direktiivi nr 2006/112/EU. Probleemiks on
pidevad kohtuvaidlused sisendkdibemaksu mahaarvamisel, mis on pdhjustatud

maksukohustuslaste vihestest teadmistest lisandvairtuse maksu mahaarvamisest.

Loputod eesmirgiks oli analiiiisida Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikat
sisendkdibemaksu mahaarvamisel. Eesmaérgi saavutamiseks piistitati

uurimisiilesanded.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade kdibemaksu kui lisandviirtuse maksu
olemusest. Uurimisiilesanne tdideti esimeses alapeatiikis, kus anti {iilevaade
kdibemaksu olemusest. Kédibemaks on tarbimismaks, mida maksab Idpptarbija.
Kédibemaksu iseloomustavad neutraalsus, perioodilisus ja iihetaoline maksustamine.
Kiibemaksu iiks olulisemaid pdhimdtteid on sihtkohamaa printsiip, mille alusel

toimub maksustamine selles riigis, kus asub kauba voi teenuse 10pptarbija.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda {iilevaade sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigusest ja selle tingimustest. Uurimisiilesanne tdideti teises alapeatiikis.
Sisendkdibemaksuks on maksukohustuslase poolt teiselt maksukohustuslaselt soetatud
kauba voi teenuse eest tasumisele kuuluv kdibemaks, mille saab maksumaksja oma
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata. Soetatud kaupa ja teenust peab ostja
kasutama maksustatava kiibe tarbeks. Sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus on
ainult registreeritud kidibemaksukohustuslastel. Lisandviirtuse maksu mahaarvamisel
ei ole oluline kauba v0i teenuse eest tasumine, vaid kauba reaalselt kitte saamine ja
arve laekumine. Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub nduetekohase arve alusel,
millel peab olema arve number, osapoolte aadressid, registrikoodid ning
kidibemaksukohustuslase number. Kdibemaksu mahaarvamiseks peab ostja tegutsema
heas usus, ndidates iiles #ris ndutavat ja tavapdrast hoolsust miiiija ning miiiija

esindajate kontrollimisel.
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Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida Eesti Riigikohtu kohtupraktikat
sisendkdibemaksu mahaarvamisel. Uurimisiilesanne tdideti teise peatiiki esimeses
alapeatiikis, kus analiiiisiti Riigikohtu seisukohti. Kohtulahendeid analiiiisides
selgusid  kdibemaksu mahaarvamise olulisemad pohimdtted, mida tuleb
maksumaksjatel  kdibemaksu mahaarvamisel jdrgida. Riigikohus ei ole
kohtumdistmisel suunanud ainult ettevotjaid, vaid ka maksuhaldurit ning

seaduseloojat.

Kohtupraktikast tulenevalt on kauba v0i teenuse ostja kohustatud kédibemaksu
mahaarvamisel omama nduetelevastavat dokumenti, mis tdestaks soetamisel tehtud
kulutust. Samuti on Riigikohus pidanud oluliseks ostjapoolset hoolsuskohustuse
tditmist ning kauba vOi teenuse reaalset soetamist, mille puudumisel ei ole
sisendkdibemaksu mahaarvamine lubatud. Kohus on kohustanud maksuhaldurit
toendama igasugused kédibemaksu mahaarvamisega seonduvad piiramised ja
keelamised, sest motiveerimata keeld voi piirang kahjustab oluliselt kdibemaksu

pohimdtet ostudel tasutud lisandvéirtuse maks maha arvata.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida Euroopa Kohtu kohtupraktikat
kdibemaksu mahaarvamisel. Uurimisiilesanne tdideti teise peatiiki teises alapeatiikis.
Analiiisides  kohtupraktikat, tuli tddeda, et Euroopa Kohtu seisukohad
sisendkdibemaksu mahaarvamisel kujundavad oluliselt Eesti Riigikohtu seisukohti.
Euroopa Kohus on sageli teinud sisendkdibemaksu mahaarvamisel erandeid, mis on
tekitanud arusaamatusi maksumaksjates. Iga erandiga voib aga tekkida olukord, kus
rikutakse mone maksukohustuslase oOigusi. Selle viltimiseks on Euroopa Kohus
rohutanud, et iga tehingut tuleb vaadelda eraldi, olenemata tehingu eesmérgist voOi
tulemusest. Euroopa Kohus on teinud mitmeid kohtuotsuseid kaasustes, kus
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks noutavad formaalsed asjaolud ei ole tdidetud, kuid
tehingu sisust ldhtudes on mahaarvamine lubatud. Autor leiab, et taolised
kohtulahendid voivad tekitada tulevikus rohkem kohtuvaidlusi just oma

vastuolulisuses moningate kdibemaksu pohimdtete osas.

Loputoos analiitisiti Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktikat sisendkdibemaksu
mahaarvamisel. Lisaks anti {ilevaade kédibemaksust ning sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigusest ja tingimustest. Autori hinnangul vajab edaspidi

viljatootamist teemakohane juhendmaterjal maksuvaidluste viahendamiseks.
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SUMMARY

The present thesis expanded upon the subject ,,The Judicial Practices of the European
Court and the Estonian Court Concerning Input Value Added Tax*. This is a topical
subject because there are constant court actions in the field concerning the question of
whether the deduction of input VAT was allowed or how much input VAT should
actually have been deducted. Therefore the terms and conditions of the deduction of
VAT are confusing for the tax payer. The thesis is written in the Estonian language
and is comprised of 39 pages. The author has used 48 source materials. The aim of the
thesis is to analyze the judicial practices of the European Court and the Estonian
Court concerning the deduction of input VAT. To reach the aim of the thesis, the
following research tasks are established:
1. Providing an overview of the essence of value added tax.
2. Providing an overview of the legal rights and the conditions of the deduction
of input VAT.
3. Analyzing the practice of the Estonian Court concerning the deduction of input
VAT.
4. Analyzing the practice of the European Court concerning the deduction of
input VAT.
While analyzing court practices, the fact that the views of the European Court on the
deduction of input VAT greatly shape the views of the Supreme Court of Estonia had
to be admitted. The European Court has made many verdicts in cases where the
formalities of the deduction of input VAT have not been met but emanating from the
content of the transaction the deduction is allowed.
The author believes that such judicial decisions could lead to more court actions in the
future because of the contradictoriness of these decisions concerning some principles
of value added tax. The author’s assessment is that in order to develop a germane

manual on how to reduce tax disputes, further analysis is needed.
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