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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Konfiktsituatsioon- konflikt (Id keeles conflictus) on lahkheli v&i arusaamatus, mille
tulemusena tekib pinge, mis ajendab osapooli iiksteise vastu tegutsema. Konfliktiks peab
olema vdhemalt kaks osapoolt ja valdkonnad, kus nende huvid kokku puutuvad — seega on ta
oma olemuselt sotsiaalne situatsioon, milles kaks v0i enam isikut esindades erinevaid
seisukohti, arvamusi, huvisid vOi eesmaérke, piitiavad {iiksteist nende realiseerimisel vdita.

(Salk...2002 ).
Menetlustaktika- uurimistoimingute tegemise taktika (Maurer 2000).

Taktikaline vote- on uurimist ldbiviiva isiku poolt valitud kdige ratsionaalsem ja efektiivsem
tegutsemine vOi kditumisviis, mis tagab kriminaalmenetluse eesmirkide saavutamise

vastutegutsemise tingimustes vdimalikult viikese ressursikuluga (Opik 2008:11).

Alibi- tdend, mis kinnitab, et kuriteo toimepanemise ajal isik kuriteo toimepanemise kohas ei

viibinud (Maurer 2000).

KrMS- Kriminaalmenetluse seadustik (Seadusenimetuste...2012).



SISSEJUHATUS

Kahtlustatava iilekuulamine on kohtueelses menetluses iiks enim ldbiviidavaid ning
olulisemaid menetlustoiminguid. Ulekuulamise tihtsus seisneb selles, et selle efektiivsel
labiviimisel voivad selguda olulised andmed, mis on kuriteo avastamiseks vidga tdhtsad.
Toimingu efektiivsus sdltub paljuski iilekuulamist sooritavast menetlejast. Téapsemalt deldes
soltub see sellest, kuivord digesti on antud olukorras valitud kahtlustatava iilekuulamise
taktika. Samas on véga oluline ka jdlgida seadusandluses antud menetlustaktikalisi norme

ning ndudeid.

Kuna kahtlustatava tilekuulamine on tihti konfliktse iseloomuga, on véga tihtis, et menetleja
oskaks sellises situatsioonis pddevalt tegutseda. Toimingu Ildbiviimisel on véga téhtis
pstihholoogilise kontakti leidmine iilekuulatavaga ning oskus suuta panna inimest koostood
tegema. Menetleja psiihholoogilise kontakti leidmise oskus ei ole oluline liksnes kahtlustatava
isiku, vaid ka koikide teiste menetlusosaliste puhul. Menetleja peab piilidma tegutseda
inimlikult, arvestades iilekuulatava isiksusega. Kindlasti peab ta tegutsema omakasu
pliidmata ning oma vdimu kuritarvitamata. Kahtlustatava {ilekuulamisel eesmirgiks peab
alati olema kuriteo avastamisele kaasa aitavate toepdraste tdendusasjaolude viljaselgitamine,
mitte aga inimese kuriteo toimepanemise lilestunnistus. Viimane on oluline pidades meeles

siilituse presumptsiooni pohimotteid.

Eelnevast ldhtudes seisneb kdesoleva 10putdod probleem selles, et kuna kahtlustatava
iilekuulamine omab tihti konfliktset iseloomu ning menetlejad alati ei suuda, vai ei oska,
valida kdige sobivamat kahtlustatava iilekuulamise taktikat, mistdttu tdhtsate asjaolude
viljaselgitamine voib olla raskendatud ning paljud kriminaalasjad véivad jddda just seetdttu

avastamata.

Loputdo aktuaalsus ning vajadus seisneb selles, et niikaua kui kahtlustatava iilekuulamine on



iiks olulisemaid menetlustoiminguid ja menetlejad ei kasuta selle vdimalusi tdiel miéral
kuriteo avastamiseks dra, on vaja antud kitsas kohtadele osutada ja probleeme vélja tuua. Seda
tehes on loodetavasti voimalus muuta politsei t60d efektiivsemaks ja suurendada avastatud
kuritegude arvu. See omakorda suurendaks politsei kui organisatsiooni usaldusvéérsust ja

autoriteeti thiskonnas.

Kéesoleva 10put6d eesmirk on anda iilevaade kahtlustatava iilekuulamise menetlustaktika
kasutamise teooriast, analiiiisida Ida prefektuuri kriminaalbiiroos ldbiviidud kahtlustatavate
iilekuulamisi ning koostada ettepanekuid kahtlustatavate iilekuulamiste toimingute

parendamiseks.

Lahtuvalt 16put66 eesmirkidest piiliab autor vastata jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Millised on teooriast tulenevad menetlustaktikalised erisused kahtlustatava isiku
iilekuulamisel?

2. Millises wulatuses toimub menetlejate poolne kahtlustatava tlekuulamiseks
ettevalmistamine?

3. Milliseid taktikalisi votteid kasutavad wuurijad kahtlustatava ilekuulamisel
konfliktsetes olukordades?

4. Kas vaatlusalusteks iilekuulamisteks valitud menetlustaktikad annavad informatsiooni
néol oodatud tulemuse?

5. Kas ja milliseid ettepanekuid voib autor teha vaatluse kdigus saadud tulemustest?

Loputdod praktiline vddrtus on tunnetatav eelkdige autori enda poolt. Olles osalenud vaatlejana
Ida prefektuuris ldbiviidud varavastaste kuritegudes kahtlustatavate isikute iilekuulamistel,
tutvus autor menetlejate poolt praktilises elus ililekuulamiseks valitud menetlustaktikatega
ning soOltuvalt {ilekuulamise tulemusest vOib autor tuua vilja moningaid jireldusi

menetlustaktika osas nii kdesoleva 10putdo kui ka isikliku t66 plaanis.

Loputdos kasutab autor esimese uuringu meetodina intervjuud Ida prefektuuri kriminaalbiiroo
Johvi varavastaste kuritegude talituse menetlejatega. Eesmérgiks oli iilevaate saamine sellest,
millises ulatuses tehakse ja milles seisneb kahtlustatava iilekuulamiseks ettevalmistamine ning

millised on nende arvamused ettevalmistava plaani koostamise vajalikkusest.

Teise kvalitatiivuuringu meetodina kasutab autor oma 15putdds vaatlust. Selleks osales autor

vaatlejana kiimnel JOhvis varavastastes kuritegudes kahtlustatavate isikute iilekuulamisel.



Autor kogus infot selle kohta, kuidas ja millist menetlustaktikat kasutavad uurijad
kahtlustatavate isikute Ttlekuulamistel erinevates olukordades. Vaatluse kéigus saadud

andmeid analiilisib autor vastavalt uuringu eesmaérgile.

Kéesolev 10putod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk keskendub kahtlustatava
iilekuulamise taktika {ildistele teoreetilistele pohimotetele, sealhulgas ka kahtlustatava
ilekuulamisele konfliktses olukorras. Teine peatiikk kirjeldab uurimismeetodit, annab
iilevaate toimunud uuringust, tulemustest ning analiiiisist. Lopposas teeb autor jareldused ja
ettepanekuid valdkonna parandamiseks ning menetlejate teadmiste tdiendamiseks ja seelédbi ka

menetluse efektiivsemaks muutmiseks.

Too kirjutamisel kasutati pohiliste allikatena vene ja eestikeelset erialast kirjandust.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaannet ning Kriminaalmenetluse

seadustiku redaktsiooni seisuga 01.01.2013.



1. KAHTLUSTATAVA ULEKUULAMISE TAKTIKA

1.1. Kahtlustatava lilekuulamise diguslik regulatsioon

1.1.1. Kahtlustatava 6igused ja kohustused

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 33 lg jérgi on kahtlustatav :

isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi isik, keda on piisav alus kahtlustada
kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule. Kahtlustatavale selgitatakse
vilvitamata tema Oigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse iile kahtlustuse sisu kohta.
Ulekuulamise voib edasi liikkata, kui kahtlustatava tervislik seisund ei vdimalda tema kohest
iilekuulamist ning kui see on vajalik kaitsja ja tdlgi osavotu tagamiseks. (Kriminaalmenetluse

seadustik, 12.02.2003)

Kahtlustataval on menetlusosalise staatus ja tema menetlusseisundist tulenevad spetsiifilised,

vaid temale omistatud subjektiivsed digused ja kohustused (Kergandberg, Pikamée 2012:129).

KrMS § 34 1g 1 jérgi on kahtlustataval digus:

1) teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta {itlusi vdi keelduda titluste andmisest;

2) teada, et tema iitlusi voidakse kasutada siilidistuseks tema vastu,

3) kaitsja abile;

4) kohtuda kaitsjaga teiste isikute juuresolekuta;

5) kaitsja juuresolekul olla iile kuulatud, osaleda vastastamisel, iitluste seostamisel
olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel;

6) osaleda vahistamistaotluse arutamisel kohtus;

7) esitada toendeid;

8) esitada taotlusi ja kaebusi;

9) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kédigu
ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;

10) anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda kokkuleppemenetluse
labirdakimistel, teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva karistusliigi ja -mééra kohta

ning solmida voi sdlmimata jétta kokkuleppemenetluse kokkulepe.



KrMS § 34 1g 3 jérgi on kahtlustatav kohustatud:
1) ilmuma uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu kutsel;
2) osalema menetlustoimingus ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu
korraldustele.
Oiguste tutvustamine peab toimuma selliselt, et kahtlustatav saab tdesti aru, millised on tema

subjektiivsed menetlusdigused (Kergandberg, Pikamie 2012:243).

Kahtlustatava menetlusseisundit silmas pidades on olulisteks digusteks digus keelduda iitluste
andmisest, mida vdidakse kasutada tema vastu, digus kaitsja abile ning digus omapoolsete
toendite esitamisele. Kohustuste osas on mérkimist vairiv aga see, et kuigi kahtlustataval on
oigus keelduda iitluste andmisest, on tal kohustus osaleda uurimistoimingus ja alluda
uurimistoimingu ldbiviimise korrale. Kahtlustatav ei voi jdtta ilmumata uurimistoimingu

labiviimisele tuues vélja vabanduse, et ta otsustas iitlusi mitte anda.

Eraldi vOiks rohutada KrMS § 45 Ig 2, mis sitestab, et kaitsja osavott kahtlustatava
iilekuulamisel on kohustuslik, kui: isik on pannud kuriteo toime alaealisena; isik ei ole
psiitihilise voi fiitisilise puude tottu suuteline ise end kaitsma vo1 kaitsmine on selle tottu
raskendatud; isikut kahtlustatakse kuriteos, mille eest voib moista eluaegse vangistuse; isiku
huvid on vastuolus teise isiku huvidega, kellel on kaitsja; isik on viibinud vahi all vihemalt
kuus kuud; kriminaalasja menetletakse kiirmenetluses. Kdigil eelnimetatud juhtudel peab
menetleja tingimusteta isiku tilekuulamise juurde kaasama kaitsja. Juhtudel, mil kaitsja
osavott ei ole kohustuslik, otsustab kahtlustatav ise, kas ta soovib tilekuulamise juurde kaitsjat
vOi mitte. Praktikas esineb olukordi, kus kahtlustatav ei soovi kaitsjat. Kahtlustatava sooviga
tuleb loomulikult arvestada. Kaitsjast loobumist peab kahtlustatav viljendama kirjalikult,
kirjutades vastavasisulise lause omakieliselt protokolli reale, mis on mdeldud toimingust

osavotjate dramérkimiseks. Kirjutatud lause tuleb kahtlustataval ka allkirjastada. (Kriiger

2008:80)

1.1.2. Ulekuulamisele rakenduvad sitted

Ulekuulamine on uurimustoiming, mille ldbiviimine peab toimuma ainuiiksi KrMS sitete
jirgimisel. Ulekuulaja peab kedagi iilekuulamisele allutades, kellegi suhtes iilekuulamist
labiviima asudes ja llekuulamist 1&bi viies juhinduma kindlatest, seadustega kehtestatud

reeglitest, milliste eiramine iilekuulaja poolt on lubamatu. (Kriiger 2008:6-7)



Ulekuulamise kui uurimistoimingu eesmirk on saada, KrMS sitteid ning menetlustaktika
ndudeid ja soovitusi jirgides, tunnistajalt, kannatanult voi kahtlustatavalt tdendamiseseme
asjaolude kohta {itlusi tema vabas jutustuses ja vastustes uurija kiisimustele. (Lindmée

1995:21)

KrMS § 217 reguleerib kahtlustatava isiku kinnipidamist maksimaalselt 48 tunniks.
Kinnipidamisest isikut vabastatakse koheselt, kui kahtlus langeb dra voi juhul, mil koik
menetlustoimingud on dra tehtud ega esine isiku vahistamise aluseid. (Kriminaalmenetluse

seadustik, 12.02.2003)

Kahtlustatavana kinnipeetu, vahistatu, vdi uurija méiédrusega kahtlustatavaks tunnistatud isik
tuleb viivitamatult iile kuulata kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamisel viivitamine on lubatud
vaid kaitsja vo1 tolgi osavotu tagamiseks. Selline seaduslik ndue omab ka taktikalist tdhtsust,
sest mida kiiremini saab isik iile kuulatud, seda suurem on tdendosus temalt saada tdeparast
informatsiooni. Kahtlustataval v3ib esineda hirm tde paljastumise ees, emotsionaalne pinge
toimunust, teadmatuse tunne ja seetdttu on uurijal sellist olukorda dra kasutades, suurem

voimalus kahtlustatavat kallutada toe radkimisele.

1.1.3. Toenditele rakenduvad séitted

Ulekuulamine on vaadeldav tdendusteabe kogumisele suunatud tegevusena. Tdendusteave ei
kujuta endast mitte ainuiiksi informatsiooni, millel on menetluse seisukohast asjakohane sisu,
vaid informatsioonist kui tdendusteabest saab rddkida ainult juhul, kui see informatsioon on
vaadeldav iihtlasi tdendina. Asjakohase informatsiooni ehk teabe tdendiks arvamine eeldab
aga lisaks sisu asjakohasusele ka teabe vorminduete jargituse olemasolu. Tdendi
vormindudeid saab pidada tdidetuks vaid siis, kui on jargitud koiki iilekuulamise 1dbiviimise

ja jdadvustamise reegleid. (Kriiger 2008:7)

KRMS § 63 Ig 1 iitleb, et tdendiks on kahtlustatava, kannatanu ja tunnistaja iitlus. Seega on
oluline, et kdoik inimese poolt viljadeldud kriminaalasjasse puutuvad asjaolud oleks
seadusekohaselt saadud, jdddvustatud, protokollitud ning {ihtlasi ka salvestatud. Alles
nimetatud tingimuste olemasolul on iilekuulatava viljaiitlemised (sonad, jutt) vaadeldavad

toendiks nimetatavate {itlustena. (Kriiger 2008:7)

Utluste kdrval isiku poolt lisatud endapoolseid arvamusi ja hinnanguid kriminaalasjas

toenditeks pidada ei saa. Toenditena ei saa ka kasutada faktilisi andmed tdendamisesemete
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kohta, mis olid inimeselt saadud pettuse, dhvarduste, fiilisilise voi psiiiihilise végivalla teel.
Naiteks ei saa tdenditena kasutada isiku iitlusi, mis olid antud enne menetlustoimingu algust

ning ei ole nduetekohaselt talletatud iilekuulamise protokollis.

Tdendamise seisukohalt ei piisa sellest, et isik oli taktikaliselt digesti iile kuulatud. Samuti on
oluline, et lilekuulamise kdigus saadud andmed oleksid kdik tépselt fikseeritud iilekuulamise
protokollis. Kahtlustatava iilekuulamisel saadud informatsiooni kohta koostatakse

kahtlustatava iilekuulamise protokoll, mis on sétestatud KrMS § 76.

1.2. Kahtlustatava tilekuulamise ettevalmistamine

1.2.1. Ettevalmistuse tihtsus

Kahtlustatava lilekuulamise ettevalmistamise staadiumis toimub kogu eelseisva
uurimistoimingu mottelise mudeli koostamine. See tulevikku suunatud mudel peab aitama
ette kujutada toimingu lébiviimise olustikku ja selles osalevate inimeste kditumist. Mudel
vOimaldab ette ndha uurimistoimingu labiviimise kéigus ettetulevaid voimalikke situatsioone
ja oigeaegselt 1abi moelda toimingu edasise arengu variante ning seda mojutavate faktorite
varasema mojutamise voimalusi. Sellise mudeli tdielikkus ja voimalike variantide hulk soltub
kuriteostindmuse ja toimingus osalevate isikute kohta olemasoleva informatsiooni mahust.
Mida suurem on sellise informatsiooni maht, seda tdiuslikum mudel on vdimalik koostada ja

seda vihem on vdimalikke uurimistoimingu arenguvariante. (Opik 2008:8-9)

Ulekuulamise ettevalmistamine on iildiselt sarnane nii kannatanu, tunnistaja kui ka
kahtlustatava puhul. Kahtlustatava iilekuulamise suureks erisuseks on tihti aga see, et uurijad
kuulavad esmasel tlekuulamisel kahtlustatavaid iile nd ,kuumadel jilgedel”, misjuhul
ettevalmistamiseks praktiliselt aega ei jdd. Sellisel juhul selgub alles iilekuulamisel, millist
taktikat voi1 milliseid taktikalisi votteid on antud iilekuulatatava suhtes iihel voi teisel juhul
parem kasutada. Palju rohkem on aega ettevalmistamiseks nendel menetlejatel, kes viivad 14bi
korduvaid tilekuulamisi. Siis on juba eelnevalt teada, millise isikuga on tegemist ja milliseid
materjale ning tdendid on antud kriminaalasjas kogutud. Autori arvates on oluline voimalusel
ka esmaste iilekuulamiste puhul ennast ettevalmistada, kuna sellest v3ib soltuda paljuski ka

tulekuulamise tulemus.
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1.2.2. Ettevalmistuse etapid

Kahtlustatava tilekuulamise ettevalmistamise sisuks on jargmised komponendid.

1. Kriminaalasja materjalidega tutvumine:

Sel etapil tutvub uurija tipselt menetluse kdéigus iilekuulatatava suhtes kogutud
kriminaalasjasse puutuvate materjalide ning dokumentidega. Kriminaalasjaga tutvumine
koosneb kdikide materjalide tdhelepanelikust uurimisest, analiiiisist ning tdenditele hinnangu
andmisest. Menetleja  hindab  kriitiliselt kogutud materjali, madrab kindlaks
kuriteostindmusega seotud faktid ning klassifitseerib olemasolevad toendid ,,tugevateks* ning
,norgemateks®. Materjalidega tutvumise kéigus selgitatakse vilja, milliseid asjaolusid on vaja
pohjalikumalt uurida, milliste kiisimuste lahendamiseks tuleb isik iilekuulamiseks vélja
kutsuda ning tehakse eelduseid selle kohta, millist informatsiooni voib iilekuulatatav omada.

(ITopy0oB 1998:74)

2. Ulekuulamise eesmirgi miiratlemine:

Ulekuulamise eesmirgi méiratlemine kujutab endast tipse ettekujutluse loomist sellest,
millistele uurimisplaanis piistitatud kiisimustele vastuse saamiseks see uurimistoiming lébi
viiakse, millist versiooni saab sellisel viisil kontrollida voi kuidas muuta uurimissituatsiooni.
Uurimistoimingu eesmérgist soltub suurel méadral ka selle uurimistoimingu koht selle

kriminaalasja iildises uurimistoimingute siisteemis. (Opik 2008:9)

3. Andmete kogumine tlilekuulatatava isiku kohta :

Et valida iilekuulamiseks diget taktikat, holpsamini saavutada suhtluskontakti tilekuulatavaga
ja digesti hinnata saadud {itlusi, on uurijal vaja andmeid tilekuulatava isiksusest. Isikuandmete
kogumine toimub enne {ilekuulamist ning iilekuulamise ajal, mil menetleja suhtlemise kaigus
kogub isiksusest informatsiooni. Kas ja millises ulatuses vaja koguda neid andmeid sdltub
eelkoige iilekuulatava menetlusseisundist, tema suhtumisest kriminaalasjasse ja tema iitluste
tahtsusest tdendamisel, seega on tdhtis saada informatsiooni inimese tegevusalade ning
huvialade kohta, inimese arvamuste, veendumuste ning kalduvuste kohta. Neid andmeid saab
kasutada iilekuulamise taktika wvalikul. Taolised andmed vdimaldavad valida ka teid ja
vahendeid iilekuulamisel toepéraste ja liksikasjalikke iitluste saamiseks. Isikut iseloomustavad
andmeid kogutakse mitmest allikast. Nii saadakse neid kriminaaltoimikust,

kriminaalregistrist, teiste isikute tilekuulamisel ning jdlitustoimingutega. (Lindméde 1995:24)

Kui iilekuulamist tuleb viia 1&bi varem karistatud isikuga, voib uurija ka tutvuda isiku poolt
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varem toime pandud kuriteomaterjalidega. Sellisel juhul saab uurija vélja selgitada millise
isiksusega tal tuleb {ilekuulamisel suhelda ning millist positsiooni voOib ta endale

ulekuulamisel valida.

4. Ulekuulamise aja ja koha kindlaks mééiramine:

Ulekuulamise aja kindlaks méiramisel tuleb arvestada asjaolu, et mida vdhem aega on
kuriteosiindmusest moddunud, seda tulemuslikum uurimistoiming on. Kahtlustatav
kuulatakse iile kahtlustuse sisu kohta viivitusteta. Jarjestuselt, kui on tarvis iile kuulata mitut
kahtlustatavat, kuulatakse enne iile see isik, kes vdib anda tdendamiseseme asjaolude kohta
toepdraseid ja ulatuslikke andmeid, mida vajatakse jargnevate {lilekuulamiste edukuse

kindlustamisel. (Lindmée 1995:24-25)

Kriminalistikaliste soovituste kohaselt valitakse iilekuulamiseks enneldunane aeg, kuna siis
iilekuulaja ning tilekuulatatav ei ole veel visinud, on aktiivsemad ning on kergem allutatud
suhtlemisele. Samuti miératakse iilekuulamise ajaline piir, mis oleks piisav iilekuulamise

labiviimiseks ning kiirustamise véltimiseks.

Ulekuulamise libiviimise koha méirab uurija lihtudes konkreetsetest uurimise asjaoludest.
Ulekuulamise kohaks kasutatakse kdige tihemini uurija td6ruumi. Kinnipeetavaid
kahtlustatavaid kuulatakse iile tavaliselt kinnipidamise kohas, aga samuti vOib isiku tuua
iilekuulamiseks uurija to0ruumi. Vahel on taktikalisel eesmirgil kasulik valida
iilekuulaamiskohaks iilekuulatatava elukoht voi moni neutraalne koht. Sellisel juhul kaasneb
toiminguga ootamatuse efekt, kuna kahtlustatav ei oska oodata uurija tulekut, ega pole
ettevalmistatud. Haiglas viibiva inimese iilekuulamine vo&ib toimuda vaid arsti loal.
Ulekuulamiseks valitud uurija td6ruumis peaks olema Shkkond, mis soodustab iilekuulaja ja
iilekuulatatava vahelise suhtluskontakti loomist ja tdepdraste iitluste saamist. Ruum peaks
olema lihtsalt sisustatud, hea ventilatsiooni ning valgustusega. Uurija to6laual ei tohiks olla
iileliigseid asju, mis koidaksid iilekuulatatava tdhelepanu voi segaksid tal informatsiooni

meenutamast. (ITopyoos 1998:74)

5. Kasitletava valdkonna spetsiifika tundmadppimine:

Ulekuulamise ettevalmistamisel selgitab wuurija vilja, millise valdkonna spetsiifiliste
kiisimustega tal lilekuulamisel kokku tuleb puutuda. Kui tegemist on uurija jaoks tundmatu
valdkonnaga, siis peab ta end sellega kurssi viima. Selleks tuleb tal tutvuda seda valdkonda

puudutava kirjandusega, vajaliku terminoloogiaga ning vajadusel kasutada ka spetsialisti abi

13



(ITopy6oB 1998:76). Eelnevat tehes on menetlejal kergem viia end kurssi kriminaalasja
asjaoludega, mistdttu on lihtsam saada iilekuulatatavaga suhtluskontakti ning seeldbi viia
iilekuulamine efektiivsemalt 1dbi. Taktikalises mottes on parem kui uurija konsulteerib endale
tundmatu valdkonna kiisimustes spetsialistiga enne iilekuulamise ldbiviimist ning ei kaasa

teda tlekuulamisse.

6. Ulekuulamisel osalejatele méiratlemine:

Kahtlustatava tlilekuulamisel peab uurija voimaldama kaitsja osavdtu. Kui tilekuulamist tuleb
1abi viia keeles, mida iilekuulatatav ei valda, peab uurija voimaldama ka tdlgi osalemise
iilekuulaamisel. Menetleja peab tdpselt midratlema need osalejaid, kellel on iilekuualamisel
viibimise 0igus ning teatud juhtudel ka KrMS-i jirgi osalemise kohustus. Viimasteks on
teatud juhtudel tervishoiutdotaja voi kohtuarst, spetsialist, ekspert voi protokollija.
Ulekuulamise taktika omab erisusi sdltuvalt osalejatest ning menetleja peab seda ka

arvestama.

7. Tehnikavahendite korrasoleku kontrollimine:
Ulekuulamise ettevalmistamisel otsustab uurija, kas iilekuulamist on vajalik heli- vdi
videosalvestada. Vajadusel kontrollitakse ning veendutakse, et kdik vajalikud tehnikavahendid

on tehniliselt korras ning iilekuulamiseks valmis.

8. Ulekuulamise planeerimine:

Ulekuulamise planeerimine autori arvates on oluline osa iilekuulamiseks ettevalmistumisel.
Plaani koostamiseks tootab menetleja, koiki asjaolusid arvesse vottes, motteliselt 14bi
eesoleval uurimistoimingul ette tulla vdivaid situatsioone. Samuti valmistab ta ette need
kiisimused ja nende jérjestuse, milliseid oleks tingimata oluline kahtlustatavalt tilekuulamisel

asjaolude viljaselgitamiseks kiisida.

1.2.3. Ulekuulamise plaan

Kiisimused, mida uurija planeerib iilekuulamisel esitada, peavad olema iilekuulatavale
arusaadavad, konkreetsed ning samal ajal esitatud taktikaliselt selliselt, et iilekuulatatav

annaks tdepérast informatsiooni tdendamiseseme asjaolude kohta.

Olulisemad diguslikest ja psiihholoogilistest kiilgedest ldhtuvad kiisimused ettevalmistamise
plaanis voiksid olla jargmised:

1. kuriteo toimepanemise asjaolud, osalejad ja nende omavahelised suhted, kannatanu
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kéitumine;

2. kuritegelik motiiv, eesmirk ning isiklik suhtumine toimunusse, asjaolud, mis aitasid
kuriteo toimepanemisele kaasa;

3. kuriteo toimepanemise viis, kuriteo toimepanemise votted ning siisteem;

4. toimepandud kuriteo varjamise viis, asjaolud, mis aitasid kuriteo varjamisele kaasa;

5. kahtlustatava suhtumine toimunusse peale kuriteo toimepanemist. (Eaukees 2002:214)

Lisaks eelnevatele kiisimustele, voiks kahtlustatavalt tipsemalt uurida, kuidas toimus kuriteo
ettevalmistamine, kuidas hangiti infot ja vajalikke tehnikavahendeid. Kasulik on teada saada,

mida tehti nende tehnikavahendite, riiete ja muude asjasse puutuvate varadega peale kuritegu.

Tahtis on selgitada kuidas jouti siindmuskohale ning mida tehti ja kuhu mindi peale kuriteo
toimepanemist. Eelnev info on oluline teada saada, sest vOib leiduda mdni tunnistaja, kelle
tunnistus voOib kahtlustatava alibi iimber liikata. Seega tuleks piitida vilja selgitada ka

pealtnigijate voimalik olemasolu.

Kui tegemist oli grupiviisiliselt toimepandud kuriteoga, siis on oluline teada saada, kas keegi
ja mis pdhjusel loobus kuriteo toimepanemisest. Kui selgub, et moni selline isik on tdepoolest
olemas, siis on tema néol tegemist viga olulise tunnistajaga, keda tuleks kindlasti iile kuulata.

Samuti tuleb piilida vélja selgitada, kus asuvad kuriteo kaasosalised iilekuulamise hetkel.

Ulekuulamise plaan peaks sisaldama ettekujutlust sellest, milliseid tdendeid, mis koguses ning
jarjestuses oleks vaja esitada. Tegelik tdendite esitamise jdrjestus ilmneb tdoendoliselt kiill
iilekuulamise ajal nagu ka sobivaimate taktikavotete kasutamine, kuid plaan peaks vaatamata

sellele olema ettevalmistatud.

Plaan vdiks olla koostatud kirjalikult kuna vajadusel on menetlejal voimalus lisada sinna

taiendavaid mirkusi. Néide kirjalikust tilekuulamise plaanist on vilja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Ndide iilekuulamise plaanist (S16moxoB, Konauna 1990:285).

Viljaselgitamisele Kriminaalasja Tdendid, kiisimuste Mirkmed
kuuluvad asjaolud. | materjalid, toimiku nr | formuleering ning
ja lehekiilg. nende jérjestus.
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Peale kirjaliku plaani koostamist peaks menetleja eesoleva iilekuulamise algusest 16puni ka
peas libi mingima. Ulekuulamist alustades peab uurija teadma, millega see 1dppeda vdib.
Ulekuulamise plaanipirane libiméngimine tekitab uurijas eesoleva uurimistoimingu suhtes

kindlustunnet.

Kuigi kahtlustatava iilekuulamisel ei tea uurija kunagi, kuidas isik v3ib kdituma hakata ja mis
iitlusi hakkab andma (v01 hoopis keeldub {itlustest), on ettevalmistamine ja plaani koostamine
siiski viga oluline. Kindlustunde tekitamiseks v3ib uurija koostada mitu plaani ning selgitada

juba iilekuulamise kdigus, millist neist antud olukorras kdige parem oleks kasutada.

1.3. Kahtlustatava tlekuulamise labiviimine

1.3.1. Ulekuulamise rakendamine

Nii nagu iga uurimistoiming algab ka kahtlustatava iilekuulamine rakendamisega.
Ulekuulamise rakendamise all on mdeldakse situatsiooni, kus iilekuulamise libiviija ja
iilekuulatav on menetlustoimingu ldbiviimiseks kohal ning suhtlevad omavahel, kuid veel ei

toimu tdendusteabe kogumist (Opik 2008:9).

Rakendamisel tutvustab uurija ennast lilekuulatavale, nimetades oma ametinimetuse, ees- ja
perekonnanime. Kahtlustatava isikusamasuse kindlaks tegemiseks, selgitatakse vilja
kahtlustatava nime, elu- vdi asukoha ja aadressi, isikukoodi voi selle puudumisel siinniaja,
kodakondsuse, hariduse, emakeele ning tdokoha vo1 Oppeasutuse ja vastavalt KrMS §-le 76 ka

kahtlustatava perekonnaseisu.

KrMS § 34 lg.1 p.1 jérgi on kahtlustataval digus teada kahtlustuse sisu, mistdttu jérgneb
kahtlustuse sisu avamine, mis seisneb selles, et kahtlustatavale teatatakse, millise kuriteo

toimepanemises teda kahtlustatakse ja millel see kahtlustus pShineb.

Enne, kui menetleja esitab isikule kohustusliku kiisimuse: ,,Kas Te olete toime pannud
kuriteo, milles Teid kahtlustatakse*? tuleks enne seda kiisimust kahtlustatavalt kiisida, kas ta
saab aru, milles teda kahtlustatakse - millise kuriteo toimepanemises teda kahtlustatakse ja
millised tema kaitumisaktid moodustavad selle kuriteokoosseisu. Kiisimused: ,,Kas Te saate
aru, millise kuriteo toimepanemises Teid kahtlustatakse? Kas esitatud kahtlustus on Teile

sisult arusaadav?” Seega, enne etteantud kohustusliku kiisimuse esitamist tuleb selgust saada,
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kas iilekuulatavale on ikka selge, ,,millest jutt kdib”. Kui midagi on kahtlustataval kahtlustuse
osas selgusetuks jadnud, siis tuleb talle anda vajalikud asjakohased selgitused, ning alles
seejirel asuda standardkiisimuse juurde. Asjaolu, et kahtlustatav on ikka kahtlustusest aru

saanud, peaks olema kajastatud ka protokollis. (Kriiger 2008:81)

Peale seda, kui kahtlustatava isikusamasus on kindlaks tehtud ja kahtlustuse sisu on
avaldatud, tutvustatakse kahtlustatavale tema Oigusi ja kohustusi, mis on sitestatud KrMS
§34. Oluline kahtlustatavale selgitada, et tal on Gdigus kaitsja abile, digus keelduda iitluste
andmisest ja et antud {tlusi vdidakse kasutada tema vastu. Kohustuste osas tuleb
kahtlustatavale kindlasti selgitada, et kuigi tal on digus keelduda iitluste andmisest, on tema

kohustuseks osaleda uurimistoimingus ja alluda uurimistoimingu ldbiviimise korrale.

Ulekuulamise rakendamine on oluline iilekuulamise osa ka seepirast, et sellel etapil toimub
tutvumine iilekuulatatava iseloomuomadustega. Isikuomaduste pohjalikult uurimine on téhtis,
sest neid arvestades valib uurija oludele vastava menetlustaktika. Oigesti valitud taktika annab
iilekuulatavaga parema suhtluskontakti ning seega saab temalt lihtsamalt kétte vajaliku

informatsiooni.

Kdige paremini saab iilekuulatava isikuomadustega tutvuda temaga mitteformaalse vestluse
vormis suheldes, mille juttu ei protokollita. Vestlust voib alustada monel korvalisel teemal,
millest lilekuulatatv hea meelega on ndus rdadkima (nt: iilekuulatava t60, Opingud, 1dhedased)
ning sujuvalt monel sellisel teemal vesteldes minna {ile iilekuulamist puudutavate kiisimuste
juurde. Selliste vestluste eesmirgiks on maandada tilekuulatatavas tekkinud pinget, drevust ja
rahutust ning luua selline 6hkkond, mis aitaks luua uurija ja tilekuulatava vahel maksimaalset
suhtluskontakti. Vestluse kéigus on oluline tdhele panna, millised on iilekuulatava
intellektuaalsed ning suhtlusoskused, maélu, jdlgimisvoime, tuju ning vestluse jooksul tekkiv
hoiak. Samuti kogub uurija vestluse kdigus andmeid kahtlustatatava isikuomaduste ja
psiitihilise seisundi kohta. Ldbi vestluse on vdimalik aru saada kahtlustatava suhtumisest

antud kriminaalasjasse ning samuti uurijasse. (Uydapockwmii 2005:117-119)

Vestluse kdigus toimub uurija poolne iilekuulatatavaga tutvumine, kuid ka tilekuulatataval
tekivad esimesed muljeid, mis médédravad tema edaspidise suhtumise iilekuulajasse. Seega
uurija ei tohi mingil juhul oma kéditumisega riivata iilekuulatatava pdhivabadusi ja digusi.
Uurija peaks olema viisakas, rahulik ja tdhelepanelik, aga ka sihikindel. Olulist tdhelepanu

peaks uurija poorama ka oma vilimusele. Soovitus, et uurija peaks kahtlustatatava
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iilekuulamisel olema viisakas ja rahulik ei tdhenda aga seda, et ta ei peaks reageerima
kahtlustatatava ebaviisakustele. Uurija peab, rahulikuks jdddes, piitidma sellist kditumist
peatada ning vajadusel veel kord tilekuulatatavale meelde tuletama tema Oigusi ja ka

kohustusi.

1.3.2. Vaba jutustus

Kahtlustatatava iilekuulamine algab kiisimusega: ,,Kas Te olete toime pannud kuriteo, milles
Teid kahtlustatakse?” See kiisimus on sissekirjutatud ka kahtlustatava iilekuulamise protokolli

vormi justnimelt kdige esimese kiisimusena. (Kriiger 2008:81)

Peale rakendamist ja esimese kohustusliku kiisimuse esitamist tehakse kahtlustatavale
ettepanek anda vaba jutustuse vormis iitlusi asjaolude kohta, milles talle on kahtlustus
esitatud. Kahtlustatav vOoib oma {itlusi iilekuulamise protokolli ise kirja panna. Olenemata
sellest, et uurija voib tdenditele tuginedes kiillaltki veendunud olla, et kahtlustatav on isik,
kellele on koige paremini teada kuriteoga seonduvaid asjaolud, peab ta siiski selgitama
isikule, et tal on 0igus keelduda {itluste andmisest ja tema {itlusi voidakse kasutada tema enda
vastu. Kuid samas peaks uurija rohutama ka seda, et iitluste andmisega on isikul voimalus
selgitada kahtlustusega seonduvaid asjaolusid, sealhulgas esitada ka kahtlustust kummutavaid
toendeid ning viitama asjaolule, et kahtlustatav voib oma siiiid kergendada puhtsiidamliku

kahetsusega.

Kui isikut on vaja iile kuulata mitme kuriteo episoodi osas, kuulatakse tema vaba jutustus éra
iga kuriteo kohta eraldi selles ajalises jdrjestuses, nagu iiksikud kuriteod toime pandi, voi
alustatakse episoodist voi asjaolust mille kohta oli kdige rohkem kogutud tdendeid. On
soovitatav, et iga kuriteoepisoodi vaba jutustuse 10petamisel, esitab uurija iilekuulatavale seda
osa puudutavad kiisimused. Selline taktikavote aitab iilekuulataval koondada oma tédhelepanu
ithele kuriteoepisoodile vdi asjaolule ning soodustab varem tajutu meenutamist. (Lindmie

1995:29)

Uurija ei tohiks kahtlustatava vaba jutustust iildiselt katkestada. Seda voib teha siis kui isik
kaldub teemast korvale vdi jutust puuduvad faktilised andmed toimunu kohta. Seetdttu voib

uurija teha isikule ettepaneku riadkida konkreetselt vaid menetlust puutuvatest asjaoludest.

Vaba jutustust loetakse 16ppenuks, kui isikul ei ole asjaolude kohta rohkem midagi lisada voi

taiendada. Uurija peab alati meeles pidama, et kahtlustus isiku suhtes voib olla ka tekkinud

18



ebameeldivate asjaolude, vigade, pettekujutluse ning laimu tottu. Koiki isiku iitluseid peaks
seega tipselt kontrollima ning vordlema olemasolevate tdendite ning faktidega. (Enukeen

2002:234)

Taktikaliselt on digem kui tilekuulatatav annab iitlusi vaba jutustuse vormis, kuna sellisel
juhul voivad esile tulla asjaolud, millest menetleja varem ei teadnud ning mille kohta
menetleja ei teaks esitada ka kiisimusi. Praktikas esineb juhtumeid kui tilekuulatatav ei oska

juttu kuidagi alustada ja ise palub tilekuualamist l1&bi viia kiisimuste-vastuste vormis.

1.3.3. Kiisimuste esitamine

Peale kahtlustatava vaba jutustuse esitamist on oluline esitada isikule tdiendavaid kiisimusi.
Seda eelkdige selleks, et vilja selgitada need asjaolud, millest kahtlustatav vaba jutustuse ajal
unustas riadkida voi millest ta vaikis meelega. Juhul kui kahtlustatav ei soovi anda {itlusi vaba
jutustuse vormis on vdimalik {ilekuulamist viia 1&bi ka iliksnes kiisimuste-vastuste vormis. Nii
nagu vaba jutustuse ajal, tuleb ka kiisimuste esitamisel jélgida ja tdhelepanelikult kuulata
iilekuulatavat ning korvutada tema {itlusi teiste olemasolevate faktidega. See on oluline

selleks, et mirgata tema jutus vdimalikke vastuolusi.

Tépsustavaid kiisimusi esitatakse ebaselguse vihendamiseks ning lisainformatsiooni
saamiseks. Meenutavate kiisimustega aidatakse isikul meelde tuletada tagaplaanile jddnud
asjaolusid, mis vodivad olla sdilinud tema teadvuses ning omavad kriminaalasjas olulist
tahtsust, kuid millest isik vaba jutustuse ajal jittis mingil pohjusel rddkimata. Siinjuures v3ib
uurija aidata isikul asju meenutada, loetledes niiteks isikute nimesid ja asjade voi
dokumentide nimetusi. Kontrollkiisimuste eesmirgiks on {iilekuulatatavalt saadud iitluste

toeparasuse hindamine.

Kiisimuste esitamisel peab uurija ldhtuma ettevalmistamise etapil koostatud taktikalisest
plaanist, kus on kirjas need asjaolud, mida on kindlasti oluline vélja selgitada. Kiisimuste
esitamisel tuleks ldhtuda ka isiku vabast jutustusest selgunud ja seniajani teadmata olnud
asjaoludest. Soltuvalt sellest, kuidas kahtlustatav votab vastu vaba jutustuse voimaluse ning
kuidas see 10puks kujuneb, peab uurija enne kiisimuste esitamist 1dbi motlema kiisimuste
esitamise jdrjestuse. Kiisimused peavad olema esitatud loogilises jarjekorras selgelt
sonastatud ja kahtlustatavale arusaadavad ning iga jargnev kiisimus peab tulema alles siis kui

iilekuulatatav on eelmisele andnud piisava vastuse. Vajadusel voib kahtlustatavalt juurde
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paluda tdiendavaid ttluseid.

Kiisimusi voib esitada kronoloogilises, loogilises voi taktikalises jirjestuses. Kronoloogilises
jarjekorras kiisimuste esitamise puhul selgitatakse vélja asjaolusi sellises jarjekorras, millises
nad toimusid. Loogilises jérjestuses esitatud kiisimused on suunatud selliselt, et aidata
iilekuulataval meenutada ununenud asjaolusi. Sel juhul esitatakse kiisimusi nii, et vilja
selgitada eelkdige toimepandud teo pdhjus. Taktikalise jérjestuse puhul midrab kiisimuste
esitamise jdrjekorra see, milliste asjaolude kohta annab iilekuulatatav kdige meelsamini

iitluseid. (ITopy6oB 1998:70-71)

Tulenevalt KrMS § 75 lg-st 4 ja § 68 lg 4 uuest redaktsioonist on kahtlustatava iilekuulamisel
lubatud ka suunavate kiisimuste esitamine. Suunavad kiisimused on lubatavad, kui: 1)kiisimus
puudutab asjaolu voi sisaldab véidet, milles ei ole vaidlust; 2) kiisimus on vajalik kiisitluse
eseme sissejuhatuseks; 3) kahtlustataval on vanuse voi terviseseisundi tottu raske moista
mittesuunavaid kiisimusi voi 4) kahtlustatav kinnitab, et méletab kahtlustuse esemeks olevaid
asjaolusid halvasti. Suunavate kiisimuste esitamine peaks olema voimalik reeglina alles siis,
kui isik on esitanud vaba jutustuse vormis iitlused voi kui kahtlustatav ei maileta selgelt
juhtunu asjaolusid. Suunavad kiisimused peavad olema tépselt protokollitud ja soovitatav on
kaitsja kaasamine sellisele tilekuulamisele, et vélistada kahtlustatava ebaseaduslik mdjutamine

iitluste andmisel. (Kergandberg, Pikamie 2012:129)

1.4. Kahtlustatava tilekuulamine konfliktses situatsioonis

1.4.1. Konfliktne situatsioon

Kahtlustatava iilekuulamine voib olla iildjoontes konfliktse voi mittekonfliktse iseloomuga.
Konfliktne situatsioon tekib siis kui kahtlustatav annab valeiitlusi voi keeldub {itluste
andmisest. Mittekonfliktse situatsiooni puhul annab kahtlustatav asjaolude kohta tdepiraseid
iitlusi. Ulekuulamist lidbiviival uurijal on oluline juba iilekuulamise algstaadiumil aru saada,
millise positsiooni on iilekuulatav valinud. See aitab hinnata, kas eelseisev lilekuulamine on
potentsiaalselt konfliktne voi mittekonfliktne, mis omakorda teeb voimalikuks iilekuulamise

labiviimiseks sobiva taktika valimise.

Olenemata sellest, millise iseloomu kahtlustatava iilekuulamine votab, peab uurija olema

padev, et hinnata tekkinud olukorda. Kahtlustatava isiku iilekuulamisel peab vdga tépselt
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hindama {tilekuulatatavalt saadud informatsiooni tdepdrasust ning saama aru, kas kahtlustatav

radgib tott, valetab voi eksib.

Konfliktses situatsioonis on téhtis, et uurija aitaks luua tilekuulamiseks sellise atmosfééri, mis
aitab kaasa ilekuulatavaga psiihholoogilise kontakti loomisele ja selle siilitamisele.
Soltumata sellest, et kahtlustatava iilekuulamine voib votta konfliktse suuna, peab uurija

jadma siiski positiivseks ning tema suhtumine peaks dratama usaldust.

Kogu iilekuulamine peaks uurija oma kéitumisega niitama, et teda vidga huvitab see, mida
kahtlustatav rddgib. Selleks, et vélja selgitada, kas iilekuulamisel saadud andmed on
usaldusvédrsed, iiksikasjalikud ja téielikud, korvutab uurija saadud andmed omavahel ning
kriminaalasjas kogutud tdenditega. Kahtlustatava tde rddkimisele viitab {itlustes ilmnenud
detailide rikkus, konkreetsus ja varvikus. Toepdrane on iilekuulatava jutt tihti ka siis, kui
iitluste sisu on korrastamata: vabas jutustuses ei peeta silmas kuriteosiindmuse hargnemist ja
stindmuste vdi toimingute ajalist jirgnevust. Teadvalt vale iitluste andmisele v3ib aga viidata
iilekuulatava ebakindel, katkendlik, ja takerduv jutt. Samuti valetamisele viitab asjaolu, kus
iilekuulatav sulgub enesesse ning piiliab aega vdita, et vastata uurija kiisimusele. (Lindmaée

1995:30-31)

Asjaolud, mis viitavad sellele, et kahtlustatav annab valeiitlusi voivad olla jargnevad:

1. Isiku iitlused on antud automaatselt kdikide kuriteo asjaolude kohta ning tema fitlustes
puuduvad vihjed voimalikele kahtlustele voi eksimustele.

2. Kabhtlustatav stiiidistab teisi iilekuulatavaid ebasiiruses.

3. Kahtlustatava iitleb kogemata vilja midagi sellist, mida saab teada iiksnes stindmuses
osalenud isik, kuigi iilekuulatav viidab, et ei tea sellest siindmusest midagi ning see ei
puutu kuidagi temasse.

4. Vaikimine sellistest kriminaalasjasse olulistest faktidest nagu toimepanemise koht,
aeg, vahendid, viis, aktiivselt osalised ning osalejate omavahelised suhted.

(Uydaposckuii 2005:187-188)

Uurija mitte ainult ei hinda kahtlustatava {itlusi, vaid ka seda kuidas ta neid annab ja kuidas ta
iilekuulamisel kditub. Mida rohkem kahtlustatav oma jutus puudutab kuriteo asjaolusi, seda
rohkem inimene nérveerib. Nérveerimisele viitavad ka erinevad fiilisilised mérgid, nagu
nditeks taskurdtikuga méngimine, kéte ja jalgade liigutamine, sagedane lipsu kohendamine,

nérviliselt sdrmedega vastu lauda koputamine, jne. Kahtlustatava pingeseisundit ilmestab ka
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tema kehaasendi ning ndoilme pidev muutumine. Kahtlustataval v3ib olla kartus, et uurija ei
usu tema juttu voi ei suhtu juhtumi asjaoludesse objektiivselt. Psiiiihilisest seisundist tulenevat
isiku kditumist vOib uurija kasutada uurimisversioonide piistitamisel selle kohta, kas isik
radgib tott voi valetab, aga mitte siili tdendamiseks. Samuti voib uurija neid tdhelepanekuid
kasutada {ilekuulatavaga suhtluskontakti loomiseks ja iilekuulamise taktika valimiseks.

(ITopy6oB 1998:123)

Kahtlustatava iilekuulamisel peab uurija alati olema valmis iilekuulamise taktika muutmiseks
kui mittekonfliktne iilekuulamine muutub konfliktseks ja vastupidi. Selline olukord vdib
tekkida juhul kui kahtlustatav tunnistab iilekuulamise alguses oma siiiid, aga hakkab hiljem
andma valeiitlusi voi hoopis métleb iimber ja keeldub {itluste andmisest. Oluline on see, et
kahtlustatava iilekuulamine oleks lébi viidud iihesuguse pohjalikkusega olenemata tekkinud

situatsioonist ning kdiki taktikalisi ja menetlusndudeid jargides.

1.4.2. Kahtlustatav keeldub iitluste andmisest

Kui kahtlustatav keeldub iilekuulamisel igasuguste iitluste andmisest, tekib viga konfliktne ja
keeruline olukord. Oigusliku poole pealt peab uurija lihtuma sellest, et kahtlustatav ei ole
kohustatud iitlusi andma ning tal on digus keelduda nende andmisest. Teisest kiiljest peab
uurija, kes voib ise toenditele tuginedes olla kiillaltki veendunud, et kahtlustatav on isik,
kellele on kdige paremini teada kuriteoga seonduvaid asjaolud, tegema endastolenevalt ja

seaduslikkuse piirides koike, et saada kahtlustatav koostddd tegema.

Psiihholoogilise kontakti saavutamine uurija ja kahtlustatava vahel on konfliktses olukorras
raske ja vahel ka vdimatu. Olenemata keerukusest, peab uurija valima sellise iilekuulamise
taktika, mis on antud olukorras parim kallutamaks isikut tdepéraste iitluste andmisele. Sellistel
puhkudel on koige parem kasutada tdendite esitamise ning emotsionaalse mojustamise

votteid.

Tdendid, mida wuurija kasutab kahtlustatava {ilekuulamisel peaksid kindlasti olema
usaldusvdirsed. Et ohutada {ilekuulatavas soovi anda iitlusi ja ennast kaitsta, voib uurija
taktikalise vOttena esitada talle dokumente ja muid tdendeid, toonitades, et keegi teine ei saa

iilekuulatavast paremini selgitada nende tdenditega seonduvaid asjaolusid. (Lindmie 1995:44)

Selline vote voib pohjustada kahtlustataval vastuviiteid esitatud tdendite osas ning julgustada

teda aktiivsele kaitsele, mille kdigus ta voib rddkima hakkata. Kuid samas ei tohiks uurija
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avaldada fitlustest keeldunud isikule kdoiki tema vastu kogutud tdendeid. Kui isik jétkab
endiselt vaikimist ning talle koiki tdendeid esitada, siis on tal vdimalus nendega seoses vélja
mdelda keerulisemaid valesid. Utluste andmisest keelduva isiku puhul on kdige parem talle
algselt esitada kdige kaalukamad tdendid (nditeks ekspertiisiarvamus) ning seejérel jilgida
isiku reaktsiooni. Kui uurija donnestub iilekuulatava kaasamine dialoogi, aga isik kavatseb
jatkata negatiivse positsiooni hoidmist, siis on selle néol ikkagi tegu juba positiivse sammuga
suhtluskontakti loomise suunas. Sellel hetkel vdib menetleja kasutada juba jargmist votet,
milleks on emotsionaalne mdjustamine. Emotsionaalne mdjustamine soltub sellest, kui hésti
uurija on tutvunud iilekuulatatava isiksusega ning kui oskuslikult ta saab veenda isikut anda

utlusi.

Ulekuulatavale toonitakse, et loobudes iitluste andmisest, loobub ta sisuliselt ka ennast
kaitsmast tekkinud kahtlustuste osas. Samuti rohutakse, et tema {itlusi ei vajata
kriminaalmenetluses mitte niivord siili tdendamiseks, kuivord tema enda kaitsediguse
kindlustamiseks. Asjaolu, et iilekuulatav ei anna iitlusi, ei kergenda tema olukorda, kuna

toendamiseseme asjaolud selgitatakse ka ilma tema fitlusteta. (Lindméae 1995:44)

Kahtlustatava positsiooni muutmisele voib modjuda ka kahtlustatavale tema positiivsete
isikuomaduste véljatoomine. Samuti oleks oluline talle rohutada, et puhtsiidamlikku kahetsust
loetakse karistusseadustiku § 57 Ig 1 p 3 jirgi kergendavaks asjaoluks ning arvestatakse

kohtus karistuse mairamisel.

Juhul kui kahtlustatav hakkab mingil hetkel tunnistusi andma, on oluline, et uurija haaraks
sellest voimalusest kinni ning piitiaks isikut mdjutada veelgi pohjalikumalt iitluseid andma.
Kahtlustatavat isikut ei tohiks aga katkestada, vaid lasta tal oma jutt dra rddkida ning kuulata
teda tdhelepanelikult. Védga oluline on siinkohal {itluste detailne fikseerimine ililekuulaamise
protokollis ning selle kahtlustatava poolne allkirjastamine. Viimane kindlustab selle, et isik ei
saa hiljem taganeda oma fitlustest ning kui ta ka hiljem keeldub iitluste andmisest, siis ei oma

see enam nii suurt tahtsust.

Kui kahtlustatav hoiab peale mdjustamise votete rakendamist endiselt oma positsiooni ning
keeldub iitluste andmisest, on sellises olukorras kdige digem 10petada iilekuulamine ning viia
see 14bi monel teisel korral. Sellisel juhul on oluline, et kahtlustatava iilekuulamise protokollis

oleks uurija poolt tehtud mérge, et isik keeldus iitluste andmisest.
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1.4.3. Kahtlustatav annab teadlikult valeiitlusi

Kodige levinum konfliktne situatsioon kahtlustatava iilekuulamisel tekib kui isik annab
teadlikult valeiitlusi. Vaid harvadel juhtudel koosneb isiku jutt iiksnes valest ning on tavaline,
et konfliktse kahtlustatava jutt koosneb valeiitlustest, mis on tdega segamini. Sellisel juhul on
menetleja peamiseks eesmaérgiks vilja selgitada, millised iitlused vastavad tdele ja millised

mitte.

Koige sagedamini esinevad valeiitluste andmise motiivid on kahtlustatavate puhul jargnevad:
1. soov viltida vastutust voi vihendada oma siiiid toimepandud tegude eest;
2. piilid digustada ja kergendada kaasosaliste siitid voi vastupidi soov kedagi rodnata
kittemaksuks voi oma turvalisuse tagamiseks tulevikus;
3. piitid rodnata ennast haiglasliku pstitihika tottu voi sooviga muuta enda eluolu voi
asukohta soodsamaks perekondlikel, ametialastel vo1 muudel pdhjustel;

4. soov varjata ladhedase inimese digusvastast kditumist. (Poccunckas 1999:207)

Selleks, et tokestada vale isiku {itlustes on valida kahe variandi vahel. Esimesel juhul, voib
lasta iilekuulataval 16puni valetada, see protokollida ja siis hakata tdendite esitamise kaudu
teda kallutama tdeste iitluste andmisele. See on halb selle poolest, et iilekuulatav on edaspidi
seotud oma valeiitlustega, ta kardab karistust ja see koik raskendab toe véljaselgitamist. Teisel
juhul tuleb katkestada jutustus ja avaldada kohe survet ja seeldbi muuta iilekuulatava hoiakut,
saades temalt lilekuulamise 10puks toesed iitlused. See vote on kasutatav siis, kui lilekuulaja
késutuses on piisavalt tdendeid mida saab esitada. Kui tdendeid on vidhe vo1 need vajavad
kontrollimist, siis neid iilekuulamise kdigus esitada ei saa. Seega tdoendite esitamise vOtet
mdjutamiseks kasutada ei saa ja iile jiib vaid emotsionaalse mdjutamise vdimalus. (Opik...,

25.03.2013)

Seega sOltub taktikavotete valik kriminaalasja kohta kogutud tdenditest ja iilekuulatava
isiksusest. Kui kahtlustatav annab valeiitluseid, siis laias laastus kasutatakse kahtlustatava

iilekuulamiseks jargmiseid taktikavotteid.

1. Vastuolude esiletoomine

Vastuolud tekkivad sellepédrast, et iilekuulatava teadvuses on kaks kujutlust: iiks toimepandud
kuriteost ja teine viljamodeldud siindmusest. Kuna isik ei tunne kriminaalasjas kogutud
andmeid, ei saa ta ka neid arvestada oma vale iilesehitamisel. Sellepérast ilmnevad

kahtlustatava {itlustes vastuolud isiku poolt antud {itluste ja muude tdendite vahel. Vastuolude
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paljastamiseks sunnitakse teadvalt vale {itlusi andvat kahtlustatavat viljuma ldbimoeldud vale
raamidest. Isikule esitatakse tdiendkiisimusi ning piiiitakse saada iiksikasjalikke iitlusi nende
asjaolude kohta, mille osas tilekuulatav ei ole oma vastuseid osanud ldbi moelda. Sellise
taktikavotte kasutamise edukuse tagab vastuolude kuhjamine, mis voimaldab isikule niidata,
et ta vale on paljastatud. Taktikaliselt on otstarbekas vale iitlusi andvat kahtlustatavat samade
asjaolude kohta mone aja mooddudes uuesti iile kuulata. Vastuolude kuhjamisel uurija
teadlikult jatab muljet, et ta usub kahtlustatava juttu. Tdhelepanelikult kuulamises saadakse
andmeid sellest, mida iilekuulatav piitiab varjata. Enne vastuolude paljastamist tuleb saadud
iitlused talletada iilekuulamise protokollis. Otstarbekas on korrata tdendamisel tdhtsate
asjaolude osas kahtlustatava iitluste sisu voi sdnu ja périda kas temast on digesti aru saadud ja
kas ta jddb oma sOnade juurde? Seejdrel juhitakse isiku tdhelepanu tema {itlustes ja teiste
tdendite vahel ilmnenud olulistele vastuoludele ning ndutakse nende kohta selgitust. Vale
paljastamisel isikule tuleb toonitada, et valeiitlusi kasutatakse tdendamisel tema enda vastu:
nendest ilmneb, et iilekuulatav ei ndidanud kriminaalmenetluses oma puhtsiidamlikku

kahetsust. (Lindmie 1995:45-46)

2. Tdendite esitamine

Positiivset moju kahtlustatavalt tdepidraste Tlitluste véljaselgitamisele, avaldab menetleja
poolne loogilises jérjekorras tdendite esitamine. See aitab kahtlustatavat kallutada toe
rdadkimisele voi on abiks meenutamaks ununenud asjaolusid. Kahtlustatavale tuleks esitada
vaid neid tdendeid, mis on tema kuriteo toimepanemises kahtlustamise aluseks. Sellise isiku
iilekuulamisel on oluline, et tdendite ja nende kohta esitatud kiisimuste esitamisega kaasneks
ootamatuse faktor. Sellisel juhul ei jdi kahtlustataval tavaliselt piisavalt aega, et vdlja mdelda

keerulist uut valet.

Toendite jérjestikuline esitamine thel iilekuulamisel voib alata kdige kaalukamast voi
vihemkaalukast tdendist. Kdige kaalukama tdendi ootamatul esitamisel mdistab iilekuulatav,
et valetamine on mottetu. Monikord on dige alustada iilekuulamisel vdhemakaalukast
toendist, kuna sellisel juhul, iilekuulatav on valmis kinnitama oma fitlustega vihemolulisi
fakte, markamata, et oma kogumis on nendel oluline koht tdendamiseseme asjaolude

selgitamisel. (Lindmée 1995:47-48)

3. Veendumuse siivendamine siiii tdendatuses
Kahtlustatava tilekuulamisel voib esineda juhtumeid, kus tdendite kogumis esineb olulisi

linki. Sellisel juhul menetleja ei tohi mitte mingil juhul lasta iilekuulataval sellest aru saada,
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vaid hoopis vastupidi peaks uurija looma iilekuulatavas sellise ettekujutluse, et isiku siiii

toendamiseks on kogutud piisavalt tdendeid.

Ulekuulatavas veendumuse siivendamiseks, et ta siiii on tdendatud, on soovitatav alustada
iilekuulamist asjaolust voi kuriteoepisoodist, mille kohta uurijal on rohkem tdendeid. Kdrvuti
sellega on uurijal vdimalik olemasolevate tdenditega kontrollida saadud {itlusi ja hinnata
nende toepérasust. Kui uurijale on kogutud tdendite ja jilitustoimingutega saadud andmete
alusel teada, kuidas kuritegu toime pandi, on oluline oma informeerituse rohutamiseks
lihidalt jutustada iilekuulatavale, milline kurjategija kéditumine oli iihe vdi teise toimingu
puhul. Detaile, mille kohta andmed puuduvad ei esitatata. Tuleb arvestada asjaolu, et kui
uurija viited ei vasta tegelikkusele saavutatakse loodetule vastupidine tulemus. Et siivendada
kahtlustatava veendumust tema siili tdendatuses, peab uurija uurimistoimingu
ettevalmistamisel kogutud andmetele toetudes iilekuulamisel nditama, et ta tunneb
iilekuualatavat hésti. Kui iilekuulatav veendub selles, laiendab ta tahtmatult saadud muljet

toendamiseseme asjaoludele. (Lindmée 1995:48-49)

4. Emotsionaalne mdjustamine

Emotsionaalse mojustamise votet kasutatakse nii litlustest keelduva kui ka valeiitluseid andva
kahtlustatava isiku puhul {ihtemoodi. Autori arvates on selline vote sageli kdige mdjuvam,
kuid nagu eelnevalt juba mirgitud, peab menetleja antud votte edukaks rakendamiseks
eelnevalt tutvuma pohjalikult iilekuulatatava isiksusega. Kahtlustatav, kes annab valeiitluseid,
on tavaliselt emotsionaalselt tugevas stressis ning kartuses, et tema valed vdidakse paljastada.
Ta voib olla segaduses ning ei suuda otsustada, kas rddkida vilja kogu tdde voi jétkata
vastupanu. Selline olukord on menetleja jaoks soodne ning ta peab piiiidma isiku seisundit dra

kasutada.

Toomaks temas esile kahetsustunnet ning tekitamaks temas veelgi suuremat vaimset pinget,
vOib uurija isikule meelde tuletada, millist kahju on ta teistele inimestele tekitanud. Siinjuures
peab menetleja arvestama asjaolu, et antud vote ei pruugi sugugi alati tuua positiivset moju,
vaid vastupidi vOib kahtlustatavat &rritada. Isikule tuleks mdista anda, et vastupanu osutamine
on mottetu ning sellega ta teeb kahju vaid iseendale. Menetleja v4ib kahtlustatavale delda, et
puhtsiidamlik iilestunnistus tuleb temale vaid kasuks ning kohus arvestab seda kergendava
asjaoluna. Soovi tott riadkida voib dratada sellega kui mérkida, et tdde rddkida ei ole kunagi
hilja ja koiki asju saab parandada ning ka tema v3ib oma elu paremuse suunas muuta. Kasuks

voib tulla ka kui isikule delda, et peale siili lilestunnistamist hakkab tal palju kergem ning

26



igatahes tuleb talle vaid kasuks. Igal juhul peab menetleja emotsionaalse mojustamise votte

edukaks rakendamiseks hoidma isikut tugevas emotsionaalses seisundis.

1.4.4. Alibi esitamine ning selle kontroll

Viga spetsiifiline on kahtlustatava iilekuulamise taktika siis kui isik eitab kuriteo
toimepanemist ning véidab, et sellel ajal viibis ta hoopis teises kohas. Menetleja peab igat
taolist iilekuulatatava iitlust pohjalikult kontrollima, et vilja selgitada, kas esitatud alibi on
reaalne voi mitte. Valealibi esitamise pohiliseks motiiviks on soov véltida enda voi teise isiku
kriminaalvastutust. Alibi viite kontrollimiseks on oluline isiku pdhjalik iilekuulamine ning

tema iitluste kdrvutamine kriminaalasjas kogutud tdenditega.

Alibi kontrollimiseks on oluline isikult vélja selgitada jargnevad asjaolud:

1. Milline oli isiku tdpne asukoht kuriteo toimepanemise ajal.

2. Kellega ja miks ta sinna kohta lidks ning kui kaua ta seal viibis.

3. Mida ta nimetatud kohas tegi, kes teda nédgid, kellega suhtles ja millised olid teiste
inimeste tegevused. Need asjaolud on olulised vélja selgitada, et hiljem {ile kuulata
need inimesed, kes voivad esitatud alibit kinnitada voi iimber liikata.

4. Millised olid sellel pdeval ilmastikutingimused. Antud asjaolu on véga oluline, kuna
sellistes detailides tavaliselt ei lepita valealibi esitamiseks kokku.

5. Millised riided, jalatseid ja esemed kandis alibi esitaja kuriteo toimepanemise paeval.

6. Kui alibi esitamiseks oli ka varem voimalus, siis miks iilekuulatatav seda ei kasutanud.

Juhul kui ilekuulamise ning kuriteo toimepanemise ajavahemik ei olnud pikk ning
kahtlustatav annab detailseid {itlusi oma tegevuste kohta kuriteo toimumise paeval, peaks see
menetlejas dratama kahtlust. Inimene ei ole reeglina suuteline tipselt méletama koiki fakte
oma elust, vélja arvatud need juhud kui inimene on teatud pdeva siindmuseid spetsiaalselt
iritanud meelde jitta. Inimese madllu jddvad vaid erilised ning erksamad slindmused ning

nende hulka kuulub kindlasti ka kuriteo toimepanemine. (ITopy6os 1998:121)

Isiku valealibi paljastamiseks voib menetleja kasutada jargmist taktikalist votet. Kdigepealt
protokollitakse isiku iitlused kuriteo toimepanemise pdeva kohta ning lastakse tal see
protokolli osa allkirjastada. Seejdrel palutakse tal rddkida, mida isik tegi kuriteo
toimepanemisele eelneval voi jargneval pdeval. Juhul kui nende pdevade kohta annab isik

iitluseid minimaalselt, siis kiisitakse talt, et mille poolest just kuriteo toimepanemise pdev on
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jadanud isikule vdga histi meelde, aga koikide teiste pdevade siindmuseid ta ei méleta? Sellise
taktikalise votte kasutamine voib kinnitada seda, et esitatud alibi on vale. Seejérel on kindlasti
oluline kiisitleda ka neid inimesi, keda kahtlustatav nimetas ning kes voivad kas kinnitada voi
iimber liikata alibi fakti. Neid tunnistajaid tuleb kiisitleda véga tapselt kdikide kahtlustatava
tegevuste kohta kuriteo toimepanemise pédeval. Juhul kui tunnistaja annab samuti detailselt
selle pdeva kohta iitlusi, vdib menetleja ka temalt kiisida, et mille poolest just see péev jéi
temale nii hasti meelde? Viéljamdeldud alibi kontrollimiseks voib uurija 1dbi viia korduvaid
detailseid kahtlustatava tilekuulamisi. Nendel iilekuulamistel voi menetleja muuta kiisimuste
esitamise jarjestust ja nende sonastust. Selline vote aitab esile tuua vastuolusid ning paljastada

valet. (ITopy6os 1998:121-122)
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2. KAHTLUSTATAVA ULEKUULAMISE LABIVIIMISE UURING

2.1. Uurimismeetodid ja valim

Esimese uuringu meetodina kasutas autor intervjuud, mis oli ldbi viidud iiheksa erineva
menetlejaga vahetult enne kahtlustatavate isikute iilekuulamisi. Intervjuu koosnes viiest
kiisimusest, millele oli voimalik vastata vabas vormis. Kiisimused olid suunatud selliselt, et
vélja selgitada informatsiooni, mida kahtlustatava iilekuulamise vaatlemise kdigus vélja

selgitada ei oleks vdimalik (vt Lisa 1).

Oluliseimaks intervjuu eesmargiks oli vélja selgitada informatsiooni kahtlustatava isiku
iilekuulamise ettevalmistamise kohta. Autor soovis teada saada, kas toimus ja milles seisnes
eesolevaks iilekuulamiseks ettevalmistamine ja millised toimingud olid selleks menetleja
poolt tehtud. Ettevalmistamist puudutavat informatsiooni olulisuse tingis soov vélja selgitada,
kas on voimalik leida seost menetleja poolt tehtud ettevalmistuste ning kahtlustatava
iilekuulamise tulemuste vahel. Samuti soovis autor teada saada menetlejate isiklikku arvamust
selle kohta kui vajalikuks nad peavad kirjaliku plaani koostamist ning milliseid muid

voimalusi tinapdeval kasutatakse.

Intervjuu kéigus kiisis autor ka teisi menetlusse puutuvaid kiisimusi, mille eesmérgiks oli
teada saada, kuidas toimus kahtlustatava viljaselgitamine, kas isik viibis enne ililekuulamist
vahi all ning kas eesolev iilekuulamine on esmane voi korduv. Saadud andmete pohjal leidis
autor, et on voimalik vélja tuua tdahelepanekuid ning anda omapoolseid soovitusi. Intervjuu
kidigus saadud vastused talletati tabelisse vordluseks (vt Lisa 3). Autor peab oluliseks mirkida,

et isikuandmeid intervjuu kdigus ei talletatud.

Teise uuringu meetodina kasutas autor kahtlustatavate isikute tlekuulamiste vaatlust.
Osalemaks vaatlejana kahtlusatatavate isikute tiilekuulmistel, taotles 15putéé autor Ida
prefektuuri Johvi kriminaaltalituse juhilt vastava loa. Uurimistdd raames osales autor
vaatlejana alates 2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta veebruarini kiimnel varavastastes

kuritegudes kahtlustatud isiku iilekuulamisel. Ulekuulamised olid 1ibi viidud just nende
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menetlejate poolt, kellega autor viis vahetult enne iilekuulamiste ldbiviimist 1dbi ka
intervjuud. Talituse valikut tingis eelkdige asjaolu, et antud talituse menetlejad olid ndus
koostdod tegema ja vaatleja iilekuulamise juurde lubama. Osad iilekuulamise 1dbiviimise ajad
olid autoril eelnevalt menetlejatega kokku lepitud, aga osad ajad olid teada saadud vahetult
enne iilekuulamist. Enne vaatluse labiviimist tutvustas autor menetlejatele uuringu eesmarke
ja seda, millele ta lilekuulamisel tdhelepanu pdorab. Vaatluse kdigus tditis autor vaatluslehe,
mis koosnes kiimnest kiisimusest, millest osad olid valikvastustega, kuid samas sai kdikidele

kiisimustele lisada ka vabas vormis kommentaare ja mérkuseid (vt Lisa 2).

Uuringu tildiseks eesmérgiks oli lilevaate ning teadmiste saamine menetlejate poolt valitud
taktikaliste votete kohta kahtlustatavate isikute iilekuulamistel. Kédesoleva 16put66 kontekstis
oli vaatluse lébiviimise peamiseks eesmairgiks vilja selgitada, millises dhkkonnas toimusid
kahtlustatavate {ilekuulamised, milliseid votteid kasutasid menetlejad suhtluskontakti
loomiseks, mitmel korral tekkisid konfliktsed situatsioonid, milles need seisnesid, milliseid
votteid kasutasid menetlejad, et muuta tekkinud olukorda ning kuidas mdjutasid menetlejate
valitud votted toimingu kulgu. Samuti soovis autor vilja selgitada, kas oli toimunud eelnev
vestlus jélitusametniku ning kahtlustatava vahel ning kes osalesid kahtlustatava
iilekuulamisel. Vaatluse kidigus saadud andmeid autor analiiiisis ning lisas need ka tabelisse
vordluseks (vt Lisa 3). Saadud andmete pohjal leidis autor, et on voimalik vélja tuua
tdhelepanekuid ning anda omapoolseid soovitusi. Isikuandmeid vaatluslehel ja tabelis ei

talletatud.

2.2. Intervjuu ja vaatluse analiiiis

Kuna intervjuu ning vaatluse kiigus kogutud andmed on omavahel tihedalt seotud, ning
selleks, et saada paremat iilevaadet ldbiviidud uuringust ning jouda jareldusteni, esitab autor

intervjuu ning vaatluse analiiiisi koos.

2.2.1. Kahtlustatava iilekuulamiseks ettevalmistamine

Pohjalikult oli ennast eesolevaks tilekuulamiseks ettevalmistanud 30% menetlejatest.
Kriminaalasja nr 12240104941 puhul seisnes ettevalmistus tdendite ning muude kogutud
materjalidega tutvumises ja analiilisis. Koostdos teiste jélitusametnikega koguti pohjalikult

andmeid kahtlustatava isiku kohta ning seeldbi Onnestus vilja selgitada ka muid
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kriminaalasjasse puutuvaid isikuid. Koostati kirjalik plaan koos kiisimuste ja asitdendite
kirjeldustega. Kriminaalasjade nr 13240100610 ja 11240103383 puhul selgus intervjuu
kédigus, et menetlejad olid kahtlustatava isikuga ka varem kokku puutunud, mistdttu nad
teadsid, millist taktikat tuleb valida ja millistele asjaoludele ettevalmistamisel erilist
tahelepanu podrata. Nende menetlejate ettevalmistus seisnes tdendite ning materjalide
pohjalikus analiiiisimises ja kiisimuste midramises. Ka nemad koostasid kirjaliku plaani vélja

selgitamist ndudvate kiisimustega.

Koigil kolmel vaatlusalusel iilekuulamisel dnnestus soovitud informatsioon vilja selgitada
ning kordustilekuulamiste ldbiviimist ei peetud vajalikuks. Autor on eelnevale faktile ja
isiklikule vaatluskogemusele tuginedes veendunud, et pohjalik ettevalmistus aitas positiivse

10pptulemuse saavutamisele kindlasti kaasa.

50% menetlejatest tegid ettevalmistusi, vorreldes eelmise grupiga, vdhem podhjalikult
(kriminaalasjades nr 12244000057, 12240105648 ja 12240106026). Intervjuu kiigus selgus,
et nende ettevalmistus seisnes kogutud materjalide ja tdenditega tutvumises ja analiilisis ning
kahtlustatava iilekuulamisele viljakutsumises. Kriminaalasjas nr 12240106026 oli tegemist
grupiviisiliselt toimepandud kuriteoga ning asjaga seotud menetlejad tegid isikute kohta
andmete viljaselgitamiseks ka koost6dd jélitusametnikega. Erinevalt eelmisest, selles grupis

keegi kirjalikku plaani ei koostanud.

Koigil nendel iilekuulamistel onnestus info viljaselgitamine osaliselt voi ei onnestunud seda
iildse vilja selgitada ning seetdttu osutus vajalikuks kordusiilekuulamiste 1dbiviimine. Autor
el saa seega vilistada, et veidi vihem pdhjalikult tehtud ettevalmistamine méngis mingil
méidral rolli ka kidesolevate iilekuulamiste Iopptulemusele. Autori arvates on eelnevast
lahtudes néiteks voimalik pohjendada kirjaliku plaani olulisust, kuna kirjalik fikseerimine
aitab paremini ellu viia ettevalmistuse kdigus ldbimdeldud plaani ning seelébi suunata

kahtlustatavat isikut efektiivsemalt toe radkimisele.

20% menetlejatest (kriminaalasjad nr 12740100198 ja 13240100552) ei teinud enne toimingut
erilist ettevalmistust. Kriminaalasjas nr 12740100198 oli tegemist kordusiilekuulamisega,
mille eesmérgiks oli vaid menetluse lopetamiseks f{itluste {iilekordamine ning erilist
ettevalmistust selleks ette ei ndhtud. Kriminaalasjas nr 13240100552 oli aga tegemist nd
,kuumadel jélgedel* kinnipeetud kahtlustatavaga ning intervjuu kdigus selgus, et menetlejal ei

olnudki voimalik ennast kuidagi ette valmistada.
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Vaatamata eelnevale, dnnestus antud iilekuulamiste kdigus vajalik info vélja selgitada ning
kordusiilekuulamise ldbiviimist vaja ei olnud. Kéesoleva peatiiki kontekstis vastuolulise
tulemuse seletusena arvab autor, et otsest seost ettevalmistuse ja 10pptulemuse vahel ei saa

tuua. Samas ei saa seda seost aga esimesele kahele grupile viidates kindlasti vilistada.

Autori arvates aitab positiivse suhtluskontakti loomisele menetleja ettevalmistus (eriti
iilekuulatatava kohta lisaandmete kogumine) kindlasti kaasa. Naiteks on siin toodud
kriminaalasi nr 12740100198, mille puhul menetleja ei pidanud ettevalmistuse ldabiviimist
vajalikuks, kuna tegu oli korduva iilekuulamisega. Kahtlustatavaga ei olnud voimalik saada
suhtluskontakti seetdttu, et isik ei saanud keelebarjddri tottu aru mida temalt kiisitatakse.

Tavapirase ettevalmistuse kdigus oleks pidanud tdlgi osalemise vajadus vilja tulema.

Intervjuu kiaigus selgus, et menetlejate ndgemused ettevalmistuse vajalikkusest ja sellest,
milline see olema peaks, erinevad sageli kiillalt palju. Uhtede menetlejate jaoks seisnes
ettevalmistamine kogutud materjalidega tutvumises voi meelde tuletamises. Teiste jaoks oli
ettevalmistamine lisaks eelnevale ka voimalus koguda kahtlustatava kohta lisaandmeid, mis
on autori arvates ettevalmistamise etapil iiks tdhtsamaid tegevusi. Mdningate menetlejate
jaoks ei omanud pohjalik ettevalmistus suurt rolli, kuna nende jaoks piisas ka materjalide
lehitsemisest enne ililekuulamist. Intervjuu kdigus selgus, et ettevalmistuseks vdidakse pidada

ka iiksnes isiku tilekuulamisele véljakutsumist voi kahtlustuse sisu koostamist.

2.2.2. Taktikaliste votete kasutamine konfliktsetes situatsioonides

Vaatlusaluste lilekuulamiste kdigus tekkisid konfliktsed situatsioonid iiheksal korral kiimnest.
Koikide konfliktsete situatsioonide ndol oli tegemist esmaste lilekuulamistega. Konfliktsed
situatsioonid seisnesid selles, et kahtlustatavad andsid teadlikult valeiitlusi voi1 hoopis

keeldusid titluste andmisest.

Kriminaalasjade nr 12240104941, 11240103383 ja 13240100552 puhul oli tegemist
kahtlustatavatega, kelle ametlikud tilekuulamised olid 1ébi viidud jélitusametnike poolt. Enne
toendusteabe kogumise alustamist oli jélitusametnike poolt ldbiviidud ka vestlused. Juba
nende kdigus tekkisid olukorrad, kus kahtlustatavad isegi korvalistel teemadel suheldes ei
soovinud litlusi anda ning viisid, et ei saa aru, miks neid {ildse ililekuulamisele kutsuti voi
toodi. Seega oli vestluste peamisteks eesmirkideks &rritunud kahtlustatavat rahustamine,

temaga Uhise keele leidmine, usalduse &ratamine, temaga tutvumine ning konfliktse
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situatsiooni menetlejale soodsamaks muutmine. Autorile jdi positiivselt silma ametnike
kindlameelne oskus isikuid veenda. Lisaks tavapérasele tdendite esitamise vottele kasutasid
ametnikud aktiivselt erinevaid veenmismeetodeid. Nad rohutasid iilekuulatavale isikule, et
iitluste andmisega saab kahtlustatav ise sellest kasu. Kriminaalasjas nr 12240104941 lubati
kahtlustataval teha suitsupaus ning asjade iile jarele moelda. Kriminaalasjas nr 11240103383
anti kahtlusalusele samuti aega motlemiseks ning selle votte tagajérjel hakkaski isik iitlusi
andma. Kiesolevate kriminaalasjade puhul Onnestus konfliktsete situatsioonide muutmine
mittekonfliktseteks ning seetdttu  Onnestus soovitud info vidlja selgitada ja

kordusiilekuulamisi vaja ei olnud.

Kriminaalasjades nr 13240100610, 12240105648, 12244000057 tekkisid iilekuulamistel
konfliktsed situatsioonid kuna kahtlustatavad isikud ei tunnistanud oma siiiid ning keeldusid
titluste andmisest voi andsid teadlikult valeiitlusi, vaatamata sellele, et nad koik olid tabatud

kannatanu voi politseipatrulli poolt otse kuriteo toimepanemiselt.

Kriminaalasjas nr 13240100610 oli menetlejal kahtlustatavaga kerge kontakti saada, kuna
selgus, et nad olid ka varem sarnases olukorras kohtunud. Suhtluskontakti sdilitamiseks
vestles menetleja kahtlustatavaga palju korvalistel teemadel. Toepéraste iitluste saamiseks
esitas menetleja tdendeid (tunnistajate iitlused, videosalvestised, asitdendeid) ning veenas
isikut siiid tunnistama ning kahetsema. Kriminaalasja nr 12240105648 puhul oli tegemist
vaga arritunud kahtlustatavaga, kes viga kindlalt hoidis oma positsiooni ning kas keeldus
iitluste andmistest voi andis valeiitluseid. Kahtlustatava puhul kasutas menetleja vaid tdendite
esitamise votet (kannatanu ja tunnistaja {itlused) ning palus isikul nende kohta selgitusi anda.
Kriminaalasja nr 12244000057 puhul kahtlustatav eelistas vaikida ja ametnik kasutas tdendite
(kannatanu ttlused) esitamise votet. Teisi mojustamise votteid nende kahe isiku suhtes ei
kasutatud. Kriminaalasjas nr 13240100610 onnestus menetlejal kahtlustatavalt iitlusi saada,
mistottu  kordusiilekuulamise ldbiviimist vaja ei olnud. Kriminaalasjades nr 12240105648 ja
12244000057 onnestus litlusi saada osaliselt ning seetdttu oli vajalik kordusiilekuulamiste

ldbiviimine.

Kriminaalasjas nr 12240106026 oli tegemist kolme kahtlustatava isiku tlilekuulamisega ning
kdik kolm toimingut kandsid ka konfliktset iseloomu. Ukski kahtlustatav ei tunnistanud oma
osalemist kuriteo toimepanemises. Nad andsid nii valeiitlusi kui ka keeldusid iitluste

andmisest ning lisaks sellele kditusid tilekuulamisel viga ebaviisakalt ning sobimatult.
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Esimese kahtlustatava iilekuulamine oli konfliktse iseloomuga seetdttu, et kahtlustatav andis
valeiitluseid, vaatamata menetleja poolt esitatud tdenditele (videosalvestised ja tunnistajate
iitlused). Veenmist voi mingil muul viisil kahtlustatava mdjutamist ei pidanud menetleja
vajalikuks, kuna aktsepteeris kahtlustatava digust keelduda {itlustest iseenda vastu. Antud
juhul olulist informatsiooni vilja selgitada ei dnnestunud, mistottu oli vajalik hilisem korduv

ulekuulamine.

Kriminaalasjas nr 12240106026 oli teise kahtlustatavana iile kuulatud alaealine isik, kes ei
soovinud mingeid iitluseid anda. Antud iilekuulatatavaga oli menetleja ka varem kohtunud
ning teadis kuidas isikule oleks parem ldheneda. Ametnik kasutas tdendite esitamise ja
emotsionaalse mojustamise votteid. Ta mojutas isikut selliselt, et piilidis temas tekitada
kahetsustunnet ning seelédbi kallutada teda titluste andmisele. Menetlejal dnnestus iitlusi saada

osaliselt ning seetottu oli vaja kordusiilekuulamise 1dbiviimist.

Kriminaalasja nr 12240106026 kolmanda kahtlustatava iilekuulamisel oli samuti tegemist
konfliktse situatsiooniga, kus isik keeldus igasuguste iitluste andmisest. Menetleja kasutas
tdendite esitamise votet. Ulekuulamisel viibis jélitusametnik, kes oli menetlejale abiks ning
kasutas aktiivselt veenmismeetodeid. Jalitusametnik piitidis isikut veenda isikut tuues vilja, et
koik teised grupi litkmed on juba iitluseid andnud ning on jddnud vaid tema. Menetlejal

onnestus saada litluseid osaliselt ning vaja oli kordusiilekuulamist.

2.2.3. Kokkuvote taktikaliste votete kasutamisest

Vaatluse peamiseks eesmérgiks oli vélja selgitada kas tekivad ja milles seisnevad konfliktsed
olukorrad kahtlustatavate tilekuulamistel, milliseid taktikaliseid votteid kasutavad menetlejad,
et leida tlekuulatatavaga paremat suhtluskontakti ning kuidas need votted mdjuvatavad
illekuulamise tulemust. Vaatluse tulemustest selgus et 90% vaadeldud ilekuulamistest
muutusid mingil hetkel konfliktseks. Iseloomulikuks tunnuseks oli tavaliselt see, et isik kas

hakkas andma valettlusi voi keeldus titluste andmisest.

Kodige onnestunumateks tilekuulamisteks, kus kahtlustatavad tunnistasid oma stiiid voi andsid
toendamiseseme asjaolude kohta kontrollitavaid {itlusi, vdib pidada neid, mis olid 1&bi viidud
jélitusametnike poolt (kriminaalasjad nr 12240104941, 11240103383 ja 13240100552).
Jalitusametnikud suutsid muuta konfliktsed situatsioonid mittekonfliktseks, kasutades

erinevaid taktikalisi votteid. Vaga tulemuslikult oli kasutatud mdjustamise votteid, veenmist
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ning vestlust korvalistel teemadel, mille eesmirgiks oli drritunud kahtlustatavat rahustamine
ja ka tlekuulatatava parem tundma Oppimine. Kuigi tegemist oli erinevate jilitusametnike
ning erinevate kahtlusaluste isikutega, siis tegutsemise skeemid olid jélitusametnikel véga
sarnased ja tulemust vaadates ka edukad. Isikud tunnistasid oma siilid, avaldasid kahetsust
ning andsid pdhjalike iitluseid. Onnestunuks vdib pidada ka iilekuulamist kriminaalasjas nr
13240100610 ja seda seetdttu, et menetleja oli juba eelnevalt kahtlustatavaga tuttav ja teadis

kuidas kdige parem on tegutseda ning seetdttu onnestus tal edukalt iilekuulamine 14bi viia.

Kui analiiiisida neid iilekuulamisi, kus menetlejal ei dnnestunud vélja selgitada tdepérast
informatsiooni vOi Onnestus see vaid osaliselt, siis selle peamiseks pdhjuseks tooks autor, et
juba toimingu alguses ei tekkinud menetleja ja kahtlustatav vahelist positiivset suhtluskontakti
vOi nd ,,ihist keelt”, mistottu oli ka edaspidi raskuseid tdeparaste iitluste viljaselgitamisega.
Vestluseid, mis annaksid menetlejale parema iilevaade iilekuulatatavast isikust ning
ettekujutuse parimast taktika valikust, 1dbi viidud ei olnud. Taktikalise vottena kasutati
peamiselt menetluse kdigus kogutud tdendite esitamist. Autori arvates voib ebadnnestumise
pohjusteks olla ka vdhene mdjustamise votete kasutamine ning menetleja liiga kiire
kahtlustatava {itlustest keeldumise diguse aktsepteerimine. Kuna kahtlustatava tilekuulamine
on menetlustoiming, kus isik viibib tavaliselt tugevas stressis, siis on see menetleja jaoks
koige Oigem hetk, et piitida isikut kallutada tdepidraste ltluste andmisele. Seetdttu tuleks
pliida dratada isikus tekitatud kahju pédrast kaastunnet, selgitada vastupanu mottetust ning

isikule osaks saavat kasu kui ta ndustub {itluste andmisega ja tunnistab oma siitid.

Labiviidud kahtlusaluste iilekuulamisi vaadates on ndha, et menetlejad kasutavad erinevaid
taktikaid. Uhtede jaoks on oluline, et juba esmasel iilekuulamisel oleks tihtsust omav
informatsioon kitte saadud ning kasutavad selleks ka koiki erinevaid vdimalikke votteid.
Teised menetlejad viivad 1dbi mitmeid tilekuulamisi ning ei nde otsest vajadust kohe esmasel
iilekuulamisel infot vélja selgitada. Erinevused on ka votete kasutamise osas, kus osad
menetlejad kasutavad vaid tdendite esitamise votet, teised aga mdjutavad isikut ka vaimselt
aktiivselt ning vaatlusaluse uuringu kontekstis saavutasid ldbi selle ka positiivsemaid
tulemusi. Autor ei saa viita, et iihed ametnikud kéitusid valesti ja teised digesti, kuid Idhtudes
teoreetilistest seisukohtadest ning vaatluste kdigus saadud teadmistest, pakub autor vilja
moningaid ettepanekuid ja soovitusi, mis tema arvates muudaksid iilekuulamisi

tulemuslikumaks.
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2.3. Uuringu tulemustest ldhtuvad ettepanekud

Labiviidud uuringu arutlusest ldhtuvalt teeb autor moningaid ettepanekuid, mis voiksid aidata

tulekuulamise labiviimist tulemuslikumaks muuta.

1. Intervjuu ldbiviimise kéigus selgus, et menetlejad peavad oluliseks kahtlustatava
iilekuulamiseks pohjalikku ettevalmistamist eelkdige vaid raskete kuritegude
uurimisel, kuid autori arvates on kahtlustatava iilekuulamine seda tulemuslikum, mida
pohjalikumalt see on ette valmistatud. Seega tuleks suhtuda kahtlustatava
iilekuulamise planeerimisse suurema pohjalikkusega, tegemata vahet, kas tegemist on

raske voi kergema kuriteoga.

2. Uurija ja operatiivjdlitusametniku vaheline koostdo ja infovahetus vdiks olla tdhusam.
Jalitustegevuse kdigus kogutud informatsioon peaks olema edastatud uurijale selleks,
et ta saaks seda arvestada iilekuulamise lébiviimisel. Initsiatiiv informatsiooni

vahetamiseks peaks tulema eelkdige uurijalt.

3. Labi viidud vaatlustest ndhtub, et need iilekuulamised, mis algasid vestlusest
korvalistel teemadel, aitasid paremini kahtlustatavat tundma Oppida ja tekitada
iilekuulamiseks rahulikumat oOhkkonda ning selle tulemusena sai nendel
iilekuulamistel tdhtsust omav informatsioon vilja selgitatud kas tédielikult voi osaliselt.
Seega soovitab autor, et kahtlustatava iilekuulamine voiks voimalusel alati alata vabas
vormis vestlusest. Isegi siis, kui taoline vestlust on jdlitusametniku poolt juba
eelnevalt 14bi viidud, voiks seda teha ka uurija, et saada paremat iilevaadet

kahtlustatavast isikust ning valida selle inimese iilekuulamiseks parim taktika.

4. Menetlejad voiksid iilekuulamistel kasutada rohkem erinevate taktikaliste vdtete
kombineerimist. Kédesoleva 10put6d raames ldbi viidud uuring niitab, et need
toimingud, kus kasutati erinevaid mojutamise viise, olid edukamad. Eelkdige soovitab

autor kasutada rohkem erinevaid emotsionaalse mojustamise ja veenmise votteid.

5. Nendel juhtudel, kus tegemist on juba eelnevalt tuntud isikuga, vdiks uurija kaaluda
vOimalust kaasata {ilekuulamise toimingusse ametnikke, kellel on varasemalt

onnestunud antud isikuga positiivset suhtluskontakti saada.

36



KOKKUVOTE

Kéesolev 10putdod on kirjutatud teemal ,,Kahtlustatava iilekuulamise ettevalmistus ja taktika
konfliktses olukorras®. Loputdod eesmérgiks oli anda iilevaade kahtlustatava iilekuulamise
menetlustaktika  teooriast, analiilisida Ida prefektuuri kriminaalbiiroos ldbiviidud
kahtlustatavate iilekuulamisi ning koostada ettepanekuid kahtlustatavate iilekuulamiste

toimingute parendamiseks.

Eesmaérgi tiditmiseks andis autor kéesoleva t00 esimeses peatiikis teoreetilise {ilevaate
kahtlustatava {ilekuulamise Oiguslikkust regulatsioonist, kahtlustatava iilekuulamise
ettevalmistamisest ja planeerimisest, lilekuulamise sisulisest ldbiviimisest ning konfliktsetes

olukordades kasutatavatest taktikalistest votetest.

Reaalse olukorra nditlikustamiseks viis autor empiirilise uuringu raames 1dbi Johvi
varavastaste kuritegude talituse iiheksa menetlejaga suulise intervjuu, mille podhiliseks
eesmdrgiks oli teada saada, kas tehakse ja milles seisneb kahtlustatava {tilekuulamise
ettevalmistamine ning milline on menetlejate arvamus kirjaliku plaani koostamise
vajalikkusest. Ettevalmistamist puudutavat informatsiooni olulisuse tingis soov vilja
selgitada, kas on vOimalik leida seost menetleja poolt tehtud ettevalmistuste ning

kahtlustatava tilekuulamise tulemuste vahel.

Samuti vaatles ja analiiiisis autor kiimmet Johvi varavastaste kuritegude talituses ldbiviidud
kahtlustatavate iilekuulamist. Vaatluse eesmérgiks oli vilja selgitada, millist menetlustaktikat
ning milliseid taktikalisi votteid kasutavad wuurijad kahtlustatavate {ilekuulamistel
konfliktsetes olukordades ning kuidas mdjutasid menetlejate valitud votted toimingu kulgu.

Empiirilise uuringu tulemused on kajastatud kédesoleva to0 teises peatiikis

Labiviidud intervjuust selgus, et menetlejad suhtuvad kahtlustatavate iilekuulamise
ettevalmistamisesse viga erinevalt. Uhtede menetlejate jaoks seisnes ettevalmistus inimese
viljakutsumises vOi kahtlustuse sisu kirjapanemises, teiste jaoks pdhjalikus koostdos ja
infovahetuses jélitusametnikega. Samuti leidsid paljud menetlejad, et kirjaliku plaani

koostamine iilekuulamise planeerimisel on vajalik ainult raskete kuritegude puhul. Labiviidud
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uuring ei voimaldanud kiill leida otsest seost ettevalmistuse ning iilekuulamise tulemuse vahel

iga juhumi puhul, kuid autori arvates ei saa sellist seost kindlasti ka vélistada.

Kahtlustatavate iilekuulamiste vaatluste tulemuste analiiiisist selgus, et 90% vaadeldud
iilekuulamistest kandsid konfliktset iseloomu. Kodige onnestunumad {iilekuulamised, kus
kahtlustatavad tunnistasid oma siiiid voi andsid tdendamisesemete kohta kontrollitavaid iitlusi,
olid need, mis olid 14bi viidud jdlitusametnike poolt ning kus menetlejad kasutasid aktiivselt
erinevate taktikaliste votete kombineerimist. Analiilisist ndhtub, et peamised probleemid
toepdrase informatsiooni véljaselgitamisel olid suhtluskontakti puudumine menetleja ja

kahtlustatava vahel ning see, et ei kasutatud koiki taktikaliste votete voimalusi.

Autor tegi analiilisi tulemustest ldhtuvalt moningaid jareldusi ja soovitusi. Oluliseks
soovituseks peab autor iilekuulamise pohjalikumat ettevalmistamist ning planeerimist
sOltumata kuriteo raskusastmest. Samuti soovitab autor, et menetlejad prooviksid kasutada
rohkem erinevate taktikaliste vOtete kombineerimist ning seelédbi anda suurem omapoolne
panus tdepdrane informatsioon véljaselgitamiseks. Autori arvates vOib kahtlustatatava
iilekuulamise tulemuslikumaks muuta ka uurija ja jilitusametniku vaheline tihedam koost6o
ning infovahetus. Samuti teeb autor ettepaneku, et iga kahtlustatava {ilekuulamine voiks alata
vabas vormis vestlusest. Isegi kui jalitusametniku poolt on taoline vestlust juba libi viidud,

siis vOiks seda teha ka iilekuulamist teostav uurija.

Autor leiab, et kidesolev I0putéd vastab sissejuhatuses piistitatud eesmaérkidele ning
rakendades kéesolevas t00s esitatud ettepanekuid, on vdimalik muuta kahtlustatavate
iilekuulamisi efektiivsemateks ja tulemuslikemaks. Loputdod suureks isiklikuks véértuseks
peab autor kasutatud kirjandusest ja teostatud uuringust saadud teadmisi, mida kavatseb ka

tulevikus oma t00s kasutada.
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PE3IOME

JlanHas nurniaoMHas paboTa HamucaHa Ha Temy: «[lnaHupoBaHue gonpoca Mogo3peBaeMoro u

TaKTHUKa JOIIpOCa B KOH(bHHKTHOfI CUTyallun».

HGHBIO ﬂaHHOﬁ pa6OTBI OBLIO MMOJIYUYUTb TCOPETUUCCKHEC OCHOBBI AOIIPOCAa IMOJO3pEBACMOTIO,
AHAJIU3UPOBATL IIPOBCACHHBIC JOIPOCHI IMOA03PCBACMbBIX B WM nacckoit npe(beKType n
IHOATrOTOBHUTD MMPCAIOKCHUSA 10 YCOBCPIICHCTBOBAHUIO JCATCIIBHOCTHU A0IpOCOB

TI0J103PEBACMBIX.

MeTonamu Mccle0BaHUs UCIIONBb30BAINCh aBTOPOM MHTEPBBIO CliefioBaTeNiell U HaOmoaeHue
JONPOCOB  [IOI03PEBACMBIX B VIBIXBHCKOM OT/EIe PACCICHIOBAHMS HMYIECTBEHHBIX
npectymieHnid. 1{enpio HHTepBhIO OBLIO Y3HATH, B YEM 3aKJIFOUAETCS MOATOTOBKA K JIOMPOCY
MOJI03PEBAEMOT0 U MHEHHS Clie/loBaTesel o HeoOX0AUMOCTH pa3padOTKU MUCHMEHOTO IIaHa
nonpoca. M3 TOMyYeHHBIX MAHHBIX AaBTOpP TMOMBITAICS HAWTH CBSI3b MEXAY OObBEeMOM
MOJITOTOBKH U PE3YIBTAaTOM Aorpoca. Llenpio HabmoaeHns ObII0 BBISICHUTh, KAKYIO TAKTUKY H
TaKTUYECKHE TPUEMBl HCIOIB3YIOT CIIEIOBATENId TPU JIONPOCE IMOJ03PEBAEMBIX B

KOH(l)J'II/IKTHBIX CUTyallusX M KaK OHHU BJIMAIOT Ha pE3YIbTaT AOIIpOCa.

AHanu3 UHTEPBHIO MOKA3aJl, YTO CJIEJOBATENN BUAAT IUIAHUPOBAHKE U MOATOTOBKY K JOIPOCY
Mo-pa3HoMy. BaKHOCTh COCTaBJI€HHUS MMCbMEHHOIO IUIaHa CJIEJOBATENM BUIAT TOJBKO MpPHU
pacclieioBaHud 0Cc000 TSDKKHX TpecTyruieHuid. [IpsmMyro CBs3b MEXIy IUTAHUPOBAHHEM U
pe3ynbTaToM JI0Npoca HalWJIeHO He ObLI0, HO IMO-MHEHUIO aBTOpa Takas CBs3b HE UCKJIIOUEHA.
Ananu3z HaOmoaeHus nokaszai, 4to 90% J0mnpocoB HOCUIU KOHQIIMKTHBIN XapakTep. YIadyHO
ObUTH MPOBENICHBI TOTPOCHI CO CTOPOHBI ONEPATUBHBIX PAOOTHUKOB, a TAKXKE MPH AKTHBHOM
WCIIOJIb30BAaHUU PA3JIMUYHBIX COUYETAHUM TAaKTHUYECKUX TNpueMOB. OCHOBHBIMU MNPUYMHAMHU
HEYTABIIMXCSA  JIOMPOCOB, OBLJIO OTCYTCTBHE TICHXOJIOTHUYECKOTO KOHTAaKTa  MEXKIY

CJICO0BaTCIIEM U ITOJ03PEBACMBIM U HEUCIIOJIB30BaHNEC B TTOJTHOM MEPE TAKTUYCCKHUX IIPHUEMOB.

I/ICXO[[}I N3 NTOJIYUYCHHBIX JaHHBIX aHaJln3a, aBTOP BBIHCC CBOU MPCIAJIOKCHUSA, KOTOPBIC MOXKHO
HCIOJIB30BaTh [JId YIYYIICHHA HNPOBCACHUA JOIMPOCOB IOAO3PCBACMBIX. HO[[FOTOBKa u

IUTAHUPOBAHME [JOMpOca BCErAa JOJKHA OBITh YCYTyOJIEHHOM, HE3aBHCHMO OT TSKECTH
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Hapymienus. COTpyIHUYECTBO U 0OMeH HH(popMaluei Mexay ClieoBaTelIeM U OlepaTuBHBIM
paboTHHKOM JIOJDKHA OBITH Oosiee A dekTuBHON. KaxkIblii Tompoc mo03peBaeMoro JI0JIKeH
HAUMHATBCS ¢ Oeceqpl B CBOOOMHOHN ¢opMe ¢ OmepaTUBHBIM PAOOTHUKOM. AHAJIOTUYHYIO
Oecelly NODKEH TPOBOAUTH U CIENOBaTeNb caM. B 1ensx momydyeHus JI0CTOBEPHOM
uH(bOpMAIUK, CIIE0BaTeNb JOKEH MCIONB30BaTh B TOJTHOW Mepe pa3IUYHbIe COYETaHHS
TaKTUYECKUX MPUEMOB, a B OCOOEHHOCTH MPHUEMBI SMOIIMOHAIHLHOTO BO3IEUCTBUS U METOJIBI

yOEKIeHUSI.
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LISA 1. INTERVJUU KUSIMUSTIK

Kriminaalasja nr :
KarS §:
Menetlust alustati :

Ulekuulamise libiviimise aeg :

1. Kuidas toimus kurjategija véljaselgitamine?

2. Kas kahtlustatav viibis vahi all voi mitte?

3. Kas tegemist on esmase v0i korduva tilekuulamisega?

4. Kas toimus ja milles seisnes kahtlusatatava iilekuulamise ettevalmistamine?

5. Kui oluliseks Te peate kirjaliku plaani koostamist kahtlustatava isiku lilekuulamiseks ning

milliseid muid vdimalusi tinapdeval kasutatakse?
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LISA 2. VAATLUSLEHT

Kriminaalasja nr :
KarS §:
Menetlust alustati :

Ulekuulamise l4biviimise aeg :

1. Kas enne iilekuulamist toimus jéilitusametniku ja kahtlustatava vaheline vestlus ?

|:| Toimus

|:| Ei toimunud

2. Kes viibisid lisaks menetlejale kahtlustatava iilekuulamise juures?
[] Kahtlustatava kaitsja

L] Tolk

L] Protokollija

[] Spetsialist

L] Ekspert

[ muud isikud
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4. Kuidas toimus uurija ning kahtlustatava vahel suhtluskontakti loomine ning milliseid

votteid menetleja selleks kasutas?

5. Kas kahtlustatava iilekuulamise ajal tekkis konfliktne situatsioon?

|:| Jah
[ Ei

6. Milles seisnes konfliktne situatsioon?
|:| Kahtlustatav keeldus tutluste andmisest

|:| Kahtlustatav andis teadlikult valetitlusi

|:| muu

7. Kuidas kaitus ning milliseid taktikalisi votteid kasutas menetleja konfliktses

situatsioonis ?
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8. Kuidas mojusid taktikalised votted kahtlustatavale ning kas nende abil dOnnestus vilja

selgitada olulist informatsiooni?

9. Kas iilekuulamine vajab tiaiend- voi kordusiilekuulamist?

[] Vajab
[1Ei vaja
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