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MOISTED JA LUHENDID

KrMsS- Kriminaalmenetluse seadustik.

Menetlustoiming- kohtueelse menetleja tegevus tdendamiseseme asjaolude kohta

toendusteabe kogumisel.

Toend- tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks vajalik {itlus, eksperdi arvamus, asitdend,
dokument, foto voi film v6i muu teave, mis on saadud KrMS § 63 Ig 1 ja 2 loetletud
isikulistest voi muust tdendi allikast ja mille saamisel on jargitud KrMS § 64 sitestatud
toendite kogumise iildtingimusi. Toendi liigid, ldhtudes tdendi allikast, on isikulised
(iitlused) ja esemelised (asitdendid, protokollid, dokumendid, foto, film vdi muu
teabesalvestus). (,,Kriminaalmenetlus* II trilkk; Kergandberg, Jérvet, Ploom, Jaggo; SKA
2004).

Asitoendi moiste- KrMS § 63 jérgi on asitdend asi, millel v3ib leiduda tunnuseid siiiiteo

toimepanemisse puutuva vai kriminaalmenetluses tdahtsust omava asjaolu kohta.
Jilje moiste

Jélje kriminalistikaline mdiste: informatsiooni kogum, mida kasutatakse jélitustoimingutes,
uurimisversioonide piistitamisel, uurimissuuna maaramisel.

Jélg selle sOna laiemas mdistes: see ei ole mitte ainult materiaalselt - fikseeritava kujutise
jadknahtus iihe objekti kujunemisest teisel, aga vordne ja ideaalne, mdtteline kujutis, mis
on talletunud inimmaélus. (,,Kuritegude jilgede kriminalistikaline uurimine® A. Lall;

Sisekaitseakadeemia 2010)



SISSEJUHATUS

Igapdevaste todiilesannete tditmisel on politseiametnikud tihti seotud kohtueelsete
menetluse dokumentidega, kus on vajalik jalgede voi asitdendite kirjeldamine. Kéesolevas
16putd6s on voetud pohjalikuma vaatluse alla siindmuskoha vaatlusprotokoll ja selles

kajastuv jalgede ja asitdendite kirjeldamine. Tapsemalt kriminalistikaline kirjeldamine.

Kriminalistikaline jidlgede kirjeldamine kriminaalmenetluses kuulub kuriteojélgedega
tootamise kinnitamise etappi, kus uurimistoimingute protokollis toimub jélgede omaduste
ja nende tootlemise (ndhtavaks muutmise, mdddistamise, fotografeerimise, tdmmiste
tegemise jne) iiksikasjalik ja tdpne kirjeldamine®. Oskuslik kriminalistikaline kirjeldamine
eeldab head keelevaistu, laia silmaringi, loogilist ja avatud motlemist ning head kuritegude

jalgede kriminalistikalise uurimise tundmist.

Antud teema aktuaalsus seisneb jilgede ja asitdendite kriminalistikalise Kirjeldamise
vajalikkuses igapdevase politseitoo tegemisel. Uurijatel, kriminalistidel kui ka
korrakaitsepolitseinikel tuleb tihti ette olukordi, kus on vajalik tdita menetlusdokumente,
mis nduavad eseme, soOiduki, laiba, siindmuskoha ja mitmete muude objektide
kriminalistikalise vaatluse ja kirjeldamise oskust. Oskust margata jdlgi, objekte ja
eritunnuseid, mis kuriteole ja selle isedrasustele voivad viidata. Menetlusdokumentides
Kirjelduste andmise oskusest sdltub, kui tépselt fikseeritakse jdljed voi asitdendid ja nende
omadused. Sellest omakorda soltub otseselt see, kas kuritegu - olgu selleks siis tapmine,
sissetungimine, vargus vO0i1 muu - lahendatakse kiirelt ja tdielikult vO1 mitte. Paljudel
kordadel lahendamata jddnud juhtumite puhul on alati vOoimalus esitada kiisimus, kas
vaatlusprotokollide tipsema ja tdielikuma tditmise puhul oleks asi lahendatud. Samal ajal
tousetub tihti kiisimus, kas on alati asjakohane igasuguse siindmuse (nditeks vargusega,
kus varaline kahju viike) puhul koostada viga tépset ja {iiksikasjalikku protokolli?
Ametnikud voivad igakiilgse ja pdhjaliku protokolli koostamist pidada nii aja kui ka

ressursi raiskamiseks.

Lrall, A, Kuritegude jilgede kriminalistikaline uurimine (Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2010), Ik 7
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Seega, koos kohtueelse menetluse dokumentide tditmisega on alati kaasnenud ka kiisimus,
kui pohjalikult on neid dokumente vaja tdita. Politseitods asitdendite ja jalgede
kirjeldamisel l&dhtus autor kompaktsusest ja mugavusest. Ka mitmeid kolleege korvalt
jélgides oli mirgata pealiskaudsust ja liigset retoorikat tdendite kirjeldamisel ja info kirja
panemisel. Ilmselt oma osa méngib t66 pealiskaudsuses ka argipdevases toorutiinis
kergesti tekkiv inimlik lohakus ja sellega kaasnevad konveiermeetodi kasutamine ning

antud tegevusse mitte siivenemine.

Eelnevale tuginedes tOstatab t66 autor pohiprobleemi, et juba tdotavate
kriminaalpolitseinike teadmised kriminalistikalisest Kirjeldamisest ning nendega seotud
menetlusdokumentide tditmisest on ebapiisavad, et kriminaalasi kiirelt ja kvaliteetselt
lahendatud saaks. Sellest tulenevalt ndeb autor ka probleemi, mis seisneb selles, et
politseiasutustes on kriminalistikaalaseid koolitusi taseme hoidmiseks voi selle tdstmiseks

liiga vihe.

Esitatud pShiprobleemi pdhjuste leidmiseks ja lahendamiseks on autor seadnud 15put66
peacesmargiks empiirilise kvantitatiivse uurimuse ldbiviimine materjalidega, mille on
koostanud PPA Ida prefektuuris tootavad ning kriminalistikalise kirjeldamisega ja

kriminalistikataktikaga kokku puutuvad politseiametnikud.

Eesmdrk on vilja selgitada tootavate uurijate ja korrakaitsepolitseinike koostatud
stindmuskoha  vaatlusprotokollide  erinevused  kvaliteedis,  loogilisuses  ning
kriminalistikalises kirjeldamises, teadmised kriminaalmenetluse seadustikust ning voimalik
koolitusvajadus. Kriminaalpolitseinike ning korrakaitsepolitsenike materjalide omavahelise
vordluse tulemus annab ettekujutuse, milline on kriminaalpolitseinike tase ja kas

kriminalistika dpetamine Eestis on nendele piisav voi mitte.

Eelnevalt tostatatud probleemide lahendamiseks ja eesmérkide tditmiseks piistitab autor
uurimiskiisimused: Millisel tasemel on korrakaitsepolitseinike kriminalistikaalased
teadmised ja kui tihti nad kriminaalmenetluse dokumentidega kokku puutuvad? Milline on
kriminaalpolitseinike ja korrakaitsepolitseinike tasemevahe kriminalistikalistes teadmistes
ning antud teadmisi ndudvate dokumentide tditmisel? Millisele tasemele hindavad uurijad
ja korrakaitsepolitseinikud enda teadmisi kriminaalmenetlusest ning kriminalistikast ning

kas oleks vaja tdiendkoolitusi?



Korrakaitsepolitseinike kaasamise kriminalistikaalase 16put66 koostamisel tingis asjaolu, et
tanasel pdeval on ka nendel tdoiilesandeid, kus on vaja kriminalistikalist kirjeldamist ning

esmaste uurimistoimingute tegemist kriminaalasjas. Seda eelkdige piirkonnapolitseinikel.

L3putdod on jaotatud struktuurselt kolmeks peatiikiks ja on liigendatud alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis keskendub autor Eesti Vabariigis kasutuses olevate kohtueelsetele
menetlusdokumentidele, siindmuskoha vaatlusprotokolli koostamisele, rakendades o&igeid
kriminalistikalise kirjeldamise votteid ja menetlustaktikat. Teises peatiikis analiiiisib autor
Ida prefektuuri korrakaitsepolitseis todtavate piirkonnapolitseinike koostatud siindmuskoha
vaatlusprotokolle, et teada saada, millisel tasemel on nende oskused ja teadmised
kriminalistikalises kirjeldamises. Sellele jargnevalt vordleb autor piirkonnapolitseinike
materjalide analiilisi tulemusi uurijate siindmuskoha vaatlusprotokollide analiiiisi
tulemustega. Kolmandas peatiikis analiiiisib 10put6d autor lda prefektuuri uurijate ja
piirkonnapolitseinike seas ldbi viidud kiisitluse tulemusi, et vélja selgitada, millisele
tasemele hindavad politseinikud ise enda teadmisi kriminalistikalisest kirjeldamisest ning

teeb kindlaks, kas on vajadus koolituste jarele.

Jélgede ja asitoendite kriminalistikalisest kirjeldamise ning kriminalistika Opetamisest on
ka varem uurimistoid kirjutatud. 2012. aasta kevadel kaitses Sisekaitseakadeemia Politsei-
ja Piirivalvekolledzi ilidopilane Mikk Presmann 16putédd pealkirjaga “Jilgede
klassifikatsioon ja kriminalistikaline téhtsus” ning 2010. aastal Tarvo Kruup t66d
pealkirjaga “Kriminalistika Opetamine Eestis”. Autorile teadaolevalt ei ole aga 16putdd
tasemel korrakaitsepolitseinike ja kriminaaluurijate kriminalistikaliste teadmiste vahet

uuritud.

Autor on saanud PPA uurimistddde kooskdlastamise komisjonilt loa arhiivimaterjalidega

tootamiseks ning kiisitluse ldbiviimiseks PPA Ida prefektuuris.



1. SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLL - KOHTUEELSE
MENETLUSE DOKUMENT

1.1.Menetlusdokumentide mdiste

Siindmuskoha vaatlusprotokoll on kohtueelse menetluse dokument. Jargnevalt annab autor

ulevaate kohtueelsetest menetlusdokumentidest.

Kéesoleva 16put6d tdhenduses on menetlusdokumendid kriminaalasja lahendamiseks
loodud dokumendid. Antud dokumentides fikseeritakse kohtueelse menetleja tegevus voi
taotlus menetlustoimingute tegemisel. Menetlusdokumendid on Eesti Vabariigis
kehtestatud justiitsministri 16. juuli 2008. a miirusega 397 ,kriminaalasja kohtueelse
menetluse dokumentide nididisvormide kehtestamine®. Nimetatud méédruses on mérgitud
koik hetkel kasutuses olevad kohtueelse menetluse dokumendid, mida on 101. Iga
sealnimetatud dokumendi kohta on toodud vormistuslik niide, kus on dra toodud sisuline

ulesehitus. Justiitsministri méairuses sisalduvad:

e kohtueelse menetluse protokollide vormid
e kohtueelse menetluse mééruste vormid

e kohtueelse menetluse taotluste vormid ja muud vormid

Pohiliselt jaotuvad menetlusdokumendid maéirusteks ja protokollideks.

1. KrMS § 145 kohaselt on médrus menetleja kirjalikult vormistatud ja pdhistatud
menetlusotsustus, mis lisatakse kriminaaltoimikusse; -kohtumenetluses iiksikkiisimuse
lahendamisel kohtuistungi protokolli kantud menetlusotsus, mille pohistusi ei esitata.
Menetleja mairust tema menetluse olevas kriminaalasjas on kohustatud tditma koik
isikud (KrMS § 145 Ig 7). Médruse tiihistamise 0igus on ka menetlejal endal, kellel oli
maéruse koostamise digus, kui ei olnud tegemist prokurdri loaga médrusega.

2. KrMS § 146 kohaselt on protokoll dokument, mis koostatakse uurimis- voi muu

menetlustoimingu kohta. Protokoll kajastab toimingu tingimusi, kéiku ja tulemusi;

2 Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide néidisvormide kehtestamine, 16.07.2008 nr 39, jdustunud
08.08.2008- RT I, 2008, 66, 934...RT 1, 09.09.2011



vormistatakse  masina- voi arvutikirjas voi selgelt loetavas kéekirjas.

koostatakse eesti keeles.

Jargnevalt Eesti vabariigis kasutusel olevad kohtueelse menetluse dokumendid:

KOHTUEELSE MENETLUSE PROTOKOLLIDE VORMID:
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Alla 14-aastase stiiivoimetu isiku iilekuulamise protokoll
Asitdendi vaatlusprotokoll

Eksperdi tilekuulamise protokoll

Ekspertiisimaterjali votmise protokoll

Isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokoll

Isiku ldbivaatuse protokoll

Jélitusprotokoll

Kahtlustatava tilekuulamise protokoll

Kannatanu tilekuulamise protokoll

. Kiirmenetluse protokoll

. Kiirmenetluse 1l osa- kokkulepe

. Kiirmenetluse Il osa- siitidistusakt

. Kiirmenetluse 111 osa- kokkulepe

. Kiirmenetluse 111 osa- siiiidistusakt

. Kokkuleppementluseks tsiviilkostja ndusoleku protokoll
. Kuriteoteate protokoll

. Kutse

. Laiba matmiskohast viljakaevamise protokoll

. Laiba vaatlusprotokoll

. Labiotsimise protokoll

. Posti- voi telegraafisaadetise lédbivaatuse protokoll

. Suulise kuriteoteate protokoll

. Stindmuskoha vaatlusprotokoll

. Stitidimatuse tottu siitivoimetu isiku tilekuulamise protokoll
. Stitivoimetu isiku tilekuulamise protokoll

. Teabetalletuse hdvitamise protokoll

. To6andja teatis

Protokoll



28. Uurimiseksperimendi protokoll
29. Vara arestimise protokoll

30. Vastastamisprotokoll

31. Aratundmiseks esitamise protokoll

32. Utluste ja olustiku seostamise protokoll

KOHTUEELSE MENETLUSE MAARUSTE VORMID

Ametist korvaldamise tiithistamise méaérus
Edasiliikkamatutel juhtudel 1dbiotsimise mairus
Ekspertiisiméarus

Elukohast lahkumise keelu kohaldamise mairus

Elukohast lahkumise keelu tihtaja pikendamise méérus
Kaebetihtaja ennistamise mairus

Kaebuse rahuldamata jatmise maarus § 207- riigiprokuratuur

Kaebuse rahuldamata jatmise méadrus § 207- ringkonnaprokuratuur

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

Kaebuse rahuldamata jatmise méaarus § 229- riigiprokuratuur

[EEN
o

. Kaebuse rahuldamata jatmise méarus § 229- ringkonnaprokuratuur

[EEY
[EEY

. Kiiresti rikneva asitdendi suhtes rakendatava meetme méarus

[EEN
N

. Kriminaalasja eraldamise méaarus

[HEN
w

. Kriminaalasjade ihendamise méérus

[EEN
SN

. Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

[EEN
a1

. Kriminaalmenetluse 16petamise tiihistamise miirus

[EEN
(op)

. Kriminaalmenetluse uuendamise mééarus

[EEN
\I

. Kriminaalmenetluse osalemise kulude hiivitamise maarus

[EEN
00}

. Laiba ametlikust matmiskohast véljakaevamise méarus

[EN
[(e]

. Labiotsimise maéirus

N
o

. Menetlusosalise taotluse rahuldamata jatmise méérus

N
[T

. Politseiagendi rakendamise méérus

N
N

. Posti- voi telegraafisaadetise arestist vabastamise maérus

N
w

. Prokuratuuri loal kriminaalmenetluse 16petamise méaarus

N
D

. Prokurori vastu esitatud taandamistaotluse lahendamise maéirus

N
(S

. Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamiseks kriminaalasja kohtusse saatmise méérus
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26. Riigi kulul kannatanu tsiviilkostja esindaja mdiramise maérus
27. Riigi digusabi tasu ja kulude hiivitamise méérus

28. Sundtoomise mairus

29. Tagaotsitavaks kuulutamise méérus

30. Tsiviilkostjaks tunnistamise méérus

31. Uurimisalluvuse muutmise mairus

32. Vabaduspiiranguga isikule lisapiirangute kohaldamise méaarus
33. Vara aresti alt vabastamise méadrus

34. Vieosa juhtkonna jéarelevalve kohaldamise méérus

35. Vieosa juhtkonna jéarelevalve kohaldamise méérus

36. Vordlusmaterjali votmise médrus

KOHTUEELSE MENETLUSE TAOTLUSTE VORMID

Advokaadi kahtlustatavana kinnipidamise taotlus

Advokaadibiiroo lidbiotsimise taotlus

Ajakirjanduslikul eesmairgil infot tootleva isiku juures labiotsimise taotlus
Ametist korvaldamise taotlus

Asitoendi suhtes meetmete tarvitusele votmise taotlus

Jélitusloa pikendamise taotlus

Jélitustoimingu taotlus

Kaugiilekuulamise taotlus

© ©o N o g bk~ w D

Kriminaalmenetluse 10petamise taotlus

[HEN
o

. Kriminaalmenetluse uuendamise taotlus

[EEN
[EEN

. Kriminaalmenetluse iileandmise taotlus

[EEN
N

. Labiotsimise taotlus

[EN
w

. Menetleja kutsel ilmumata jadnud isiku karistamise taotlus

[N
SN

. Menetlustoimingus osaleja trahvimise taotlus

[EEN
o1

. Notaribiiroo ldbiotsimise taotlus

[EEN
(o3}

. Posti- vai telegraafisaadetise arestimise taotlus

[EEN
\‘

. Raviasutusse paigutamise tihtaja pikendamise taotlus

[EN
o

. Raviasutusse sundpaigutamise taotlus

[EEN
[(e]

. Teabetalletuse hivitamise taotlus

11



20. Tunnistaja turvalisuse tagamise taotlus
21. Tunnistaja {itluste deponeerimise taotlus
22. Vahistamistaotlus

23. Vara arestimise taotlus

24. Viljaandmisvahistuse taotlus

MUUD VORMID

Jélitustoimingu luba

Jélitustoimingust teatamata jatmine

Jélitustoimingu tutvustamata jétmine

Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise akt
Kohtueelse menetluse kokkuvote

Kokkulepe

Kriminaalmenetluse osalemise kulude hiivitamise avaldus

Maidaruskaebus

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

Suudistusakt

Kriminalistikalise kirjeldamise oskust ndudvatest protokollidest oli vaadeldud toimikute
hulgas kdige levinumateks siindmuskoha vaatlusprotokoll, asitdendi vaatlusprotokoll, isiku

labivaatuse protokoll, laiba vaatlusprotokoll, 1abiotsimise protokoll ning ekspertiisimédrus.

1.2. Siindmuskoha vaatlus

Stindmuskohana moistetakse paikkonda voi ruumi koos selle lihema {imbrusega, kus
toimus vOi vOis toimuda wuuritav kuriteotunnustega tegu. Silindmuskoha vaatlust

toimetatakse samuti kohas, millel on seos uuritava teoga (nt drandatud auto avastamise
kohas).

Enamasti algab kuriteo uurimine siindmuskoha vaatlusega. Siindmuskoha vaatlus on
tavaliselt esimene uurimistoiming sissemurdmiste, liiklusdnnetuste, tulekahjude, tapmiste
korral. Selliste teokohtade puhul avastatakse enamus kohtulikest tdenditest just

stiindmuskoha vaatlusega. Stindmuskoha vaatlust 1dbi viiv politseiametnik tutvub vahetult
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siindmuskohaga, selle olustikuga, avastab ja talletab jilgi. Tegevus on kiireloomuline, sest
vastasel korral vdivad jiljed hdvineda mitmete tegurite mojul. Samuti v3ib siindmuskoha
olustik muutuda kiillalt kiiresti ja uurija ei suuda hiljem enam digesti mdista teo kulgu ning

seoseid. Stindmuskoha vaatlus on seega védga oluline esmane uurimistoiming.

Vaatlusel kogutakse toendamiseks vajatavat teavet. Selleks uuritakse stindmuskoha
olustikku, Opitakse seda vahetult tundma, analiilisitakse ja hinnatakse saadud andmeid.
Kasutades kriminalistikatehnikat, avastatakse eriliigilisi jélgi. Uurimistoimingu kaigus
kogutud andmed talletatakse. Seeldbi saadakse toendusteavet kurjategija isikust, teoviisist,
tekitatud kahjust ja selle suurusest ning kuriteo toimepanemist soodustanud asjaoludest.
Stindmuskoha vaatlust tuleb toimetada igakiilgselt, tiielikult ja objektiivselt, sest seda ei
saa hiljem enam korrata esmavaatlusega vorreldes samas mahus ja tdendamise seisukohalt
vordvédrsete tulemustega. Siindmuskoha vaatluse kédigus toime pandud puudulik,
ebakompetentne jilgede kirjeldamine ja mddtmine vaib viia selleni, et need ei ole kohtus
kolbulikud. Jilgede talletamise ja nende korrektse vormistamata jitmise tulemusel ei
arvesta kohus neid usaldusviérsete tdenditena ja kogu menetlus voib valedel pdhjustel
1oppeda. Ekspertiisiakt, milles puuduvad uuringute Kkirjeldus ja/vdi pdhjendus on
kohtukolbmatu tdend ning kohtukdlbmatu tdendi puhul ei tdusetugi tdendi usaldusvéirsuse

. . 3
kiisimus®.

Stindmuskoha vaatlust iseloomustab selle edasilikkamatus ja see on asendamatu
uurimistoiming. Teo tehiolude viljaselgitamisega uuritakse minevikus toimunut. Ukskdik,
kui tksikasjalikud ja vérvikad poleks siindmuse pealtndgijate itlused, ei suuda need
asendada siindmuskohal saadud vahetut muljet, sealt avastatud jdlgedest ja asitdendina
kasutatavatest esemetest saadavat tdoendusteavet.

Stindmuskoha vaatlus on seega uurimistoiming, mille puhul uuritakse kriminaalmenetluse
satteid ning menetlustaktika ndudeid ja soovitusi jirgides siindmuskohta, eesmérgiga
vahetult tundma Oppida selle olustikku, avastada kuriteojaljed ning koguda ja talletada
tdendamisel kasutatavad andmed kuriteosiindmuse ja muude tdendamiseseme asjaolude

kohta.*

3 Viru Maakohtu lahend 1-10-2918 (09240103711); otsus: digeksmdistmine tdendamatuse tottu; 1k 32 - 34

* Somer, J., Siindmuskoha vaatlus (Paikuse politseikool, 1996), Ik 9
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1.3. Siindmuskoha vaatlusprotokoll Eesti Vabariigi seadustes ja praktikas.

Stindmuskoha vaatlusprotokolli koostamine

Stindmuskoha vaatluse kohta koostatakse kriminaalmenetluse seaduse ndudeid jérgides
protokoll, mida nimetatakse siindmuskoha vaatlusprotokolliks (vt. lisa 1. Ik 38 — 39 ).

Stindmuskoha vaatlusprotokoll koosneb sissejuhatusest, pohiosast ja 1dpposast.
Sissejuhatuses naidatakse:

- protokolli koostamise kuupéev;

- koostamise koht, koostaja ametinimetus ja nimi;

- ajend siindmuskoha vaatluse toimetamiseks ja uurimistoimingu koht;

- vaatlusest osavotjad ja selle juures olijad,

- vaatluse tingimused, uurimistoimingu algus ja 10pp, ilmastiku- ja valgustustingimused;

- asjatundjale tema diguste ja kohustuste selgitamine ning selle kohta allkirja votmine;
Pohiosas talletatakse siindmuskoha vaatluse kéik ja tulemused:

- kirjeldatakse teokohale juurdepdisu vdimalusi;

- ndidatakse jarjestikku koik vaatluse toimetamisel avastatud asjaolud sellisel kuju, nagu
need esinesid vaatluse ajal. Talletatakse ka negatiivsed asjaolud;

- margitakse kasutatud tehnikavahendid, nende kasutamise tingimused ja kord, objektid,
mille suhtes neid kasutati ja saadud tulemused, aga samuti see, kuidas on tagatud
dravoetud objektide sdilimine ja puutumatus. Protokolli tuleb teha ka mérge, et enne
tehnikavahendite kasutamist informeeriti sellest vaatlusest osavotjaid ja selle juures

olijaid.

Lopposas nididatakse uurimistoiminguga dravoetud objektid. Kui need anti kellelegi iile,
siis tehakse selle kohta protokolli méirge. Samuti ndidatakse objektide pakkimisviis. Samas
kajastatakse samuti avaldused ja mérkused seoses tdendite avastamise, talletamise ja
dravOtmisega. Siindmuskoha vaatlusprotokolli 10ppossa margitakse skeemi voi plaani

tegemine, tdmmise ja jdljendi valmistamine.

Stindmuskoha vaatlusprotokoll koostatakse kolmanda isiku mineviku vormis.

Stindmuskoha vaatlus on seotud paljude isikutega, mistottu mina-vormi kasutamine pole
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Oigustatud. Siindmuskoha vaatlusprotokoll peab olema téielik ja tipne, selles tuleb kogu
vaatlusega saadud tdendusteave esitada siisteemikindlalt ja objektiivselt. Talletatakse ainult
selline teave, millel on tdenduslikku tdhtsust ja seos uuritava siindmusega. Kuidas ja mida
talletatakse, oleneb uurija elu- ja téokogemustest, kvalifikatsioonist ja suhtumisest oma
toosse. Pahatihti ollakse juba vaatluse alustamisel seisukohal, et kuriteojélgi ei leita,
mistottu siindmuskoha vaatlus toimetatakse pealiskaudselt. Vaatlusprotokoll koostatakse

lohakalt ja asjatundmatult, vormistatakse ainult seetottu, et seda peab tegema.5

Stindmuskoha vaatlusprotokoll koostatakse lihtsas ja arusaadavas keeles, tépselt ja
lakooniliselt. Igal kasutatud moistel saab olla ainult iiks tdhendus. Pole lubatud kasutada
murdesdnu voi argood. Kui ei teata objekti tdpset nimetust, siis kirjeldatakse seda
pohjalikumalt ega mdelda vélja teistele tundmata nimetust. Kui objekti on raske kirjeldada
selle eripdra tottu, siis vdib protokollis viidata sellise objekti sarnasusele teise, kuid
iildtuntud objektiga. Naiteks kirjutatakse protokolli ,,pudelikujuline ese, hapukooretaoline

mass, verekahtlane jalg®.

Tihti on vaja nididata protokollis objekti asukohta. Sel puhul v3ib osutuda pdhjendatuks
moistete ,,paremal, iilal, all, ees* jms kasutamine. Tingimata tuleb siis kirjutada, mille

suhtes ja kust vaadatuna.

Protokolli ei kirjutata isiklikke muljeid, ei anta omapoolseid hinnanguid ega tdlgendusi.
Samuti ei kirjutata sinna oletusi ja jireldusi, mis ei ole ilmsed (nt mitte verejilg vaid

verekahtlane méadrdumine, mitte kuldsdrmus vaid kollasest metallist sdrmus jne).

Vaatluse tulemused ja jidlgede osas ldbi viidud erinevad mddtmised kantakse siindmuskoha

vaatluse protokolli ja neis peab kajastuma ( nt. jalatsijélje kirjeldamisel):

1. koht, jélje avastamise aeg ja millisel pinnal-pinnasel jiljed asusid ( liiv, savi, lumi,

asfalt, puit voi plaaditud pdrand jne.)
2. jalje tiilip ( siivendjdlg voi pindjélg)
3. jélje kuju /vorm ( saapa, sussi, palja jala jilg, kinga jne.)

4. jélje suurus, kumma jalaga on jélg jdetud ( parema voi vasaku jala jélg)

> Somer, J., Siindmuskoha vaatlus (Paikuse politseikool, 1996), Ik 79-80
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5. talla individuaalsed erisused ( kontsaplekk, paigad, kontsaraud, naela- ja kruvipead

jne)

6. modtmisel saadud andmed kdnnaku elementide kohta ( sammu pikkus ja laius, pdia
poordenurk, litkumise suunajoon, teised erisused) ja nende paiknemine

siindmuskoha olustiku suhtes;

7. jalgede esiletoomise ja talletamise moodus ( pinna té6tlemine pulbritega,

talletamine tdmmisele, fotografeerimine, joonistus, kipsjédljend jne.)
8. jalje kaasavotmise Viis ja pakendamine.
Niéide jilje kirjeldamise kohta siindmuskoha vaatluse protokollis:

,»Kuuri muldkattega ukseesiselt alalt avastati mitu jalatsi siivendjilge, mille hulgas iihes
jéljes on kujunenud eriti selgelt talla reljeefne muster. Jilg on talletatud léhtefotol ja

tahistatud noolega.

Jélje mootmed: iildine pikkus- 31 cm; pooltalla suurim laius -11 cm; vaheosa viikseim
moot- 6 cm; kontsa pikkus-8 cm; kontsa laius- 7,5 cm; jilje stigavus nina osas ( jalatsi

nina) - umbes 2 cm; vaheosas 0,5 cm, konts-1 cm.

Jalatsi ninaosa on timar, kontsa esimene serv ndgus, vaheosa ja nina moodustab iihtse
terviku. Ninaosa servast pooltalla suunas 0,8 cm paiknevad iimarad 0,3 cm
1abimddduga ja 0,1 cm korgusega viljaulatuvad osad. Nende véljaulatuvate osade

vaheline kaugus on 18-20 mm.

Kontsaosas on voimalik eristada servadel kolme timarat véljaulatuvat osa diameetriga

0,6 cm, kaks- esiosas, liks- tagumisest serva st 0,5 cm kaugusel.

Jilg fotografeeriti vastavalt kohtufotograafia nouetele, modtkavas, peale mida tehti
jaljest kipsjéljend. Jiljendi pinnale kirjutati: kuupidev, kuu, aasta; jélje avastamise koht

ja aadress.

Jiljend pakendati selleks ette ndhtud pappkarpi, mis suleti asitdendi pakendamise

teibiga. Pakendit ei ole vOimalik avada seda kahjustamata. Pakendile lisati kirje: ,,
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Stindmuskoha aadress, kuupéev, kuu, aasta, koht kust jdlg avastati ja valmistati jiljend,

jaljendi valmistanud ametniku kontaktandmed - telefon; e-mail, to5koht* ®

Naha papillaarkurrustiku jélgede kirjeldamisel siindmuskoha vaatluse protokolli peab

kindlasti d&ra markima:
1. milliselt esemelt on jdlg avastatud ( eseme nimetus ja otstarve );

2. antud eseme iseloomustus ( kuju, vorm, individuaalsed tunnused, pinna, millel jilg

asub Kirjeldus — kuiv voi niiske, mérg jne.);

3. jélgede paiknemise koht esemel ( kirjeldamisel tuleb lahtuda kahest koordinaadist,

mis on piisiva asetusega objektil);

4. jélje suurus ( pikkus ja laius);

5. jdlje tiiiip ( siivendjélg vai pindjilg);

6. papillaarkurrustiku tiitip ( keerd, kaar, silmus);
7. jélje vérvus, kui see oli vérvitud;

8. jélje esiletoomise moodus ( kui oli kasutatud daktiiloskoopilist pulbrit, siis kirjeldada

esiletoomise meetodi);

9. talletamise ja pakendamise viis.’

Naiide laiba/ surnukeha kirjeldamisest vaatlusprotokollis:

“Laip lamab seliliasendis. Kded on kiilinarnukist kergelt kdverdunud ja suunatud
korvale. Vasak jalg on vilja sirutatud, parem jalg on pdlvest kdverdatud ja suunatud

paremale.

Laibal on seljas: halli vérvi soni, sinist vdrvi eest suletava lukuga nailonjope, mis on

eest avatud -hdlmad laiali.

® Vestlus juhendaja Annika Lall’iga 13.12.2012
" Vestlus juhendaja Annika Lall iga 13.12.2012
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Pintsak tumesinine triibuline siinteetilisest materjalist, pintsak eest avatud; noobid

pintsakul terved.

Seljas sini-punase ruuduline flanellmaterjalist paevasark, millel on teine ja neljas noop
(lugedes kurgu alt) lahti; esimene n66p puudub, n6ébi dOmblemise kohal pluusil on
ndha riide osalist rebenemist ja niidiotsi, vasakul pool rinnal 1 cm rinnatasku tilemisest
servast pea suunas riidel diagonaalne rebend 12 cm ulatuses, pdevasérgi alt néha sinist
vérvi puuvillasest materjalist T-sérki, mis on luitunud ja kulunud, T-sdrgil kohakuti
paevasargil olnud auguga sargil ovaalne defekt suurusega 10 x 3 cm, defekti servad ei
ole korrapérased, selle timber verele iseloomulik midrdumine suurusega 11 x 12 cm,

mis on imendunud kangasse, selle keskel 11x 5 cm tumedam kuivanud rant.

Piiksid tumehallid, puuvillasest kangast, ilma rihmata, eest kinnituvad ndopidega,
noobid kinnises asendis, paremal piiksisddrel pdlve piirkonnas halli vérvi ainega
maédrdunud plekk suurusega 7x 5 cm. Aluspiiksid musta véarvi, puuvillased. Kingad
nahast musta varvi, kummitallaga. Kinga pealdis ja kontsad puhtad, sokid nailonist,

suurus maaratlemata.

Tegemist on nooremapoolse normaalse kehaehitusega, rahuldava toitumusega
meesterahva laibaga. Kell 9.35 katsudes surnukeha, surnukeha soe. Koolnulaigud laiba
seljaosal, kahvatu-lillat véarvi, kaovad kehale rohudes. Koolnukangestus vilja

kujunemata.

Vasakul rinnal vahetult rinnanibu all, immargune ebaiihtlaste servadega haav
diameetriga 2 cm. Nahk haava iimbruses 4 cm diameetri ulatuses kaetud iihtlase halli-

musta ainega. Haavast alla suunas laialivalgunud vere nire”.®

Eelnenud nédidismaterjal on toodud ettekujutuse andmiseks kriminalistikalisest
kirjeldamisest. Esitatud kirjeldusi ei saa kasutada nn universaalndidetena kdikide

stindmuskohtade, surnukehade, objektide jne. kirjeldamiseks.

8 Vestlus juhendaja Annika Lall’iga 13.12.2012
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2. KORRAKAITSEPOLITSEINIKU ja KRIMINAALPOLITSEINIKU
POOLT VORMISTATUD SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLLI
VORDLUS

2.1. Korrakaitsepolitseinike to0ks vajalikud kriminalistikalised teadmised

Sisekaitseakadeemia politseiametniku ( varasemalt konstaabli ) eriala Sppekava® sisaldab
punkti 4.5 ehk kriminalistikatehnika dppemoodulit, mille kdigus Opetatakse tulevasele
korrakaitsepolitseinikule muu hulgas politseitegevust siindmuskoha kaitsel, stindmuskoha

vaatlust ja selle dokumenteerimist. Antud kava sisaldab jargmisi pdhipunkte:

e Teadmiste omandamine tdendi ja asitdendi olemusest, siindmuskohast, selle
kaitsest ja tegutsemisest siindmuskohal tdendusteabe kogumisel.
e Erinevate jilgede avastamine, vajadusel ndhtavaks muutmine ja talletamine.

e Asitdendi ja siindmuskoha vaatluse dokumenteerimine.

Sisekaitseakadeemia politseiametniku Oppe ldbinud politseiametnik peab seega dppekava
omandanuna kriminalistikalisi teadmisi kasutades oskama stindmuskoha vaatlust teostada.
Korrakaitsepolitseinik (10put66 kontekstis piirkonnapolitseinik ja patrullpolitseinik), teise
tildistava nimetusega- konstaabel- peab lisaks siindmuskoha kaitsele ja selle vaatlusele
oskama ka kogu tegevust nduetekohaselt dokumenteerida. Jargmine alapeatiikk annab
ettekujutuse toGtavate korrakaitsepolitseinike teadmistest kriminalistikataktikast ja

kriminalistikalise kirjeldamise podhimotetest.

% politseiametniku dppekava. Kooskdlastatud SKA ndukogu 11.04.2012 otsusega nr 1.1-6/12; Kinnitatud
rektori 30.08.2012 kédskkirjaga nr 6.1-5/360
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2.2. Korrakaitsepolitseinike vormistatud siindmuskoha vaatlusprotokollide analiiiis
2010-2012

Stindmuskoha  vaatlusprotokollide  valimist korrakaitse- ja kriminaalpolitseinike
kriminalistikalise kirjeldamise oskuse vdrdlemiseks tingis asjaolu, et antud protokolli
tdidavad mdlema biiroo todtajad. Siindmuskoha vaatlusprotokoll on kriminaalmenetluse
dokument, mida tuleb sarnaselt uurijate ja kriminalistidega sageli koostada ka
piirkonnapolitseinikel ja patrullpolitseinikel. Stindmuskoha vaatlusprotokolle valiti
Karistusseadustiku § 199 1g2 p8 (vargus sissetungimisega) kvalifikatsiooni jdrgi. Seda
sarnasel  pohimottel, sest vargusi sissetungimisega menetlevad uurijad ja
piitkonnapolitseinikud molemad. Lisaks neile toimetavad sellistel stindmuskohtadel
vaatlust tihti ka patrullpolitseinikud. Raskemate kuritegude (tapmine, végistamine,
roovimine) uurimist menetlevad reeglina kriminaalpolitseinikud ning vordlusmoment
korrakaitse ametnikega iildjoontes puudub.

Korrakaitsepolitseinike materjalid otsis autor eelnevalt politsei menetluse infosiisteemist
MIS, podrdus  seejidrel Ida  prefektuuri  piirkondliku  politseitod  talituse

andmehaldusteenistuse andmebaasi arhiivi materjalidega tutvumiseks ning analiiiisimiseks.

Kokku analiitisiti 39 korrakaitsepolitseinike koostatud stindmuskoha vaatlusprotokolli.
Koik valitud menetlused olid alustatud ajavahemikus 01.01.2010 kuni 01.06.2012 ning olid
lahendatud/1opetatud 2012. aastal.

Kokkuvotvalt saab  vidlja tuua jargmised korvalekaldumised maédrustepirasest

vormistuslikust koostamisest ja kriminalistikalisest Kirjeldamisest:

Sissejuhatuses:

e Sissejuhatuses ei olnud mitte iihelgi analiiiisitud protokollidest vigu. Mérgitud oli
protokolli koostamise kuupédev, koostamise koht, koostaja ametinimetus ja nimi,
pohimdtteline ajend siindmuskoha vaatluse toimetamiseks ja uurimistoimingu koht,

vaatluses osavotjad, vaatluse algus- ja 16puaeg.
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PGhiosas talletatakse vaatluse kéik ja tulemused:

e Kuuel ( 6 ) vaatlusprotokollil kolmekiimne iiheksast ( 39 ) puudus Kirjeldus
teokohale juurdepdisu voimalustest.

o kiimnel ( 10 ) esines pohiosas ehk vaatlusega saadud info kirjapanemise osas
objekti asukoha néditamisel vigu. Ei olnud méédratud, mille suhtes ja kust vaadatuna
objektid asusid.

e Kiimnel ( 10 ) oli kirjapandu kriminalistikalise taktika moistes vale- siindmuskohta
kirjeldades ei kasutatud iildiselt tiksikule pohimdtet. Sel pohjusel on ka lugejal
raske stindmuskohast ettekujutust saada.

e Viieteistkiimnel ( 15 ) puudusid viited fotodele (puudusid olemasoleva fototabeli
piltide numbrid) - selle tottu on lugejal keerulisem materjalis orienteeruda.

e Trassoloogilisi jilgi kirjeldati 39st protokollist kuueteistkiimnes ( 16 ). Nendest
iheteistkiimnel ( 11 ) juhul esines kirjeldamise vigu. Pohilised vead olid jargnevad:
jélgede hulka ja suuruseid ei kirjeldatud; murdmisjélgede puhul ei kirjeldatud jélje
reljeefi, iseloomulikke isedrasusi ning murdmisriista kuju, suurust ja asetust. Ei
kirjeldatud murdmisriista jdlje pealispinna seisundit ning avastatud jélje
fikseerimise ja talletamise mooduseid.

e Neljas (4 ) protokollis ei kirjeldatud leitud jdlgi mdotmetega.

e Vaatlusprotokolle, kus oli kirjeldatud daktiiloskoopilisi jélgi (sdrmejdljed ja
osalised peopesa jiljed), oli 4. Nende kirjeldamises vigu ei tdheldatud.

Lopposas:

e Kui objekt oli kaasa voetud, siis oli see ka margitud. Neljal ( 4 ) juhul kdoikidest
vaatlusprotokollidest oli objekte kaasa voetud (lukuosad ja sigaretikoni), kahel ( 2 )

juhul ei olnud mirgitud pakendamise viis.
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2.3. Kriminaalpolitseinike vormistatud siindmuskoha vaatlusprotokollide analiiiis
2010- 2012

Menetluse- ja Infosiisteemi (MIS) andmebaasis ei ole kriminaalasjade juurde lactud
stindmuskoha vaatlusprotokolli ning ei ole seda ka toimingutesse mérgitud. Sel pohjusel oli
vajalik otsene poordumine ja kohaleminek Ida prefektuuri kriminaalteabetalituse
andmebaasi arhiivi. Valimik otsiti ja leiti kohapeal (Johvi). Kriminaalasju, kus uurijad olid
siindmuskoha vaatlusprotokolli(d) koostanud, wvaliti analiilisimiseks 39. Sarnaselt
korrakaitsepolitseinike materjalidega, olid koik valitud menetlused alustatud ajavahemikus
01.01.2010 kuni 01.06.2012 ning lahendatud/Idpetatud 2012. aastal.

Sissejuhatuses:

e Uheski protokollis ei olnud mirkeid selle kohta, et enne tehnikavahendite

kasutamist oli informeeritud sellest vaatluses osavdtjaid ja selle juures olijaid.
Pohiosas talletatakse siindmuskoha vaatluse kiik ja tulemused:

e Seitsmel ( 7 ) vaatlusprotokollil kolmekiimne iiheksast ( 39 ) puudus Kirjeldus
teokohale juurdepadsu vdimalustest. Kirjeldamist alustati kohe siindmuskohast
endast.

e Kaheteistkiimnes ( 12 ) esines pohiosas ehk vaatlusega saadud info kirjapanemise
osas objekti asukoha nditamisel vigu. Ei olnud méératud, mille suhtes ja kust
vaadatuna objektid asusid.

e Kuus ( 6 ) siindmuskoha vaatlusprotokolli oli kombineeritud fototabelitega kokku
itheks protokolliks. Antud protokollides oli suur hulk fotosid, kuid teabe kirjalikku
talletamist minimaalselt ( vt. lisa 3. Ik 41 - 45).

e Kolmeteistkiimnes ( 13 ) protokollis ei kirjeldatud erinevaid leitud jalgi

modtmetega.

22



e Sissemurdmiskohale poorati  kdigis protokollides liiga vidhe tdhelepanu.
Sissetungimise koht on murdmis- voi avamisjilgede jargi avastatud, kuid
murdmisjilgedest ei ole tehtud silikoonpastaga jiljendit voi ole tehtud véljaldikeid.
Murtud luku osi ( 4 protokolli ) ei ole kaasa voetud- ei ole kaasavotmist mérgitud.

e Seitsmes ( 7 ) protokollis ei kasutatud vaatluse diget taktikat- ei kasutatud iildiselt
tiksikule pohimatet,

e Kaheksas ( 8 ) esines hiiplikku kirjeldamist- vaatluse objektid ei ole omavahel
sidususes, kirjeldaja 1dheb tihelt vaatluse objektilt jarsult tile teisele.

e Kahes ( 2 ) siindmuskoha vaatlusprotokollis ei ole selle koostaja aru saanud
protokolli iilesehitusest. Punkti 4 ( vaatlusega tuvastati: ) sisu kirjutatud punkti 6 (
markused protokolli kohta: ). ( vt. lisa 2. Ik 40)

e Viidete puudumine fotodele ja seostatuse puudumine fototabeliga kuues ( 6 )
protokollis.

e Puudusid piltide numbrid- protokolli lugejal on seetdttu raske materjalis
orienteeruda.

e Trassoloogililisi jdlgi oli kirjeldatud kahekiimne viies ( 25 ) protokollis.
Puuduseid/vigu esines kaheksal ( 8 ) juhul. Pd&hilised vead olid jargnevad:
jalatsijdlgede hulka, suuruseid ja teisi isedrasusi ei Kirjeldatud.

e Vaatlusprotokolle, kus oli kirjeldatud daktiiloskoopilisi jélgi (sdrmejdljed ja
osalised peopesa jéljed), oli tiksteist ( 11 ). Vigu esines nendest kahes ( 2 ).

2.4. Vordlus

Korrakaitsepolitseinike ja kriminaalpolitseinike koostatud materjalide analiiiisile jargneb
analiiiisitulemuste vordlus, et kindlaks teha, kas ja milline vahe on ametnike oskustes ja
teadmistes. Tulemuste pohjal voib teha jareldusi, kas kriminaaldppe siivadpe annab olulise
kvaliteeditdusu uurijate kriminaalmenetluses voi mitte. Tabelis 1 on toodud kokkuvote

korrakaitse-ja kriminaalpolitsei 39 vaatlusprotokolli omavahelisest vordlusest.
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Tabel 1. Vigade arv kahe t66liini ametnikel siindmuskoha vaatlusprotokollides.

KRIMINAALPOLITSEINIKUD | KORRAKAITSEPOLITSEINIKUD
(uurijad) (piirkonnapolitseinikud)
Stindmuskohale 7 6
juurdepaisu-
voimaluse kirjeldamine
Taustsiisteemi loomine,
orientiiri méadramine,
objektide asukoha oige 12 10
maéadramine
Jélgede mootmetega 13 4
kirjeldamine
Stindmuskoha
taktikaline kirjeldamine;
iildiselt iiksikule meetod / 10

Uurijate materjalides seega kokku 39 pohimdttelist eksimust ja korrakaitsjate materjalides
28 sarnast eksimust. Siindmuskohad, mida wuuriti, olid tldjoontes sarnased- tokke
16hkumisega ja sissetungimisega oli vargus toime pandud. Kuriteo toimepanemise paigad
olid enamasti korteriteks, millel oli sissetungimisega I6hutud ukselukk voi aken. Mdnel

juhul oli ka sisse tungitud laohoonesse voi sdidukisse.

Kuna vaatlusprotokollid olid samaliigiliste kuritegude ja sarnaste omadustega, siis voib
kokkuvotvalt tdheldada seda, et piirkonnapolitseinikud olid siindmuskoha vaatluse parema
iiksikasjalikkusega kirja pannud. Pohiliste pidepunktide juures oli nendel vidhem eksimusi.
Lisaks eelnenud alapeatiikkides védlja toodud vigadele vois tdheldada nii
kriminaalpolitseinike kui korrakaitsepolitseinike koostatud stindmuskoha
vaatlusprotokollides iildist kiirustamist - see tdhendab, et kiillalt keeruka olustikuga
stindmuskohtade vaatluse peale on enamikul koostajail kulunud vaid ligikaudu 20 minutit
(vt lisad 2, 3 Ik 40 — 45 ). Stindmuskohal viibitakse liiga vdhe ning tdenéoliselt jadb selle

tottu mérkimata téhtsaid asjaolusid ja vaatlus jddb mittetdielikuks.

Analiiiisitud grupid olid vidikesed, kuid andsid aimduse asjaolust, et kriminaalpolitseinike
tookvaliteet kriminalistikalisel kirjeldamisel on samavéddrne, kui mitte halvem
korrakaitsetootajate omast. Sellest tulenevalt oleks vajalik laialdasem teadmiste ja

kvaliteedi kontroll, et paremini selgitada hetkeseisu.
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Antud analiitisiprotsessi kdigus leidis to6 autor lisaks, et perspektiivis voiks moelda ja viia
sisse tdienduse ka vaatlusprotokolli sissejuhatavas osas, mis hdlmab koostamise kohta,
koostaja ametinimetust ja nime. Seda nimelt ametniku, siindmuskoha vaatlusprotokolli
koostaja, haridust ja staazi puudutava reana. Autor leiab, et see annab ka vdimaluse hinnata
vormistatud materjali kvaliteeti, sest selles ndhtub ametniku to6tamise kogemus ja

omandatud haridus.

Autor lisab, et vordlusvéimalus siindmuskoha vaatlusprotokolli koostajate haridustaseme
ja staazi osas oli vélistatud, kuna kiisitlus politseiametnike seas viidi 14bi anoniitimselt ja ei
olnud tiheselt seotud labiviidud analiiiisiga siindmuskoha vaatlusprotokollide vormistusliku

poole osas.
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3. KUSITLUS IDA PREFEKTUURIS

Selgitamaks, millistel pohjustel on uurijate ja korrakaitsepolitseinike tase samavéérne,
valiti teiseks uuringuiilesandeks PPA Ida prefektuuri politseiametnike seas lébiviidava
ankeetkiisitluse analiiiis. Kiisitluse eesmérk oli vélja selgitada, millisele tasemele hindavad
uurijad ja korrakaitsepolitseinikud enda teadmisi kriminaalmenetlusest ja kriminalistikast
ning kas nende arvates on olemas vajadus koolitusteks. Autor on saanud PPA uurimistéode
kooskdlastamise komisjonilt 13.02.2013. a. kirjaga nr. 1.1-14/212-2 loa Kkiisitluse
labiviimiseks PPA Ida prefektuuris. Kiisitletavate grupi moodustasid Ida prefektuuri
Rakvere, Johvi ja Narva kriminaaltalituste uurijad (87 ametnikku) ning korrakaitsepoolelt
piirkonnapolitseinikud (85) ja vélijuhid (12). Kokku 184 politseiametnikku seisuga
04.02.2013". Kiisimustikule oli vdimalik vastata politsei intranetiga seotud elektroonilise
tooposti (OWA) kaudu Limesurvey.org keskkonnas. Kiisitlusele vastas ajavahemikul
13.02.2013 kuni 13.03.2013 kokku 79 politseiametnikku, ehk 43 % kiisitletutest. Kiisitluse

vorm on lisatud kdesoleva 10putdo juurde ( vt lisa 4. Ik 46 —47).
K&ik toodud protsentarvud on iimardatud tdisarvudeks.

Tabel 2. Kiisitlusel osalenute spetsialiseerumus

Spetsialiseerumus Vastanud % vastajatest
Piirkonnapolitseinik 43 54
Vilijuht 5 7
Uurija 31 39

19 Andmed PPA siseveebist
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Andmetest voib nédha, et 61 % vastanutest on korrakaitsebiiroo todtajad ja iilejaanud 39 %
kriminaalbiiroo todtajad. Joonisel 1 on nédha, et vastanud ametnikest moodustavad
toostaaziga 1-10 aastat enam kui 50 %. Seega suurem osa omab vdhemalt iiheaastast

tookogemust.

B Vahem kuiaasta B 1-5aastat ®6-10aastat W 11-15aastat ® 16-20 aastat

Joonis 1. Ametnike toOstaaZ

Rohkem kui 20- aastase toOstaaziga ametnikud kiisimustikule eelpoolnimetatud

ajavahemikus ei vastanud.

Tabel 3. Vastanud korrakaitse- ja kriminaalpolitseinike jaotumus to0staazi alusel

Toostaaz - 1 aasta 1-5 aastat 6-10 aastat 11-15 aastat | 16-20 a.
Kokku (%) 13% 23% 30% 21% 13%
Korrakaitse 10 10 9 10 9

(48 vastanut)

Kriminaal (31) | - 8 15 7 1
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Joonis 2. Uurijate ja korrakaitsepolitseinike haridustase

Joonisel 2 esitatud andmete pdhjal voib viita, et hetkel tootavate korrakaitse- ja
kriminaalpolitseinike haridustaust on kiillalt erinev. 86 % vastanud uurijatest omab
korgharidust, kellest omakorda 85 % moodustavad politseilise korghariduse voi KHR

taiendoppe omajad. Vastanud uurijatest on 14 % keskeriharidusega.

Samas omab kogu vastanud korrakaitsepolitseinikest 69 % keskeriharidust ja 31 %
korgharidust. Korghariduse omajatest on umbes 68 % politseiline kdrgharidus, muud

korgharidust omab 21 %, ja muud kdrgharidust koos politsei tdiendoppega ( KHR) 11 %.

Kiisitletutel paluti anda hinnang oma teadmistele kriminaalmenetlusest ning
kriminalistikast. Teadmisi kriminaalmenetlusest ja kriminalistikast hindas tasemele ,,Viga
hea® 10%; tasemele” Hea* hindas 35%; tasemele ,,Rahuldav 30%; tasemele ,,Kesine*
10% ja tasemele ,,Halb*“ 15% vastanutest. Tasemele ,,vdga halb* iikski vastanutest enda

teadmisi ei hinnanud.

Jargnevalt andsid vastanud ametnikud hinnangu enda hetketaseme piisavusele (ei/jah
kiisimus), et lahendada kriminaaluurimisega ja kriminalistikaga seonduvad to6iilesanded

optimaalselt: enam kui pool, 59% vastanutest arvas, et tase ei ole piisav.
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Joonisel 3 on vilja toodud vastused kiisimusele tasemevahe kohta kriminaaltodtajate ja
korrakaitsetdotajate vahel. Vastanutest 23%- tasemevahe on suur (uurijad teavad/oskavad
oluliselt rohkem); tasemevahe on mérgatav- 22%; tasemevahe on vaevumairgatav- 36%;

vahet ei ole- 19%. Korrakaitsjad teavad/oskavad rohkem- 0% (vt joonis 3.).

B Tasemevahe on mérgatav
(uurijad teavad/oskavad
rohkem)

B Tasemevahe on suur (uurijad
teavad/oskavad oluliselt
rohkem)

1 Tasemevahe on vaevumargatav

B Vahet eiole

Joonis 3. Vastused kiisimusele tasemevahe kohta

Kui teada oli, et vastanutest peaaegu pooled olid uurijad ja koikidel vastajatel paluti anda

objektiivne hinnang, siis voib tdene olla iiks jargnevatest viidetest:

a.) Uurijate kriminaalspetsialiseerumusega Ope ei ole olnud piisav- todtavate uurijate
tase ei ole oluliselt parem, kui korrakaitsepolitseinikel;
b.) Korrakaitsepolitseinike teadmiste ja oskuste tase kriminalistikast ja

kriminaalmenetlusest iildiselt on neile pandud ametiiilesannete tditmiseks piisavad.

Joonisel 4 on graafiliselt nididatud kriminalistikaalastel tdiendkoolitustel viimase 5 aasta
jooksul osalemised. Koolitustel on osalenud 79-st vastanust vaid 14 ehk 18%. Koik
koolitustel osalenud olid kriminaalpolitseinikud. Anketeerimisel vastas kiisimustele 31

uurijat, seega viimase viie aasta jooksul on kriminalistikaalast lisakoolitust saanud
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ligikaudu 45%. Koolitused, millel osaleti, olid prefektuuri tasemel, nn. sisekoolitused.

Nimetati kahte koolitust: laibaga siindmuskoha vaatlus ja kohtuekspertiiside madramine.

mJah 18 %
W Ei82%

Joonis 4. Koolitustel osalemine 5 aasta jooksul

Jargmiseks oli kiisitletutel vaja anda hinnang selle kohta, kas oleks vajadust ldbi viia
taiiendavaid kriminaalmenetlust ning kriminalistikat puudutavaid koolitusi. Joonisel 5 on
ndha, et kriminalistikaalaste koolituste vajalikkusele vastas jaatavalt 90% vastanutest.
Jaatavalt vastasid koik kriminaalpolitseinikud. Eitava vastuse andis osa Kkiisitletud

korrakaitsepolitseinikest.

100% -
80% -
60% -

H Jah

40% - mEi
20% -
0% -

Joonis 5. Vastused kiisimusele koolituste vajalikkusest
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Eelnevat kokku vottes voib markida, et Kkorrakaitsepolitseinikud ei ole osalenud
kriminaalmenetlusteemalistel koolitustel ning teatud osa kriminaaltddtajaid on, kuid enam
kui pooled vastajatest arvavad, et erinevate todliinide todtajate tasemevahe
kriminaalmenetlusega seotud teadmistest on vaevumairgatav voi vahe puudub. Seega on
tdendolisem eelpoolnimetatud vidide a. - uurijate kriminaalspetsialiseerumusega Ope ei ole
olnud piisav - tootavate uurijate tase ei ole oluliselt parem, kui korrakaitsepolitseinikel.
Sellest tulenevalt oleks vajalik korraldada enam kriminaalpolitseialaseid koolitusi.
Markimist véaarib, et PPA intranetis oli iilepolitseiliste koolituskavade ( ppa-
koolitus.smit/koolitus/ ) hulgas 2013. aastal mirgitud vaid 7 kriminaalpolitseile mdeldud
koolitust. Nendest 2 oli mdeldud ainult kriminalistidele ja 5 ( Kuritegude avastamine;
moodulid I-ITI, teat. moodul kordus) uurijatele. Korrakaitsepolitseile mdeldud

kriminaalmenetluseteemalisi koolitusi mérgitud ei olnud.

Kiisitlusele vastas viahem kui pool ( 79 184st ) ankeedi saajatest. Sellest tulenevalt ei ole

saadud téielikku tlilevaadet, kuid iildise ettekujutuse saamiseks oli vastanute arv piisav.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli vorrelda kriminaalpolitseinike ja korrakaitsepolitseinike
siindmuskoha vaatlusprotokolle erialakirjanduse néidismaterjalidega ja {liksteisega, et
kindlaks teha, kas ja milline vahe on ametnike oskustes ja teadmistes siindmuskoha
vaatlusprotokollide vormistamisel. Vordluse tulemustest sai kinnituse t66 alguses
tostatatud pohiprobleem: tootavate kriminaalpolitseinike teadmised kriminalistikalisest
Kirjeldamisest ning nendega seotud menetlusdokumentide tditmisest on ebapiisavad, et

kriminaalasi kiirelt ja kvaliteetselt lahendatud saaks.

Esimese toiminguna uuris autor kohtueelse menetluse dokumentide mdistet ja siisteemi,
misjdrel selgitas vilja, et siindmuskoha vaatlusprotokoll on politseis enam kui mitte
enimtéidetuid kohtueelse menetluse dokumente, mis nduab kriminalistikalise kirjeldamise
oskusi. Sellest tulenevalt selgitas autor siindmuskoha vaatluse pdhimotteid
kriminalistikalise kirjeldamise raames. Kasutades erialakirjandusest voetud niidismaterjali,
nditlikustas t00 koostaja kriminalistikalist kirjeldamist. Lisaks selgitati esimeses 0Sas
stindmuskoha vaatlusprotokolli kui dokumendi korrektset tditmist. Antud peatiiki materjali
kasutades on vdimalik siindmuskoha vaatlust ja sellele jdrgnevat kriminalistikalist

kirjeldamist oluliselt paremini toimetada.

Tostatatud probleemi kontrollimiseks kogus autor PPA Ida prefektuuri arhiivist 39 uurijate
ja 39 korrakaitsepolitseinike (koik piirkonnapolitseinikud) siindmuskoha vaatlusprotokolli,
analiiiisis neid ja andis nende sisus olevatest menetlustaktikalistest vigadest kompaktse
iilevaate. Sellele jargnes kahe grupi analiiiisikokkuvdtete vordlus. Vordlusest ndhtus, et
kriminalistikalise kirjeldamise osas olid piirkonnapolitseinikud enam vaeva ndinud ja
suutnud  jilgi iiksikasjalikumalt kirjeldada. Uldjoontes ei olnud uurijate ja
piirkonnapolitseinike materjalides suuri erinevusi. Eeldades, et uurijad olid enamikus
korgharidusega ja saanud kriminaaldppe siivadpet, mis kdtkes endas ka siindmuskoha

vaatluse iiksikasjalikku dpet™, oli selline tulemus ootamatu.

1 Politsei rakenduskorgharidusoppe Ooppekava. Sisekaitseakadeemia kodulehelt

www.sisekaitse.ee/ska/akadeemiast/oppetegevus/oppekavad/politsei;  Kinnitanud Sisekaitseakadeemia
ndukogu 14.04.2010 otsusega nr 1.1-6/1; Muudetud Sisekaitseakadeemia ndukogu 11.04.2012 otsusega nr
1.1-6/14
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Teada saamaks, millistel pohjustel on uurijate ja korrakaitsepolitseinike tasemevahe
samavairne, valis autor teiseks Uuringuiilesandeks PPA Ida prefektuuri politseiametnike
seas ldbiviidava ankeetkiisitluse ja selle analiiiisi. Kiisitluse eesmédrk oli vilja selgitada,
millisele tasemele hindavad uurijad ja korrakaitsepolitseinikud enda teadmisi
kriminaalmenetlusest ja kriminalistikast ning kas nende arvates on olemas vajadus
koolitusteks. Lisaks paluti neil anda objektiivne hinnang sellele, milline on kahe liini
tasemete erinevus. Anketeerimise tulemused voimaldavad teha jareldusi, et tasemevahe on
tdesti olematu ja kriminaaldppe siivadppe mahtude vdhendamine Sisekaitseakadeemias
soodustaks veel enam kriminaaltdotajate t6d kvaliteedi langust. Lisaks oleks vajalik
kriminaalpolitseile ja ka korrakaitsepolitseile korraldada tihemini ja siisteemikindlamalt
siindmuskoha, asitdendite, jdlgede ja nende kriminalistikalise kirjeldamisega seotud
koolitusi. Kvaliteedi tdusu abinduks oleks kindlasti ressursside eraldamine rahvusvahelistel

koolitustel sagedasemate osalemiste tarbeks.

Kéesoleva t60 kokkuvotteks voib Ida prefektuuri nditel tddeda, et kriminaalpolitseinik ei
ole taseme langedes enam kuigi jatkusuutlik ning kriminaaldppe siivadpe ja koolitused
vajavad pigem laiendamist kui vihendamist. Autori omapoolsed ettepanekud probleemi

lahendamiseks:

1. Viia prefektuurides tithemini 1abi kriminaalmenetluse, eriti
kriminalistikasuunitlusega koolitusi.

2. Teadvustada nii kriminaaltootajatele kui korrakaitsetootajatele, et to60
stindmuskohal peab muutuma eesmérgiparasemaks.

3. Kriminaaldpet andvates Oppeasutustes tagada kriminalistikadppe vOimalikult suur
maht. Antud valdkonna dppemahte kindlasti mitte vdhendada.

4. Viia sisse tdiendus menetlusdokumendi — vaatlusprotokolli sissejuhatavas osas, mis
hdlmab koostamise kohta, koostaja ametinimetust ja nime. Seda nimelt ametniku,

stindmuskoha vaatlusprotokolli koostaja, haridust ja staazi puudutava reana.
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SUMMARY

Ta acquire overview of competence and knowledge in forensics of Estonian police
detectives, writer made the purpose of this paper to execute comparison between the
detectives and law enforcement police officers. More precisely, comparison between the
crime scene ispection reports formed and compiled by detectives and law enforcers.

Paper consists of three topics: Crime scene inspection report- document of pre-trial
procedure, comparison of crime scene inspection reports formed by law enforcement

police officer and criminal police officers, inquiry in Ida prefecture.

Methods of research were analysis of crime scene inspection reports compiled by police
officers and comparing these reports one with another. A survey was composed for
detectives, regional police officers and field sargeants in order to determine whether there
is difference between forensic-based skills and knowledges of workers of two lines of

police work: criminal police officers and law enforcers.

The analysis of crime scene inspection reports and the comparison gave proof to the stated
problem: the competetnce and knowledge in describing forensics and in forensic related
papers of already working police detectives is too fair or poor to get the case solved
optimally. Many basic mistakes were noticed in the reports that were evaluated. Results of
inquiry showed also a fact that the level difference between detectives and law enforcers in
forensic-based competence is quite small. Furthermore, answers of questioned workers

showed growing neccessity to trainings related to crime scene investigation and forensics.

To raise the working quality of detectives, writer suggest Public Service Academy to
increase the teaching of forensic science, certainly not to decrease it. Secondly, forensic-
based trainings should be systematized and conducted more periodically and frequently.
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LISA 1. Siindmuskoha vaatlusprotokolli ametlik vorm

menetleja nimetus

SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLL
kriminaalasjas nr nr

1.01.2004 uurimistoimingu koht

Uurimistoimingu algus: 12:00

Menetleja ametniku ametinimetus ja nimi, juhindudes KrMS §-dest 86, 87 ja 146 viis
labi siindmuskoha vaatluse:

1.

Stindmuskoht: siindmuskoha vaatluse pdhjus; kuriteo toimepanemise koht voi
koht, mis on seotud kuriteo toimepanemisega

Uurimistoimingus osaleb: protokollija, spetsialist, nende nimi ja
kontaktaadress

Kasutatud tehnikavahendid: tehnikavahendi liik ja mark

Uurimistoimingus osaleb tdlk: nimi ja kontaktaadress, keda on hoiatatud, et
oma lilesannete taitmisest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti tolkimise eest
vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

(tdlgi allkiri)

Vaatlusega tuvastati: siindmuskoha olustiku kirjeldus; avastatud eseme,
dokumendi vd6i muu objekti asukoht ja kirjeldus; kuriteojilje Kkirjeldus,
avastamise koht ja viis; muud vaatlusandmed, sealhulgas fotografeerimine ja
videosalvestamine.

Vaadeldud objektide suhtes rakendatud meetmed: asitéendina kaasa voetud
objekti nimetus, millesse pakitud ja objektile omistatud number.
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7. Markused protokolli kohta: margitakse markuste sisu voi nende puudumine;
protokoll loetud labi isiklikult voi loetud ette.

8. Uurimistoimingus osalejaile on selgitatud, et vastavalt KrMS § 214 voib
kohtueelse menetluse andmeid avaldada tliksnes prokuratuuri loal ja tema
madaratud ulatuses.

Uurimistoimingu l6pp: 12:00

menetleja ametniku nimi tolgi nimi protokollija nimi spetsialisti nimi

9. Uurimistoimingust osa vétnud menetlusseisund ja nimi keeldus protokollile
alla kirjutamast, sest margitakse keeldumise pohjus.
menetleja ametniku nimi
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Ida Prefektuur

SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLL
kriminaalasjas nr 11240106367

1, Kohtla-Jarve
emings algus: 23.10

P juhindudes KrMS §-dest 86, 87 ja 146, viis libi

3 Ussimistoimingus osaleb: knmmAltsl“
'3 Kasutarud tehnikavahendid; Nikon

| Vaatlusega tuvastati: .
. Vaadeldud objektide -.umes rakendatud meetmed:

OCMOTPOM  MECTA  TIPOMCINECTBHMA  HBASCTCA  MamiHHa
BAE crerno-iengsoro npera. [(Beph cO Cropossi BOOHTEN
cOCHHH HC mveer. KanoT MallMiL Takke NpHOTKPsLL,

saxie- b0 NOBPEKICHAS oTeyTeTByIor. T10 KANOTOM SRTOMAIMHGL JEKAT PCIHHOBLI
EOKYX OT axl(yuyumopa

G IcHA  CXeMa, Ha KOTOPOA OTMeHeHEl HOMEpOM 1 arTomamusa
LM MECIO, OTKYAA OBUT TOXAIICH AKKYMYIIATOP.

Uunmntmmmgus osalejaile (vﬁl;a arvatud kahtlustatavale ja siidistatavale) on selgitatud, ct
vastavalt KrMS § 214 vaib kohtueelse menetluse andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri loal
ja tema miiiratud ulatuses,

. Kaitsja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kiigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid. Kaitsjal on lubatud kriminaalmenetluse kiiigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid avaldada kaitsealuscle. Kaitsealuse kohta kitivaid menetiuse
andmeid voib kaitsja avaldada vaid kaitsealuse ndusolckul ning kui seda nduavad
digusemdistmise huvid.

10 Lunmmmmmgus osales tlk, keda on hoiatatud, et oma dlcsannete Giitmisest alusetu

keeldumisc ja teadvalt valesti tdlkimise cest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jirgi.

istoimingu [dpp: 23.25
(A

leja andetniku nimi gt nimi pratokollija nimi asjatundja nimi

 11. Uurimistoimingust osa vtnud menetlusseisund ja nimi keeldus protokollile alla kirjutamast,
!' sest miirgitakse kecldumise pdhjus.

‘menetlcja ametniku nimi

40



LISA 3. Siindmuskoha vaatlusprotokoll (koostanud Ida prefektuuri Rakvere

politseijaoskonna uurija)

IDA PREFEKTUUR

SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLL
kriminaalasjas nr 112401xxXxx

13.09 2011
Uurimistoimingu algus: 20.20

Ida Politseiprefektuuri kriminaalbiiroo Rakvere kriminaalteenistuse jalitusametnik
Mxxx Xxxx, juhindudes KrMS §-dest 86, 87 ja 146 viis labi sindmuskoha vaatluse:

1. Sindmuskoht: Vihula kiila Vihula vald
2. Uurimistoimingus osaleb: -

3. Kasutatud tehnikavahendid: fotoaparaat Canon
4. Vaatlusega tuvastati: Marten Muhk’ile kuuluv Laoniidu talu asub Vihula vallas
Vihula kiilas, Sagadi-Vihula-Karula tee dares paremal pool. Maanteelt talu hoovile viib
sissesdidutee. Maantee dares oleva heki taga on rohi muljutud, samast viivad
lohistamise jaljed lile maantee podsatikuni, kus samuti on rohi muljutud.
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Sissesodidutee dares vasakul asub kdrvalhoone, mille maanteepooses osas on
kahepoolsete ustega garaaz, tagumises osas on saunaruumid. Saunaruumi valisuks,
selle aknad ning saunaruumist garaazi viiv uks on lukustatud ja murdmisejalgedeta.
Garaazi uksed on avatud asendis, parempoolsel uksel on kolm lauda alumisest osast
lahti kangutatud.
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Ukse vasakpoolsel osal on sisemise luku juures puidul murdmise jaljed.
> } - : Toa ol o

Ukse parempoolsel osal on luku juures puidul muljumise jiljed, deformeerunud on ka
lukustuse metallist osa.
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Garaaziustel on viljaspool kaks tabalukuaasa ja seespool uks lukustusaas, tabalukud
puuduvad.

Korvalhoone vastas asuva elumaja uks on lukustatud, murdmise jaljed puuduvad,
samuti on suletud maja aknad, ilma murdmise jalgedeta. Krundi tagaosas asuva
suurema korvalhoone uksed on lukustatud, murdmise jdljed puuduvad. Talu vahetus
laheduses ei ole teisi elumaju.

5. Vaadeldud objektide suhtes rakendatud meetmed: -
6. Markused protokolli kohta: ei esitatud.

7. Uurimistoimingus osalejaile on selgitatud, et vastavalt KrMS § 214 voib kohtueelse
menetluse andmeid avaldada iiksnes prokuratuuri loal ja tema maaratud ulatuses.

Uurimistoimingu l6pp: 20.40

Mxxx XxXxX
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LISA 4. ANKEET

“Menetlusdokumentides jélgede ja asitdendite kriminalistikaline kirjeldamine”
Loputdo
Lisa 4

Tere lugupeetud Ida prefektuuri ametnik. Mina olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja
Piirivalvekolledzi  ilidpilane  ning  Rakvere  politseijaoskonna  Viike-Maarja
konstaablijaoskonna piirkonnapolitseinik Valdur Eesmaa ning kirjutan 16put66d teemal
»Menetlusdokumentides jilgede ja asitdendite kriminalistikaline kirjeldamine®. Loputdo
tihtedeks eesmarkideks on vilja selgitada PPA Ida prefektuuri politseiametnike teadmised
kriminaalmenetlusest ning kriminalistikalisest Kirjeldamisest ning tasemevahe uurijate ja
korrakaitsepolitseinike vahel. Nende eesmirkide tditmiseks palun Teil tdita alljargnev
kiisimustik. Kiisitlus on anoniiiimne. Kiisitluse ldbiviimiseks on saadud luba PPA
uurimistodde kooskolastamise komisjonilt.

1. Mis ametikohal Te tootate?
a. Piirkonnapolitseinik
b. Vilijuht
c. Uurija.

2. Kui kaua Te olete oma praegusel ametikohal to6tanud?
Viéhem kui aasta

1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

rohkem kui 20 aastat

S0 o0 o

3. Kui pikk on Teie toostaaz?
Viahem Kkui aasta

1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

rohkem kui 20 aastat

S0 o0 o

4. Mis on Teie haridustase? (vajadusel vali mitu varianti)
Keskharidus

Keskeriharidus

Politseiline kdrgharidus

Muu korgharidus

Muu kdorgharidus + politsei tdienddpe (KHR)

®o0 o
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f. Muu:........

5. Millisele tasemele hindate enda teadmised kriminaalmenetlusest ning
kriminalistikast?

Viga hea

Hea

Rahuldav

Kesine

Halb

Viga halb

SO 00 T

6. Kas Teie hetketase on piisav (Teie oma hinnang), et optimaalselt tdita to0s ette
tulevad kriminaaluurimisega ja kriminalistikaga seotud to6iilesanded?
a. Jah
b. Ei

7. Milline on Teie hinnangul tasemevahe kriminalistikalistes teadmistes uurijate ja
korrakaitsepolitseinike vahel?

Tasemevahe on suur- uurijad teavad/oskavad oluliselt rohkem

Tasemevahe on méargatav- uurijad teavad/oskavad rohkem

Tasemevahe on vaevumaérgatav

Vahet ei ole

Korrakaitsepolitseinikud teavad/oskavad uurijatest kriminalistikaalaselt

rohkem

P00 T

8. Kas olete viimase 5 aasta jooksul osalenud kriminalistikaalasel tdiendkoolitusel?
a. Jah. Palun loetlege, millistes
b. Ei

9. Kas Teie hinnangul on vaja libi viia tdiendavaid kriminaalmenetlust ning
kriminalistikat puudutavaid koolitusi?
a. Jah
b. Ei

Téanan vastamast!
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