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SISSEJUHATUS

Vaieldamatult kuulub mootorsdiduki juhtimine alkoholi piirmédra iiletavas seisundis enim
ohtlikke liiklusalaste védrtegude hulka. Enamus inimesi osaleb iga pidev liikluses kas siis
soidukijuhtidena voi jalakédijatena ning kdigile neist on liiklemisel téhtis enda ohutus. Arvestades
aga asjaolu, et alkoholi tarvitanud juht vdib iga hetk tekitada liiklusohtliku olukorra voi
pohjustada liiklusdnnetuse, eksisteerib igaiithe jaoks mingisugune vdimalus kas kaudselt voi
otseselt saada kahju. TeisisOnu igapédevaelu siindmused toimuvad alati teatud riski taustal ning
sellest tulenevalt alati eksisteerib ka vdimalus antud riski realiseerumiseks'. Kahjuna vaib vilja
kujuneda autode kokkupdrkest tingitud tavaline molk esistangel v&i halvad emotsioonid,
marrastus kiitinarnukil, raskemal juhul v&ib tagajirjeks kujuneda tdsine tervisekahjustus voi

hukkumine.

Viimase kolme aasta jooksul on Eesti Vabariigi teedel ebakainete sdidukijuhtide osalusega
registreeritud 529 (179+180+170) liiklusdonnetust, milles hukkus 38 (16+14+8) ning vigastada
sai 743 (255+257+231) inimest.” Statistika pohjal voib jireldada, et hukkunute arv
liiklusdnnetustes, milles osales ebakaine sdidukijuht, iga aastaga viheneb. Kuid peab tddema, et
liiklusdnnetuste ja nendes vigastatute arv on suhteliselt piisiv ning sellest ldhtuvalt hukkunute arv
jargmistel aastatel vdib mirkimisvidrselt kasvada. Eriti muret tekitavaks asjaoluks nendes
alkoholi tarvitamisest pohjustatud surmades ja vigastustes on see, et need on 100% ennetatavad”’.
Siseministeerium on oma arengukavas aastateks 2013-2016 piistitanud iilesandeks suurendada

liiklusohutust ning vihendada ebaloomulikul teel, sh liikluses hukkunute ning vigastatute arvu.*

Sellest ldhtuvalt on politseiametnike jaoks iiks kehtestatud prioriteetidest joobeseisundis ning
alkoholi piirmééra iiletavas seisundis sdidukite juhtide avastamine. Kdesolev 15put6o ei piirdu

ainult alkoholi piirmééra iiletanud juhtidega, vaid selle raames kisitleb autor veelgi ohtlikumat

U'Sootak J., , Ettevaatamatus- uuenev dogmaatikafiguur® Juridica 2003, nr II, 92-106, 1k 98

2 Maanteeamet, "Maanteeameti Aastaraamat 2011", 1k 60,63,

<www.mnt.ee/public/statistika/Maanteeamet_AR_2011.pdf >, (08.01.2013); Maanteeamet, "Liiklusdnnetused
joobes mootorsdidukijuhi osalusel ", <www.mnt.ee/index.php?id=12997>, 31.01.2013

3 Carlisle A., »Staggered sentencing for repeat DWI offenders: a new weapon in the war against drunk driving®
Journal of public law & policy, vol 25, 87-113, p 87

4 Siseministeerium, "Valitsemisala arengukava 2013-2016, Tegevusvaldkond: siseturvalisus”, 1k 1,3

<www.siseministeerium.ee/public/Siseturvalisuse_ VAAK_2013-2016.rtf> (08.01.2013)



vidrtegu, milleks on varasemalt sdiduki juhtimiselt kdrvaldatud juhi poolt alkoholi piirmiira
tiletavas seisundis sdiduki juhtimisega ja voimuesindaja seadusliku korralduse eiramisega seotud

vidrteoasi.

Eelnevalt autor selgitas ebakainete juhtide ohtlikkust, kuid eraldi véédrivad mainimist
mootorsdidukijuhid, kes teades enda alkoholi tarvitamisest tingitud seisundit ning olles seetdttu
juhtimiselt kdrvaldatud, asuvad teistkordselt mootorsdidukit juhtima. Nad teevad seda vaatamata
asjaolule, et liiklusjdrelevalvet teostanud politseiametnik on keelanud neile sellises seisundis
mootorsdidukit juhtida. Politseiametniku keelu n#ol, on tegemist véimuesindaja seadusliku

korraldusega, mida juht rikub tahtlikult.

Vaadeldavad viirteoasjad koosnevad sisuliselt kahest eraldi seisvast episoodidest: esimene
episood koosneb iihest (mootorsdiduki juhtimine alkoholi piirmiira iiletavas seisundis) ja teine
kahest (mootorsdiduki juhtimine alkoholi piirmééra iiletavas seisundis ja seadusliku korralduse
eiramine) vadrteokoosseisust. Peab tunnistama, et kdik vaidrteokoosseisud, olenemata sellest, kas

pannakse neid toime eraldi voi iihe védrteoasja raames, on samavéirselt ohtlikud.

Vaatamata antud viirteoasja ohtlikkusele, ei eksisteeri juhendit, mis aitaks esmasel menetlejal
Oigesti ning ratsionaalselt tegutseda selle esinemisel. Esmaste menetlejate Gige kiitumine
parandab menetluskvaliteeti, mis omakorda tdstab iildmenetluse otsuse tegija kindlust, soodustab
rangemate karistuste viljakujunemist ning vélistab digeksmdistvaid otsuseid kohtutes. See aga
annab voimalikele rikkujatele signaali, et seesugune kéitumine on rangelt Kkaristatav ja

tulemusena moned potentsiaalsed rikkujad loobuvad digusvastase teo toimepanemisest.

Lihtudes eeltoodust, piistitas autor kirjutatava uurimustoo eesmérgiks analiiiisida liiklusseaduse’
(LS) §2241g1voilg2ja karistusseadustiku® (KarS) § 276 kvalifitseeritava viirteoasja olemust,
tuua vilja vdoimalikud kitsaskohad rikkumise avastamisel ja menetlemisel ning pakkuda nendele
lahendusi. Tuginedes saadud lahendustele koostab autor uuritava védrteoasja menetlemist ja

avastamist lihtsustava tegevusjuhendi.

Uurimustdo eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:
e analiiiisida teoreetilist kirjandust selles valdkonnas
e analiiiisida Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) Pohja prefektuuri menetluses olnud LS §
224 1g 1 voi lg 2 ja KarS § 276 kvalifitseeritavate viirteoasjade toimikuid.

e ankeetkiisitluse koostamine ning saadud tulemuste analiiiis.

> Liiklusseadus', 17.06.2012, joustumine 01.07.2011 —RT I, 17.03.2011, 21... RT 1, 25.05.2012, 7
6 Karistusseadustik, 06.06.2001, joustumine 01.09.2002 — RT 12001, 61, 364... RT I, 04.04.2012, 1



Loputéd on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimese peatiiki struktureerimisel arvestas autor
vaadeldava viirteoasja eripdraga. Nimelt, nii nagu tavaelus, kdigepealt tuvastatakse kas
liiklusjdrelevalve voi politseioperatsiooni kdigus, kas mootorsdiduki juht on alkoholi piirméira
tiletanud. Jargmisena korvaldatakse juht juhtimiselt, mille kohta koostatakse vastav otsus ehk
antakse korraldus ning 16puks, kui juht peaks asuma uuesti mootorsdidukit juhtima, olles endiselt
alkoholi piirméira iiletavas seisundis, kvalifitseeritakse juhi tegevust kui mootorsdiduki juhtimist

piirmééra iiletavas seisundis ja voimuesindaja seadusliku korralduse eiramist.

Teises peatiikis annab autor iilevaate toimunud uuringust ja selle meetoditest. Uuringu raames
viis autor ldbi ankeetkiisitltuse Pohja prefektuuri Kesklinna politseijaoskonna (PJ)
politseiametnike hulgas, kes kas tihti v&i igapdevaselt osalevad patrullis. Kiisitluse
ajavahemikuks on valitud 29.01.2013- 08.02.2013, kuna just siis oli Kesklinna PJ
patrullteenistuse (PTE) vilitootajate (patrullpolitseinikud ja vélijuhid) terve koosseis tool.
Samuti kogus autor andmeid dokumendianaliiiisiga, mille kidigus tootas 1dbi ajavahemikul
01.07.2009- 01.03.2013 PPA Pdhja prefektuuri territooriumil registreeritud LS § 224 1g 1 voi 1g
2 ja KarS § 276 jdrgi kvalifitseeritavaid vidrtegusid, mis olid seotud eelneva sdiduki juhtimiselt
korvaldamise otsuse eiramisega. Uhtlasi analiiiisib autor antud peatiikis ankeetkiisitluse ja
dokumendianaliiiisi uuringutulemusi ning nende pdhjal teeb kokkuvdtvad jéireldused ja esitab

ettepanekud menetluskvaliteeti parandamiseks.

Loputto koostamisel kasutas autor erinevaid allikaid: Eesti Vabariigi digusakte, digusaktide
eelndude seletuskirju, teoreetilist kirjandust, ajakirjanduslikke viljaandeid, statistilisi andmeid

ning Riigikohtu lahendeid.



1. SOIDUKI JUHTIMISELT KORVALDAMISE OTSUSE
EIRAMINE

1.1. Alkoholi piirméira iiletamine

Vaatamata kahjudele, mis tekivad juhtide organismides seoses alkoholi tarbimisega, ei ole siiski
LS alkoholi suhtes null-tolerantne ja kehtestab konkreetse piiri alkoholisisalduseks, mille
iletamisel on sdidukite juhtimine karistatav kas véérteo- voi kriminaalkorras. Alkoholi piirmiira
tiletamise moiste voeti kasutusele alates 01.07.2009.a, kui joustus liiklusseaduse ja
karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus’. Vastavalt LS § 69 1g 5
ei tohi mootorsdidukijuhi, trammijuhi ja maastikusdidukijuhi ithes grammis veres olla alkoholi
0,20 milligrammi v6i rohkem ning iihes liitris viljahingatavas ohus ei tohi alkoholi olla 0,10
milligrammi  vd6i rohkem. Selle 1dikega on seadusandja kehtestanud karistatavale
alkoholisisaldusele alguspunkti ning loonud garantiifunktsiooni, mis vélistab vastutusele votmist,

kui alkoholisisaldus viljahingatavas dhus voi veres on viiiksem®.

Taoline piiritlemine on pdhjendatud sellega, et isegi viike alkoholikogus inimese organismis
voib mdjutada reaktsiooni- ja tidhelepanuvdimet. Samuti erinevatel inimestel, soltuvalt
fiisioloogilistest organismi eripdradest, on alkoholitaluvus ka erinev ja alkoholist tingitud
muutusi juht ei pruugi ise tajuda. Sellest ldhtuvalt alkoholisisalduse iiheselt arusaadava

mdddupuu kehtestamine on ohutu liikluse huvides digustatud.’

Eelnevalt oleme vilja toonud alkoholi piirmédra alguspunkti ehk alampiiri, mis on {iheselt
moistetav ja arusaadav ning seadusandja poolt kindlalt méiiratletud. Alkoholi piirméira

iilempiiri'® kindlakstegemisel peab lihtuma joobeseisundi ja alkoholijoobe mdistetest.

7 Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus, 19.11.2008, joustumine
27.12.2008 — RT 12008, 54, 304

8 Tallinna Linnakohtu 7. mai 2004. a otsus vddrteoasjas nr 4-404/04, 3-1-1-89-04, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtuotsus, 24.11.2004, p 11

? Riigikogu, ,Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri®, 2008, < www.riigikogu.ee/index.php?op=emsplain&page=pub_file&file_id=ff942b94-87db-8e79-0eec-
5522¢640679a&>, 1k 6 (21.12.2012)

' Ulempiirina kisitleb autor alkoholikoguse maksimaalset niitu, mille esinemisel on vdimalik karistada

mootorsdiduki juhti vidrteo korras.



Vastavalt LS-le loetakse joobeseisundiks alkoholist, narkootilisest v6i psiithhotroopsest ainest voi
muu sarnase toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisundit, mis avaldub viliselt
tajutavas hiiritud v6i muutunud kehalistes voi psiiiihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. "’
Selle juures alkoholina kisitletakse etanooli sisaldavat vedelikku vai ainet'? ning selle alla
kuuluvad ka toidugruppi mittekuuluvad ained (nt parfiimeeriatooted, puhastusvedelikud), mis

pohjustavad alkoholipiirmiira tiletamist vdi alkoholij oovet'”.

Antud kisitlemine ei ole mOningate arstide arvates dige, sest joobeseisundit ei ole alati vdimalik
tuvastada 1dbi kehaliste ja psiitihiliste funktsioonide hiirituse, kuna eelmainitud funktsioonide
hiiritus voib olla tingitud niiteks kontrollitava isiku visimusest ning ka erinevatest pdetud
haigustest. Need asjaolud vdivad viliselt jitta kontrollijale mulje, et kontrollitav on

. . . 14
joobeseisundis.

Selguse huvides on seadusandja nimetanud alkoholijoobe kvantitatiivsed tunnused ning vastavalt
LS §-le 69 1g 4 mootorsdidukijuhti, trammijuhti vdi maastikusdidukijuhti loetakse alkoholijoobes
olevaks kui:

1. tema iihes grammis veres on viahemalt 1,50 milligrammi alkoholi v6i juhi véljahingatavas
ohus on alkoholi 0,75 milligrammi iihe liitri kohta vdi rohkem;

2. tema lihes grammis veres on vihemalt 0,50 milligrammi alkoholi v6i juhi véljahingatavas
ohus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri kohta v&i rohkem ning viéliselt on tajutavad
tema tugevalt héiritud vOi muutunud kehalised vo&i psiitihilised funktsioonid ja
reaktsioonid, mille tottu ta ei ole ilmselgelt vdimeline sdidukit liikluses ndutava

kindlusega juhtima.

Peab tunnistama, et vorreldes omavahel joobeseisundit alkoholijoobega, mis on esimese alaliik,
on mirgatav alkoholijoobele pooratud eriline tdhelepanu. Néiteks esimese punkti esinemiseks ei
pea juhi organismi muutused iildse olema silmaga nihtavad, vaid piisab konkreetsest tuvastatud
alkoholisisaldusest. Teises punktis esinevad sdnad "tugevalt" ja "ilmselgelt", mis keeleliselt

tdhendavad suurel maééral ja silmnihtavalt' ehk ka kolmandad ja asjasse mittepuutuvad isikud

' Liiklusseaduse § 69 Ig 1; Politsei ja piirivalve seadus, 06.05.2009, joustumine 01.01.2012 — RT 1, 04.07.2012,
22...RTI, 04.07.2012, 1, § 7**1g 1

12 Riigikogu, "Liiklusseaduse seletuskiri", supra nota 9, 1k 5
13 Riigikogu, Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2007, < www.riigikogu.ee >, 1k 86 (21.12.2012)
14 Riigikogu, Korrakaitseseaduse seletuskiri, ibid, 1k 63

15 Langemets M., et al, Eesti keele seletav sonaraamat, Eesti kirjakeele seletussonaraamatu 2., tdiendatud ja
parandatud triikk, 6 koidet, (Eesti Keele Sihtasutus: Tallinn, 2009), 5.koide (S-T) 1k 148; 916-917



peavad iihtemoodi arusaama, et isik on alkoholijoobes. Sellest ldhtudes vdib jéreldada, et

vorreldes joobeseisundiga on alkoholijoobele omistatud rangemad piirid.

Eeltoodule tuginedes voib kindlalt véita, et alkoholi piirmiira iiletamiseks loetakse olukorda, kui
alkoholisisaldus juhi tihes liitris véljahingatavas Shus on 0,10-0,24 milligrammi {ihe liitri kohta
vOi tihes grammis veres on alkoholi 0,20-0,49 milligrammi tihe liitri kohta. Enne LS joustumist
sadrast alkoholisisaldust defineeriti alkoholi tarvitamise tunnustena, mille puhul juhi reaktsiooni

ja fiitisiliste- voi psiiithiliste funktsioonide muutus ei olnud tuvastatav'®.

Eelmist 16iku kinnitab ka politsei ja piirivalve seadus (PPVS), mis reguleerib lubatud alkoholi
piirméédra lletamise ja joobeseisundi tuvastamist ning vastavalt § 7% lg 5 eeldatakse
alkoholijoovet, kui isikul on alkoholisisaldus iihes liitris viljahingatavas Shus 0,25 milligrammi
vOi rohkem voi tihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50 milligrammi vdi rohkem. Teisisdonu
kui alkoholisisaldus on eeltoodust viiksem, on dige rdédkida alkoholi piirméédra iiletamisest mitte

alkoholijoobest.

Kui aga alkoholisisaldus juhi organismis on eeltoodust rohkem, peavad olema iiheaegselt
tuvastatud nii alkoholisisaldus juhi organismis kui ka juhi alkoholijoobele viitavaid viliseid
tunnuseid. Esimese kriteeriumi tuvastamisel ei teki probleemi, kuna alkoholi piirmiira
I6pppunkti  kehtestab alkoholijoobe md&iste. Nimelt alkoholisisaldus juhi {ihes liitris
viljahingatavas 0hus peab olema viiksem, kui 0,75 milligrammi iihe liitri kohta voi juhi iihes
grammis veres vdiksem, kui 1,50 ithe grammi kohta. Kuid selle vdimaluse realiseerumiseks peab
olema tdidetud ka teine kriteerium, milleks on alkoholijoobele viitavate tunnuste tuvastamine.
Siinjuures tuleb meeles pidada, et siiliteomenetluses on joobeseisundi, sh alkoholijoobe puhul
tegemist siiliteoobjekti kirjeldava tunnusena objektiivsesse siiiiteokoosseisu kuuluva asjaoluga,
mis peab isiku viirteo- voi kriminaalmenetluse siitidimdistmiseks olema tdendatud'’. Sisuliselt
liiklusjdrelevalve teostaja vilise vaatluse ja kiisitlemise abil ning tuginedes konkreetsetele
tunnustele'®, peab andma juhi seisundile hinnangu. Antud hinnangu tulemuse pdhjal peab
politseiametnik vastama kiisimusele, kas kontrollitaval esinevad fiiiisilised ja psiiiihilised hiired
vOi muutused ning millisel miidral. Sellest ldhtuvalt peab kontrollija kindlaks tegema kas

alkoholi tarbimisest tingitud terviseseisund véimaldab kontrollitaval ohutult sdidukit juhtida v&i

'® Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme miiramise ning joobeastme miiramise otsuse vaidlustamise kord,
Vabariigi Valitsuse méérus nr 120 02.04.2001, joustumine 01.06.2002 — RT I 2001, 35, 196... RT I 2008, 54, 304
(méirus kehtetu).

7 1ind S., ,,Joobeseisund ja selle tuvastamine- kestev probleem Eesti diguskorras® Juridica 2006, nr 1, 34-41, 1k 38

'8 Isikul esineda vdivate alkoholijoobele, narkootilise, psiihhotroopse voi muu sarnase toimega aine tarvitamisest
tingitud joobele viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise vOi mitteesinemise tuvastamise viisid,
Sotsiaalministri mddrus nr 37 30.04.2010, joustumine 10.05.2010 — RTL 2010, 23,409, § 2
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mitte. Juhul kui eelmainitud kiisimustele politseiametnik saab vastuseks "jah" on alust rdédkida

alkoholi piirméira iiletamisest.

Vaatamata sellele, et tdenduslik alkomeeter, mida kasutatakse alkoholijoobe tuvastamiseks,
mdoteseaduse'® kohaselt kuulub mddtevahendite hulka ning tinu sellele saadud tulemus on
kasutatav ja aktsepteeritav kohtuvilises menetluses tdendina, vajab siiski alkoholijoobe ja
alkoholi piirméira iiletamist puudutav punkt, mis on seotud kontrollitava alkoholijoobest tingitud
terviseseisundi  kirjeldamisega, kas konkreetsema skaala viljatootamist vOi andmist
terviseseisundi hinnangu Giguse arstile, sest konkreetse juhtumiga seotud politseiametnikud,
autori arvamusel, ei ole vdimelised objektiivselt hindama kontrollitava seisundit nii oma

subjektiivsuse kui ka meditsiinialaste teadmiste puuduse tottu.

Vastavalt LS §-le 91 kdrvaldatakse alkoholi piirmééra tiletamisel mootorsdiduki juhti juhtimiselt,

mille kohta vormistatakse vastav otsus.

1.2. Soiduki juhtimiselt kdrvaldamine

Kuigi sona "sdiduk" mdistmisega ning arusaamisega ei teki inimestel probleemi, vajab siiski
antud mdiste selgitamist. Keeleliselt sona "sdiduk" tihendab sdidu- ja liiklusvahendit*’. Saiduki
mdiste on aga kajastatud LS, mille § 2 p 73 jérgi loetakse sdidukiks teel liiklevat voi selleks
ettenihtud seadet, mis liigub mootori v6i muul joul. Antud definitsioonile tuginedes voib sdiduki
moiste alla mahutada jalgratta, maastikusdiduki, mootorsdiduki, pisimopeedi, réobassdiduki,
tasakaaluliikuri ja trammi. Teisisonu eeltoodud mdiste laieneb koigile Eesti Vabariigi

territooriumil viibivatele, kas teel vo1 maastikul, litklemiseks ettendhtud seadmetele.

Lihtuvalt 10putd6 eesmirgist, piirdub autor ainult sdiduki iihe liigiga, milleks on mootorsdiduk,
selleks vajab viljatoomist mootorsdiduki juhtimise definitsioon. Vastavalt LS § 2 p 41 on
mootorsdiduki juhtimine isiku igasugune tegevus mootorsdiduki juhi kohal, kui mootorsdiduk
liigub. Samuti loetakse mootorsdiduki juhtimiseks ka isiku tegevust, kui ta ei viibi juhi kohal,
kuid mojutab juhtimisseadiste (juhtrauad, rooliratas v6i muu selline) abil mootorsdiduki

litkumissuunda voi kiirust.

Sisuliselt on sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise néol tegemist riigipoolse tokendi eriliigiga, mille

pealmiseks eesmirgiks on siiiitegude tdkestamine ja nende kahjulike tagajérgede drahoidmine

" Modteseadus', 10.03.2004, justumine 01.05.2004 — RT 12004, 18, 132... RT, 31.12.2010, 3

20 Langemets M., et al, Eesti keele seletav sonaraamat, supra nota 15, 1k 436
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ning avaliku korra ja avaliku ohutuse tagamine.21 Teiste sonadega, andes sellise korralduse,
politseiametnik tegutseb teiste ja asjasse mittepuutuvate iihiskonna liikmete huvides, kuna

edaspidise sdidu jatkamine voib pohjustada kellegi jaoks ebasoodsad tagajérjed.

Soiduki juhtimiselt kdrvaldamise legaaldefinitsioon on kajastatud LS-e § 91 1g 1 ning selle jérgi,
nimetatakse sdiduki juhtimiselt kdrvaldamiseks liiklusjédrelevalve teostaja otsust, mille sisuks on
soiduki juhtimise keelamine kuni juhtimiselt korvaldamise aluse &#ralangemiseni. Sama
paragrahvi lg 2 annab ammendatud loetelu pShjustest, mille esinemisel liiklusjirelvalve teostaja

korvaldab juhi sdiduki juhtimiselt.

Soiduki juht kdrvaldatakse jiargmiste asjaolude esinemisel:

1. on alust arvata, et ta on tarvitanud narkootilisi vdi psithhotroopseid aineid vdi muu
sarnase toimega aineid;

2. on alust arvata, et ta veres vdi viljahingatavas dhus on alkoholi iile lubatud piirmééra voi
et ta on joobeseisundis;

3. tal puudub vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdigus;

4. tal puudub vastava sdiduki kasutamise digus;
mootorsdiduki rikke, heitmete saasteainesisalduse, miirataseme voi muu puuduse tdttu on
sellega soidu jatkamine keelatud;

6. tema juhtimisdigust tdendav dokument saadetakse ekspertiisi seoses vOltsimise tunnuste
ilmnemisega;

7. on alust arvata, et ta terviseseisund ei vasta kehtestatud nduetele;

8. sdidumeerikuga mootorsdiduki juht ei ole tditnud LS-e §-s 130 sitestatud puhkeaja
noudeid;

9. korge ohuastmega ohtliku veose veo nduete rikkumiste korral.

Loetelust on niha, et kokku on iiheksa sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise alust, kuid ldhtuvalt
16putds eesmirgist kisitletakse LS § 91 1g 2 p 2, mille kohaselt kdrvaldatakse juhtimiselt sdiduki
juht kui on alust arvata, et ta veres voi viljahingatavas Shus on alkoholi iile lubatud piirmééra voi

et ta on joobeseisundis.

Eraldi vajab rohutamist ka LS §-s 91 lg 4 sitestatu, mille jirgi sdiduki juhtimiselt korvaldamise
otsus joustub selle tegemisest ehk siis kui liiklusjdrelvalve teostaja allkirjastab otsuse ning

tutvustab seda sdiduki juhile. Antud 16ige liiklusjdrelvalve tShususe poole pealt omab olulist

2! Ylpranxosa E.A., ,Kmaccudukarms Mep rocyJapcTBEHHOrO NPHHYKASHHS 10 IEIEBOH HANPABICHHOCTH',
O6rmectso u mpaso 2009, N° 5 (27), 287-291, ¢ 289
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rolli, kuna otsuse tegemisel korvaldatakse koheselt liiklusest teistele liiklejatele voi keskkonnale
ohtlikud juhid. Vastava otsuse mittetditmine on kisitletav seadusliku korralduse eiramisena KarS

§ 276 mottes.

1.3. Seadusliku korralduse eiramine

Seadusliku korralduse selgitamisel peab lihtuma haldusakti mdistest, kuna korralduse andmisel
voimuesindaja sisuliselt viljastab kas kirjalikult v6i  suuliselt haldusakti. Vastavalt
haldusmenetluse seaduse® (HMS) § 51 Ig 1 on haldusaktiks haldusorgani poolt haldusiilesannete
tditmisel avalikdiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Oiguste voi
kohustuste tekitamisele, muutmisele vdi Idpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus,

kéaskkiri voi muu digusakt.

Andes seadusliku korralduse peab vdimuesindaja ldhtuma sellele omastele pShimdtetele, milleks
on iildisus ja Giglus, seaduslikkus ja sihipdrasus ning avalikkusele suunitlus. Kui aga puudub
vihemalt ks nendest komponentidest ei ole alust rdfkida Oiguspirasest korraldusest.”
Kokkuvétvalt voib oelda, et seaduslikku korraldust annab kehtiva o&igusnormi alusel
tiksikjuhtumi reguleerimiseks pédeva asutuse tootaja ehk vdoimuesindaja ning kdige selle juures
korraldus peab olema proportsionaalne toime pandud/ toimepaneva teoga ja tihesugune erinevate

isikute jaoks, kes panevad samavéérse siiliteo toime.

Vastutus seadusliku korralduse eiramise eest on sitestatud KarS §-s 276, mille jirgi
voimuesindaja seadusliku korralduse eiramise eest— karistatakse rahatrahviga kuni kakssada
trahviiihikut v&i arestiga. Antud paragrahv paikneb KarS-i 16. peatiikis ning kisitleb avaliku
rahu vastaseid siiiitegusid, kuid peatiiki alajaotuse jédrgi sama paragrahv on paigutatud 3.jakku,
mis omakorda kisitleb avaliku vdimu teostamise vastaseid siilitegusid. Seega eeltoodud
vidrteokoosseisu iildiseks eesmérgiks on avaliku véimu teostamise tdhususe kindlustamine ning
siititeo- vdi haldusmenetluse raames vdimuesindaja poolt antud korralduse, mis on suunatud
konkreetse ohuolukorra likvideerimisele vdi menetlustoimingu tegemisele, adressaadi poolt

. .24
vahetu tditmise tagamlne .

22 Haldusmenetluse seadus , 06.06.2001, joustumine 01.01.2002 — RT 12001, 58, 354... RT I, 23.02.2011, 3

2 Sandefur T., "In defence of substantive due process, or the promise of lawful order", Harvard journal of law &
public policy, Vol. 35, 283-350, p 339-340

** Sootak J. ja Pikamie P., Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne., 3. tiiendatud ja iimbertootatud viljaanne
(Tallinn: Juura 2009), 1k 717-718
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Selleks on nii siiiiteo- kui ka haldusmenetluse regulatsioonides véljatoodud isiku kohustus
seaduslikku korraldust tiita. Tulenevalt viiirteomenetluse seadustiku® (VIMS) § 191g4 p 1 on
menetlusalune isik kohustatud tditma menetleja seaduslikke korraldusi. Analoogne site kehtib ka
kriminaalmenetluses, mille jdrgi kahtlustatav on kohustatud alluma uurimisasutuse, prokuratuuri
ja kohtu korraldustele’®. Haldusmenetluses on korralduse kohustuslikkus sitestatud HMS §-s 60

Ig 2 ning vastavalt sellele kehtiva haldusakti resultatiivosa on kohustuslik igaiihele.

Eelmises lauses kasutati viljendit "kehtiv haldusakt". Jirelikult eksisteerib ka mittekehtiv ehk
seadusandja sdnadega tithine haldusakt, mis on HMS § 63 Ig 1 kohaselt kehtetu algusest peale ja
isik ei pea seda tditma. Sama paragrahvi lg 2 sisaldab loetelu tunnustest’’, mille esinemisel voi

puudumisel haldusakt on tiihine.

Samas isiku teistsugune arusaam erinevatest seadustest ja selle pdhjal tehtud jéreldus
voimuesindaja korralduse seadusvastasusest ei luba temal korraldust eirata voi mitte tiita.”
Sellest ldhtuvalt peab isik voimuesindaja korraldust tditma. Ainult juhul kui haldusaktis esinevad
HMS § 63 1g 2 loetletud puudused ja need puudused on ilmselged29 voib kone alla tulla isiku

seadusliku korralduse eiramise digustamine.

Seadusliku korralduse kriteeriumid

Iga siiliteokoosseisu realiseerumiseks peavad teo toimepanemisel iiheaegselt eksisteerima
konkreetsed seaduses kirjeldatud tegevus voi tegevusetus ning tahtluse voi ettevaatamatuse liik.
KarS § 276 puhul on tegemist formaalse ehk teodeliktiga ning see kirjeldab iiksnes tegu ja
tagajirje saabumine koosseisu realiseerumiseks on ebavajalik, kuna karistatavus avaldub juba
teos endas™. Jargnevalt kisitleb autor KarS § 276 sitestatud viidrteokoosseisu tunnuseid, mille

esinemisel on vdimalik isikut eelmainitud paragrahvi alusel vastutusele votta.

% Vidrteomenetluse seadustik, 22.05.2002, joustumine 01.09.2002 — RT 12002, 50, 313... RT I, 04.07.2012, 1

26 Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, joustumine 01.07.2004 — RT I 2003, 27, 166... RT I, 16.11.2012, 6, §
341g3p2

7 Haldusakt on tithine, kui: sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan; sellest ei selgu haldusakti adressaat; seda
ei ole andnud piddev haldusorgan; see kohustab toime panema oigusrikkumise; sellest ei selgu Oigused ja
kohustused, kohustused on vastukiivad voi seda ei ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik tdita.

2 Romeo Kalda kaebus Péiirnu Vangla direktori 16. augusti 2005. a kiskkirja nr 61 tiihistamise noudes, 3-3-1-103-
06, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 01.03.2007, p 14

» Eha Nomme kaebus Ranna Uhismajandi reformikomisjoni 4. oktoobri 1996. a otsuse tiihisuse tuvastamiseks, 3-3-
1-21-03, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuméérus, 07.03.2003, p 13

39 Sootak J.," Siiiiteokoosseis: maiste ja objektiivne koosseis". (Tallinn: Juura 2003), 1k 12
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Esimeseks koosseisu tunnuseks on korralduse andmine vdimuesindaja poolt. Kuid peab
tunnistama, et seadusandja ei ole andnud vdimuesindaja mdistet ning selle sisustamisel peab
ldhtuma KarS § 288 Ig 1 sétestatud ametiisiku mdiste ning korruptsioonivastase seaduse’’ (KVS)
§ 3 1g 2 ametiseisundi mdiste koosmdjust. Nimelt KarS § 288 1g 1 kohaselt on ametiisikuks isik,
kellel on ametiseisund riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuses voi organis voi avalik-diguslikus
juriidilises isikus, kui temale on pandud haldamis-, jidrelevalve- voi juhtimisiilesanded voi
varaliste védrtuste liikumist korraldavad vdi voimuesindaja iilesanded. Vastavalt sellele koosneb
ametiisiku moiste kahest pohikomponendist: ametiseisundist ja eelloetletud iilesannete tditmisest
selle raames’”. Tulenevalt aga KVS § 3 Ig 2 ametiseisundiks on ametiisiku ametikohast tulenev
diguspadevus vastu votta teistele isikutele kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaleda riigi-
vOi munitsipaalvara erastamise, vodrandamise vOi kasutusse andmise otsuste tegemisel ning
kohustus tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt ja diguspdraselt. Kokkuvdtvalt vaib delda, et
voimuesindaja on ametiisik, kes tulenevalt oma ametiseisundist omab Siguspiddevust teostama

avalikku véimu ka kolmandate isikute suhtes ehk véljaspool oma organisatsiooni3 ,

Seadusliku korralduse sisustamisel peab eelkdige selgitama, mis tihendab korraldus. Vastavalt
PPVS § 7" ja abipolitseiniku seaduse™ § 25 on politseiametnikul ja abipolitseinikul digus teha
ettekirjutus, millega pannakse korrarikkumise korvaldamise kohustuse avaliku korra eest
vastutavale isikule. Ettekirjutuse niiol tegemist on korraldusega. Huvitav on asjaolu, et vaatamata
grammatilisele tdlgendusele, ei pea ettekirjutus olema kirjalik, piisab sellest kui ettekirjutus ehk

korraldus antakse suuliselt. Sellest ldhtuvalt vdib korraldus olla nii suuline kui ka kirjalik.

Tulenevalt LS §-st 91, on sdiduki juhtimiselt kdrvaldamine késitletav liiklusjérelevalve teostaja
ehk vOimuesindaja seadusliku korraldusena ning sellest ldhtuvalt késitletakse 16putdos

seaduslikku korraldust, mis antakse kirjalikult.

Lihtuvalt eeltoodust korraldus on seaduslik, kui vdimuesindaja annab selle oma piddevuse piires
ning seaduses v3i digusaktides ettenihtud korras™. Niiteks Tallinna Vanalinnas politseiametnike
patrulltoimkond nieb, et isik joob pargis Olut ja annab isikule korralduse seaduserikkumise

Iopetamiseks. Antud korraldus on seaduslik kuna alkoholi tarvitamine avalikus kohas on

31 Korruptsioonivastase seadus, 27.01.1999, joustumine 28.02.1999 — RT I 1999, 16, 276 ... RT I, 30.03.2012, 23

32 Kairi Kormi siiiidistusasi KarS § 293 Ig 2 p 1 jirgi ja Diana Eelmaa siiiidistusasi KarS § 297 g 2 jiirgi, 3-1-1-68-
05, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 19.09.2005, p 8

33 Sootak J., Pikamie P., Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne., supra nota 24, 1k 714
34 Abipolitseiniku seadus, 24.11.2010, joustumine 01.01.2011 — RT I, 20.12.2010, 1... RT I, 29.12.2011, 1

35 Sootak J., Pikamie P., Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne., supra nota 24,1k 717
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karistatav alkoholiseaduse™ jirgi ning politseiametnikud tegutsesid oma péddevuse piires, kuna

politseile on seadusega pandud iilesandeks avaliku korra rikkumise korvaldamine®’ .

Seadusliku korralduse eiramisena on kisitletav igasugune sellele mittevastav kditumine ning see
voib viljenduda nditeks ainult osalises vOi mittetdhtajalises tditmises. Samuti korralduse
eiramine voib seisneda nii tegevuses kui ka tegevusetuses.3 ® Viimase eiramise niiteks on juhus,
kui sdiduki juht eiras politseioperatsiooni kidigus politseiametniku korraldust avada sdiduauto
uks®. Tegevusena on kisitletav nditeks seadusliku korralduse eiramine, mis seisnes selles, et isik
olles joobes asus uuesti sdidukit juhtima pérast sdiduki juhtimiselt korvaldamise otsuse

. .40
vormistamist™ .

Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-38-07 mirkinud, et mis tahes vdimuesindaja diguspirase
korralduse eiramine ei too kaasa KarS § 276 koosseisu tditmist ning sellega vdimalust isiku
vastutusele votmiseks. Vastasel korral tuleks KarS § 276 tdhenduses lugeda politseiametniku
poolt isikule antud igati diguspérast korraldust edaspidi elada ainult seaduste kohaselt ja
konkreetsemalt- mitte kunagi varastada, maksude maksmisest korvale hoida, lubatud sdidukiirust

iiletada voi ilma juhilubadeta mootorsdidukit juhtida.*'

Sellest lahtuvalt on viimaseks kohustuslikuks kriteeriumiks uuritava viirteoasja realiseerumiseks
ajalis-ruumiline seos ehk korraldus peab olema antud konkreetse situatsiooni lahendamiseks.
Nimelt vdoimuesindaja seaduslikul korraldusel, mille eest oleks isikut KarS § 276 jéirgi voimalik
vastutusele votta, peab olema vahetu ajalis-ruumiline seos v&imuesindaja poolt toimetatava
menetlustoiminguga v6i mingi avalikku korda voi teiste isikute 6&igushiivesid dhvardava
ohuolukorra kdrvaldamisega. Eelmainitud olukord peab korralduse andmisel kas juba olemas

o . 42
olema vo1i vahetult ees seisma.

Niiteks teostades liiklusjirelevalvet, tuvastab politseiametnik, et konkreetse mootorsdiduki juhil
esinevad alkoholi tarvitamise tunnused. Kuna alkoholi tarvitanud juht on kdrgendatud ohuallikas

teiste liiklejate jaoks koostab politseiametnik juhile sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuse kuni

36 Alkoholiseadus, 19.12.2001, joustumine 01.09.2002 — RT 12002, 3,7... RT I, 08.03.2012, 1, §48, § 70
37 Politsei ja piirivalve seadus, § 31g 1 p 1
38 Sootak J., Pikamie P., Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne., supra nota 24,1k 718

¥ Larissa Nestsadimova viiirteoasi KarS § 276 Jjargi, 3-1-1-68-08, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus,
15.01.2008, p 1

0 Martin Porti viiirteoasi liiklusseaduse § 74" Ig 1 ja KarS § 276 jirgi, 3-1-1-40-06, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 09.06.2006

* Viidirteoasi Lembit Popov'i karistamises liiklusseaduse § 74 lg 2 ja KarS § 276 jirgi, 3-1-1-38-07, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 05.09.2007, p 11

*2 Riigikohtu kriminaalkolleegium, 3-1-1-38-07, ibid, p 12
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asjaolude dralangemiseni ehk antud juhul kainenemiseni. Seega politseiametnik andis oma
pidevuse piires ja seaduses sitestatud korras konkreetse ohuolukorra lahendamiseks seadusliku
korralduse. Seadusliku korralduse eiramisest KarS § 276 mottes on alust ridgkida juhul, kui
eelmainitud sdiduki juht asub uuesti mootorsdidukit juhtima enne juhtimiselt kdrvaldamise aluse

dralangemist.

Viairteona on karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu43, kuid see ei tihenda, et mdne
vidrteokoosseisu tditmiseks seadusandja ei voi médratleda subjektiivsele koosseisule konkreetset
tahtluse vormi. Eelnev voib viljenduda siiliteokoosseisu formuleeringus, niiteks sonad
"eesmirgil" voi "motiivil" eeldavad iiksnes kavatsetust ja "teadvalt" vidhemalt otsest tahtlust.**
Arvestades sellega, et KarS § 276 koosseisu sonastus ei sisalda eeltoodud sdnu on alust rddkida

koosseisu realiseerumisest, kui tegu on pandud toime vihemalt ettevaatamatusest.

Eelnevalt selgitas autor eraldi nii alkoholi piirméiéra iiletamisega kui ka seadusliku korralduse
eiramisega seonduvat. Kuivdrd sellise rikkumise puhul on tegemist kahe erineva

viidrteokoosseisuga, on karistuse mésdramisel keskseks kiisimuseks kogumi moodustumine.

1.4. Kogumi moodustumine

Kiisimus kogumi kohta kerkib eelkdige seetdttu, et uuritava viidrteoasja tditmiseks peab
menetlusalune isik lithikese ajavahemiku jooksul toime panema vidhemalt kaks tegu. Esimeseks
teoks on alkoholi piirmidra iiletavas seisundis mootorsdiduki juhtimine ja teiseks on samas
seisundis mootorsdiduki juhtimine ning vdimuesindaja seadusliku korralduse eiramine, mis oli
antud esimese teo raames. Arvestades asjaoluga, et nii esimese kui ka teise episoodi raames on
esmasel menetlejal kiillaldaselt andmeid, mis viitavad vidirteo toimepanemisele, alustab ta

VTMS § 58 Ig 1 alusel esimese menetlustoiminguga viiirteomenetlust®.

Teise teo kvalifitseerimisel tuleb arvestada asjaoluga, et KarS § 276 realiseerimiseks
vOimuesindaja poolt peab olema varasemalt koostatud sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsus

seoses mootorsdiduki juhtimisega alkoholi piirméédra iiletavas seisundis. Tulenevalt eeltoodud

43 Karistusseadustik, § 15 Ig 3

* Kalle Lehemetsa viiirteoasi liiklusseaduse § 74°° lg 1 jargi, 3-1-1-48-05, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtuotsus, 06.06.2005, p 6

% Romeo Karu viiiirteoasi liiklusseaduse S 74" jargi, 3-1-1-19-05, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus,
18.04.2005, p 7.1
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koosseisu tditmiseks on ndutav retsidiivsus, ja kuna eelneva episoodi eest karistus ei ole veel

miiratud ning joustunud, tegemist on faktilise retsidiivsusega.

Esimese episoodi puhul kiisimust kogumi kohta ei teki, kuna tegemist on iihe
seaduserikkumisega, mis on karistatav LS § 224 Ig 1 v6i 1g 2 jérgi. Teises episoodis isiku tegu
vastab aga kahele eri siiliteokoosseisule. Nimelt mootorsdiduki, maastikusdiduki vdi trammi
juhtimine alkoholi piirméiéra iiletavas seisundis on karistatav LS § 224 1g 1 voi lg 2 alusel ning
seadusliku korralduse eiramise sanktsioon on kajastatud KarS §-s 276. Kuid tuleb arvestada, et
asudes teistkordselt juhtima joobe seisundis mootorsdidukit rikub isik iiheaegselt molemas
seaduses sitestatud norme. Seetdttu on alust rddkida iithest teost teoainsuse mottes, kuna
mdlemad kiitumisaktid on toimunud {iihisest tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise ldheduse tottu
tihedalt seotud ning kogu kéitumine on kolmandatele isikutele vaadeldav objektiivselt iihtse,

kokkukuuluva teona®’.

TeisisOnu teise episoodi puhul on alust rddkida KarS § 63 Ig 1 sitestatud ideaalkogumist ehk iihe
teoga isik tdidab mitu siiiiteokoosseisu®. Antud paragrahvi jdrgi moistetakse vdi médratakse
isikule iiks karistus seadussitte alusel, mis nideb ette raskeima sanktsiooni. Jargnevalt on toodud

vaadeldava véirteo sanktsioonid.

LS § 224 on struktureeritud astmeliselt vastavalt tuvastatud alkoholisisaldusele:

e LS § 224 1g 1-s on karistatav tegu, kui juhi iihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20—
0,49 milligrammi v6i iihes liitris véljahingatavas Shus on alkoholisisaldus 0,10-0,24
milligrammi. Sellise teo eest on ettendhtud rahatrahv kuni 100 trahviithikut voi sdiduki
juhtimisdiguse dravotmine kuni kuue kuuni.

e LS § 224 1g 2-s karistatavaks teoks on alkoholisisaldamine juhi ithes grammis veres
0,50-1,49 milligrammi voi iihes liitris véljahingatavas ohus 0,25-0,74 milligrammi.
Antud teo eest on karistuseks ettendhtud rahatrahv kuni 300 trahviiihikut, arest voi

sdiduki juhtimisdiguse dravotmine kuni kaheteistkiimne kuuni.

Voéimuesindaja seadusliku korralduse eiramise eest, vastavalt KarS §-le 276, on ettendhtud

rahatrahv kuni kakssada trahviiithikut voi1 arest.

* Sootak J., ,,Korduv pisivargus ja siistemaatiline vargus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07",
Juridica 2008, nr VII, 507-509, 1k 509

* Tallinna Ringkonnakohtu 29. novembri 2005. a mddrus nr 2-1/883/05, millega jieti rahuldamata Manana Tatteri
esindaja kaebus Riigiprokuratuuri 14. oktoobri 2005. a mddrusele, 3-1-1-1-06, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtumaéérus, 03.04.2006, p 7

*8 Sootak J., "Karistuséigus", (Tallinn: Juura 2010), Ik 119
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Kahes eelloetud sanktsioonis on kajastatud arest, mis on vangistuse V'ai'arteoanaloog49. Karistuse
rangus peaks inimestele nditama tegude taunitavust ning samuti hoiatama inimesi, et selliste

rikkumiste puhul riik vdib nende fiiiisilist vabadust piirata.

Teise episoodi puhul tuleb arvestada, et alkoholi piirméédra iiletamise sanktsioon, sdltuvalt
alkomeetri tulemusest, on kaheastmeline ja korralduse eiramise eest ettenidhtud vastutus on
nende kahe astme vahel. Sellest ldhtuvalt kohtuvilise menetleja otsuse kujundamise protsessis
mingib olulist rolli just alkoholi piirmééra iiletamisega seonduv. Nimelt oletame, kui juhi iihes
liitris véljahingatavas 6hus on tuvastatud alkoholisisaldus 0,20 milligrammi ning samuti eiras ta
politseiametniku korraldust mitte juhtida mootorsdidukit kuni kainenemiseni, siis vastutus
jargneb KarS § 276 alusel, kuna eelneva paragrahvi sanktsioon on LS § 224 Ig 1 rangem. Kui
aga alkoholisisaldus jddb vahemiku 0,25-0,74 milligrammi siis vastutus tuleneb LS § 224 1g 2

alusel.

Viarteoasjade iihendamine

Eelnevalt kisitletud kahe episoodi puhul on vajalik lahendada ka véirteoasjade ithendamise
kiisimus, kuna kohtuvilise menetleja kdsutuses on kaks eraldi viirteoasja, mille toimepanijaks
on iiks isik. Tulenevalt VTMS § 63 Ig 1 voib viirteoasjad ithendada, kui isik on toime pannud
mitu védrtegu voi kui mitu isikut on toime pannud iihe véédrteo voi mitu védrtegu. Vaadeldav
paragrahv ei nide ette selgesOnalist kohustust véirteoasjade ithendamiseks, vaid jétab
kohtuvilisele menetlejale diguse viirteoasjade ithendamiseks™". Riigikohus on aga mirkinud, et
menetlusokonoomia kaalutlustel on otstarbekas sama kohtuniku menetluses ja samas
menetlusstaadiumis olevad sama isiku véirteoasjad iildjuhul iihendada’'. Nende tunnuste

esinemisel peab kohtuviline menetleja kédituma analoogselt.

Eelnevalt kisitles autor, et uuritava viirteoasja tunnuseks on varasem samalaadse rikkumise
toimepanemine. Riigikohus otsuses 3-1-1-106-04 rdhutas, et sellest kas korduva rikkumise
erinevaid episoode menetletakse koos voi eraldi, ei tohi menetlusaluse isiku olukord muutuda
ning samale viirteokoosseisule vastava teo korduva toimepanemise eest midratud karistus peab

jdama ettendhtud sanktsiooni piiridessesz.

4 Sootak J., Sanktsioonigigus, (Tallinn: Juura 2007), 1k 95
0K oolmeister 1., et al, "Viiiirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne”, (Tallinn: Juura 2007), 1k 104

U Henry Kaschi viiirteoasi liiklusseaduse § 74° lg 1 jargi, 3-1-1-27-09, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtuotsus, 04.05.2009, p 10

32 Albert Pikulini viiiirteoasi narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete seaduse § 15" jirgi, 3-1-1-106-04, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 19.01.2005, p 9-10
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Sellest tulenevalt nihtub, et vaadeldavad viirteoasjad iildjuhul tuleb ithendada ning karistuse
midramisel ldhtuda analoogselt eelmainitud kohtuotsusega, kuid samas peab arvestama
konkreetse védrteoasja eripdraga. FEripdraks voib nimetada kahe episoodi erinevat
kvalifikatsiooni, nimelt teises episoodis lisandub sellele KarS § 276. Kohtuviline menetleja,
midrates isikule karistust, peab arvestama jirgmise pohimottega: erinevate viirteo episoodide

eest moistetav iihene karistus peab jddma raskema episoodi sanktsiooni piiridesse.

TeisisOnu kahe védrteoasja eest menetlusalusele isikule médratakse karistust ainult iihe ja
vastavalt raskema viirteoasja kvalifikatsiooni alusel. Jargneva tabeli abil tuuakse lugejani vilja
voimalike alkoholi piirmédrade iiletamise variandid episoodide kaupa ning ndidatakse millise

seadussitte alusel jiargneb nendele vastutus.

Tabel 1. Alkoholi piirmééra iiletamine ning jérgnev vastutus.

Esimene episood Teine episood Jdrgnev vastutus
1 LS §2241g1 LS § 224 1g 1; KarS § 276 KarS § 276
2 LS §2241g2 LS § 224 1g 1; KarS § 276 LS§2241g2
3 LS §2241g2 LS § 224 1g 2; KarS § 276 LS §2241g2
4 LS §2241g1 LS § 224 1g 2; KarS § 276 LS§2241g2

Tabelist on niha, et neljast eksisteeritavatest variantidest kolme varianti puhul sanktsiooni

tilemmaéiraks on LS §-st 224 Ig 2 ja iihe puhul jadb KarS §-s 276 sitestatud.

Viarteoprotokoll ja viarteokirjeldus

Viirteoprotokolli koostamine on iildmenetluse tunnusjoon® ning vastavalt VTMS § 47 1g 1 p 1
on see kisitletav menetlusdokumendina kohtuvilises menetluses. Riigikohus on seisukohal, et
vidrteoprotokoll on vorreldav kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-s 154 sitestatud
siitidistusaktiga ning selles peab olema kajastatud kohtuvilise menetleja veendumus viirteo
toimepanemise kohta koos selle veendumuse p6histusega54.Vastavalt sellele menetlusalune isik,
tutvudes viirteoprotokolliga, peab arusaama, milles seisnes temale inkrimineeritud
vidrteorikkumine ning milliste tdenditega antud tegu on tdendatud. Tulenevalt VTMS § 191g 1 p
1 on menetlusalusel isikul digus teada, millist viirteoasja tema suhtes menetletakse ning seelébi

kaitsta ennast vaidrteomenetluses.

33 Koolmeister L, et al, "Viidrteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne", supra nota 50, 1k 110

5 Indrek Wikkeni viiirteoasi HOS § 94 lg 2 jargi, 3-1-1-105-03, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus,
08.10.2003,p 8
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Viirteoprotokollile esitatavad nduded on sitestatud VIMS § 69 ning vastavalt sellele voib
vastava protokolli sisu jagada kolmeks: sissejuhatus, pohi- ja 16pposa. VIMS § 69 1g2 p 3 ja 4
puhul on vdimalik véirteoprotokolli késitleda tdendina vidrteomenetluses, kuid sellisel juhul
vidrteoprotokollis peavad olema kajastatud kas tunnistaja voi menetlusaluse isiku iitlused. Samas
kasutatavates véarteoprotokolli blankettides selleks lihtsalt ei ole ruumi ja Riigikohus on
mirkinud, et otstarbekam on kasutada eraldi protokolli juhtudel, mil on alust arvata, et

. . . .. . oo s . . 55
ilekuulamine ei saa piirduda paari-kolme kiisimuse esitamisega™.

VTMS §-s 87 on rohutatud, et viirteoasja arutatakse ainult vidrteoprotokollis sitestatud
ulatuses. Antud pohimdtet jirgides ei ole lubatud kohtul viljuda véirteoprotokollis sisalduva
viirteokirjelduse piiridest™®. Arvestades eeltoodut peab kohtuviline menetleja, vormistades
vidrteoprotokolli, podrama erilist tdhelepanu viirteokirjeldusele. Viirteokirjelduse ndue aga
tuleneb VIMS § 67 lg 2 p 1 ning seadusandja poolt on formuleeritud viljendiga "lithike
kirjeldus". Viljendi "lithike kirjeldus" sisustamisel ei pea ldhtuma ndudest, et kirjeldus peab
olema ammendav, vaid sellest, et seal ei tohi olla kdrvalist teavet’’. Teisisonu "lithike kirjeldus"

oleneb konkreetsest viirteorikkumisest ning peab holmama koiki tdendamiseseme asjaolusid.

LS § 224 ja KarS § 276 kvalifitseeritava viirteorikkumise puhul peab kohtuviline menetleja
kirjeldama mdlemat paragrahvi puudutavaid kohustuslikke tdendamiseseme asjaolusid. Néiteks
LS § 224 puhul viérteokirjeldus on jargmine: "juhtis mootorsoidukit alkoholi piirmddira iiletavas
seisundis, kui alkoholisisaldus juhi iihes liitris viljahingatavas ohus on 0,10-0,74 milligrammi/

ithes grammis veres 0,20-1,49 milligrammi".

KarS § 276 puhul viirteokirjeldus peab sisaldama v&imuesindaja poolt antud seaduslikku
korraldust, korralduse aluseks olevat digusnormi ja korraldamise eiramisega seotud faktilisi

asjaolusid.

Eesti Vabariigi taastamisest on moddunud iile kahekiimne aasta ning selle aja jooksul
seadusandjad on korrastanud ja siistematiseerinud seaduseid ning muid normatiivakte.

Riigikohus aga tépsustas seadussitte tihendusi ja toi olulisi kriteeriume nii vadrteorikkumiste

>3 Riigikohtu kriminaalkolleegium Indrek Wikkeni viicirteoasi, ibid

> Dmitri Yakushevi vidirteoasi KarS § 262 jirgi, 3-1-1-75-03, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus,
29.05.2003, p 7

" 0U Pandipakendi Automatiseeritud Kiitlussiisteem viicirteoasi ehitusseaduse § 69 lg 2 jirgi, 3-1-1-9-08,
Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 09.04.2008, p 15

¥ Virteoasi Kuldar Timmuski siiiidistuses LS § 74°° Ig 2 p 1 ja § 276 jirgi, 3-1-1-94-07, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 29.01.2008, p 10; Vddrteoasi AS Woéro Kommerts karistamises
konkurentsiseaduse § 73° lg 2 (enne 15. mirtsi 2007 kehtinud redaktsioonis) jirgi, 3-1-1-84-07, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 07.12.2007, p 11
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tolgendamiseks kui ka otsuste mdoistmiseks. Lidhtudes eeltoodust LS § 224 ja KarS § 276
kvalifitseeritava véérteoasja puhul on soovituslik véidrteokirjeldus jiargmine: "Juhtis
mootorsoidukit alkoholi piirmddra iiletavas seisundis, kui alkoholisisaldus juhi iihes liitris
vdljahingatavas ohus on 0,10-0,74 milligrammi/ iihes grammis veres 0,20-1,49 milligrammi.
Sellega (menetlusaluse isiku nimi) eiras voimuesindaja (ametikoht, Ees- ja Perekonnanimi)
seaduslikku korraldust mitte juhtida mootorsoidukit alates pp.kk.aaaa kella XX:XX-st kuni
Jjuhtimiselt korvaldamise aluse dralangemiseni, mis oli antud Liiklusseaduse § 91 Ig 2 p 2 alusel

ning mille kohta oli vormistatud séiduki juhtimiselt korvaldamise otsus. "

1.5. Jareldused

Antud peatiiki voib kokku votta jairgmiselt:

o Alkoholi piirméddra iiletamiseks nimetatakse olukorda, kui mootorsdiduki juhi
alkoholisisaldus iihes liitris véljahingatavas ohus on 0,10- 0,74 milligrammi voi iihes

grammis veres 0,20-1,49 milligrammi.

e SoOiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsus vormistatakse kirjalikult ning tegemist on LS-s
kajastatud voimuesindaja seadusliku korraldusega, mis on suunatud kaitsma teisi
liiklejaid.

e Vaadeldavad viirteoasjad koosnevad kahest episoodist, millest teine episood on
kahekoosseisuline ning seetdttu kerkib kiisimus kogumi moodustamise kohta. Teise
episoodi puhul on tegemist ideaalkogumiga. Mdlemad viirteoasja episoodid vastavalt

viljakujunenud menetlus- ja kohtupraktikale iihendatakse ning karistus méiratakse

seadusesiitte alusel, mis nieb ette raskeima karistuse.

e Erilist tihelepanu tuleb podrata viirteokirjeldusele, kuna Riigikohus oma otsustes on
mirkinud, et viirteoasja arutamisel ei ole kohtul lubatud viljuda viirteoprotokollis

sédtestatud vidrteokirjelduse piiridest.
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2. POHJA PREFEKTUURI MENETLUSPRAKTIKA LS § 224 1L.G 1
VOI LG 2 JA KARS § 276 VAARTEOASJADES

2.1. Uuringu metoodika ja valim

Kiesolev uuring koosneb kahest andmekogumismeetodist. Uuringu raames on viidud 1ibi
ankeetkiisitlus (edaspidi kiisitlus) ning LS § 224 1g 1 vdi Ig 2 ja KarS § 276 kvalifitseeritavate
vidrteoasjade toimikute kvalitatiivne dokumentide analiiiis. Saadud uuringutulemusi tdodeldi ja
analiilisiti ning tulemuste parima jédlgimise huvides esitatakse neid erinevate néitlikke tabelite ja

jooniste abil.

Dokumendi analiitisimisel, kasutas autor politsei andmebaase, eesmérgiga vilja valida LS § 224
Ig 1 voi 2 ja KarS § 276 kvalifikatsiooniga viirteoasju, mis oleksid seotud varasema sodiduki
juhtimiselt kdrvaldamise eiramisega. Eeltoodu meede tulemusel selgus, et antud tingimusega oli
ajavahemikul 01.07.2009- 01.03.2013 PPA P6hja prefektuuri territooriumil registreeritud kuus
viddrteoasja. Dokumendi analiiiisi ldbiviimiseks esitas autor taotluse PPA uurimistdode
kooskolastamise komisjonile ning saades jaatava vastuse, tutvus kuue véirteoasja toimikuga.
Kuuest aset leidnud juhtumist viiel korral olid esmaseks menetlejaks PShja prefektuuri Kesklinna

PJ ametnikud. Seetdttu oli kiisitluse ldbiviimine autori arvates, otstarbekas lébi viia just seal.

Ankeetkiisitlus (Lisa 1) viidi 1dbi ajavahemikul 29.01.2013- 08.02.2013 Kesklinna PJ
politseiametnike vahel, kes puutuvad tihedalt vdi siis igapédevaselt kokku patrulltoéga. Antud
ajavahemik oli valitud selliseks, kuna just siis oli Kesklinna PJ PTE vilitootajate terve koosseis
tool. Kiisitluse ldbiviimise hetkeks oli Kesklinna PJ PTE-s 42 politseiametniku: 38
patrullpolitseiniku ja 4 vélijuhti. Nendest 36 ehk 86% osales kiisitluses. Kokku osales kiisitluses
39 politseiametnikku. Viit tdidetud vastust ei ole voimalik kasutada jérelduste tegemisel, kuna
kiisitlusele vastajad valisid mitu vastust, kriipsutasid (parandasid) jms, mille tdttu ei ole
arusaadav mida vastanu arvas, kuid monda arvamust nendest viiest kiisitlustest kasutas autor
ikkagi kdesoleva 10putd6 kirjutamisel. Sellest ldhtuvalt moodustavad kiisitluse valimi 34 (N=34)

vastanut.
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2.2. Dokumendianaliiiis

Dokumendi analiiiisi kdigus selgitati vilja, et kdik kuus juhtumit 15ppesid kohtuotsustega. Neljal
korral saatis kohtuviline menetleja védrteoasjad arutamiseks Harju Maakohtule ning kdigis
nendes juhtumites méérasid kohtunikud menetlusalustele isikutele karistuseks aresti. Kahes
juhtumis aga voeti lisakaristusena ka juhtimisdigus #ra. Ulejiinud kahel korral vaidlustasid
menetlusalused isikud kohtuvélise menetleja otsust ning palusid védhendada trahvisummat,
tithistada lisakaristusena médratud mootorsdiduki juhtimisdiguse dravOtmist, samuti palus iiks
isik sellele lisaks ka tiihistada kohtuvélise menetleja otsus ning 10petada viirteoasjas menetlus
seoses siili tdendamatusega. Mirkimisvddrne on asjaolu, et ainult ithes nendest juhtumitest
vihendas kohtunik trahvisummat. Uhe juhtumi puhul 1&petas kohus menetluse KarS § 276 jirgi,
kuna selles osas véirtegu ei ole tdendamist leidnud. Dokumendi analiiiisi kdigus kogus autor
jargmised andmed: menetlusaluse isiku puhul- vanus, sugu, varasemad karistused ning rikkumise
pohjendused; rikkumise puhul- mdlema episoodi vahe kellaaegades ning alkoholisisaldustes,

nende omavaheline seos.

Tabel 2. Viirteoasjade jaotus.

Nr 1 2 3 4 5 6

Toimepanemise 15.03.2012 21.04.2012 22.04.2012 19.05.2012 02.10.2012 02.01.2013
kuupéev

Kohtuasja nr 4-12-2358 4-12-1656 4-12-1663 4-12-3030 4-12-4854 4-13-02
Esmane menetleja | Kesklinna PJ | Ladne-Harju | Kesklinna PJ | Kesklinna PJ | Kesklinna PJ | Kesklinna PJ
PJ
Sugu/vanus M/48 N/43 N/28 M/69 M/28 M/30
Kehtivad 1 puuduvad 13, sh LS § puuduvad 1 1 (KarS §
.. 19%* koK
liiklusalased (LS § 227%) 74 (LS§ 227) 424 #3%%)

rikkumised

*- Jubatud sdidukiiruse iiletamine
**_juhtimine joobeseisundis LS redaktsioonis kuni 30.06.2009

*#%. juhtimine joobeseisundis

Menetlusaluste isikute taustinfo

Tabel 2 niitab, et kahel korral olid menetlusalusteks isikuteks naised ning neljal korral mehed.
Vanuseline jaotus oli viga lai alates 28-st kuni 69 aastani, millest kolmel juhtumil oli vanus 28-
30 aastat ning kahe inimese vanus oli 43-48 aastat. Varasemad kehtivad liiklusalased rikkumised
olid neljal menetlusalusel isikul, nendest kahel olid kehtivad karistused juhtimise eest

joobeseisundis ning kahel korral iiksikud lubatud sGidukiiruse iiletamised.
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Kuigi saadud tulemuste abil ei ole vdoimalik paikapidavaid jdreldusi teha, kuna uuritavate arv on
liiga viike, on siiski vdimalik jagada potentsiaalseid rikkujaid kahte gruppi. Esimese grupi
tunnuseks on varasem karistatus véérteo/kuriteo korras sdiduki joobeseisundis/alkoholi piirmééra
iletavas seisundis juhtimise eest. Kusjuures selle gruppi esindajad olid rikkumise
toimepanemisel 28-30 aastased. Teisse gruppi kuuluvad menetlusalused isikud, kellel kas iildse
ei ole kehtivaid liiklusalaseid rikkumisi vdi need on moned iiksikud. Vastavalt eeltoodud

jaotusele, kuulub esimesse gruppi kaks uuritava viirteoasja toimepanijat ja teisse neli.

Viirteoasja vormistamisel esinenud vead

Varasemalt kisitles autor, et iihes védrteoasjas 10petas kohtunik KarS § 276 menetluse. Nimelt
kohtuotsuses 4-13-02 on mirgitud, et KarS § 276 tdendamiseks ei olnud kogutud piisavalt
tdendeid’ 9, kuid kohtunik ei tdpsustanud oma arvamust. Sellest ldhtuvalt vdib viita, et antud

védrteoasjas oli jietud midagi tegemata.

Uurides aga antud véérteoasja teise episoodi raames vormistatud toiminguid, selgus, et KarS §
276 rikkumise tdendamiseks oli kogumata jdetud iiks oluline tdend. Nimelt menetleja ei
kuulanud ile tunnistajana esimeses episoodis sdiduki juhtimiselt kdorvaldamise otsuse
vormistanud politseiametniku. Teisisdnu on puudu seadusliku korralduse andja iitlused ning neid
asendati paarilise iildise lausega: "N.J. nditas meile, et kell 02.38 on tehtud vddrteoprotokoll
alkoholijoobes mootorsoiduki juhtimise eest ning ta on juba juhtimiselt korvaldatud'. Peab

tunnistama, et siiraste tdoendite kogumata jatmine on esinenud ka paljudes teistes viirteoasjades.

Kuid uurides dokumente, selgus, et nendes esinevad ka teised vead. Nimelt eelnevalt kisitles

autor KarS § 276 viirteokirjelduse tihtsust, kuid ka selles avastati puudujiike.

%% Nikolai Jaanhold (isikukood 38203040297, xxx) viiiirteoasja liiklusseaduse (LS) § § 224 Ig 2 ja KarS 276 jiirgi, 4-
13-02, Harju Maakohus, kohtuotsus, 02.01.2013, p 4
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Tabel 3. Viirteoasja vormistamisel esinenud vead.

Nr Puuduvad seadusliku | Véirteokirjeldus | Kommentaar ja muud vead

korralduse andja titlused puudulik

4-12-2358 X

4-12-1656 X X Puudub konkreetselt, kelle korraldust eirati ning

millal korraldust oli antud.

4-12-1663

4-12-3030 X Rikutuks digusnormiks on mirgitud PPVS § 7% 1g 1,
mis on tildnorm.

4-12-4854 X Rikutuks Gigusnormiks on mirgitud PPS § 7" Ig 1.
Tegemist on vale seaduse lithendiga ning ilmselt on
silmas peetud PPVS, kuid see on tildnorm.

4-13-02 X

Eeltoodu tabeli koostamisel uuris autor koostatud védrteo- ning tunnistaja iilekuulamise
protokolle. Véirteoprotokollides huvitas eelkdige viirteokirjelduse blokk, kuna just selles
peaksid olema vélja toodud ndutavad kriteeriumid. Tunnistaja iilekuulamise protokollide puhul
on uuritud varasema sdiduki juhtimiselt kdrvaldamisega seonduv. Nimelt huvitas kas korralduse

andja ja tunnistaja on sama isik.

Tabel 3 niitab, et kolmel korral puudusid seadusliku korralduse andja iitlused. Kolmes
vidrteoasjas oli kirjeldus puudulik, nendest iihes oli jdetud tidpsustamata, kelle poolt ja millal oli
korraldust antud. Uhe viirteoasja puhul oli rikutuks digusnormiks mirgitud PPVS § 7" Ig 1, mis
on seadusliku korralduse iildnorm. Kuid LS §-s 90 Ig 3 on kajastatud seadusliku korralduse
erinorm, mille jargi mootorsdidukit ei tohi juhtida isik, kes on kdrvaldatud sdiduki juhtimiselt.
Juhul, kui esineb iild- ja erinormi konkurents, tuleb diguse iildpohimdtete kohaselt kohaldada
erinormi® ehk konkreetsel juhul LS § 90 Ig 3. Jirgmises viirteoprotokollis oli rikutuks
Oigusnormiks mirgitud liihend PPS § 75 Ig 1, kuid sellist liihendit ei eksisteeri. Autori arvates
oli menetleja ekslikult kirjutanud lithendi "PPS" kuigi dige oleks kirjutada PPVS, kuid varem

juba kisitleti, et tegemist on iildnormiga.

% Viiirteoasi Kaur Kook’i karistamises maksukorralduse seaduse § 154 lg 1 jirgi, 3-1-1-32-08, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 11.06.2008, p 11
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Kokkuvottes peab tunnistama, et kuuest koostatud véirteoasjast viies esinevad vead. Kui aga
sarnased vead korduvad jiargmistes viirteoasjades, voib kohtunik KarS § 276 jérgi menetlust
Iopetada. Kinnituseks on asjaolu, et just kronoloogiliselt viimases védrteoasjas (nr 4-13-02)
Iopetas kohtunik menetluse seadusliku korralduse eiramise osas. Arvestades aga sellega, et
uuritava véirteoasjaga tegeleb iildjuhul mitte vihem, kui neli politseiametniku, (2
patrullpolitseiniku, véddrteomenetleja ja kohtuesindaja) siis ithe politseiametniku poolt kogumata
jaetud tdend vOi tegemata toiming mojutab iilejddnud kolme politseiametniku t66d ja
Oigeksmdistmine nditab, et mitu tundi kestev keerulise védrteoasja vormistamine on osaliselt

tithjalt tehtud t66.

Ankeetkiisitlus

Kiisitlus koosneb 15-st vastusevariandiga kiisimusest, millest kiimme on ainult valikvastustega ja
viie puhul on lisatud véimalus juurde kirjutamiseks. Kiisitlust voib jagada viieks: 1 kuni 3
moodustavad vastanute taustinfo blokki, mille eesméirgiks on Kesklinna PJ PTE keskmise
politseiametniku haridus-, to0staaZi-, ja ametikoha kriteeriumite véljatoomine; kiisimused 4 kuni
8 annavad statistilist iilevaadet sdiduki juhtimiselt korvaldamisest, selle enamlevinust alustest
ning nditab, millised probleemid esinevad eeltoodu infobaasi sisestamisel; kiisimused 9 kuni 10
nditavad vastanute kokkupuudet ja selle tihedust ebakainete juhtidega ning samuti
politseiametnike tegevusi alkoholipiirmiira iiletanud juhtidega; kiisimused 11 kuni 13 on seotud
soiduki teisaldamisega, mitteteisaldamise pShjendustega ja tagajdrgedega; kaks viimast kiisimust
(14-15) moodustavad jdrelduste blokki, mis nditab vastanute kokkupuudet uuritava védrteoasjaga

ning nende arvamust juhendmaterjali vajalikkuse kohta.

Kiisimuste 6-8 puhul on tegemist uuritava viirteoasja avastamist segavate teguritega. Kiisimuste

10-13 puhul on tegemist aga selle toimepanemisele soodustavate teguritega.

Vastanute taustinfo

Taustinfo nditamise ndue tuleneb sellest, et iga politseiametniku teoreetilised ja praktilised
oskused on seotud nii ametikohaga, omandatud haridusega kui ka toostaazi pikkusega. Néiteks
staazikamatel kolleegidel on suurem kogemustepagas, kuid tihtipeale ei ole teoreetiline pool just
koige parem ja noorematel kolleegidel on olukord vastupidine- teadmisi on palju, aga ei osata

neid diges situatsioonis kasutada.
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vahem kuil-3 aastat3-5 aastat 5-10 tle
1 aasta aastat kiimne
aasta

Joonis 1. Kiisitlusele vastanute toOstaaz.

Vastanute toostaaz on jairgmine: kdige vihem ehk 12% (N=4) vastanutest tootab PPA-s alla iihe
aasta, nendele jirgnevad politseiametnikud, kelle toOstaaZz on 1-3 aastat ja iile kiimne aasta-
molemaid 6 ehk 18%. Enamusel vastanutest on todstaaz 3-5 aastat voi 5-10 aastat - mdlemaid oli

26% (N=9).

Haridustase ja Idpetatud dppeasutus niitab siiliteomenetluslikku teoreetiliste teadmiste baasi, sest
on teada, et vorreldes teistest Oppeasutustest, piihendab Sisekaitseakadeemia Politsei- ja
piirivalvekolledZz siiiiteomenetlusele rohkem aega Oppimiseks ning seetdttu tudengid
orienteeruvad viirteo- ja kriminaalmenetluses teistest paremini. Vastanute haridus oli jirgmine:
koige rohkem ehk 65% (N=22) vastanutest omasid politseilist keskeriharidust; nendele jargnesid
politseiametnikud, kellel oli muu kérgharidus ning nende osakaal oli 26% (N=9), vihemuse- 9%
(N=3) - moodustasid need, kellel oli politseiline korgharidus. Kaks vastanutest valisid nii
politseilist keskeriharidust kui ka muud korgharidust ja iiks vastanu oli mirkinud nii politseilist
kui ka muud korgharidust. Seetdttu arvutas autor kahe esimese vastanute vastused muu

korghariduse ja viimase politseilise kdrghariduse hulka.

Ametikoha jdrgi on véimalik nédidata tootaja kvalifikatsiooni, sest iga ametikoht nduab teatud
oskuste ja teadmiste olemasolu. Ametikohad on jagatud astmeteks- mida kdrgem on ametiaste,
seda korgem kvalifikatsioon peab tootajal olema. Vordluseks vdib tuua vilijuhi ja
patrullpolitseiniku ametikohtade erinevust: vilijuhil on kaheksas ja patrullpolitseinikul kolmas

palgaastem.

%! Politsei- ja Piirivalveameti 2013. aasta palgajuhend, Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori 25.01.2013 kiskkiri
nr 29, Lisa 1
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Joonis 2. Kiisitlusele vastanute ametikoht.

Vastanute ametikoht jagunes jdrgnevalt: enamusel, 85% (N=29) vastanutest, on
patrullpolitseiniku  ametikoht, iilejadnud 15% (N=5) moodustasid vilijuhid (N=2),
piirkonnapolitseinikud (N=2) ja iiks (N=1) vastanutest valis vastusevariandiks "muu", kuid ei

tapsustanud oma ametikohta.

2.3. Soiduki juhtimiselt korvaldamise kiisitluse pohine statistika

Ankeetkiisitluse kiisimused 4, 5 ja 9 késitlevad enamlevinud sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise
alust vastanute seas, selle igakuist esinemise sagedust ning vastanute kokkupuudet ebakainete

juhtidega kuu 15ikes.

Vastavalt vastanutele, on sdiduki juhtimiselt kdorvaldamise tihedus jidrgmine: kdige rohkem ehk
73% vastanutest korvaldab 1-5 sdidukijuhti kuus, nendele jirgnesid 18% vastanutest, kes
korvaldavad 5-10 sdidukijuhti kuus, 6% vastanutest kdrvaldavad iile kiimne sdidukijuhti kuus,
vihemuse aga moodustasid vastanut, kes iildse ei korvalda sdidukijuhte ning nende osakaal on

3%.

Kiisimusele, milline on praktikas sdiduki juhtimiselt enamlevinud korvaldamise alus, piirdusid
koik vastanud neljast pakutud variandist, millest iiks oli avatud, ainult kahega. Nimelt 56%
vastanutest mirkis enamlevinud aluseks, kui sdiduki juhil esinevad alkoholijoobe tunnused voi
alkoholi sisaldus on iile lubatud piiri ning 44% vastanutest valis selleks juhtimisdiguse

puudumist sdidukijuhil.

Kiisimusele "Kui tihti Teie puutute kokku ebakainete juhtidega" vastas 47% (N=16) vastanutest
1-3 korda kuus, 32% (N=11) miérkis vastuseks 3-5 korda kuus ja 21% (N=7) vastas, et puutub
selliste juhtidega 5 vdi enam korda kuus. Mirkimisviédrne on asjaolu, et iikski vastanutest ei

valinud vastuseks "ei puutu kokku". Formuleerides viimast kiisimust, ldhtus autor praktikas
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tildlevinust mdistest "ebakaine" ehk "joobes juht", mis hdlmab endas nii kriminaal - kui ka

vidrteokorras karistatavat sdiduki juhtimist.

Tabel 4. Ebakainete juhtide arv.

Vastus Vastanute arv Ebakainete juhtide arv Ebakainete juhte
keskmiselt
1-3 korda kuus 16 16-48 32
3-5 korda kuus 11 33-55 44
5 ja rohkem korda kuus 7 35+ 35+
KOKKU | 111+

Tabelist on ndha, et vastanud puutuvad keskmiselt kokku 111 ebakaine sdidukijuhiga kuus.
Arvestades aga asjaoludega, et iga teine ebakaine sdidukijuht on virteo toimepanija® ning
patrulltoimkonnas on iildjuhul kaks politseiametnikku, voib jidreldada, et iga kuu vastanute poolt
alustatakse umbes 27 sdidukijuhi, kellel on tuvastatud alkoholi piirmédra iiletamine, suhtes

vidrteomenetlust.

2.4. Teise episoodi kitsaskohad ja soodustavad tegurid

Teise episoodi avastamisel esinevad Kitsaskohad

Avastamise kitsaskohtade esiletoomiseks peab arvestama, et uuritav véérteoasi nduab eelnevat
soiduki juhtimiselt kdrvaldamist, mis toimus lithikest aega tagasi ning see peab olema sisestatud
andmebaasi. Segafaktorite avastamiseks koostas autor kolm kiisimust (ankeetkiisitluse

kiisimused 6-8).

Kiisimusele "Kas Teie alati tagate, et sdiduki juhtimiselt kdrvaldamine oleks sisestatud
infosiisteemi"”, olid vastanute valikud peaaegu vordsed. Nimelt jagunesid vastused vastavalt 53%

(jah) ja 47% (ei).

Kiisimusele, millal edastatakse info sdiduki juhtimiselt korvaldamisest andmebaasi
sisestamiseks, vastas 47% vastanutest, et kui tekib to6s vaba hetk, 38% valis, et koheselt peale
vormistamist, 9% mairkis vastuseks vahetuse 16pus ning 6% vastanutest ei edasta informatsiooni

andmebaasi sisestamiseks.

62 Ahven A., ,Joobes soidukijuhtide  siititeod  2012.aasta I  poolaastal” (2012), 1k 1
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57056/Joobes+juhtimise+s % FC%FCteod+I+poolaastal+2012.pd
> (08.02.2013)
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Kiisimusele "Millised probleemid esinevad info sdiduki juhtimiselt kdrvaldamisest edastamisel”,
oli mirgitud, et valida vdib mitu vastusevarianti, millest iiks oli lahtine ning jéttis vastanutele
vOimaluse oma arvamuse kirjutamiseks. Saadud tulemused jagunesid jargmiselt: 26%
vastanutest mérkisid probleemiks unustamist; 24% vastas, et selleks on avariitalituse korrapidaja
puudumine vo&i telefonile mittevastamine; 21% valis, et probleeme ei esine; 3% valis
vastusevariandiks "muu" ning kirjutas juurde "avariitalituse korrapidaja on mitmel korral
oelnud, et patrull peab ise MIS-s korvaldamise tegema". Ulejiinud 26% valisid nii ununemisega

kui ka avariitalituse korrapidajaga seotud vastused.

Peab tunnistama, et eeltoodud kiisimustes késitletud ei ole reguleeritud sisemiste
normatiivaktidega. Nimelt kahes esimeses kiisimuses uuritud oli varem reguleeritud
politseipeadirektori kiéskkirjaga, mille jargi sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuse tegija on

kohustatud viivitamatult edastama andmed juhtimiselt korvaldamise kohta kohaliku

politseiprefektuurile miiratud iiksusele®. Selliseks iiksuseks on PPA P&hja prefektuuris vilja
kujunenud avariitalitus®’. Kuid hetkel antud tegevus on reguleerimata ning kehtib nn

"korrakaitseline kokkuleppe".

Edastamise hetk
T
ei edasta
kui tekib toos koheselt peale 6% vahetuse 10pus
vaba hetk vormistamist 9%
47% 38%

avariitalituse
korrapidajat ei +26 % +
ole/ei vasta

telefonile

ununemine
26%

probleeme ei
esine
21%

Joonis 3. Viirteoasja teise episoodi avastamist raskendavad asjaolud.

53 Soiduki juhtimiselt kdrvaldamise ja vastava otsuse andmete sisestamise infosiisteemi POLIS, Politseipeadirektori
11.10.2005 kaskkiri nr 170, kittesaadav PPA intranetis
<vigri.polsise/Osakonnad/Qigusos/Digiaktid/kylliketest/otsingindex.asp>, Lisa p 6, (11.02.2013) (kiskkiri kehtetu).

6% Informatsioon pirineb kirjavahetusest avariitalituse juhi vanemkomissar Rene Birk'iga.
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Eeltoodud joonis niitab, et ainult 38% vastanutest edastavad informatsiooni sdiduki juhtimiselt
koheselt ning 62% teevad seda kas millalgi hiljem voi iildse ei edasta. 21% vastanutest mérkis, et
informatsiooni edastamisel probleeme ei esine ning koosmdjus ununemisega seotud pdhjusega
(26%) tdhendab see, et 53% juhtumites esinevad sdiduki juhtimiselt kérvaldamise otsuse tegijast
mittesoltuvad faktorid, mis ei vdimalda sisestada informatsiooni andmebaasi. Koosmdjus
tdhendavad need protsendid (38% ja 53%), et kdigest 20% juhtumitest jouab andmebaasi

viivituseta.

Oletame, et kdik (27)*° alkoholi piirmééra iiletanud juhti eiravad politseiametniku korraldust
ning asuvad enne kainenemist mootorsdidukit juhtima, sellisel juhul esineb ainult viie juhi puhul
reaalne vdimalus avastada eelnevalt tehtud korvaldamise otsust. Selline viivitus aga raskendab
uuritava védrteoasja avastamist ning saadud tulemustest peab tunnistama, et hetkel kehtiv
soiduki juhtimiselt korvaldamise puudutav sisemine regulatsioon on puudulik ning vajab

kaasajastamist.

Seadusliku korralduse eiramise avastamise viisid

Uurides dokumente sellel teemal, selgus, et kolmel korral, esimese ja teise episoodi sdiduki
peatamist, teostas sama patrulltoimkond ehk iiks politseiametnik korvaldas varasemalt
menetlusalust isikut sdiduki juhtimiselt ning teadis, et juhtides teistkordselt sdidukit eiratakse

tema seaduslikku korraldust.

Ulejdianud kolmel korral, esimest ja teist episoodi, avastasid erinevad patrulltoimkonnad. Uhel
korral niitas menetlusalune isik politseiametnikule varasemalt vormistatud véérteoprotokolli
alkoholi piirmédra iiletavas seisundis juhtimise eest ning sellega tunnistas, et eiras teise
politseiametniku korraldust mitte juhtida s&idukit kainenemiseni. Kahel korral soodustas
tuvastamist patrulltoimkondade omavaheline koostod. Moned tsitaadid tunnistaja iilekuulamise
protokollidest: "tellides BMW-le tostukit, et auto parklasse teisaldada, vottis meiega
raadiosaatja teel ithendus autopatrull 3277, kes iitles, et oli joobes juhtimise eest sama BMW ja
Jjuhi vormistanud paar tundi varem", "AP 277 patrullpolitseinik A.D. véttis iihendust, et nad
pidasid kinni alkoholijoobeseisundis mootorsoidukijuhi K.S.". Esimese tsitaati puhul on selge
tihenduse voOtmise pdohjus. Teises tsitaadis toodud on aga autori jaoks arusaamatu, sest
vidrteoasja materjalidest selgub, et sdiduk ei olnud teisaldatud. Kindlusega v&ib viita ainult
seda, et patrulltoimkondade omavaheline koosto6, mille abil tuvastati korralduse eiramist, oli

aset leidnud.

85 Kiesoleva 16putoo 1k 30 (2.3)
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Seadusliku korralduse eiramist soodustavad tegurid

Jargnevalt késitleb autor mehhanismid, millega vihendatakse menetlusaluse isiku voimalust teise
episoodi toimepanemist. Selleks analiiiisitakse ankeetkiisitluse kiisimused 10-12 ning

vidrteotoimikute toiminguid, mis viidi 14bi esimese episoodi raames.

Vastanute tegevus sdidukijuhtidega peale alkoholi piirmééra iiletamise tuvastamist oli jirgmine:
79% vastas, et teeb vajalikud toimingud sh sdidukijuhtimiselt kdrvaldamise otsuse ning
vabastab; kdige vihem ehk 6% vastanutest mirkis, et peab isiku VTMS § 44 korras kinni; 15%
valisid "muu" vastuse ning kirjutasid: "oleneb tuvastatud joobe astmest", "oleneb ndidust ja juhi
kditumisest”, "kuidas kunagi kui VIMS § 44 siis jdetakse kambri ja kui krimasi ldheb uurijale
iile”, "oleneb kui tugevas alkoholijoobes isik on, kas on tegemist viidrteoga véi kuriteoga". Uks
vastanu valis, et vabastab ja kirjutas juurde "kuid véiks kinni pidada, kui (mg/l) tulemus on suur".
Viidates ankeetkiisitlusele, mida ei kasutatud jarelduste tegemisel, oli kirjutatud: "vélismaalane-
vdlismaalane kambrisse” ja "oleneb joobest". Saadud tulemustest voib jareldada, et kui
tuvastatud alkoholisisaldus jiddb viirteo piiridesse, siis enamustel juhtudel vabastatakse isikut,

mis aga soodustab jdrgnevat vidrteo toimepanemist.

Vastavalt VITMS § 44 Ig 1 p 3-le on menetlejal digus kinni pidada isikut, kui ta voib jitkuvalt
toimepanna viirtegusid. Kuid kinnipidamisel peab ldhtuma ultima ratio pdhimdttest ehk muude
vahenditega ei ole voimalik jargnevat védrteo toimepanemist dra hoida. Selliseks vahendiks vdib
olla niditeks menetleja selgitus voi sdiduki teisaldamine valvega hoiukohta. Kuid uuritud
dokumentidest selgub, et kumbki nendest ei anna kindlat 100%. Niiteks kohtuasjas nr 4-12-1663
teisaldas esimese episoodi raames menetleja sdidukit, kuid see ei takistanud isikut teise episoodi
toimepanemist. Kohtuasjades nr 4-12-1663, 4-12-3030, 4-12-4854 oli mirgitud jirgmine: "LK.
iitles, et tema autoga ei soida", "T.M. lubas koju minna ja kaine peaga auto jdrgi minna", "/.../
isik moistis mitte mootorsoidukit niipea juhtida". Sellest ldhtuvalt jadb ainukeseks kindlaks
drahoidvaks vahendiks isiku kinnipidamine, kuid tildlevinud praktika kohaselt (79%) jdetakse

see tegemata.

Kiisimusele soiduki teisaldamise kohta vastas 32%, et teisaldab alati sdidukit, kui puudub
voimalus sdidukit kellelegi iile anda. Ulejisnud 68% mirkis vastuseks "ei". Kehtiva korra
kohaselt on politseiametnikul digus leida sdidukile liiklusseaduse nduetele vastav parkimiskoht,

kuhu sdiduk pargitakse valdaja vastutusel®.

% Sgiduki hoiukohta toimetamise kord Pohja Prefektuuris, Pohja Prefektuuri prefekti kiskkiri nr 44 30.03.2010,
kittesaadav infobaasis Postipoiss, (16.02.2013) Lisa 1 p 4
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Uurides vastanute tegevust sdiduki mitteteisaldamise puhul, selgus, et 67% pargib sodiduki
soidukijuhi/omaniku palvel, 21% jitab sdiduki peatamise kohta ning 12% valis avatud vastust
ning lisas: "kui kohapeal puudub voimalus soidukit iileanda siis pargin soiduki iimber voi
osakonna ette", "kui soiduk pargitud ei teisalda iildjuhul", "soiduki kasutaja tuleb jirgi".
Jarelduste tegemiseks mittekasutatud ankeetkiisitlustes oli mairgitud: "iihendust omanikuga
(kasutajaga)”, "oleneb kuidas pargitud peatamisel”. Antud kiisimusele 10 inimest ei vastanud,
kuna eelnevalt mirkisid, et alati teisaldavad sdidukit, kui puudub vdimalus selle kellelegi iile

anda.

[ Soodustavad tegurid J
Tegevus peale alkoholi piirméddra \ .
tuvastamist Teisaldamine
ol 'I\A
vabastamine ei
79%+9 % 68%

Joonis 4. Uuritava viérteoasja teise episoodi toimepanemist soodustavad asjaolud

Joonis niitab, et soodustavaid asjaolud vdib jagada kaheks: sdidukijuhi vabastamine peale
alkoholi piirmééra iiletamise tuvastamist ning sdiduki jdtmine peatamise kohta/ imberparkimine
omaniku palvel. Selle juures vdib vabastatu arv ulatuda 88%-ni, nendest 79% puhul vabastatakse
soidukijuhte peale véirteorikkumiste vormistamist ning 9% puhul vabastatakse teatud asjaolude
(tuvastatud alkoholi piirmédédra iiletamise tulemus on viike, sdidukijuht on koostddaldis jne)
kokkulangevusel. Soidukeid ei teisalda 68% vastanutest. Need kaks asjaolu koosmdjus
tdhendavad seda, et ainult 68-88% tuvastatud alkoholi piirméira iiletamise juhtumites
takistatakse soidukijuhte edaspidistest rikkumistest, sh teise episoodi toimepanemisest.
Arvuliselt tdhendab antud protsendivahe, et iga kuu 18-24 sdidukijuhil 27-st esineb v&imalus

uuesti juhtida mootorsdidukit alkoholi piirméira iiletavas seisundis.

Peab tunnistama, et vabastades menetlusalust isikut peale vajalike toimingute tegemist, ei eksi
politseiametnikud iihegi seaduse ega muude normatiivaktide vastu. Jéttes sdidukeid teisaldamata,
tegutsevad politseiametnikud samuti Giguspiraselt, kuna kehtiva korra kohaselt on selline

tegevus aktsepteeritav.
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Seadusliku korralduse eiramise pohjused

Jargnevalt toob autor lugejani menetlusaluste isikute selgitusi seadusliku korralduse eiramise
osas: "Teistkordselt istusin rooli selleks, et korvaldada autot soiduteelt ning séitsin 2-2,5 m Viru

27a juures67”; "Viga kahetsen tahtsin rutemini koju jouda'; "Tekkis hirm, et autole voidakse

otsa soita, voidakse soiduki kallal vandaalitsedaég”; "Kodus soin umbes 11.30 peale sooki
arvasin, et eelmise pdeva alkoholi jddgid on ldinud ning istusin autosse/.../ "; "/.../ ohutati ja
provotseeriti mind uuesti oma autot juhtima, et kaitsta oma autos olnud vara ja piiiidma vdltida
teisi liikluskuritegusid seoses parkimisega keelatud kohas.", "Sain auto parklast. Soitsin 100m.

Politsei pidas kinni, kui joove oli 62 promilli. /.../ Rohkem nii ei tee. oo,

Eeltoodud menetlusalaste isikute selgitusi voib jagada kaheks: iimberparkimise vajadus ja muud
asjaolud. Uurides véérteomaterjale pohjalikumalt, selgub, et iimberparkimiseks polnud reaalselt
vajadust, kuna sdidukid olid nduetekohaselt pargitud ning menetlusalused isikud, autori arvates,
leidsid lihtsalt ettekédine oma teo digustamiseks. Kolm viirteo toimepanijat ei hakanud oma

tegevusele vabandusi otsima ning lihtsalt konstateerisid fakti, et asi on toimunud.

Kahe episoodide vahe alkoholisisalduses ning ajas

Antud punktis uurib autor mdlema episoodi ajalist vahet ning erinevust tuvastatud

alkoholisisalduses.

—e— Alkoholisisalduse vdahenemine koikides vaarteoasjades |
0,24
0,2 //\\//
0,16
0,12 //\\/
0,08

0,04

60 84 88 107 133 146

episoodide vaheline aeg (minutites)

Joonis 5. Vahe alkoholisisalduses ja ajas

%7 t5lgitud vene keelest

% Urmas Jooli kaebus Péhja Prefektuuri Korrakaitsebiiroo liiklusmenetlustalituse juhi politseimajor Oleg Lodeikini
09.05.2012 otsusele nr 2316,12,003015 Urmas Jooli karistamises LS § 224 lg 2 ja KarS § 276 ettendhtud
vddrtegude toimepanemise eest LS § 224 lg 2 jdrgi rahatrahviga 275 trahviiihiku ulatuses, so 1100 eurot ja LS §
224 1g 3 p 1 ja KarS § 50 lg 1 p 2 jirgi lisakaristusena soiduki juhtimise diguse dravotmisega 8 kuuks., 4-12-2358,
Harju Maakohus, kohtuotsus, 29.06.2012, 1k 3

% t5lgitud vene keelest
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Eelnev joonis niitab, et kahe episoodi lithemaks ajavahemikuks on 60 minutit ja pikemaks 146
minutit. Alkoholisisaldus vidhenes enamustel menetlusalustel isikutel, kelle episoodide vahe oli
vastavalt 107 ja 146 minutit, ning kainenemise tulem oli 0,23 mg/l. Isikutel, kelle episoodide
vahe oli 60 ja 88 minutit, vihenes aga alkoholisisaldus ainult 0,08 mg/l kohta ning moodustas

vihemuse. Ulejiinud said 113 ja 84 minutiga kainemaks vastavalt 0,17 ja 0,14 mg/l vorra.

Lihtuvalt eeltoodust voib jidreldada jargmist: uuritavad menetlusalused isikud kainenesid 618
minutiga 0,93 mg/l vorra ehk keskmiselt 0,09 mg/l kohta tunnis. Antud tulemi abil vdib
menetleja vilja arvutada, millise ajavahemiku jooksul menetlusalune isik ei tohiks sdidukit
juhtida ning vastava informatsiooni isikule edastada edaspidiste rikkumiste viltimiseks. Oletame,
et isikul tuvastatuks alkoholisisalduseks on 0,36 mg/l, sellest tulenevalt isik saab kaineks umbes
nelja tunni pérast ning alles siis v3ib ta uuesti sdidukit juhtida. Teiseks voimaluseks on jilgides
ultima ratio pdhimdtet pidada menetlusalust isikut kinni selleks ajavahemikuks. Kuid selle
juures peab arvestama, et inimeste kainenemise kiirus on erinev ning saadud tulemit ei saa

lugeda pohitdeks.

2.5. Kiisitlusele vastanute kokkupuude soiduki juhtimiselt korvaldamist
eiranud juhtidega

Jargnevalt toob autor lugejani vilja ankeetkiisitluse kiisimuste 13-15 tulemusi, kuna nende
eesmirgiks oli ndidata juhendmaterjali vajalikkust ning vastanute kokkupuudet uuritava

vidrteoasjaga.

Kiisimusele "Kas olete méirganud, et mdne aja méddudes mitteteisaldatud sdidukit enam ei ole
pargitud kohas", vastused jagunesid 79% poolt ja 21% vastu, millest enamuse moodustas jaatav
vastus. Kusjuures iihes ankeetkiisitluses, mida ei kasutatud jarelduste tegemiseks, oli mirgitud
"sellepdrast teisaldan!". Antud tulemused ei anna kiill 100% kindlust, et varem juhtimiselt
korvaldatud isik sditis oma autoga isiklikult, kuid uuritud materjalide pohjal voib teha jirelduse,

et moned inimesed eiravad ikkagi korraldust.

Kiisimusele, et kas Teie olete kokkupuutunud juhtidega, kes olles eelnevalt sdiduki juhtimiselt
korvaldatud alkoholi piirmiidra iiletamise tottu teistkordselt asuvad sdidukit juhtima samas
seisundis, valis 74% vastanutest "jah" ja 26% "ei". Uks vastanutest, kelle tulemusi ei arvestatud,
valis vastuseks "ei" ning kirjutas juurde: "aga iiks juht liks uuesti soitma ja jdi teise piirkonna

patrullile vahele, sai 30 p aresti".
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Kiisimusele juhendmaterjali vajalikkuse kohta, valis 76% vastanutest variandiks "jah" ning 24%
vastas eitavalt. Uks vastanutest, kelle tulemusi ei arvestatud, ei valinud vastust ning kirjutas
juurde: "Kui inimene on ebapddev, siis materjal on vajalik kiill, kuid ebapiisavad ja puuudulikud
teadmised VIMS-is ei aita ikkagi digesti nende juhtide vormistamisel". Selle viitega autor ei
ndustu, kuna tegemist on viirteoasjaga, mis koosneb kahest keerulisest véiidrteokoosseisust, mis
holmavad endas enamohtlikku liiklusalast véértegu ning koosseisu avaliku vdimu teostamise
vastu ning seetdttu selle véirteaosja korrektne vormistamine ilma juhendmaterjalita muutub
iliraskeks. Kinnituseks vdib tuua vilja dokumente analiiiisi tulemusi (Tabel 3), mille jirgi kuuest

registreeritud rikkumisest viie puhul olid menetlejate tegevused puudulikud.

2.6. Jareldused ja ettepanekud

Kiesoleva uuringu raames oli lidbiviidud dokumendi analiiiis ja kiisitlus, mille peamiseks
eesmirgiks oli tuua esile kitsaskohad, mis esinevad LS § 224 1g 1 voi Ig 2 ja KarS § 276
kvalifitseeritava véirteoasja avastamisel ja menetlemisel. Uuringu tulemustel vdib teha

jargmised jdreldused:

1. Enamus 83% uuritavatest viirteoasjadest on alustatud Kesklinna PJ ametnike poolt ning

koik véirteoasjad on 16ppenud kohtuotsustega. Kuid 83% menetletud véérteomaterjalides

esinesid vead, mille tottu voidi menetlus 1opetada ja iihel korral kohtunik realiseeris seda

ning 16petas menetluse KarS § 276 jirgi.

2. Viirteo toimepanijaid vOib jagada kahte gruppi: varem karistatud alkoholi piirmédra
iletamise/ joobesjuhtimise eest ja ilma kehtiva liiklusalaste rikkumisteta/ iiksikud

rikkumised. Sellest 1ahtuvalt on inimeste riskigrupiks koik autojuhid.

3. Ankeetkiisitluse vastanutest enamuse, 85%, moodustasid patrullpolitseinikud, 88%
vastanutest on todstaaZz rohkem kui iiks aasta ning 74% omasid politseilist haridust.

Sellest ldhtuvalt moodustavad enamuse kogenud ja politseilist haridust omandanud

politseiametnikud.

4. Enamlevinuks sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise aluseks on alkoholi piirmééra iiletamine
voi alkoholijoobe tunnuste esinemine ning nende osakaal oli 53%. Kiisitluses osalenud

politseiametnikud alustavad igakuiselt umbes 27 sdidukijuhi suhtes viérteomenetluse

seoses alkoholi piirméira iiletamisega

5. Uuritava véirteoasja teise episoodi avastamise takistavaks asjaoluks on sdiduki

juhtimiselt korvaldamise otsuse mittedigeaegne sisestamine politseiandmebaasi, kuna
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ainult 20% juhtudel edastatakse vastavat informatsiooni viivitamatult. Suuremateks

probleemideks mérkisid vastanud ununemist (26%+26%) ja avariitalituse korrapidajale

info edastamise voimatus (24%+26%).

Kahe episoode viiksemaks vaheks on 60 ja pikemaks 146 minutit ning nende juures
kainenes rikkuja keskmiselt 0,09 mg/l kohta tunnis. Toimepanemist soodustavaks
asjaoludeks on sdiduki teisaldamata jdtmine (68%) ja sOidukijuhi vabastamine enne

kainenemist (kuni 88%).

74% vastanutest puutusid kokku erineval viisil mootorsdiduki juhtidega, kes olid alkoholi
piirmédra iiletavas seisundis ning eirasid sellega politseiametniku korraldust sdidukit
mitte juhtida ning 76% arvab, et menetlemist lihtsustaks seletav ja abistav
juhendmaterjal. Kusjuures 79% mirkasid, et mitteteisaldatud sdiduk ei ole mdne aja
moddudes enam kohas, kuhu pargiti peale peatamist. Antud asjaolu kaudselt aga tGendab,
et soidukijuhid eiravad politseiametnike korraldusi sdidukit mitte juhtida tihedamini, kui

kuus korda kolme aasta jooksul.

Tulenevalt uuringu tulemustest leiab autor, et uuritava viérteoasja menetluskvaliteedi tdstmiseks,

on vajalik:

1.

Poorata erilist tihelepanu viirteokirjeldusele, kuna pooltes uuritavates védrteoasjades oli
eeltoodu puudulik. Tuletades aga meelde kdesoleva 16putdo teoreetilises osas kisitletud
vidrteokirjelduse tidhtsust ning sellele esitatavaid ndudeid, vajab antud punkt pidevat

meeldetuletamist ja jalgimist .

Kasutada uuritava viidrteoasja teise episoodi jaoks jdrgmist védrteokirjeldust: "Juhtis
mootorsoidukit alkoholi piirmddra iiletavas seisundis, kui alkoholisisaldus juhi iihes
liitris vdljahingatavas ohus on 0,10-0,74 milligrammi/ iihes grammis veres 0,20-1,49
milligrammi. Sellega (menetlusaluse isiku nimi) eiras voimuesindaja (ametikoht, Ees- ja
Perekonnanimi) seaduslikku korraldust mitte juhtida mootorséidukit alates pp.kk.aaaa
kella XX:XX-st kuni juhtimiselt korvaldamise aluse dralangemiseni, mis oli antud
Liiklusseaduse § 91 lg 2 p 2 alusel ning mille kohta oli vormistatud soiduki juhtimiselt

korvaldamise otsus."

Koguda ko&iki andmeid, mis on konkreetse viirteoasja tdendamiseks vajalikud. Nimelt,
oluliseks tdendiks on korralduse andja iitlus, kuid pooltes esinevates juhtumites antud
toend oli menetleja poolt kogumata jidetud, mille tulemuseks oli iithel korral menetluse

Iopetamine seadusliku korralduse eiramise osas.
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Teise episoodi avastamise lihtsustamiseks on vaja:

1.

Viiljastada késkkiri, mis reguleeriks sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuste edastamist
ja sisestamist andmebaasi. Vastav kiskkiri vihendaks ununemisega seotud

informatsiooni mitteedastamist.

Muuta véljakujunenud praktikat andmete sisestamise osas, kuivord hetkel on andmete
sisestajaks avariitalituse korrapidaja, siis anda vastav §igus territoriaalsete
politseijaoskondade vilijuhtidele voi vilijuhi abidele. Antud meetme eesmérgiks on viia
miinimumi infoedastamise vdimatust sisestajale. Peab tunnistama, et eeltoodud meetmed
abistavad ka teiste védrteoasjade kvalifitseerimisel, kuna menetlejad ndevad ténu sellele

varasemalt tehtud sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsust.

Uuringutulemused niitavad samuti, et teist episoodi on vdimalik ennetada selleks on vaja teha

jérgmist:

1.

Muuta sdiduki teisaldamist reguleerivat késkkirja rangemaks ning arvata sellest vilja
voimalust sdiduki timberparkimiseks, mida politseiametnikud tihti (67%) rakendavad.
Arvestades sellega, et 83% esinenud juhtumitest oli teine episood realiseeritud ténu
soiduki teisaldamata jdtmisele, peaks antud meede viima seadusliku korralduse eiramist

nulli ldhedale.

Pidada kinni alkoholi piirmééra iiletanud juhti VIMS § 44 alusel, kui alkoholisisaldus
tiletab 0,18 milligrammi iihe liitri véljahingatava dhu kohta, kuna lithemaks episoodide
vaheks oli 60 minutit ja keskmiselt kainenesid véérteorikkujad 0,09 mg/l kohta tunnis.
Kuid antud vdimaluse kasutamisel peab meeles pidama, et tegemist on inimese
pohidiguste enamriivava seadusliku mehhanismiga ning sellest ldhtuvalt peab kestvus

olema voimalikult lithiajaline.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10putod eesmirgiks oli analiiisida LS § 224 1g 1 voi lg 2 ja KarS § 276
kvalifitseeritava védrteoasja olemust, tuua vilja vOimalikke kitsaskohti selle avastamisel ja

menetlemisel ning pakkuda nendele lahendusi.

Uuritavate vidirteoasjade eripiaraks on eelneva viirteo olemasolu. Vaadeldavad véérteoasjad
koosnevad kahest episoodist. Esimeseks episoodiks on mootorsdiduki juhtimine alkoholi
piirmééra iiletavas seisundis. Teine episood koosneb kahest védrteokoosseisust: mootorsdiduki
juhtimine lubatud alkoholi piirmééra iiletavas seisundis ja voimuesindaja seadusliku korralduse
eiramine. Teise episoodi vdirteokoosseisud moodustavad ideaalkogumit ning vastutus mdlema
episoodi eest, vastavalt viljakujunenud praktikale ja Riigikohtu lahenditele, tuleneb

kvalifikatsiooni jirgi, mis nieb ette raskema sanktsiooni.

Uuringu ldbiviimiseks kasutas autor kahte meetodit, milleks olid kiisitlus ja dokumendianaliiiis.
Ankeetkiisitlus oli adresseeritud Kesklinna PJ politseiametnikele, kes kas igapdevaselt voi tihti
osalevad patrullis, selles osales kokku 39 inimest, nendest 34 ankeeti kasutati uuringus.
Dokumendianaliiiisi kdigus analiilisis autor véirteoasjade toimikuid, mis olid registreeritud Pohja
prefektuuris ajavahemikul 01.07.2009-01.03.2013.a, ning neid oli kokku kuus. Kuigi dokumendi
analiilisiks kasutatud véérteotoimikute arv ei olnud piisav laiaulatuslike jirelduste tegemiseks, on
need ikkagi, autori arvamusel, usaldusvéirsed. Viirteotoimikute arvu kompenseeris kiisitlusele
vastanute protsent, kuna 86% Kesklinna PJ PTE vilit6od tegelevatest politseiametnikest osales

selles.

Sissejuhatuses piistitatud eesmark sai tdidetud: toodi vilja, et uuritava viirteoasja avastamisel ja
menetlemisel esinesid kitsaskohad. Avastamise suurimaks (80%) probleemiks on sdiduki
juhtimiselt korvaldamise otsuse mittedigeaegne sisestamine ning menetlemise kitsaskohtadeks
on viirteokirjelduse puudulikkus (50%) ja ndutavate tdendite kogumata jdtmine (50%). Autori
poolt viljapakutud lahendused, milleks on sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuste sisestamist
reguleeritav késkkirja viljaandmine ja koostatud juhendmaterjal (Lisa 2), mille eesmirk oleks

viia menetlejapoolse eksimuse ja puuduliku viirteomaterjali koostamise nulli ldhedale.

Kuigi 16put6o eesmérgiks ei olnud uuritava viirteoasja teise episoodi ennetamine, tugines autor

saadud tulemustele ning joudis jdreldusele: selliste véérteorikkumiste tdielik kaotamine ilma
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isiku pohidiguste riivamiseta ehk viirteo toimepanija kinnipidamiseta, on vdimatu, kuid
ldhtuvalt uuringutulemustest, 83% registreeritud védrteoasjadest, piisab sellest, kui
politseiametnik teisaldab soidukit valvega hoiukohta ning seeldbi viib isiku v&imalust

edaspidiseks rikkumiseks miinimumini.

Kiesolevas 10putdds analiiiisis autor kuut védrteotoimikut ning t6i vilja nendes esinevaid
kitsaskohad ja tegi ettepanekud nende parandamiseks. Tuginedes aga uuringutulemustele, on
alust arvata, et reaalselt esines selliseid véirteorikkumisi rohkem. Sellest ldhtuvalt jérgnevatel
aastatel voib registreeritud véérteoasjade arv mirkimisviirselt kasvada ning see omakorda avab
voimaluse jargnevate uuringute ldbiviimiseks ja kidesolevas 16putoos késitlemata huvipakkuvaid

aspekte analiitisimiseks.
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PE3IOME

[lenpr0 WMccnemoBaTeNbCKOM pabOTHI SABISETCS MPOAHAIM3UPOBATH, 3aPETUCTPHPOBAHHBIC HA
teppuropun  CeBepHoii  mpedekryper  JlemaprameHTa MOJWOWKA W TIOTPAHOXPAHBI,
aJIMUHICTPATUBHBIC JIea, KOTOphIe ObUIM KBATH(UIIMPOBAHKI 1O CT 224 4 | wim 9 2 3aKoHa O
JOPOKHOM JIBHKEHHUH (YIIPABJICHUE MEXAHUYECKUM TPAHCIIOPTHBIM CPEACTBOM C MPEBBILICHUEM
NpeJebHOW HOPMBI QJKOrosig) M Mo CcT 276 NEeHUTEHIMapHOTO Kojekca (HEOBHHOBEHHE
3aKOHHOMY PacCTIOPsDKCHUIO TPEICTABUTENS BIACTH). Takke BBIABHTH MPOOJIEMHBIE MECTa IpU
uX OOHApYKEHUU U JIEIONPOU3BOACTBE, YTOObI HANTU pelieHus], KOTOphle B OyAyIleM yiydIaT

X Ka4€CTBO.

Jns mccnenoBaHWs aBTOP COCTABWII AHKETY Ul MOJHMLEHCKUX LIeHTpalbHOrO OTIENeHUS
nomunun CeBepHOW TpedeKTypsl B OOS3aHHOCTH, KOTOPBIX BXOIUT IOCTOSTHHOE ydacThue B
NaTpyJNbHBIX Hapsnax. B anketupoBanuu yuactBoBasio 39 uenosek. Mccnenoparenbckue NaHHbIE
ObUTH cOOpaHbI TaKKe TP MOMOIIM aHAIN3a JTOKYMEHTOB, B X0/I¢ KOTOPOTO aBTOp IpopadoTain
LIECTh, CBSI3aHHBIX C MPEABIAYIIUMUA OTCTPAHEHUSIMU BOAUTEIEH OT YIIPABJICHUA TPAaHCIIOPTHBIX
CPEeICTB, aJIMUHUCTPATUBHBIX €I, KOTOpbIEe ObUIN 3aperucTpUpPOBaHbI B MPOMEKYTOK BPEMEHHU

01.07.2009-01.03.2013 na Tepputopun CeBepHOii MPePeKTYPHI.

Llenp mccnenoBaTenbckoil paboThl ObLIAa BHIMONHEHA. ABTOP JOKa3aj, YTO MPH BBIABICHHH U
JIETTOTIPOM3BOJICTBE MCCIICIOBAHHBIX AIMHHUCTPATHBHBIX JEN MPHUCYTCTBOBAIH IPOOIEMBL.
[Ipoananu3upoBaB NOIYYEHHBIE PE3YyJIbTAaThl ABTOP NPEIJIOKUI PEIIEHUs, KOTOPHIE JOKHBI
MOBBICUTh KAa4yeCTBO JE€JIONpOU3BOACTBAa. [lepBbIM pelmieHHEeM SBISETCS M3JaHUE IIpUKa3a,
KOTOPBIH JTOJKEH YIOPSIAIOUYUTh BBOJ B 0a3y JaHHBIX PeIICHU 00 OTCTpaHEHUH OT YIIPaBJICHUS
TPaHCIIOPTHBIM CPEACTBOM. B KauecTBe BTOPOro NpeIOKEHU aBTOP COCTaBUJI HHCTPYKIIUIO IO

BCACHHIO JCJIOIPOU3BOACTBA IJIS BBIIICYIIOMAHYTBIX aIMUHUCTPATUBHBIX ACJI.

JUida  TOBBIIEHMs] KadecTBA JEJIONPOU3BOJCTBA IIONYYEHHBIE pE3YJBTAThl, BO3MOKHO,
MpEeACTaBUTh Ha YYEOHBIX JHSIX COTPYJHUKOB OXpaHbl IMPaBOMOPSKA, a TaKkKe MpH

HWHCTPYKTa)Xe MaTpyIbHbIX HAPSAOB.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUS

Lugupeetud kolleegid! Seoses 10putoo teemal "Alkoholi piirméddra iiletamine ja seadusliku
korralduse eiramine sdiduki juhtide poolt" kirjutamisega, palun Teid vastata jérgmistele
kiisimustele. Kiisimustik on anoniiiimne ning objektiivsuse huvides palun vastata vdimalikult
ausalt. Kiisimustele vastates valige ainult iihe vastusevariandi, va kiisimus nr 7. Kokku on 15
vastusvariantidega kiisimust ning vastamine vStab 5-10 minutit.

1. Kui kaua Teie olete politseis todtanud?
[J  Vihem kui 1 aasta
[J 1-3 aastat
[J 3-5 aastat
[J 5-10 aastat
1 Ule kiimne aasta

2. Milline haridus Teil on?
[J Politseiline keskeriharidus
[0 Politseiline kdrgharidus
(7 Muu korgharidus

3. Mis ametikohal Teie tootate?
[0 Patrullpolitseinik
[l Vilijuht
[0 Piirkonnapolitseinik

4. Kui tihti Teie korvaldate sdidukijuhte juhtimiselt?
[J 0 korda kuus
[J 1-5 korda kuus
[1 5-10 korda kuus
1 Ule kiimne korra kuus

5. Milline on Teie praktikas sdiduki juhtimiselt enamlevinud kdrvaldamise alus?
[0 So&idukijuhil esinevad narkojoobe tunnused
[0 So&idukijuhil esinevad alkoholijoobe tunnused voi alkoholi sisaldus on iile lubatud
piiri
[0 S&idukijuhil puudub juhtimisdigus
L] IVIZU ettt et et sttt e st st sae e sttt e e s st sabe e nanee

6. Kas Teie alati tagate, et sdiduki juhtimiselt kdrvaldamine oleks sisestatud infosiisteemi
(nn liiklushuvi)?
[0 Jah
1 Ei

7. Millised probleemid esinevad info sdiduki juhtimiselt kdrvaldamisest edastamisel?
[1 Ununemine (unustate info edastada)
[0 Avariitalituse korrapidajat ei ole/ ei vasta telefonile



[1 Probleeme ei esine

8. Millal Teie edastate info sdiduki juhtimise kdrvaldamisest infosiisteemi sisestamiseks?
[J  Koheselt peale vormistamist
[0 Kui tekib to6s vaba hetk
[ Vahetuse 1opus
[0 Eiedasta

9. Kui tihti Teie puutute kokku ebakainete juhtidega?
[0 ei puutu kokku
[0 1-3 korda kuus
[ 3-5 korda kuus
[0 5 voi rohkem korda kuus

10. Milline on Teie tegevus sdidukijuhiga peale alkoholi piirméira iiletamise tuvastamist?
[0 Teen vajalikud toimingud sh sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuse ja vabastan
[1 Pean isiku VITMS § 44 alusel kinni
L MU Lo e e

11. Kas Teie alati saadate sdidukit valvega hoiukohta, kui puudub véimalus sdidukit
kellelegi iileanda?
() Jah
1 Ei

12. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "ei" siis valige vastusevariant.
[J Jitan soiduki peatamise kohta
[0 Pargin sdiduki sdidukijuhi/omaniku palvel iimber
L] IVIZUL ettt ettt ettt sttt et e st et sabe e e et e e b e e st e snneesaneeens

13. Kas olete mirganud, et mone aja moddudes mitteteisaldatud sdidukit enam ei ole
pargitud kohas?
[0 Jah
1 Ei

14. Kas Teie olete kokkupuutunud juhtidega, kes olles eelnevalt sdiduki juhtimiselt
korvaldatud alkoholi piirmééra iiletamise tottu teistkordselt asuvad sdidukit juhtima
samas seisundis?

[0 Jah
1 Ei

15. Kas nende juhtide vormistamisel oleks abiks vastav juhendmaterjal?
(] Jah
1 Ei

Tanan vastamast!

Aleksei Veetlev

49



LISA 2. JUHENDMATERJAL

Kiesolev juhendmaterjal on vilja tootatud eesmirgiga tOhustada patrulltegevuses osalevate
politseiametnike tegevust alkoholi piirméddra iiletamise kahtlusega mootorsdiduki juhi
kinnipidamisel, kes oma teoga (teistkordne alkoholi piirméira iiletavas seisundis mootorsdiduki
juhtimine) eirab politseiametniku sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsust ehk vdimuesindaja

seadusliku korraldust.

Liiklusseadus (LS) § 69 lg 5 kohaselt ei tohi mootorsdidukijuhi, trammijuhi ja
maastikusdidukijuhi iithes grammis veres olla alkoholi 0,20 milligrammi vdi rohkem voi iihes

liitris viljahingatavas ohus 0,10 milligrammi vdi rohkem.

Vastutus alkoholi piirméira iiletavas seisundis mootorsdiduki juhtimise eest on sitestatud LS §-s

224 ning vastavalt tuvastatud alkoholisisaldusele on kaheastmeline:

o LS §2241g1 jargi on karistatav mootorsdiduki juhtimine, kui alkoholisisaldus juhi iihes

grammis veres on 0,20-0,49 mg voi iihes liitris viljahingatavas dhus 0,10-0,24 mg

o LS § 224 1g 2 jargi on karistatav mootorsdiduki juhtimine, kui alkoholisisaldus juhi iihes

grammis veres on 0,50—1,49 mg voi iihes liitris viljahingatavas dhus 0,25-0,74 mg

Vastavalt LS § 91 Ig 2 p 2 korvaldatakse juht sdiduki juhtimiselt, kui on alust arvata, et ta veres
vOi viljahingatavas ohus on alkoholi iile lubatud piirmiéra voi et ta on joobeseisundis. Sama
paragrahvi lg 1 on kajastatud, et sdiduki juhtimiselt kdrvaldamine on liiklusjérelvalve teostaja
otsus, mille sisuks on sdiduki juhtimise keelamine, kuni juhtimiselt korvaldamise aluse
dralangemiseni. Soiduki juhtimiselt korvaldamise eiramine on késitletav vdimuesindaja
seadusliku korralduse eiramisena, mis omakorda on karistusseadustiku §-s 276 kisitletav

vadrteona.

Politseiametnik, kes on kinni pidanud alkoholi piirmédédra iiletamise kahtlusega
mootorsdidukijuhi, rakendab eelkdige meetmeid isikusamasuse tuvastamiseks politsei ja
piirivalve seaduse (PPVS) § 7' kohaselt. Selleks kiisitakse juhilt kehtivat isikut tdendavat
dokumenti. Jdrgmisena kontrollitakse politseiandmebaasides juhi vastava kategooria

mootorsdiduki juhtimise digust ning tagaotsimise (sh liiklushuvi) olemasolu. Samuti kiisitletakse

juhti ning teisi mootorsdidukis viibijaid, kas juht on tarvitanud alkohoolset jooki ning kas teda

varasemalt korvaldati sGiduki juhtimiselt seoses alkoholi piirmiira iiletamisega. Kui eelloetud
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meetmete tulemusel selgub, et politseiametnikud on juba korvaldanud juhti juhtimiselt seoses
mootorsdiduki juhtimisega alkoholi piirméira iiletavas seisundis (esimene episood), alustatakse

vidrteoasja (teine episood) LS § 224 ja KarS § 276 jirgi.

Teine episood

| |
)

Episoodid on avastatud erinevate Mblemad episoodi on avastatud sama

patrulltoimkondade poolt ) patrulltoimkonna poolt

Kohale kutsustakse teine

patrulltoimkond, kes kogub tdendid.

Menetleja kuulab iile tunnistajana

politseiametniku, kes esimeses
episoodis vormistas sdiduki

juhtimiselt korvaldamise otsust

Jargnevalt rakendab politseiametnik meetmeid mootorsdiduki juhi alkoholi piirméiira iiletamise
voi alkoholijoobe tuvastamiseks kohapeal. Enne alkoholisisalduse kontrollimist, selgitatakse
isikule tema PPVS §-s 7% sitestatud oigusi. Alkoholisisalduse kontrollimiseks kohapeal
kasutatakse eelkdige indikaatorvahendit, positiivse ndidu korral toimetatakse isik {iildjuhul
territoriaalse politseijaoskonda tdendusliku alkomeetri juurde. PPVS § 7% kohaselt, kui isik
nduab, keeldub voi ei ole vdimeline jidrgima indikaatorvahendi voi tdendusliku alkomeetri
kasutamise protseduuri, toimetatakse teda tervishoiuteenuse osutaja juurde vereproovi
votmiseks. Toopdeviti ajavahemikul 09.00-16.30 toimetatakse isik Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti (EKEI) (Tervise 30, Tallinn) ning muul ajal kas Wismari Haiglasse (Wismari 15,
Tallinn) voi Kallavere Haiglasse (Haigla 2, Maardu).

Seejdrel selgitab patrulltoimkond, kas mootorsdidukis viibisid peale juhi ka teised isikud,
tuvastab nende isiku ning asukoha sdidukis. Kui juht ei ole kajastatud sdiduki

registreerimistunnistuses kasutajana/omanikuna ning keegi kaasreisijatest on sdiduki valdaja voi

51



omanik, otsustab patrulltoimkond LS § 225 1g 1 (alkoholi piirméira iiletavas seisundis isikule

mootorsdiduki juhtimise lubamine voi iileandmine) viirteoasja alustamist.

Jargmisena otsustab menetleja, kas sdiduk antakse iile omanikule/valdajale, pargitakse iimber
nduetekohaselt voi teisaldatakse valvega hoiukohta, mille kohta vormistatakse vastav akt ning

lisatakse véérteoasja materjalidele.

LS § 224 1g 1 vdi g 2 ja KarS § 276 on viirteoasja tdendamiseks vajalikud jargmised viérteo- ja

haldusmenetluse dokumendid:

e Indikaatorvahendi kasutamise protokoll (kontrollijaks peab olema politseiametnik, kes

reaalselt tuvastas alkoholisisaldust)

o Td&endusliku alkomeetri kasutamise protokoll+ alkomeetri viljatriikk

e Soiduki juhtimiselt korvaldamise otsus (vastav info edastatakse sisestamiseks

andmebaasi)

e Menetlusaluse isiku iilekuulamise protokoll (kui isik ei soovi kohapeal iitlusi anda,

tehakse vastav mirge menetlusaluse isiku iilekuulamise protokollis)

e Tunnistaja iilekuulamise protokoll

e Viirteoprotokoll

Lahtudes konkreetsest juhtumist, vdivad eelloetud dokumentidele lisanduda v6i neid asendada ka
teised (nditeks kiirusmdodteseadme kasutamise protokoll, liiklusdnnetuse korral siindmuskoha

vaatlus, sdiduki hoiukohta paigutamise akt, vereproovi votmise korral ekspertiisi akt jne).

Tunnistaja iilekuulamisel tuleb meeles pidada, et teised sdidukis viibijad on menetletavas
vidrteoasjas tunnistajad ning vdimalusel tuleb neid samuti iile kuulata. Kui episoodid on
avastatud erinevate patrulltoimkondade poolt, siis peab védrteoasja materjalides olema vihemalt
kahe tunnistaja iilekuulamise protokollid: esimeses episoodis sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise

otsust vormistanud politseiametniku iitlused, millele lisatakse sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise

otsuse koopia ning teise episoodi kinnipidamisel osalenud politseiametniku iitlused. Tunnistaja
tilekuulamise protokolli vormistatakse pohjalikult ning pooratakse tdhelepanu koigile
siititeomenetluslikele asjaoludele (sdidustiil kinnipidamisel; tuvastatud alkoholisisalduse niit;
juhi esmased {itlused ja kiditumine; teiste isikute asukoht sdidukis, nende isikuandmed ja
voimalik joove jne; seadusliku korralduse puhul- kelle poolt, mis kell ja mismoodi oli antud; kas

isik sai sellest aru jne).
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Eriline tidhelepanu pooratakse viirteoprotokolli vormistamisel viirteokirjelduse blokile.
Soovituslik viirteokirjeldus on jargmine: "Juhtis mootorsoidukit alkoholi piirmddra iiletavas
seisundis, kui alkoholisisaldus juhi iihes liitris viljahingatavas ohus on 0,10-0,74 milligrammi/
iihes grammis veres 0,20-1,49 milligrammi. Sellega (menetlusaluse isiku nimi) eiras
voimuesindaja (ametikoht, Ees- ja Perekonnanimi) seaduslikku korraldust mitte juhtida
mootorsoidukit alates pp.kk.aaaa kella XX:XX-st kuni juhtimiselt korvaldamise aluse
dralangemiseni, mis oli antud Liiklusseaduse § 91 lg 2 p 2 alusel ning mille kohta oli
vormistatud soiduki juhtimiselt koérvaldamise otsus." Selle juures mérgitakse rikkumise
Oigusnormiks LS § 69 g 5 ja § 90 lg 3 ning kvalifikatsiooniks LS § 224 1g 1 (0,10-0.24 mg/1) voi
Ig 2 (0,25-0,74 mg/) ja KarS § 276.

Peale vajalike toimingute tegemist, peetakse mootorsdiduki juhti viidrteomenetluse seadustiku §
44 1g 1 p 3 alusel kinni ning otsustatakse aresti kohaldamist. Selleks, esimesel vdimalusel,
voetakse {iihendust liiklusjdrelevalvekeskuse kohtuesindajaga tel 75617; 6125617 ning

tegutsetakse vastavalt saadud juhistele.

53



