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LUHENDITE LOETELU

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
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VTMS — Viirteomenetluse seadustik
KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik
KKS — Korrakaitseseadustik

KOKS — Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
PPVS — Politsei ja piirivalve seadus
VOKS — Vilisdhu kaitse seadus

KOV - Kohalik omavalitsus

HOS — Haldusdiguserikkumiste seadustik
RTerS — Rahvatervise seadus

SE — seaduse eelndu

RT — Riigiteataja

EL — Euroopa Liit

PJ — politseijaoskond

MIS - menetlusinfosiisteem

OPIS — operatiivinfosiisteem



SISSEJUHATUS

Avaliku korra kaitse on tihelt poolt iisna kitsas teema, teiselt poolt viga laialt holmatav ning
endas mitmesuguseid digusvaldkonna aspekte kisitlev tegevus, mis on osa iihiskonnast, kuid
samal ajal iga indiviidi elus kajastuv aspekt. Avaliku korra kaitse on suurim osa korrakaitse
valdkonnast, viimase ajalugu voib jdlgida 1dbi inimkonna ajaloo arengu. See teema kajastub
minevikus, elab olevikus ja liigub edasi tulevikus, arenedes paev paevalt tapselt nii, nagu seda on
soovinud iihiskondlik areng. Selle eesmirgiks on luua iihtsust, plitides kasutusele votta uusi
votteid oma védrtuste ja hiivede kaitseks. Avalik kord on seega teatud iihiskonnasuhete siisteem,
mis on loodud selliste sotsiaalsete normide realisatsiooni tulemusena, nagu digus-, moraali-,

tthiskondlike organisatsioonide- ja tavade ning traditsioonide normid.

Igal iihel meist on digus oma oOiguste kaitseks ning iiks inimdigustest on digus riigi ja seaduse
kaitsele. Kaasaegses iihiskonnas kaitstakse ka inimeste rahu. Inimestel on Gigustatud ootus, et
nende rahu on kaitstud. Politsei iiks iilesannetest on avaliku korra kindlustamine ja kodanike
turvalisuse tagamine. Oiguserikkumiste ilmnemise korral vdib politsei nduda nende viivitamatut
1opetamist ning votta tarvitusele vastavad meetmed: kutsuda korrale suulises vormis voi
alustada menetlust ja karistada siiliteo toimepanijaid. Tihtipealt tuleb politseil esimesena
reageerida stindmustele. Riik, riigi elanikud ja koostddpartnerid ootavad politseilt operatiivset ja
kvaliteetset tegutsemist mistahes véljakutsele, sealhulgas ka inimeste rahu rikkumistele. Politsei
professionaalsusest stindmuskohal ja tegutsemisest probleemi lahendamisel soltub inimeste
usaldus politsei vastu ning tulevaste siilitegude vihendamine ja uute siilitegude toimepanemise

ennetamine.

Igapédevaselt oma elus puutume me kokku inimeste rahu rikkumisega: Oisel ajal rikutakse
kodurahu naabrite poolt, pdevasel ajal tekitatakse olmemira. Lédhedal asuvatest
10obustusasutustest kostub miira, tiilitatakse inimesi telefonitsi voi e-posti kaudu, terroriseeritakse
joobes perelitkmete voi elukaaslaste poolt. Sellisel juhul on inimestel digus pddrduda antud
probleemi lahendamiseks politseisse, kuna inimeste rahu on avaliku korra osa, mille tagamine on

politsei iilesanne.

Loputdo teemaks valis autor ,,Inimeste rahu rikkumiste lahendamise praktika aastatel 2009-2012

Pohja prefektuuri nditel. Loputdd autor puutub igapdevatods patrullpolitseinikuna  kokku
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isikute rahu rikkumistega, olles ise antud probleemide lahendajaks, teenindades probleemiga

seotud viljakutseid patrulltoimkonna koosseisus.

Kasitletava teema aktuaalsus tuleneb asjaoludest, et inimeste rahu rikkumised toimuvad
igapdevaselt ning selliste juhtumite osakaal korrakaitsepolitseis on suurim. (Politsei — ja
piirivalveamet 2012) Rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja probleemide
lahendamine on keeruline ja mahukas protsess. Sellega kaasneb politsei reageerimisvoimekuse
vihenemine teiste viljakutsete teenindamisel, eriti piihade- ja nddalavahetuste ajal. Loputod
autor valis rahu rikkumistest vilja Karistusseadustiku § 262 jérgi kvalifitseeritavad siiiiteod
PShja prefektuuri néitel. Pohjuseks on asjaolu, et autoril on ténu igapédevasele toole pidev
kokkupuude inimeste rahu rikkumistega eluruumides voi muu avaliku korra rikkumisega Pohja

prefektuuri territooriumil.
L3putdo autor on tods piistitanud jargmised uurimisprobleemid:

1. Inimeste rahu rikkumistega seotud viljakutseid on liiga palju. Pohjusena vdib vélja tuua

stiliteo toimepanijate viga kerged karistused voi nende karistamatus.

2. Politseiametnikud, kes tegelevad rahu rikkumiste viljakutsetega ning on iihtlasi ka

menetlejad, ei oma piisavaid oskusi antud valdkonnas.

Loputdd eesmirgiks on tuvastada ja analiiiisida, millised rahu rikkumised toimuvad politsei
praktikas sagedamini kui teised. Samuti on sihiks anda soovitusi ja teha ettepanekuid
politseiametnikele rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute lébiviimiseks ning
probleemide lahendamiseks. Loputoost on ka edaspidi kasu korrakaitsepolitseinikele mdeldud
koolituste planeerimisel, ettevalmistamisel ja ldbiviimisel, kus muu seas Kkisitletakse

pohjalikumalt avaliku korra vastaseid siiiitegusid.

Loputod eesmirgi tditmiseks ning uurimisprobleemide lahendamiseks piistitab autor jargmised

uurimisiilesanded:

e Analiiiisida ajavahemikus 2009 — 2012 inimeste rahu rikkumistega seotud statistikat,
kasutades kvantitatiivset uurimisstrateegiat ning viia 1dbi kiisitluse Pohja prefektuuri
politseiametnikele, kasutades uurimistoos kvalitatiivset uurimisstrateegiat, et leida

millised rahu rikkumised toimuvad politsei praktikas sagedamini kui teised.

e Teha uuringutulemustest jareldused ja tuua vélja autoripoolsed ettepanekud.



Loputod jaguneb iilesehituselt kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis (teoreetiline taust)
kasitletakse avaliku korra ja avaliku koha mdisteid ning nende kaitset. Samuti vaadeldakse
avaliku korra rikkumise eest karistamise alust. Teine peatiikk annab iilevaate ldbiviidud
empiirilise analiiiisi tulemustest, mis on koostatud kiisimustiku ja selle vastuste pohjal. Antud
peatiikis tuuakse vilja inimeste rahu rikkumistega seotud juhtumite statistika aastatel 2009-2012
ning selle analiilis. Lisaks analiilisitakse teises peatiikis antud uuringu tulemusi ning tehakse

jéreldused.

Loputdd kokkuvottes tuuakse vélja uurimuse tulemused ja ettepanekud, mille eesmérk on
viahendada tulevikus avaliku korra rikkumistega seotud juhtumite arvu. Samuti pakutakse antud

t00s kajastatava temaatika voimalikke uusi uurimissuundasid.



1. AVALIK KORD JA AVALIK KOHT NING NENDE KAITSE
JA MOISTED

Peaaegu alati, kui késitletakse avalikke huvisid ja teiste isikute digusi, holmab seda termin
avalik kord. Avalikku korra tagamine tuleneb avalikust huvist, mis kujuneb iihiskonna enamuse
vajadustest ja viddrtushinnangutest. Kuna avalikku korra mdiste on defineerimata ka paljude
teiste riikide digusaktides, tekitab see palju probleeme. Eelkodige, kas me peame silmas iihte ja
sama, radkides avalikust korrast ja turvalisusest. Tihtipeale kasutatakse neid siinoniilimidena ja

veel sagedamini tervikmdistena: avalik kord ja turvalisus. (Eenma 2003:30)

1.1 Avalik kord I4bi ajaloo ja tdnapédeval

Ajalooliselt loctakse korda kaose vastandiks, koik algas aga kaosest. Terves maailmas, igas
muinasreligioonis ja maailmavaates on olnud selline mdiste nagu kaos. Niiteks Hesiodose
»Jumalate pdlvnemises* voi ,,Teogoonias” (Bepecaesa, Llpioenxo, Apxo 2001) tuuakse vilja, et
kaos siinnitas koik meile tuntud kreeka jumalad. Piiblis réédgitakse, et alguses ei olnud mitte
midagi, ja siis 161 Jumal maa ja taevas. Kdik rahvad lébi aegade {ile maailma kiisisid {iht ja sama
kiisimust, mis huvitab meid siiamaani: mis on kaos ja mis on kord, mida me saame nendest

teada, miks see on téhtis ja kuidas me saame seda oma elus kasutada?

Kodigepealt tasub mérkida, et inimesed seostavad kaose mdistet vabaduse moistega ja ridgivad:
,»E1, me el taha korda, andke meile vabadus, et igaiiks saaks teha mida ta tahab!*“ Vastavalt oma
soovidele tegutsemine ei tdhenda veel vabadust. Me elame iihiskonnas, mis kujutab endas
omalaadset vorku, kus iga element mingib oma tihtsat rolli ja sdltub teisest elemendist. Uks
inimene ei saa olla absoluutselt vaba, kui ta elab iihiskonnas. Kui ta ei taha elada vastavalt
iihiskondlikele seadustele, siis suure tdendosusega jiib ta selle hammasrataste vahele. Uhiskonna
mudel toimib, sellest on kirjutatud tuhandeid traktaate. Vaielamutult on iihiskonnad erinevad
soltuvalt asukohast, ajaloost, mentaliteedist, mis kujuneb jillegi tihiskonna arenemise ajaloost,
aga pohimdtte on iiks ja sama soltumata tingimustest — kord peab olema. Ainult sel juhul siisteem
toimib, ainult sel juhul iihiskond eksisteerib. Jarelikult tuleb korra tagamiseks piirata absoluutset

vabadust.



Peale kaose kadumist ja korra kehtestamist, tekkis vajadus korra kaitsmiseks. ,,Avaliku korra
kaitse on ajalooliselt alati olnud riigivdimu iiheks pdhiliseks iilesandeks. Uhiskonna rahulikku
kooseksisteerimist ohustavate riskide iseloom on ajas olnud muutlik ning sellele vastavalt on
muutustele avatud olnud ka avaliku korra mdiste sisustamine avaliku Oiguse teoorias ning

praktikas . (Aedmaa 2004:499)

Uhiskonna normaalne eksisteerimine ja stabiilsus soltuvad suurel méiral riigi vdimest tagada
tihiskonnas seaduslike kditumisnormide tditmine tihiskonna litkmete poolt. Selleks, et nimetatud
tilesannet voimalikult hésti téita, tuleb digussiisteemis avaliku korra mdiste piisava tdpsusega
madratleda. Siis on isikutel oleks voimalik avalikust korrast kinni pidada ja riigil voimalik
avalikku korda kaitsta. Sellest tulenevalt on tekkinud kiisimused, mida kujutab endast avalik
kord ja kuidas on see erinevates oOigusaktides defineeritud ning kuidas on seaduslikult

reguleeritud avaliku korra tagamine.

Mida kujutab endast tdnapédevane avalik kord, kuidas seda defineerivad erinevad Eesti Vabariigi
Oigusaktid? Vaatamata sellele, et avaliku korra kaitse teema on peaaegu inimkonna vanune, ei
olnud see viimase ajani meie suhteliselt noore riigi digusaktides iiheselt reguleeritud ning paika
pandud. Pohjus iihtseks regulatsiooniks on iihelt poolt tdstatada eri tasandi digusallikate
olulisust avaliku korra kujundamisel, teiselt poolt aitab see luua iihtset siisteemi, mille raames on
voimalik tdpselt kindlaks miérata, millised normid oma olemuselt millistesse digusaktidesse

kuuluvad. (Aedmaa 2004:499)

1920.a PS kasutas avaliku korra tdhenduses iihiskondliku rahu moistet, mis tdhendas
tthiskondlike konfliktide puudumist. (Laaman 1938:117-118) Professor Ants Piibu sdnul on
avaliku korra mdistet abstraktsel kujul méérata voimatu, kuna ta on aja ja koha saavutus, mis on
muutuv vastavalt Oiguslikule arusaamisele. (Piip 1936:378) Kuigi PS avalikku korda
konkreetselt ei médratle, on tegemist olulise pohidigustesse sekkumise alusega. Avaliku korra

moiste PS-s on rohkem kisitletav kui avalik diguskord.

Eesti digusteadlane ning Tartu iilikooli haldusdiguse professor Artur-Toeleid Kliimann'i sonul on
avalik kord késitletav eeskatt kui distsiplinaar- ja kriminaaldiguslik mdiste, mis interpriteerituna
labi Oigusliku prisma, teisi aspekte korvale jittes, tdhendabki seda, et seltskondlikele
kaitumisnormistikele on omistatud legaliteet ja et need on sanktsioneeritud karistuse dhvardusel.
Tema arvates avaliku korra moistega ei tdhistata Oiguskorda iildse, vaid peamiselt just neid
normistikke — muu seas just eriti seltskondliku kditumise normistikke — mis tulevad

rakendamisele publikus voi publiku suhtes. (Kliimann 1939:131) Seega eeldab iihiskondlikku



ellu puutumine isiku kditumise voi selle tulemuse avalikkust, mistottu peetakse avaliku korda

enamasti avalikes kohtades.

Vorreldes eesti keelega on saksa keeles mdiste avalik kord sisustatud pdhjalikumalt. Geneva
iilikooli professor Blaise Knapp késitleb avalikku korda kitsamas tdhenduses seisundina, mille
kaitseks antavad korraldused ja abindud on tagatud sageli karistusdiguslike sétetega. Lisaks

iildprintsiibile toob ta vélja komponendid, millest koosneb avalik kord:

e Avalik julgeolek, mis kaitseb iiksikisikut ja tema vara loodus ja inimtegevusest
pohjustatud ohtude ja katastroofide eest;

e Avalik rahu, mis pakub kaitset kuulmis-ja ndgemismeeli, samuti vaimu-, hinge- ja
mottetegevust hiiriva tegevuse eest;

e Avalik tervishoid, mis kaitseb elanikkonna tervislikku seisundit dhvardavate ohtude eest
(tervise, toiduainete, ravimite, tootingimuste, keskkonnakaitse kontroll);

e Hea usk &ritavades, mis kaitseb isikut kogemuse puudumisel teiste kavaluse voi
ebaausate drisuhete eest;

e Avalik kdlblus, mida ei saa 1dhemalt defineerida, sest see on alati soltub ajast, kohast ja

isikute ringist. (Knapp 1992:27-29)

Kuigi Eesti Vabariigi pohiseadus avalikku korda konkreetselt ei méddratle, on tegemist olulise
pohidigustesse sekkumise alusega. Avaliku korra mdiste PS-es on laiemalt késitletav kui avalik

oiguskord. PS sitestab avaliku korra mdisted mitmetes paragrahvides:

e PS § 26 sitestab perekonna- ja eraelu kaitse, erandina on Gigustatud sekkumine avaliku
korra kaitse eesmaérgil seaduses sétestatud juhtudel ja korras;

e PS § 33 sitestab eluruumi, valduse voi tooruumi puutumatuse, erandina on digustatud
sekkumine avaliku korra kaitse eesmairgil seaduses sitestatud juhtudel ja korras;

e PS § 40 sitestab usutalituste tditmise vabaduse, erandina on Oigustatud sekkumine
avaliku korra kahjustamise korral;

e PS § 45 sidtestab siidametunnistuse-, USU- ja mdttevabaduse, erandina on digustatud
piirangud avaliku korra kaitseks;

e PS § 47 sdtestab kogunemisvabaduse, erandina on digustatud piirangud avaliku korra

kaitseks. (Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992)

Avalik kord on digushiive. Oigushiivede kaitse on iiks olulisematest digustest, mida iga inimene
omab. Pdhiseadus peab neid oOigusi kahtlemata sisaldama. Kui aga tdhelepanelikult vaadata
iilaltoodud sitete peale, siis ndeme, et Pohiseadus ei defineeri avaliku korra moistet eraldi
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oigushiivena, vaid hoopis kasutab seda teiste Oigushiivede piiritlemise alusena. Loomulikult
nditab see, et avaliku korra tagamine on niivord tdhtis, et pohidigusi ja vabadusi saab selle

tagamisel piirata.

Ténapdeval koige tdpsemalt defineerib avaliku korra mdistet Politsei- ja piirivalveseaduse
(PPVS) § 7°2 g 1, milles radgitakse, et: avalik kord on tihiskonna seisund, milles on tagatud
oigusnormide jargimine ning isikute subjektiivsete diguste ja digushiivede kaitstus. (Politsei- ja

piirivalveseadus, 06.05.2009)

Karistusseadustiku (KarS) § 262 tdhenduses on avaliku korra rikkumine karistatav viirtegu ning
avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muu rikkumise eest on ettendhtud rahatrahv

kuni sada trahvitihikut voi arest. (Karistusseadustik, 06.06.2001)

Kohtupraktikas on avaliku korra all moistetud tavadega, heade kommetega, normidega voi
reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igalihe avaliku
kindlustunde ja voimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi. (RT IIT 1996, 12, 167
ja 25, 334). Samas on ka Riigikogu asunud seisukohale, et avaliku korra mdiste alla kdivad

nditeks sellised eetilised kategooriad nagu moraal ja kdlblus. (Truuvili jt 2002:575)

Samal seisukohal on ka saksa professor Franz-Ludwig Knemeyer, kes leiab, et demokraatlikus
oOigusriigis, kus on lubatav arvamuste ja maailmavaadete mitmekesisus, jadb viide (kolblus-)
moraalinormidele vaibuma tiihja kajana, sest pluralistlikus iihiskonnas ei eksisteeri tiihtset
»avalikku moraali” , mis oleks kiillaldaselt kdlbulik otsustamise mdddupuuks. (Knemeyer 1995:
56-59). Loputdd autor ndustub siinjuures sellega, et kdlblusnormide tdpne sétestamine ei ole
téhtis, kuid samas leiab, et vihemalt mingisugune raamistik kdlblusnormide ja nende rikkumise

kohta tuleb satestada.

Saades Euroopa Liidu (EL) litkmesriigiks vottis Eesti endale kohustuse jargida EL digusakte.
Euroopa Liidu lepingu VI jaos (Euroopa Liidu leping, 07.02.1992) ,,Sétted politseikoostdo ja
oigusalase koostod kohta kriminaalasjades® paiknev artikkel 29 sdnastab Euroopa Liidu
eesmdrgi tagada kodanikele kdrgetasemeline kaitse vabaduse, turvalisuse ja diguse alal. Nii
nditeks Saksamaal on ohutdrjeorganite lilesandeks avalikku turvalisust voi korda &hvardavate
ohtude tdrjumine ning avaliku turvalisuse vOi1 korra hédirete korvaldamine, kuivord see on

avalikes huvides. (Schoch 2004:473)

Korrakaitseseadus (KKS) on hiljuti vastu voetud, kuid ei ole veel joustunud uus digusakt, mis

paneb paika nii tdhtsaid asju nagu avalik kord. Miks seda seadust ei olnud varem vastu voetud ja
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miks vdeti niitid? Seaduse vastuvotmine vottis aega neli aastat (16.05.2007 kuni vastuvotmiseni
23.02.2011), kuid valmistumine selleks seaduseks algas hoopis varem, iihiskond vajas seda meie

riigi taasiseseisvuse paevast saati. Seaduse loomiseks oli mitu pohjust: (Korrakaitseseadus 49SE)

e Oli vaja kindlalt ja seaduse tasandil defineerida selliseid termineid nagu: avalik kord,

avalik koht, korrakaitse, oht, korrarikkumine;

e FEristada iiksteisest korrakaitse funktsioone ja karistusdiguslikke funktsioone. Pdorata

rohkem tdhelepanu ennetustegevusele kui karistamisele.

e Uhtlustada ja koondada iihte seadusesse korrakaitseorganite poolt kdige sagedamini

rakendatavate riikliku jérelevalve erimeetmete rakendamiseks volitavad normid;

o Kehtestada kogu riigis iihtsed ja seaduse tasandil sétestatud avalikus kohas kditumise

nouded;
e Tagada ohtude digeaegne ning tulemuslik torjumine. (Korrakaitseseadus 49SE)

Korrakaitseseaduse (KKS) tidhenduses on avalik kord iihiskonna seisund, milles on tagatud
Oigusnormide jirgimine, isikute subjektiivsete Oiguste ja Oigushiivede Kkaitstus, eradiguse
normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning digushiivede kaitstus on avaliku korra osa
niivord, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole vdimalik dJigel ajal saada ja ilma
korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik v3i on oluliselt raskendatud
ohu tdrjumine avalikes huvides. See tdhendab, et avalik kord on koik see, mis on
oigusnormidega kehtestatud ja seda nii individuaalsete (nt. isiku vabadused, eradiguslikud
varalised- ja mittevaralised digused), kui ka kollektiivsete digushiivede kaitseks ning sdltumata
sellest kas tegemist on avaliku kohaga voi mitte. (Korrakaitseseadus, 23.02.2011). Sarnaselt

avaliku korra defineerib ka Politsei- ja piirivalve seadus (PPVS).

Avalik kord ei ole ainult avalikus kohas kehtiv kord, vaid laieneb koikidele elusfédridele.
Avaliku korra “avalikkus™ ei seisne mitte tema kehtimises avalikus kohas, vaid see tdhendab
oiguskorra selle osa kaitset, mille kaitsmine on avalikes huvides. Samas on ka avalikus kohas

kaitumisenormide jargmine avaliku korra tagamise oluline komponent. (Vanaisak 10.12.2012)

Uhiskonna turvalisust vdib miiratleda kui kollektiivsete digushiivede kogumit, mille olemasolu
on vajalik organiseeritud iihiskondlikuks eluks. Siia kuuluvad nditeks elutdhtsaid avalikke
teenuseid osutavate institutsioonide kaitse ja toimumine (nditeks liikluse toimimine, vee- ja

elektrivarustus ning muud kommunikatsioonid), avalike teabevahendite toimimine, rahvatervise
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kaitse. Avalike teenuste tagamisel pole oluline, millises vormis (kas riigi, muu avalik-6igusliku

juriidilise isiku voi eradigusliku isiku kaudu) neid osutatakse. (Vanaisak 10.12.2012)

Antud hetkel avaliku korra tagamisele kas otseselt voi kaudselt on kaasatud Eesti politsei,
Munitsipaalpolitsei, Terviseamet, Naabrivalve ja eraturvafirmad, mis tegutsevad Turvaseaduse
alusel, korteriiihistud ja teised. Korrakaitseseaduse (KKS) § 6 Ig 1 jargi on korrakaitseorgan
seaduse vOi médrusega riikliku jirelevalve iilesannet tditma volitatud asutus, kogu voi isik.
(Korrakaitseseadus, 23.02.2011) Samas paragrahvis radgitakse sellest, et kui korra tagamine voi
ohu torjumine ei kuulu tihegi muu korrakaitseorganile, siis see on politseipddevuses. Kui ohu
ennetamine, véljaselgitamine ja tOorjumine vOi korrarikkumise korvaldamine ei ole
korrakaitseorgani péadevuses, siis edastab ta teate meetme kohaldamise vajalikkuse kohta
padevale korrakaitseorganile. Korrakaitseorganite koostoost radgib KKS § 10 lg 2
(Korrakaitseseadus, 23.02.2011), et koost0d ulatus midratakse seaduse voi midrusega. Nende
ulatuse piirid on aga  Oigusaktides mdiératletud vdga ebakindlalt, kuna enamus toetub

toopraktikale.

KKS § 15 radgib, et oma kditumisega ohu tekitanud voi korda rikkuv isik on kohustatud térjuma
ohu voi kdrvaldama korrarikkumise. Kui oma kaitumisega ohu tekitanud voi korda rikkuv isik
on alla 14-aastane voi piiratud teovdimega tdisealine isik, siis on selle isikuga solidaarselt
kohustatud tdrjuma ohu vdi kdrvaldama korrarikkumise ka tema eestkostja voi muu seaduslik
esindaja ning kui oma kiditumisega ohu tekitanud vdi korda rikkuva isiku kéitumise eest on
tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 132 kohaselt vastutav teine isik, siis on see isik ohu tekitanud
voi korda rikkuva isikuga solidaarselt kohustatud tdrjuma ohu voi korvaldama korrarikkumise.
Kui avalikku korda ohustab voi rikub loom voi asi, siis on selle omanik voi mahajidetud looma
vO1 asja korral selle viimane omanik kohustatud tdrjuma ohu vdi korvaldama korrarikkumise
ning isik, kellel on tegelik vdoim looma voi asja iile, on omanikuga solidaarselt kohustatud
torjuma ohu voi korvaldama korrarikkumise ja isik on iiksi kohustatud tdrjuma ohu véi
korvaldama korrarikkumise, kui ta on saanud tegeliku voimu looma voi asja iile vastu omaniku
tahet vOi ilma omaniku tahteta. Sama kehtib ka siis, kui ta on esitanud koos omanikuga
tthisavalduse tegeliku voimu omandamise kohta pddevale korrakaitseorganile. Eelnimetatud
seaduse jargi avaliku korra eest vastutab ka ohtu torjuma vo1 korrarikkumist korvaldama
kohustatud isiku Oigusjdrglane, kui tegemist ei ole isikuga lahutamatult seotud kohustusega.

(Korrakaitseseadus, 23.02.2011)

Riigikohus leiab, et teiste isikute rahu rikkumine eeldab personifitseeritud fiiiisilise isiku

olemasolu, mistdttu selle all tuleb eelkdige mdista teiste isikute turvalisust, elu ja tervist ning
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rahu héirivat tegevust, samuti lugupidamatuse viljendamist teiste isikute suhtes, kui need teod ei
moodusta eraldi siiiiteo koosseisu. Sellisteks tegudeks vdivad olla nditeks ldrmamine voi muu
miira tekitamine, ebasiindsate viljendite kasutamine, teiste isikute tiilitamine. (RT Il 2003, 27,
277)

Eelpooltoodust selgub, et avaliku korra mdiste méaratlemisel 1dhtutud sarnastest seisukohtadest.
Avalikku korda maédratletakse enamasti ldhtuvalt ihiskonnast tulenevatest kokkulepitud
kéditumisreeglitest. Samas takistab lihest miiratlust avaliku korra mdiste ulatuslikkus, sest
kaitumisreeglid iseenesest hdlmavad mahukad kogumit subjektiivsete tunnustega iihiskondlikest

vaartustest.

Sisuliselt oleme joudnud olukorrani, kus inimene ei saa enam madistlikult eeldada, kas tema
tegevus on korradigusega kooskolas vOi mitte, kuna see soltub piirkonnast, kus ta parasjagu
viibib, sest tihtset madratlust Eesti Vabariigi territooriumi jaoks kehtestatud ei ole. Eestis ei ole
seadust, mis médratleks tdpsemalt avaliku korra mdistet ja politsei poolt rakendatavaid meetmeid
avaliku korra kaitsel. Puuduvad kriteeriumid, mille alusel saavad politseinikud otsustada
konkreetsel juhul pohidiguste piiramise vajalikkuse ja proportsionaalsuse tle. (Vanaisak

10.12.2012)

1.2 Avalik koht ja avaliku koha nouded

Selline termin, nagu avalik koht, kasutatakse sageli teaduskirjanduses, kuid selle tihendus on
erinev, kuna erinevate distsipliinide autorid kasutavad terminit ilisna erinevalt. Koige
silmatorkavam kontrast on nende vahel, kes esindavad sotsiaalseid teadusvaldkondi ja nende,
kelle ndgemuse kohaselt on avalik koht fiiiisiline ruum, nagu linnavaljak voi linnahall. Samal ajal
on kokku lepitud avaliku koha kasutusvdimaluste markimisvéérses iihisosas on, mis aitab
perspektiivis rohkem selgitada seda mdistet. Funktsioonide iildine tunnus on avaliku koha
avatus, tema tdhtsus demokraatlikus tiihiskonnas ning selle degeneratsiooni arusaamad

kaasaegses elus. (Goodsell 2003)

Poliitilises- ja moraalifilosoofias on avaliku koha moiste sageli seotud nimega Hannah Arendt,
kes oli juudi péritolu saksa politoloog ja filosoof. Tema arvates on avalik koht avalikkuse
tegevuse sfddr, mis on oluline demokraatliku {ihiskonna jaoks. See on riik, milles kodanikud lébi
kollektiivse arutelu ja lihistegevuse tegutsevad avaliku hiive nimel. Ta véidab, et kahjuks tdombab
kaasaegne psiihholoogiline areng ja -majanduslik joud kodanikke avalikust kohast eemale

erasektori vaatevilja ja majandusliku tegevuse suunas. (Hansen 1993)
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Saksa filosoof ja sotsioloog Jiirgen Habermas on samuti tihedalt seotud avaliku koha iildise
ideega, mida tdlgitakse avaliku sfddrina. Oma raamatus ,,The public sphere: An encyclopedia
article” kirjeldab ta avaliku sfdéri kui valdkonda, kus toimub vestlus ja arutelu eraisikute poolt
avalikkust huvi pakkuvates kiisimustes. Diskursus ulatub intiimsest ja isiklikust arutelust avaliku
dialoogini. Avalikus sfddri peamiseks tunnuseks on iildine juurdepdds. Igaiihel peaks olema
voimalus sinna siseneda ning side ruumiga peaks olema ideaalselt vaba ja ilma piiranguteta. See
hdlmab suunda voimalust votta vastu soltumatuid otsuseid ja Kritiseerida, sealhulgas ka kriitikat

riiklike meetmete ja kavatsuste suhtes. (Habermas 1974)

Jiirgen Habermas ja Hannah Arendt’i avaliku kohaga seotud ideid kommenteeris pohjalikult ka
Yale'i Ulikooli professor ja filosoof Seyla Benhabib (1996), kelle sdnul on nende mdtted antud
valdkonnas paralleelsed, kuid mitte identsed. Tema arvates on Arendt’i avalik koht peamiselt
poliitilise tegevuse areen, kuid Habermas’'i avalik sfddr kdtkeb endas pohiliselt avalikku
kommunikatsiooni. Benhabib ise viidab, et avalik koht tdidab potentsiaalselt kahte funktsiooni,
millest esimene on ,,terviklik” funktsioon, mis toob ja selgitab, mida tuleb teha ning teine
funktsioon on ,,tunnetuslik”, mis toodab ja muudab isikute isiklikud huvid {ihiskonnas

tunnustatud huvideks. (Benhabib 2006: 200-201)

Avaliku koha moiste selgitamine on lai ja huvitav valdkond, millega tegelesid ja tegelevad
filoloogid, filosoofid ja seadusandjad, kuid aga ei ole antud mdiste iiheski Eesti Vabariigi

seaduses defineeritud, vilja arvatud Korrakaitseseadus (KKS), mis ei ole aga veel joustunud.

Avaliku korra rikkumise véérteo koosseisu tuvastamiseks tuleb kodigepealt leida vastus sellele,
mis on avalik koht. Samuti tuleb anda vastus sellele, kas teiste isikute all on moeldud vdahemalt
kahte isikut voi piisab, kui iihe isiku rahu on rikutud? Kas teisteks isikuteks on ka oma pere
lilkmed ja kas need isikud peavad alati olema tuvastatud? Mis on rahu, mis on avalik kord ja

selle muu rikkumine ning kas ka see peaks toimuma avalikus kohas?

KKS-e § 54 tidhenduses avalik koht on maéidratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi

midratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum vai selle osa, samuti tihissdiduk.

Riigikohus leiab, et avalik koht on selline koht, kuhu on ligipdds ka kolmandatel isikutel, kes
pole diguserikkujaga isiklikult seotud (RT III 1996, 12, 167 ja 25, 334). Mitmes lahendis on
Riigikohus asunud seisukohale, et avalikuks kohaks voib olla ka takso ja vangla. (RT III 2002,
12, 129) Avaliku koha madiste eeldab seda, et koht on avatud laiale isikuteringile, mistdttu ei ole

vastava rikkumise puhul ndutav nende isikute identifitseerimine, kelle rahu rikuti. (RT III 2003,

21, 200)
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Tallinna linna avaliku korra eeskirja § 2 Ig 2 ja Viimsi valla avaliku korra eeskirja § 2 1g 2
tdhenduses on avalik koht tildkasutatav koht voi vabaks litkumiseks ja kasutamiseks piiratud
territoorium, ehitis voi selle osa (Tallinna Linnavolikogu méédrus 25.08.2005; Viimsi
Vallavolikogu méédrus 09.06.2009). Maardu linna heakorra eeskirja esimese peatiikki kolmas
punkt (Maardu Linnavolikogu méérus 21.11.2000) seletab lahti, et avalik koht on territoorium,
ehitis vOi ruum, mis on antud iildiseks kasutamiseks voi mis on tegelikult iildkasutatav (véljak,
ténav, tee, park, haljasala, kalmistu, staadion, turg, rand, suplemiskoht voi muu puhkeala, hoov,
hoone, rajatis, klubi, toitlustusettevote, restoran, baar, kauplus, voimla, kdimla, saun, ettevote,

elamu, elamu trepikoda, iihissdiduk jms).

Loput6d autor on seisukohal, et vaatamata avaliku koha mdiste olemasolule, ei ole tiheski
seaduses seda defineeritud ning ametlikult vastu voetud. Siinjuures tuleb meeles pidada, et
avalikku kohta iseloomustab selle kasutatavus ja interaktiivsus, sdltumata tema esteetilistest
védrtustest. Kuna avalik koht on moeldud igaiihele soltumata soost, vanusest ja muudest
omadustest, peab see olema ligipddsetav ja piiranguteta kasutatav ruum, kus kéituda on vaja

siiski vastavalt seadustele.

1.3 Avaliku korra rikkumise eest karistamise alus

Inimeste rahu rikutakse iga piaev. Nddalavahetustel ja plihade ajal rohkem, nidala sees tavaliselt
vihem. Milles on probleem ja millised on need pohjused, mis pdhjustavad jitkuvalt inimeste
rahu rikkumisi eluruumides? Loputod autor puutub igapdevatods kokku isikute rahu
rikkumistega eluruumides, olles ka ise antud probleeme lahendanud ning sellega seoses Harju
Maakohtu istungitel osa votnud. Enamus rahu rikkumisi toimuvad 606siti ehk peale kella 23:00
kuni 07:00. Samuti ei saa ndustuda, et pdevasel ajal inimeste rahu ei rikuta. Autori igapdevane
tookogemus nditab, et paljud inimesed ei tunne seadusi ja oma oOigusi ja arvavad, et kuni
O0rahuni (alates kellast 23.00) voivad teha enda eluruumis, mida heaks arvavad. Moned
kodanikud, kelle rahu pidevalt rikutakse, on seisukohal, et parem on kannatada rahu rikkumist,
kui astuda naabritega konflikti. Moned inimesed lihtsalt kardavad, et naabriviha voib hiljem olla
kittemaksu aluseks. Enamasti inimesed ei tea, et teiste isikute rahu héiriva tegevuse korral tuleb
lahtuda eelkdige avaliku korra regulatsioonist. Igaiihel on digus pddrduda politsei poole juhul,

kui ta leiab, et rikutakse avalikku korda Karistusseadustiku (KarS) § 262 mottes.
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Miira normaaltase elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja miirataseme
modtmise meetodid, mille reguleerib sotsiaalministeerium, rdfgib sellest, et miiratekitavate
seadmete paigaldamisel ja haldamisel ei vOi miira iiletada normaaltaset kidesolevas madruses
kasitletud hoonetes ja vélisterritooriumitel. Méédruse noudeid tuleb arvestada ka miiratekitavate
seadmete paigaldamisel toostushoonetesse ning nende vilisterritooriumile. Samuti kehtib see
meelelahutusiirituste ja ehitustoode korraldamisel. Maaruse ndudeid tuleb tdita linnade ja asulate
planeerimisel ning ehitusprojektide koostamisel, samuti miiratekitavate ettevotete olemasolul
elamutes ja muudes hoonetesse. (Miira normtasemed eclu- ja puhkealal, elamutes ning

ithiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid 04.03.2002)

Eelnimetatud mééruse § 2 lg 1 ja lg 2 tdhenduses on heli keskkonnas levivad mehaanilised
vOnkumised. Miira on inimest héiriv v3i tema tervist ja heaolu kahjustav heli. Olmemiira on
madruse § 2 lg 20 tdhenduses inimeste tegevusest pdhjustatud miira hoonetes ning vastavalt
nimetatud madruse § 12 késitletud miira parameetritele moddetakse seda vastavalt mééruses
kehtestatud mdodtemeetoditele. Modtmise teostajal peab olema Eesti Akrediteerimiskeskuse voi
mone muu padeva akrediteerimisasutuse poolt «Modteseaduse» (RT I 1994, 71, 1224; 2000, 71,
442) § 134 1dike 2 alusel vilja antud erialast kompetentsust kinnitav tunnistus voi

akrediteerimistunnistus.

Seega ei saa Eesti politsei antud rikkumiste eest kedagi vastutusele votta, kuna politsei ei ole
antud valdkonnas piddev mddtja. Vilisdhu kaitse seaduse (VOKS) § 123 tihenduses vilisdhus
leviv miira on inimtegevusest pohjustatud ning vélisShus leviv soovimatu ja kahjulik heli, mille
tekitavad paiksed voi litkuvad saasteallikad. Miira tekitamine pdhjendamatult on keelatud ning
nimetatud seaduse § 135 lg 1 jérgi vélisohus leviva miira iile teostab jirelevalvet Terviseamet.

(Vélisohu kaitse seadus 05.05.2004)

Kuna politsei ei saa miira iseseisvalt mdota, vaid saab nduda miira vdhendamist, ei ole
igapdevaselt politsei reageerimine sellisel moel mdistlik. Antud olukorras tuleb teha koostodd
Terviseameti miira mdotva ametnikuga, aidates vajadusel ja vOimalusel dra hoida moodtmist

segava voOi takistava muu miiraallika tegevust.

See, et 66rahu seostatakse kella 23:00, tuleneb ilmselt miira piirnormidest. Lubatavale miirale on
piirid kehtestatud Vabariigi Valitsuse madruse “Eluruumidele esitatavad nduded” punktis 10
(Eluruumidele esitatavad nouded 26.01.1999), mis sétestab, et miira eluruumis ei tohi iiletada
péeval 40 detsibelli ning 60sel 30 detsibelli. Tegelikkuses on inimese sosina miiratase umbes 35
detsibelli, mis selgelt nditab seda, et isegi pdevasel ajal peab korteris olema rahu ja vaikus.
Tapsemalt on miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja

17



miirataseme modtmise meetodid sédtestatud sotsiaalministri méédruses (Sotsiaalministri méérus
04.03.2002), mis on kehtestatud Rahvatervise seaduse § 8 1g 2 p 17 alusel. (Rahvatervise seadus
21.07.1995). Rahvaterviseseadusest ja eelpoolt nimetatud sotsiaalministri médrusest tulenevate
nduete tditmise lle teostab jarelevalvet Terviseamet ja tema kohalikud asutused, mitte aga
politsei, millest suurem osa elanikke ei tea. Siin aga tekkib rahastamise probleem, kuna
Terviseameti miirataseme mddtmine on tasuline teenus, ja selle eest peab maksma murelik
kodanik, kellel puudub arusaam, miks ta peab ta maksma selle eest, et tuvastatakse tema rahu

rikkumine.

Loputod autor leiab, et politsei (eriti piirkonnapolitseinikud), samuti korteritihistute juhatus
peaks rahu rikkumise valdkonnas rohkem tegema selgitustodd, kuna kodanikud ei teadvusta, et

esmane jarelevalve antud juhul on terviseametil ja kohalikul omavalitsusel.

Jargnevalt piitiab 10put66 autor anda oma visiooni ning seaduslikku tilevaadet avaliku korra

rikkumise eest karistamise alusele:

KKS § 55 jargi avalikus kohas on keelatud kaituda teist isikut héirival voi ohtu seadval viisil,

eelkdige:

o teist isikut liilia, tdugata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma vdi asja pihta neid ohtu
seades voi kdituda muul viisil véigivaldselt

e teist isikut sdnaga, Zestiga voi muul moel solvata, hirmutada voi dhvardada

e viibida alasti, kui see oluliselt hiirib teisel isikul koha sihipdrast kasutamist. Kohaliku
omavalitsuse iiksusel on Gigus médrata oma territooriumil kindlaks kohad, kus alasti
viibimist ei loeta, sdltumata asjaoludest, teisi isikuid héirivaks

e pakkuda isikut hiirival viisil talle kaupa voi teenust voi hédirival viisil kerjata

e tarbida alkoholi vdi toidugruppi mittekuuluvat joovet tekitavat ainet tihissdidukipeatuses,
teeliikluses osalevas avalikus kasutuses olevas iihissdidukis, koolieelse lasteasutuse,
lasteaed-algkooli, pdhikooli, giimnaasiumi, kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri,
tervishoiuteenuse osutaja voi hoolekandeasutuse ehitises voi territooriumil voi selle osas
Oppe- ja kasvatustegevuse voi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud
avalikul kogunemisel

e magada voi telkida viisil, mis oluliselt hairib teisel isikul koha sihipérast kasutamist

e reostada, rikkuda, hdvitada vOi limber paigutada avalikus kasutuses olevat asja voi
kasutada seda muul kui ettendhtud otstarbel, sealhulgas panna jaatmeid mujale kui selleks

ettendhtud kohta, reostada veekogu voi purskkaevu
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¢ viibida ilma omaniku voi valdaja loata asjakohaselt téhistatud varisemisohtlikus voi muus
ohutuse tagamiseks piiratud kohas, vélja arvatud juhul, kui sellises kohas viibitakse ohu

torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks.

KarS (Karistusseadustik 01.09.2002) § 2 lg 2 radgib sellest, et karistatakse teo eest, kui see
vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siilidi. Jarelikult
kedagi ei saa avaliku korra rikkumise eest votta vastutusele, kui tema tegevuses puudub siiiiteo

koosseis.

Riigikohtu tdhenduse kohaselt eeldab obligatoorselt avaliku korra rikkumine KarS § 262 jirgi, et
tegu oleks toime pandud avalikus kohas voi et teo tagajérjel oleks rikutud véljaspool vahetut
tegutsemiskohta viibivate isikute rahu voi avalikku korda rikutakse muul viisil (mitte rahu
rikkumisega). Samas ei ndua seadus avaliku korra rikkumise subjektiivse koosseisu tunnustena
tahtluse, motiivi, eesmérgi ega ajendi tuvastamist. Vadrteona on KarS § 15 Ig3 kohaselt
karistatav ka ettevaatamatu tegu, mis rikub avalikku korda. Seega ei ole tegu, mis pole toime
pandud avalikus kohas ja mille tagajdrjel ei rikuta teiste isikute rahu ega rikuta muul wviisil
avalikku korda, kvalifitseeritav avaliku korra rikkumisena KarS § 262 jargi. (RT III 2003, 27,
277)

Samuti leiab Riigikohus, et avaliku korra muu rikkumisena tuleb kéasitada niiteks avaliku asja
rikkumist, I6hkumist voi omavolilist teisaldamist, kui puuduvad kuriteo tunnused KarS § 204
jargi, samuti alkoholi pruukimist avalikus kohas voi alkoholijoobes avalikku kohta ilmumist jms.
Seejuures tuleb silmas pidada, et iga pisirikkumist ei ole dige kidsitada véarteona KarS § 262
jargi. Viirteona on vdimalik késitada vaid tegusid, millega ilmselgelt rikutakse avaliku korra
sisuks olevaid norme ja reegleid. (RT 111 1996, 12, 167 ja 25, 334)

Riigikohus on mitmes oma lahendis osundanud ja olnud seisukohal, et eravalduses toimepandud
tegu, mille tagajérjel ei rikuta avalikku korda, ei ole kvalifitseeritav avaliku korra rikkumisena
KarS § 262 jirgi, ehkki sellel teol voisid olla muud selle vadrteo koosseisu tunnused. Naiteks
Haldusdiguserikkumiste seadustiku (HOS) § 145 jirgi, mis on kehtetuks tunnistatud (RT 12002,
56, 350) isikute rahu rikkumine eluruumides, kui sellega ei rikutud kolmandate isikute rahu
véljaspool seda eluruumi, kus tegu toime pandi, ei ole kvalifitseeritavad KarS § 262 jirgi.
Karistusseadustiku jirgi ei ole sellised teod tdnapédeval karistatavad. Sellistel juhtudel on rikutud

oigusi vOoimalik kaitsta eradiguslike vahenditega. (Vanaisak 10.12.2012)

Tulenevalt Riigikohtu lahendist ei ole korter ega eramu avalik koht, seega vastutus neis kohtades

avaliku korra rikkumise eest (larm, sdoim, pereliikmete rahu rikkumine) puudub  ning

19



olmeskandalistid jddvad karistamata. Niiteks alkoholijoobes isik, kelle poolt on rikutud pere
rahu, on v&imalik toimetada kainenema pereliikme avalduse alusel juhindudes PPVS § 7%, mis
radgib et politseiametnik vOib joobeseisundis tdisealise isiku toimetada tema elu- voi
O0obimiskohta vOi1 kainenema arestimajja vOi arestikambrisse vOi kohaliku omavalitsuse
kainestusmajja, kui see on véltimatu isikust endale voi teisele isikule l&dhtuva vahetu ohu
tdrjumiseks. Vastavalt PPVS § 7°° Ig 3 kainenema toimetatud isikut peetakse kinni kuni
kainenemiseni, kuid mitte iile 24 tunni. Kui isik selle aja moodumisel ei ole sel méiéral
kainenenud, et teda vOiks lasta iseseisvalt lahkuda, kutsutakse tervishoiutdodtaja tema
terviseseisundit kindlaks tegema. Politseiasutuses isiku kainenema toimetamise kohta
koostatakse protokoll, mille vorminduded kehtestab siseminister madrusega (PPVS § 7°° Ig 8),
perevégivallaleht ja kui isik saab kaineks, vOetakse tema kéest seletus ning ta vabastatakse.
Viéirteomenetlust avalduse alusel ei alustata (ei koostata ka vidirteo mittealustamist ning
avaldajale ei koostata vastust) ning vastutus puudub, vilja arvatud juhul, kui eluruumis alguse
saanud tiili kasvab iile avaliku korra rikkumiseks kohalolevate majaelanike rahu héirimise teel.

(RT 111 1996, 25, 334)

Viljakutsele tulnud politseiametnik peab operatiivselt kaalutlusotsuse vastu votma ning olles
kohtuga sarnane, kaaluma nii seaduste sdtteid kui ka kohtulahendeid. Selle situatsioonis oleks
mdistlik 15putdd autori arvamusel tagasi sisse viia HOS § 145 — Rahu rikkumine eluruumides:
isikute, sealhulgas perekonnaliikmete rahu tahtliku rikkumise eest eluruumides — médratakse
rahatrahv kuni kiimne pédevapalga ulatuses voi haldusarest viis 66pdeva. Siis oleks konkreetne

seaduse séte konkreetses olukorras olemas, et politseiametnik vdiks seda rakendada.

Loput6d autor jagab siin Raine Eenma (2003) magistritod mottekdiku, kus ainult tugev
korrakaitse, mis ldhtub kodanikuiihiskonna pdhimdttest, tagab iga kodu turvalisuse. Igaiihe digus
korraldada oma elu, teha iseseisvaid valikuid ja ehitada oma tulevikku peab olema kaitstud.
Turvaline elukeskkond on see, kus on tagatud eraelu puutumatus ja seaduste tditmise viltimatus.
Selle eesmirgi poole liikudes on riigil kohustus kaitsta oma kodanikke, tagamaks kollektiivne
hilve — avalik julgeolek, kus ldahim korrakaitseorgan on politsei, kes tdidab iiks riigi
pohifunktsioonidest - tagab turvalisuse, mis tdttu politseiametnikele langeb suur vastutus,

seades neile teenistusiilesannete tditmisel korged nduded.
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1.4 Kaebuste lahendamise sammud Pohja prefektuuri néitel

Vairteomenetlus on paljuski kriminaalmenetlusele iiles ehitud menetlusliik, kuna koikide
kiisimuste lahendamisel, mida VITMS ei reguleeri, ldhtutakse Kriminaalmenetluse seadustikust
(KrMS). Tdendamise ja tdendite kogumise osas on seda eraldi rohutatud VIMS § 31 lg, kus
radgitakse et tdendamisel ja toendite kogumisel jérgitakse vdarteomenetluses kriminaalmenetluse
satteid kédesolevas peatiikis sdtestatud erisusi arvestades (Vaidrteomenetluse seadustik,
01.09.2002). Seega lahtutakse védarteomenetluses kdikide menetlustoimingute tegemisel KrMS-

st. (Pajula, E., Ploom, T. 2004:28)

VTMS § 52 1g 3 sitestab, et Karistusseadustiku §-s 262 ettendhtud vaartegude kohtuviline
menetleja on Politsei- ja Piirivalveamet ja valla- voi linnavalitsus, seega politseil on digus

teostada menetlustoiminguid avaliku korra rikkumise puhul.

Oma igapéevases to0s Pohja prefektuuris politseiametnikud lahendavad rahu rikkumistega

seotud véljakutseid jargmise stsenaariumi jargi:

e Patrullekipaaz saab juhtimiskeskuselt véljakutse

e Politseipatrull saabub kohale ning kdigepealt ldheb teataja juurde, kes selgitab vilja,
kuidas tema rahu rikutakse, milles seisneb rikkumine

e Jirgmine samm on rahu rikkuja korteri kindlaks tegemine

e Politseinikud votavad teatajalt avalduse rahu rikkumise kohta, kui teataja ise seda soovib.
Avaldus kas voetakse vastu valgel paberil (kui politsei saabumismomendil 14rmi enam ei
ole kuulda) voi teataja kuulatakse tunnistajana tiile (kui ldrm jitkub ka politsei
juuresolekul ja politseinikud saavad seda oma iitlustega tdendada)

e Politseinikud ldhevad rahu rikkuja korterisse ning vestlevad isikuga, keda palutakse
16petada rahu rikkumine. Isikule tehakse kas suuline méarkus (ehk suuline hoiatus juhul,
kui leitakse, et isiku hoiatamine teda trahvimata on piisav) vOi tema suhtes alustatakse
vadrteomenetlus avaliku korra rikkumise eest. Sellisel juhul tdisealise isiku suhtes on
voimalik kohaldada kas kiirmenetlust (rahatrahv madratakse kiirmenetlusotsusega), kui
asjaolud on selged ning inimene ndustub kiirmenetlusega, voi tildmenetlust (koostatakse
véirteoprotokoll, otsus rahatrahvi miiramise voi vdirteoasja l0petamise kohta vOetakse
vastu hiljem)

e Politseiasutusse saabudes Kirjutatakse juhtumi kohta ettekanne ning materjalid lahevad

registreerimisele menetlusinfosiisteemis (MIS). Peale seda materjalid edastatakse
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piirkonnakonstaablile (kui tegemist on niiteks avaldusega) voi menetlusgrupile (kui
tegemist on vidrteoprotokolliga)

Piirkonnakonstaabel tutvub materjalidega, teostab vajadusel menetlustoimingud
(tunnistajate iilekuulamised, kiisib ettekanded patrullekipaazi poolt, menetlusaluse isiku
iilekuulamine, vajadusel ka kutse kittetoimetamine, mille ilmumata jatmise eest on
voimalik kohaldada sundtoomist) ning votab vastu otsuse.

Stistemaatiliste rahu rikkujate suhtes on voimalik taotleda alustatud vadarteomenetluse
kéigus kohtult aresti, kuid see protseduur on viga keeruline ja mahukas. Nimelt, kui rahu
rikkuja ei ilmu kutsetel mérgitud ajal kohtuvélise menetleja juurde ega ava politseile ust,
siis on raske kohaldada isiku suhtes ka sundtoomist. Kui aga Idpuks pikaajalise t66
tulemusena saadakse see isik Kitte, siis kohus ei saa talle koheselt aresti mdista, kuna
pelgalt kogutud vairteomaterjalidest kohtunikule ei piisa: tuleb kdik tunnistajad kuulata
kohtuistungil iile. Aresti mdaramine soltub rikkumise asjaoludest ja selle raskusest ning
kas karistus parandab rikkujat voi mitte. VIMS kohaselt maakohus arutab asja otsast
peale. See on vdga keeruline situatsioon, kuna tihtipeale selline diguserikkuja ei ilmu ka
kohtuistungile ega tule ka vabatahtlikult kanda kohtu poolt méératud aresti. Teda tuleb
jélle taga otsida. Seega aresti madramise protsess kujuneb vigagi keeruliseks, mistottu

kohtuvéline menetleja eelistab kohaldada isiku suhtes rahatrahvi.
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2. UURIMISTOO, SELLE TULEMUSED JA JARELDUSED

Loputod teema, mille alusel autori poolt on Idbi viidud uurimistdd, oli pakutud aastal 2011

Politsei — ja piirivalveameti poolt.

2.1 Avaliku korra rikkumistega seotud statistiliste andmete analiilis Pdhja

prefektuuris aastatel 2009-2012

Uurimisprobleemi  kontrollimiseks, mis seisneb selles, et inimeste rahu rikkumistega seotud
valjakutseid on liiga palju ning rahu rikkujatele maaratud karistused on véga kerged (keskmine
trahvisumma on liiga madal), viis 10put66 autor empiirilise uuringu statistiliste andmete pdhjal.
Autori poolt olid 1dbi vaadatud ja analiiiisitud Pohja prefektuuris registreeritud avaliku korra
rikkumised, mille hulgas ka inimeste rahu rikkumised aastatel 2009-2012. Statistilised andmed
on voetud Politsei — ja piirivalveameti intranetist ning andmebaasidest ALIS ja MIS mirtsis

2013.

2009. aastal Pdhja prefektuuris oli registreeritud 83 551 védrtegu, 2010. aastal - 79 131
védrtegu, aastal 2011 oli registreeritud 88 383 viirtegu ning aastal 2012 79 793 viirtegu.
Statistika andmete tuginedes I0put6d autor joudis jarelduseni, et viimasel ajal védrtegude

toimepanemises on olemas langustendents (vt joonis 1). (Politsei — ja piirivalveamet 2013)
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Joonis 1. Registreeritud védrteod PShja prefektuuris aastatel 2009-2012 (Andmed seisuga 15.01.2013 Developer
Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalevamet)

Avaliku korra rikkumise osakaal nende hulgas on samuti suur, kuid vééartegude diinaamika néitab
meeldivat tendentsi, kus viimasel aastal avaliku korra rikkumisega seotud véirtegusid
registreeritakse vihem. Nii aastal 2009 Pohja prefektuuris oli registreeritud 3227 juhtumit, aastal

2010 oli registreeritud 2801 juhtumit. Alates 2011 aastast nende juhtumite arv hakkas jille
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langema — 2261 juhtumeid aastal 2011 ning 1729 juhtumeid aastal 2012 (vt joonis 2). (Politsei —
ja piirivalveamet 2013)
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Joonis 2. Avaliku korra rikkumiste arv Pdhja prefektuuris aastatel 2009-2012 (Andmed seisuga 15.01.2013
Developer Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalveamet)

Pdhja prefektuur jaguneb jaoskonniti jargmiselt: Kesklinna politseijaoskond (PJ), Ida
politseijaoskond ja Lduna politseijaoskond Tallinna linnas ning Ida-Harju politseijaoskond ja
Léadne-Harju politseijaoskond Harjumaal. Statistika nditab, et Tallinnas registreeritakse rohkem
vaartegusid, kui Harjumaal (vt joonis 1). Sama tendentsi on ndha ka avaliku korra rikkumiste
registreerimisel. Nii aastal 2009 Kesklinna PJ territooriumil oli registreeritud 889 avalikku korra
rikkumist; Ida PJ-s avaliku korra rikkumiste arv on 982; Louna PJ-s on 578 juhtumit avalikku
korra rikkumiste puhul; l1da-Harju PJ-s avaliku korra rikkumiste arv on 419 ning Ladne-Harju PJ-
s on registreeritud 270 juhtumit. Aastal 2010 Kesklinna PJ-s oli registreeritud 695 avaliku korra
rikkumist, Ida PJ-s 1008, Louna PJ-s 492, Ida-Harju PJ-s 368 ja Laane-Harju PJ-s 235 juhtumit.
Aastal 2011 Kesklinna PJ-s 573, Ida PJ-s 811, Louna PJ-s 428, Ida-Harju PJ-s 318 ning Laéne-
Harju PJ-s 130 avaliku korra rikkumiste juhtumit. Aastal 2012 Kesklinna PJ-s oli registreeritud
291 avaliku korra rikkumist, Ida PJ- s 741, Louna PJ-s 363, Ida-harju PJ-s 208 ning Léidne —
Harju PJ-s registreeritud avaliku korra rikkumiste arv on 122 (vt joonis 3). (Politsei — ja

piirivalveamet 2013)
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Joonis 3. Avaliku korra rikkumised PoOhja prefektuuri jaoskondades aastatel 2009-2012 (Andmed seisuga
15.01.2013 Developer Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalveamet)
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Statistiliste andmete jdrgi voib mairgata, et avaliku korra rikkumisega seotud juhtumite arv
langeb igal aastal nii Tallinna linnas, kui ka Harjumaa territooriumil. lda politseijaoskonnas
aastal 2010 oli registreeritud avaliku korra rikkumisega seotud juhtumeid rohkem (1008), kui
2009. aastal (982). Ulejasnud Pohja territooriumil asuvate politseijaoskondade statistika antud
valdkonnas néitab positiivset vihenevat tendentsi. Loputd6 autor leiab (tdnu ka sellele, et to6tab
antud piirkonnas), et pdhjuseks on see, et Ida politseijaoskonnale kuuluv territoorium (Lasnamée
linnaosa, Pirita linnaosa, Viimsi vald) on suur. Nditeks ainult Lasnamiel (mille pindala on 27,41
km?) elab umbkaudu 116 500 elanikku (Lasnamie Linnaosa Valitsuse iildteave 24.10.2011) ja
Pirital (mille pindala on 18,7 km?), mille territooriumil elab rohkem kui 16 500 elanikku (Pirita
Linnaosa Valitsus 17.07.2012). Lisaks elab Viimsi vallas (pindala on 73 km?) samuti umbkaudu
17 230 inimest (Viimsi Vallavalitsus 27.02.2012). Peaaegu 150 ruutkilomeetrit ning 150 000
elanikku peale on ainult kolm politseipatrulli (nditeks, Kesklinnas on vihemalt 6 patrulli), kes
lihtsalt fiiisiliselt ei joua Oigeajaliselt reageerida viljakutsetele. Seega ndeme, et Ida
politseijaoskonna osakaal avaliku korra rikkumistega seotud juhtumites on kdige suurem Pohja
prefektuuris ning statistika jirgi seisab iihel tasemel. Uldjuhul nii Tallinna linnas, kui ka

Harjumaal avaliku korra rikkumiste arv nditab langemistendentsi.

Aastal 2009 Pahja prefektuuris oli registreeritud kokku 1317 inimeste rahu rikkumistega seotud
vadrteokoosseisu: Ida politseijaoskonnas oli registreeritud 641 rahu rikkumiste juhtumit,
Kesklinna politseijaoskonnas rahu rikkumiste arv oli 308, Louna politseijaoskonnas — 251, lda-
Harju politseijaoskonnas — 55 ning Ladne-Harju politseijaoskonnas 45 juhtumit. Aastal 2010
Pohja prefektuuris oli registreeritud kokku 1147 inimeste rahu rikkumistega seotud
vadrteokoosseisu: Ida PJ-s rahu rikkumiste arv on 480, Kesklinna PJ-s — 307, Louna PJ-s — 260,
Ida-Harju PJ-s — 70 ning L&éne-Harju PJ-s oli registreeritud 17 juhtumit. Aastal 2011 P&hja
prefektuuris oli registreeritud kokku 1063 inimeste rahu rikkumistega seotud vairteokoosseisu:
Ida PJ-s oli registreeritud 529 rahu rikkumistega seotud juhtumit, Kesklinna PJ-s rikkumiste arv
oli 236, Louna PJ-s — 194, Ida-Harju PJ-s — 91 ning Ladne-Harju PJ-s — 9. Aastal 2012 inimeste
rahu rikkumistega seotud véirteokoosseisude arv oli 812, kus Ida PJ-s oli registreeritud 452
juhtumit, Kesklinna PJ-s — 105, Louna PJ-s — 153, lIda-Harju PJ-s — 73 ning Ladne-Harju PJ-s —
25. (vtjoonis 4). (Politsei — ja piirivalveamet 2013).
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Joonis 4. Registreeritud inimeste rahu rikkumiste arv PShja prefektuuri jaoskondades aastatel 2009-2012. (Andmed
seisuga 15.01.2013 Developer Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalveamet)

Statistiliste andmetele tuginedes jouab 10putdd autor jérelduseni, et inimeste rahu rikkumised
eluruumides on Pohja prefektuuri territooriumil avaliku korra vastaste vidédrtegude suur osa,
Tallinna linnas aga suurim. Loput66 autor leiab, et inimeste rahu rikkumistega seotud juhtumite
arv igal aastal Tallinna linnas langeb, vilja arvatud Ida politseijaoskonnas aastal 2011 oli
registreeritud inimeste rahu rikkumistega seotud juhtumeid rohkem (529), kui 2010. aastal (480).
Ulejaanud Tallinna linna statistika antud valdkonnas nditab positiivset vihenevat tendentsi.
Seega ndeme seda, et Ida politseijaoskonna osakaal avaliku korra rikkumistega seotud juhtumites
on koige suurem Pohja prefektuuris ning statistika jirgi seisab umbes iihel tasemel. Uldjuhul
Tallinna linnas inimeste rahu rikkumiste arv niitab langemistendentsi, kuid aga vadrteokoosseise
arv jaab ikka korgemale tasemele. Ida-Harju ja Lédne-Harju territooriumil inimeste rahu
rikkumiste arv on maérgnatalt vdiksem. Molemate jaoskondade statistika nditab meeldivat
langustendentsi, vélja arvatud 2011 aasta Ida-Harju PJ-s (91) ning 2012 aasta Léaéne-harju PJ-s
(25), kus registreeritud rahu rikkumistega seotud juhtumite arv oli korgem kui eelmisel aastal.
Vaatamata sellele, et juhtumite arv aeg-ajalt langeb, inimeste rahu rikutakse pidevalt ning

rahuldav olukord on ténase pidevani saavutamata.

Kéesoleva peatiikis piistitatud probleemi kontrollimiseks, mis seisneb selles, et rahu rikkujatele
médratud karistused on vidga kerged (keskmine trahvisumma on liiga madal), toob autor
jargmised statistilised andmed (vt joonis 5): aastal 2009 Pohja prefektuuris kokku oli
registreeritud 1317 viidrteokoosseisu, mille hulgast hoiatamismenetluste arv on 447,
kiirmenetluse otsuste arv on 365 ning iildmenetluse otsuste arv on 505. Méératud rahatrahve
kokku oli 689, mille keskmine trahvisumma on 41,05. — eurot. Maaratud areste (kohtuotsusega)
on 1. Aastal 2010 kokku oli registreeritud 1147 koosseisu, mille hulgast hoiatamismenetluste arv
oli 433, kiirmenetluse otsuste arv on 296 ning iildmenetluse otsuste arv on 418. Maiiratud
rahatrahve kokku on 524, mille keskmine trahvisumma on 49,34. — eurot. Méératud areste on 5.

Aastal 2011 kokku oli registreeritud 1063 koosseisu, mille hulgast 427 olid
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hoiatamismenetlusotsused, 269 on kiirmenetluse otsused ning 367 on iildmenetluse otsused.
Maiiratud rahatrahve kokku on 500, mille keskmine trahvisumma on 48,16. — eurot. Méératud
areste kohtu poolt on 3. Aastal 2012 kokku oli registreeritud 812 koosseisu, mille hulgast
hoiatusmenetluste arv oli 290, kiirmenetluse otsuste arv oli 238 ning iildmenetluste arv 284.
Madratud rahatrahve kokku oli 398, mille keskmine trahvisumma on 48,10. — eurot. Méédratud
areste kohtu poolt oli kokku 4.
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Joonis 5. Inimeste rahu rikkumistega seotud menetluse liik Pohja prefektuuris aastatel 2009-2012. (Andmed seisuga
15.01.2013 Developer Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalveamet)

Seega ndeme, et hoiatamismenetluse otsuste arv on domineeriv (vilja arvatud 2009 aasta, kus
rohkem oli registreeritud tildmenetluse otsuseid), mis nditab et kohtuviline menetleja eelistab
rahu rikkujaid hoiatada kirjalikus vormis ilma rahatrahvita. Juhul, kui kohtuvilise menetleja
poolt on médratud rahatrahv, siis trahvisummad on tegelikult minimaalsed — keskmine
trahvisumma PG&hja prefektuuris on 46,13.- eurot (vt joonis 6), vorreldes sellega, et teiste isikute
rahu rikkumise eest on ette ndhtud rahatrahv kuni 100 trahviiihikut (400.- eurot) voi arest.

(Karistusseadustik 01.09.2002)

60
m 2009
40 -
m 2010
20 - m 2012
o w2011
Keskmine trahvisumma (eurodes)

Joonis 6. Madratud rahatrahvide keskmine trahvisumma inimeste rahu rikkumiste eest Pohja prefektuuris aastatel

2009-2012. (Andmed seisuga 15.01.2013 Developer Studio ALIS (MIS) baasil. Politsei — ja piirivalveamet)
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2.2 Ankeetkisitluse analtiis

To6 eesmirgi saavutamiseks viis autor ldbi empiirilise uuringu. Kéesoleva 16putdd raames oli
labi viidud uuring anketeerimise abil, kiisimustiku nédide (Lisa 1) on lisatud Idputdole.
Kiisimustik koosneb viieteistkiimnest kiisimusest. Igale kiisimusele on pakutud vastusevariandid,
samuti on vOimalik vastata oma sdnadega v0i kommenteerida vastust. Uurimus oli 14bi viidud
eesmirgil selgitada, kuidas mdistetakse avaliku korra moistet, mis ajal on rahu rikkumisi
rohkem, millised rahu rikkumised juhtuvad politsei praktikas sagedamini kui teised ning vilja
selgitada, kas autori poolt toodud ettepanekud leiavad aret voi mitte. Kiisitlus oli l&bi viidud
jaanuaris-veebruaris 2013 ja toimus anoniiiimselt. Kiisitluslehed olid tdidetud kasitsi. Kiisitletud
oli Pohja prefektuuri politseiametnikud. PShja prefektuuri jaoskonniti (Ida PJ, Kesklinna PJ,
Lduna PJ, Ida-Harju PJ ning Ladne-Harju PJ) laiali oli jagatud 100 ankeeti, tagasi saadud aga 74.

Edasi esitab 10putdd autor kiisimustike alusel saadud andmete analiiiisi. Andmed analiiiisitud

autori poolt iseseisvalt.

Esimeses kiisimuseks autori poolt pakutud kiisimustikus oli: Mis on Teie ametikoht?

Vastusevariantideks oli pakutud:

a. Patrullpolitseinik (ka vilijuht)
b. Piirkonnapolitseinik

C. Viirteomenetleja

d. Noorsoopolitseinik

e. Muu

Tulemused olid jargmised:

50
40 "a
mb
30
C
20
md
10 -
me
0 .

Joonis 7. Mis on Teie ametikoht? (Autori poolt 14bi viidud kiisimustik PShja prefektuuris aastal 2013)

Seega ndeme, et 74 jagatud ankeetidest 40 on patrullpolitseinikud, 17 piirkonnapolitseinikud, 4

véadrteomenetlejad, 4 noorsoopolitseinikud ning 9 muud (vt joonis 7).

Teine kiisimus oli: Kui suur on Teie todstaaz? Vastusevariandid olid:
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oo o

0-1a.

2-5a.

5-10 a.

10 a. ja rohkem

Selgus, et vastuseid A oli 5; vastuseid B oli 30; vastuseid C oli 23 ning vastuseid D kokku oli 16

(vt joonis 8).

40

30

20

10

Vastused

A
mB
mC

ED

Joonis 8. Kui suur on Teie to0staaz? (Autori poolt 14bi viidud kiisimustik Pohja prefektuuris aastal 2013)

Loputdo autor jouab jérelduseni, et vastanute keskmine todstaaz on 2-10 aastat.

Kolmandaks kiisimuseks oli;: Mis on teie arvates avaliku korra rikkumine? Vastusevariandid olid

jérgmised:
a. Inimeste rahu rikkumine
b. K&ik rikkumised, mis on toime pandud eluruumides
c. Ko&ik rikkumised, mis on toime pandud tidnaval
d. Koik rikkumised, mis ei ole kuriteod
€.

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida

vastust

Tulemused olid jargmised:

50
40
30
20
10

0

Vastused

A
mB
mcC
mD
BE

M Mitu variante

Joonis 9. Mis on Teie arvates avaliku korra rikkumine? (Autori poolt 14bi viidud kiisimustik Pdhja prefektuuris
aastal 2013)
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15 ametnikku leidsid, et avaliku korra rikkumised on inimeste rahu rikkumised. 1 ametnik
vastas, et avaliku korra rikkumine on kdik rikkumised, mis on toime pandud eluruumides ning
samuti 1 ametnik vastas, et avaliku korra rikkumised on koik rikkumised, mis on toime pandud
tdnaval. 14 ametnikke vastasid, et koik rikkumised, mis ei ole kuriteod ongi avaliku korra
rikkumised. 1 ametnik vastas, et avaliku korra rikkumised on need rikkumised, mis on toime
pandud avalikus kohas (vt joonis 9). 42 ametnikku valisid digeks vastuseks mitu varianti (vt
joonis 9), mille hulgas domineerivad A, B, C vastuste variandid. 17 ametniku arvates avaliku
korra rikkumised on inimeste rahu rikkumised ning koik rikkumised, mis on toime pandud
eluruumides ja tdnaval. 15 ametnikku vastasid, et avaliku korra rikkumised on inimeste rahu
rikkumised ja rikkumised, mis on toime pandud eluruumides. 7 ametniku arvates Oigeks
vastuseks on B ja C ehk rahu rikkumised, mis on toime pandud eluruumides ja tdnaval. 3
ametnikku vastasid, et avaliku korra rikkumised on inimeste rahu rikkumised ning rikkumised,
mis ei ole kuriteod. Seega nideme, et domineeriv on A variant ehk inimeste rahu rikkumine, mille
Oigeks vastuseks valisid kokku 50 vastanutest, mis niitab, et avaliku korra korvutakse eelkdige

inimeste rahuga (vt joonis 10).

20
15 - mABjaC
10 - HAjaB
5 BjacC
HmAjaD
O -
Vastused

Joonis 10. Mis on Teie arvates avaliku korra rikkumine? (Autori poolt 1dbi viidud kiisimustik Pohja prefektuuris
aastal 2013)

Jargmiseks ehk neljandaks kiisimuseks oli: Kui tihti puutute oma igapdevases to6s kokku isikute

rahu rikkumistega? Vastusevariandid olid jargmised:

Iga paev

Uks kord nédalas

Paar korda kuus ja vihem

Mitte kunagi

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui iilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

®o0 o

Tulemused olid jargmised: 38 vastanute sonul nemad puutuvad oma igapdevases t60s isikute
rahu rikkumistega iga pdev (variant A). 17 vastanutest puutuvad oma igapdevases t00s kokku
isikute rahu rikkumistega iiks kord nidalas (variant B). 3 vastanute sonul nemad puutuvad oma

igapdevases t00s kokku isikute rahu rikkumistega paar korda kuus ja vdhem (variant C). 1
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ametnik vastas, et puutub antud probleemiga paar korda nddalas ning 1 ametnik vastas, et puutub
probleemiga paar korda vahetuse jooksul (mdlemad E variandid). 14 vastanut, kelle hulgast ei
olnud mitte {ihtegi piirkonna-voi patrullpolitseiniku, ei puutu oma igapievases t60s kokku isikute

rahu rikkumistega mitte kunagi (variant D).

40

A
30 -

mB
20 -

mC
10 - mD
0 - mE

Vastused

Joonis 11. Kui tihti puutute oma igapdevases t60s kokku isikute rahu rikkumistega? (Autori poolt 1dbi viidud
kiisimustik Pohja prefektuuris aastal 2013)

Viiendaks kiisimuseks oli: Juhul, kui Te teete vilitodd ja teenindate viljakutseid, siis mis ajal on

inimeste rahu rikkumisi ronkem? Vastusevariandid olid:

Toopdevadel

Nédalavahetustel

Piihade ajal

Kogu aeg

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

P00 T

Sellele kiisimusele vastasid 62 ametnikke. Tulemused olid jairgmised:

25 HA
20
EB
15
mC
10
mD
5 _
mE
O = 1 B . C
Vastused HBja

Joonis 12. Juhul, kui Te teete vilitood ja teenindate véljakutseid, siis mis ajal on inimeste rahu rikkumisi rohkem?
(Autori poolt 18bi viidud kiisimustik Pohja prefektuuris aastal 2013)

Enamik kiisitlevatest vastasid, et nddalavahetustel on inimeste rahu rikkumisi rohkem, selliseid
oli 22 inimest. 13 inimest vastasid, et inimeste rahu rikutakse kogu aeg. 6 inimest vastasid, et

inimeste rahu rikkumisi on rohkem piihade ajal. 18 inimest kirjutasid, et inimeste rahu rikutakse

31



rohkem nii nddalavahetustel, kui ka piihade ajal ning 3 inimest vastasid, et inimeste rahu
rikutakse toopdevadel, nddalavahetustel ja piihade ajal. Seega ndeme, et domineeriv on B variant
ehk néddalavahetustel, mille digeks vastuseks otseselt voi teise vastusega koos valisid kokku 43

vastanutest (vt joonis 12).

Kuues kiisimus oli: Millised allpool viljatoodud rahu rikkumised juhtuvad Teie praktikas

sagedamini kui teised? Vastusevariandid olid jargmised:

Olmemiira

Peretiili

Vali muusika ja 1arm naabrite poolt

Vali muusika ja ldrm 18bustusasutuste poolt

oo o

Sellele kiisimusele vastasid 62 inimest. Tulemused olid jargmised:

25
mA
20
mB
15
mC
1
0 mD
> mABjacC
0 - mBjaC
Vastused

Joonis 13. Millised allpool véljatoodud rahu rikkumised juhtuvad Teie praktikas sagedamini kui teised? (Autori
poolt 1dbi viidud kiisimustik Pdhja prefektuuris aastal 2013)

Enamik kiisitlevatest vastasid, et vali muusika ja 1irm naabrite poolt juhtub nende praktikas
sagedamini kui teised, selliseid oli 23 ametnikke. 7 ametnikku Kirjutasid, et nende praktikas
sagedamini kui teised rahu rikkumised juhtuvad peretiilid. 2 ametnikku korraga valisid
vastusteks peretiili, vali muusika ning larm naabrite ja 16busasutuste poolt. 12 ametnikku arvates
olmemiira, peretiili ning vali muusika ja ldrm naabrite poolt juhtuvad sagedamini kui teised. 18
ametnikke vastasid, et nii peretiilid, kui ka vali muusika ja lirm naabrite poolt juhtuvad
sagedamini kui teised rahu rikkumised. Vastuste tuginedes jouab 10putod autor jarelduseni, et
vali muusika ja larm on domineeriv vastus, mille vastuseks valisid kokku 55 korda. Samuti
ndeme, et viga sageli toimuvad vastanute praktikas peretiilid, selliseid kokku oli 39 vastanuid.
Olmemiira ning vali muusika ja ldrm Idbustusasutuste poolt vastanute praktikas toimuvad

harvem — selliseid vastuseid oli kokku 12 (vt joonis 13).
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Seitsmes kiisimus oli: Kas olete ise ka eelpool nimetatud rikkumiste lahendajaks olnud?
Vastusevariantideks oli Jah voi Ei. Tulemused on jargmised: 60 vastanutest vastasid Jah ning 12

vastanutest andsid eitava vastuse.

Kaheksas kiisimus oli: Kui palju aega votab Teil viéljakutse teenindamine inimeste rahu

rikkumiste kohta? Vastusevariandid olid sellised:

a. 10-15 min.
b. 20-30 min.
c. 30-60 min.
d. Mina ei teeninda valjakutseid

Tulemused olid jargmised:

40
30 HA
20 mB
10 ¢
mD
O .
Vastused

Joonis 14. Kui palju aecga votab Teil véljakutse teenindamine inimeste rahu rikkumiste kohta? (Autori poolt 1dbi
viidud kiisimustik Pohja prefektuuris aastal 2013)

Selgus, et 16 vastanutest véljakutseid ei teeninda. 3 inimest vastasid, et véljakutse teenindamine
inimeste rahu rikkumise kohta votab nendel 10-15 minutit aega. 32 inimest vastasid, et antud
probleemi lahendamine ehk véljakutse teenindamine votab nendel 20-30 minutit aega ning 23
inimestel véljakutse teenindamine rahu rikkumise kohta votab 30-60 minutit aega. Seega ndeme,
et viljakutse teenindamine, mis on seotus inimeste rahu rikkumisega, keskmiselt vdtab

politseiametnikest mitte vihem kui 30 minutit aega.

Uheksas kiisimus oli jirgmine: Kui palju aega votab Teid rahu rikkumistega kaasnevate
menetlustoimingute (sh avalduse votmine, tunnistajate lilekuulamised, otsus MISi sisestamine)

labiviimine? Vastusevariandid olid sellised:

1 tund

2-3 tundi

Uks toopiev

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui iilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

oo

Sellele kiisimusele vastasid 51 inimest. Tulemused olid jargmised:
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20

15 - =A
10 - mB
Be
5 .
mD
O .

Vastused

Joonis 15. Kui palju aega votab Teid rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute (sh avalduse votmine,
tunnistajate iilekuulamised, otsus MISi sisestamine) labiviimine? (Autori poolt 1dbi viidud kiisimustik PShja
prefektuuris aastal 2013)

9 inimeste vastasid, et rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute l1dbiviimiseks nendel
votab aega liks toOpdev. 16 inimest kirjutasid, et antud probleemi kaasnevate menetlustoimingute
labiviimine votab 2-3 tundi aega. 18 inimest Kkirjutasid, et antud probleemi kaasnevate
menetlustoimingute ldbiviimine votab 1 tund aega. 3 inimeste arvates antud probleemi
kaasnevad menetlustoimingud votavad aega vihem kui 1 tund ning iilejddnud 4 inimest arvavad,
et rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute ldbiviimine oleneb juhtumist (variant D).
Vastuste tuginedes ndeme, et rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute ldabiviimine on

mahukas protsess, mis votab politseiametnikke kéest palju aega.

Kiimnes kiisimus oli: Kuidas Teie tavaliselt karistate teiste inimeste rahu rikkumise

toimepanijaid? Vastusevariandid olid jargmised:

Suuline hoiatus kirjalikus vormis

Minimaalne voi viike rahatrahv

Alati suur rahatrahv

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

oo

Sellele kiisimusele vastasid 57 ametnikke. Tulemused olid jirgmised:

25
20
mA
15
mB
10
mC
> ] ED
O .
Vastused

Joonis 16. Kuidas Teie tavaliselt karistate teiste inimeste rahu rikkumise toimepanijaid? (Autori poolt ldbi viidud
kiisimustik PShja prefektuuris aastal 2013)
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23 vastanutest karistavad teiste inimeste rahu rikkumiste toimepanijaid alati suure rahatrahviga.
20 vastanutest kirjutasid, et karistavad sama teo toimepanemise eest minimaalse voi véikse
rahatrahviga. 7 vastanutest panid kirja, et parim variant antud probleemi lahendamiseks on
suuline hoiatus kirjalikus vormis (hoiatamismenetlus) ning samuti 7 vastanutest Kirjutasid, et iga
juhtum on individuaalne ning k&ik oleneb olukorrast ja varasematest rikkumistest (variant D).
Seega ndeme, et ainult 23 ametnikku vastanutest méaéravad rahu rikkumise toimepanijatele suure
rahatrahvi ning kokku 27 ametnikke méidravad minimaalse rahatrahvi voi lildse suulise hoiatuse

(vt joonis 16).

Jargmiseks kiisimuseks oli: Vastutus rahu rikkumise eest Eestis on rahatrahv kuni 100 tii voi

arest. Teie arvates see on liiga...? Vastusevariandid olid sellised:

Leebe

Oiglane

Range

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

oo

Sellele kiisimusele vastasid 73 ametnikke. Tulemused olid jargmised:

50
40 mA
30 =B
20 -
C

10 -

mD
O = 1

Vastused

Joonis 17. Vastutus rahu rikkumise eest Eestis on rahatrahv kuni 100 tii vOi arest. Teie arvates see on liiga...?
(Autori poolt 1abi viidud kiisimustik P&hja prefektuuris aastal 2013)

28 vastanutest leiavad, et vastutus rahu rikkumiste eest Eestis on liiga leebe. 41 vastanutest
arvavad, et vastutus antud rikkumise eest on Oiglane. Vaid 4 inimeste arvates vastutus rahu
rikkumise eest meie riigis on liiga range. Seega ndeme, et vastanute arvates sanktsioonid

inimeste rahu rikkumiste puhul ei ole ranged (vt joonis 17).

Kabheteistkiimnes kiisimus oli aresti taotlemise kohta: Kas Te olete kunagi taotlenud ka aresti

rikkuja karistamiseks? Vastusevariandid olid sellised:

a. Jah
b. Ei
c. Madtlesin, aga ei julgenud proovida

35



d. Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui iilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

Sellele kiisimusele vastasid 71 ametnikke. Tulemused olid jargmised:

60
mA
40
mB
20 C
0 - . mD
Vastused

Joonis 18. Kas Te olete kunagi taotlenud ka aresti rikkuja karistamiseks? (Autori poolt 1abi viidud kiisimustik PShja
prefektuuris aastal 2013)

52 vastanutest mitte kunagi ei ole taotlenud aresti rahu rikkuja karistamiseks. 9 vastanutest panid
kirja, et nad motlesid aresti taotlemise kohta, aga ei julgenud proovida ning ainult 10 ametnikku
vastanute hulgast kirjutasid, et taotlesid aresti rahu rikkuja karistamiseks. Variant D ei olnud
valitud. Seega ndeme, et aresti taotlus ei ole populaarne meetod rahu rikkujate karistamiseks (vt

joonis 18).

Kolmeteistkiimnes kiisimus oli selline: Kas olete ndus sellega, et rahu rikkumistega kaasnevad
menetlustoimingud ja probleemide lahendamine on keeruline ja mahukas protsess ning monikord
politseiametnikud, kes antud véljakutsega tegelevad ning menetlejad, ei oma piisavalt oskusi

antud valdkonnas? Vastusevariandid olid jargmised:

Jah, olen tdiesti nous

Ei1 ole nous, kuna rahu rikkumiste menetlus on véga lihtne valdkond

Siitidi on meie keeruline digusaktide siisteem

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui iilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

oo

Tulemused olid jargmised:

48 vastanutest olid ndus sellega, et rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja
probleemide lahendamine on keeruline ja mahukas protsess ning monikord politseiametnikud,
kes antud viljakutsega tegelevad ning menetlejad, ei oma piisavalt oskusi antud valdkonnas. 20
vastanute arvates selles on siilidi meie keeruline digusaktide slisteem ning ainult 6 vastanutest

arvavad, et rahu rikkumiste menetlus on véga lihtne valdkond. Vastuste tuginedes on néha, et
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rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja meie oigussiisteem on keerulised ning

nduavad politseiametnikest héid oskusi ja teadmisi.

60
50 A
40 - -
30 - mB
20 - C
10 1 mD
0 - )
Vastused

Joonis 19. Kas olete ndus sellega, et rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja probleemide lahendamine
on keeruline ja mahukas protsess ning monikord politseiametnikud, kes antud véljakutsega tegelevad ning
menetlejad, ei oma piisavalt oskusi antud valdkonnas? (Autori poolt 1dbi viidud kiisimustik PShja prefektuuris
aastal 2013)

Neljateistkiimnes kiisimus oli: Kas olete ndus ettepanckuga, et viia Karistusseadustikku sisse
tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine eluruumides (perevégivalla juhtumid), mille tulemusel

viheneks perevigivald? Vastusevariandid olid jargmised:

Jah, olen ndus

Ei ole ndus

Olen ndus, aga see ei paranda olukorda

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi voi kommenteerida
vastust

oo o

Tulemused olid jargmised:
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40 - = A
30 -
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Vastused

Joonis 20. Kas olete ndus ettepanekuga, et viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine
eluruumides (perevégivalla juhtumid), mille tulemusel vdheneks perevigivald? (Autori poolt 1dbi viidud kiisimustik
Pohja prefektuuris aastal 2013)

Noustusid autori ettepanekuga viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv nagu rahu
rikkumine eluruumides (perevégivalla juhtumid) 45 vastanutest. 24 vastanutest olid ettepanekuga
ndus, aga, nende arvates, see ei paranda olukorda ning vaid 5 vastanutest ei olnud ettepanekuga
ndus (vt joonis 20).
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Seega ndeme, et kokku 69 vastanutest olid ndus sellega, et on vaja viia Karistusseadustikku sisse

tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine eluruumides, mis on seotud perevigivalla juhtumitega.

Viimane, viieteistkiimnes kiisimus oli: Kas olete ndus ettepanekuga, et rahu rikkumistega seotud
véljakutsetele peab reageerima ja teenindama neid spetsiaalne patrulltoimkond, Kkelle
iilesanneteks on nii probleemide lahendamine kohapeal, kui ka iilejd&nud menetlustoimingute

labiviimine (avaldused, lilekuulamised, ettekanded, otsused)? Vastustevariantideks olid pakutud:

Jah, olen nous

Ei ole ndus, kuna see on lihtsalt ressurside raiskamine

Ei ole ndus, sellega peavad tegelema ainult piirkonnapolitseinikud

Piisab sellest, kui tuleb tavaline patrull

Siin pakkusin kirjutada oma varianti, kui {ilalnimetatud ei sobi vdi kommenteerida
vastust

o0 T

Tulemused olid jargmised:

50

40 HA

30 - mB

20 - C

10 - EmD

0 - BE
Vastused

Joonis 21. Kas olete ndus ettepanekuga, et rahu rikkumistega seotud viljakutsetele peab reageerima ja teenindama
neid spetsiaalne patrulltoimkond, kelle {ilesanneteks on nii probleemide lahendamine kohapeal, kui ka iilejddanud
menetlustoimingute ldbiviimine (avaldused, iilekuulamised, ettekanded, otsused)? (Autori poolt 1&bi viidud
kiisimustik Pohja prefektuuris aastal 2013)

Autori ettepanekuga, et rahu rikkumistega seotud viljakutsele peab reageerima ja teenindama
neid spetsiaalne patrulltoimkond olid ndus 39 ametnikku. 19 ametnikku vastasid, et piisab
sellest, kui tuleb tavaline patrull. 12 ametnikku vastasid, et nemad ei ole ndus ettepanekuga, kuna
sellega peavad tegelema ainult piirkonnapolitseinikud. 2 ametnikku arvates antud probleemiga
peab tegelema munitsipaalpolitsei (variant E) ning samuti 2 ametniku arvates spetsiaalne
patrulltoimkond on lihtsalt ressursside raiskamine (vt joonis 21). Seega ndeme, et vastanute

suurim osa peab vajalikuks spetsiaalse patrulltoimkonna rakendamist.
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2.3 Jareldused

Empiirilise uuringu abil, mis oli 1dbi viidud statistiliste andmete pdhjal, joudis 16put6d autor
jarelduseni, et avaliku korra rikkumise osakaal registreeritud véartegude hulgas Pohja
prefektuuris on suur, kuid véartegude diinaamika néitab meeldivat tendentsi, et viimasel aastal
avaliku korra rikkumisega seotud véairtegusid registreeritakse vahem. Statistika niitab, et
Tallinnas registreeritakse rohkem vidértegusid, kui Harjumaal. Sama tendentsi on niha ka avaliku
korra rikkumiste registreerimisel. Statistiliste andmete jargi voib margata, et avaliku korra
rikkumisega seotud juhtumite arv igal aastal langeb nii Tallinna linnas, kui ka Harjumaa
territooriumil. Statistiliste andmetele tuginedes jouab 16putd6 autor ka jérelduseni, et inimeste
rahu rikkumised eluruumides on avaliku korra vastaste véartegude suur osa, Tallinna linnas aga
suurim. Autor leiab, et inimeste rahu rikkumistega seotud juhtumite arv igal aastal Tallinna
linnas langeb. Erinevus on vaid Ida politseijaoskonnas, kus aastal 2011 oli registreeritud inimeste
rahu rikkumistega seotud juhtumeid rohkem (529), kui 2010. aastal (480). Ulejiinud nii Tallinna

linna, kui ka Harju maakonna statistika antud valdkonnas néitab positiivset vihenevat tendentsi.

Uurimuste tulemusi analiiiisides joudis ka 10put66 autor jarelduseni, et rahu rikkujatele méaératud
karistused Pohja prefektuuris jadvad alla keskmise 46,13 eurot, mis on tegelikult kiimme korda
vihem seadusega ette ndhtud trahvisummast ning méératud areste kohtu poolt aastatel 2009-
2012 on ainult 13. Selline jéreldus leidis ka kinnitust ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal, mis oli
1abi viidud autori poolt Pohja prefektuuri jaoskondades. Tulemustele tuginedes ndeme, et 48%
(27 inimest) vastanud ametnikest méérasid rahu rikkumise toimepanijatele minimaalse rahatrahvi
vOi suulise hoiatuse (hoiatusmenetlus). Samuti nditas kiisitlus, et 90% (61 inimest) vastanutest ei

olnud mitte kunagi rahu rikkujale karistamiseks aresti taotlenud.

Vastuste analiilis nditab, et politseiametnikud vordsustavad avaliku korra eelkdige inimeste
rahuga, millega 52% vastanutest (38 inimest) puutuvad oma t60s iga pdev. Samuti ndeme, et
inimeste rahu rikkumisi on rohkem nédalavahetustel ja piihade ajal. Vastuste tuginedes jouab
autor jdrelduseni, et vali muusika ja ldrm naabrite poolt ning peretiilid toimuvad vastanute
praktikas sagedamini kui teised rahu rikkumised nagu olmemiira v4i larm 1dbustusasutuste poolt.
Vastustele tuginedes, leiab autor, et rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja meie
Oigusstisteem on keerulised ning nduavad politseiametnikest hdid oskusi ja teadmisi, millega olid

nous kokku 65% vastanutest (48 inimest).

Usna huvitav oli teada saada kiisitletavate arvamust autori poolt pakutud ettepanekute kohta, et
viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine eluruumides

(perevégivalla juhtumid), mille tulemusel vdheneks perevigivald. Soovituslik on spetsiaalse
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patrulltoimkonna rakendamine, kes peab teenindama rahu rikkumistega seotud viljakutseid ning
kelle {ilesanneteks on nii probleemide lahendamine kohapeal, kui ka iilejddnud
menetlustoimingute ldbiviimine (avaldused, {iilekuulamised, ettekanded, otsused). Vastuste
analiiiisides joudis autor jarelduseni, et Karistusseadustikku tdiendava paragrahvi sisseviimine on
vajalik, millega olid ndus 62% (45 inimest) vastanutest, kuna avalik kord ei ole lihtsalt isikute
vaheline halb ldbisaamine. Samuti peab autor vajalikuks ka spetsiaalse patrulltoimkonna

rakendamise, millega ndustusid 55 % vastanutest (39 inimest).

Vottes eeloeldut kokku, on oluline &ra mérkida, et autori poolt vilja pakutud ettepanekud

nduavad nii seaduste muutmist kui ka tdiendavaid ressursse.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli analiilisida ja leida vastus kiisimusele, millised rahu rikkumised
toimuvad politsei praktikas sagedamini kui teised. Samuti soovis autor anda soovitusi ja teha
ettepanekuid politseiametnikele rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute ldbiviimiseks
ning probleemide lahendamiseks. Loputdd uurimisprobleemideks oli inimeste rahu rikkumistega
seotud véljakutsete suur osakaal, mille pohjusena voib vilja tuua siiliteo toimepanijate véga
kerged karistused vOi nende karistamatuse. Samuti on probleemiks asjaolu, et politseiametnikud
ning menetlejad, kes tegelevad rahu rikkumiste ja muude sarnaste véljakutsetega, ei oma
piisavalt oskusi antud valdkonnas. Loputd6o eesméirgi saavutamiseks ning uurimisprobleemide
kinnitamiseks analiiiisisin ajavahemikus 2009 — 2012 inimeste rahu rikkumistega seotud
stititegude  statistikat POhja prefektuuri niitel, viies 1dbi kiisitluse Pohja prefektuuri
politseiametnike seas, mille alusel tegin uuringutulemustele tuginedes jéareldused ja toin vélja

omapoolsed ettepanekud.

Ettepanekutega viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv, nagu rahu rikkumine
eluruumides (perevigivalla juhtumid), mille tulemusel véheneks perevigivald ning spetsiaalse
patrulltoimkonna rakendamine, kes peab teenindama rahu rikkumistega seotud viljakutseid ning
kelle iilesanneteks on nii probleemide lahendamine kohapeal kui ka iilejdidnud

menetlustoimingute 1dbiviimine, millega enamik vastanutest oli ndus.

Uurimisteema on aktuaalne, kuna inimeste rahu rikkumised toimuvad igapdevaselt ning selliste
juhtumite osakaal korrakaitsepolitseis on pidris suur. Rahu rikkumistega kaasnevad
menetlustoimingud ja probleemide lahendamine on keeruline ja mahukas protsess, millega
kaasneb politsei reageerimisvoimekuse vidhenemine teiste véljakutsete teenindamisel, eriti

piihade- ja nddalavahetuste ajal.

Loputdd jaguneb iilesehituselt kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis (teoreetiline taust)
késitletakse avaliku korra ja avaliku koha mdisted, avaliku korra kaitse ning avaliku korra
rikkumise eest karistamise alust. Teine peatiikk annab iilevaate 1abiviidud empiirilise analiiiisi
tulemustest, mis on koostatud kiisimustiku ja selle vastuste pohjal (oli koostatud 15 kiisimusest
koosnev ja 16putdd teemat puudutav kiisimustik). Samuti tuuakse eelmainitud peatiikis vilja
inimeste rahu rikkumistega seotud juhtumite statistika aastatel 2009-2012 ning selle analiiiis.

Antud peatiikis analiiiisitakse ka antud uuringu tulemusi ning tehakse jareldused.

Ulaltoodu pdhjal toob 15putdd autor vilja ettepanekud ja soovitused, mis aitaksid viihendada

inimeste rahu rikkumistega seotud viljakutseid tulevikus:
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o Kdigepealt organiseerida rohkem pohjalikumaid tdiendkoolitusi kohtuvilise
menetlejate jaoks, kuna avaliku korra rikkumise menetlemine nduab hiid ja ajaga

kaasaskaivaid teadmisi ja oskusi, eriti vddrteomenetluses.

o Avaliku korra rikkujaid on vaja rangelt karistada (nii suured rahatrahvid kui ka
arest), eriti isikute puhul, kes ei arvestata oma naabritega ning rikuvad inimeste rahu

stuistemaatiliselt

o Parandada  koostodd majade  korteritihistutega (probleemsete  korterite

viljaselgitamine ja nende korterite elanikke vastutusele votmine vastavalt seadustele).

o Viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine
eluruumides (perevégivalla juhtumid), mille tulemusel vdheneb perevigivald. Korduva
psiitihilise végivalla puhul saaksime isikule taotleda aresti, mis paneks mdnegi
perevigivallatseja motlema ja toendoliselt jadks antud isiku poolt nii monigi kuritegu

sooritamata.

o On vaja rakendada spetsiaalne patrulltoimkond, kes peab teenindama rahu
rikkumistega seotud viljakutseid ning kelle iilesanneteks on nii probleemide lahendamine
kohapeal, kui ka iilejadanud menetlustoimingute ldbiviimine (avaldused, tilekuulamised,

ettekanded, otsused).

o Kuna politsei ei ole miira tekitamise puhul piddev mdodtja, siis on vajalik parandada
koostood tervisekaitseinspektsiooniga ja korduvate rikkujate taltsutamiseks vajadusel
koos tervisekaitseinspektsiooniga teostada mdotmisi. Samuti parandada koost6od ka
kohaliku omavalitsusega, kes tulenevalt Kaubandustegevuse seadusest voib tiihistada
16bustusasutuse (kes pidevalt rikuvad avaliku korda) tegevusloa voi muuta muid

tingimusi.

Loputod autor leiab, et Korrakaitseseaduse vastuvotmine kergendab kindlasti politseitdood,

iihtlustades praktikat ja andes definitsioonid rahu rikkumiste lahendamisega seotud vajalikele

moistetele.

Autori kokkuvdtlik positsioon on selline, et eelkdige tuleks ldhtuda inimeste rahu rikkumistega

seotud probleemide korral siiski mdistlikkusest. Kortermajas elades ei saa eeldada tdielikku

vaikust. Samas peaks talumiskohustus ulatuma teatud mdistlikkuse piirini, mida iiletades peab

isikul olema digus pdorduda vastavate digusorganite poole.
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PE3IOME

Tema nuriomHON paboTsl “IlpakTHka pemieHHs HapyLICHHH MOKOs TpaXKJAaH Ha IpuUMepe
[Teixpsickoii mpedextypst B 2009-2012 rogax”. Pabora Hanrcana Ha 3CTOHCKOM s3bike. Beero 50
cTpanui, 47 CTpaHHUI[ COCTABISET OCHOBHAs 4acTb Pa0dOThl U 3 CTpPaHHIBI NpHIOKEHHs. B
pabore 21 muarpamma. [lns HammcaHus paGoThl OBUIO HMCMOJB30BaHO 16 mcTouHMKOB M 15

HOPMAaTUBHBIX JOKYMCHTA. I[I/IHJ'IOMHaﬂ pa60Ta COCTOHUT U3 BCTYILJICHUA, 2 TJIaB U 3aKII0YEHHUS.

I_[eJ'IB JIUTTIIIOMHOM pa6OTLI AHaJIM3UPOBATb U HaﬁTH, KaKHN¢€ BUbI HapymeHI/Iﬁ IIOKOs HAaCCIICHHUA
IMPOUCXOIAT B pa60Te MMOJIMIOHUU Yall€ OCTAJIbHbBIX, a4 TAKXXE AATbh COBCTHI U CACJIATh IMPCAIIOKCHUA
MOJIUIEMCKMM YMHOBHUKAM IIO PCUICHHUIO HpO6J'I€MBI U TNPOBCACHUIO IIPOLECCYAJIbHBIX
HeﬁCTBHﬁ, CBA3aHHBIX C HAPYHICHHUEM IIOKOA. Taxxe BO3MOXHYIO IIOJIb3Y AUIIJIOMHAas pa60Ta
HpI/IHeCéT IIpH INIaHUPOBAHUHU, ITIOATOTOBKC M IIPOBCACHUU 06y11a}0u1nx KypCOB COTpYAHUKaM
MMOJIMOWK IIpaBOIIOpsAAKa, I'IC, IIOMHMO IIPpOYCro, HIMPOKO 3aTparuBacTCda TCMa HapymeHHﬁ

0OLIECTBEHHOI'O OPS/IKA.

[Ipu cocTtaBieHMH IUIUIOMHOM pabOThl ObUIM HCIOJIB30BAHBI HCCIIEOBATEIbCKUE METOIbI -
AQHKETHBIM ONpoCc M CTaTHUCTUYECKUH aHanu3. lccinenoBaTenbCKUMU OOBEKTaMM SIBISIOTCS
NOJMIEeHCKAe YMHOBHUKU [IbIXbsICKOW TpedekTypsl u cratuctudeckue manueie 2009-2012

Toa0B.

AKTyaJqbHOCTh JTUIUIOMHOM paOOThI COCTOUT B TOM, YTO HapyIICHUS MOKOS JIOAEH MPOUCXOIAT
€XKEHEBHO U IPOILEHT MOJOOHBIX CIyyaeB B MOJHUIMU MPABONOPsIKA OYE€Hb BHICOK. PerieHue
JTAaHHOM TpoOJIeMbl M MPOBEIEHUE NPOLECCyaTbHBIX JEHCTBHMA, CBA3aHHBIX C HEH, J10CTaTOYHO
CJIOKHBIA U TPYAOEMKHIl Tpoliecc, B Pe3y/bTaTe Yero YMEHBIIAETCs] CIIOCOOHOCTh U CKOPOCTh

pcarupoBaHus NOJULIUH HA APYTHUEC BbI3OBA, 0COOEHHO B BBIXOJHBIC U IMTPa3AHUYHBIC THU.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus Pohja prefektuuri politseiametnikega

KUSIMUSTIK

Tere, olen Sisekaitseakadeemia Politsei-ja piirivalvekolledzi opilane Maksim Lullu. Kirjutan
10put6od teemal ,,Inimeste rahu rikkumiste lahendamise praktika aastatel 2009-2012 PGhja
prefektuuri néitel“ ning selle 10putdd raames teen uurimist. Seetdttu palun Teid vastata
anoniilimselt monedele kiisimustele. Igale kiisimusele on pakutud vastusevariandid, maérkige
vastust, mis tundub Teile dige olevat. Kui Teil on olemas oma arvamus, kommentaar voi
vastusevariant, voite kirjutada selle pidrast pakutud vastusevariante.

1. Mison Teie ametikoht?
a. Patrullpolitseinik (ka vélijuht)

b. Piirkonnapolitseinik
C. Viirteomenetleja

d. Noorsoopolitseinik
e. Muu

2. Kui suur on Teie toostaaz ?

a. 0-la.

b. 2-5a

c. 5-10.a

d. 10a. jarohkem

3. Mis on Teie arvates avaliku korra rikkumine?
a. Inimeste rahu rikkumised
b. K®&ik rikkumised, mis on toime pandud eluruumides
c. Kaoik rikkumised, mis on toime pandud ténaval
d. Koik rikkumised, mis ei ole kuriteod

4. Kui tihti puutute oma igapédevases to0s kokku isikute rahu rikkumistega?
a. Igapiev
b. Uks kord nidalas
c. Paar korda kuus ja vihem
d. Mitte kunagi

5. Juhul, kui Te teete vilitood ja teenindate ka vidljakutseid, siis mis ajal on inimeste rahu rikkumisi rohkem?
a. Toopdevadel
b. Nidalavahetustel
c. Piihade ajal
d. Kogu aeg

6. Millised allpool viljatoodud rahu rikkumised juhtuvad Teie praktikas sagedamini kui teised?
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10.

11.

12.

13.

14.

Olmemiira

Peretiili

Vali muusika ja larm naabrite poolt

Vali muusika ja larm Idbutsusasutuste poolt

o0 o

Kas olete ise ka eelpool nimetatud rikkumiste lahendajaks olnud?

a. Jah
b. Ei
G ettt ee e eeeeee eeeeeeseeseteeseeseesieeseeseseesessessesestseseesseresiesissseissiessisiessiteesteietteitesioeeiieeaeeaeriieaaeeaesains

Kui palju aega votab Teil viljakutse teenindamine inimeste rahu rikkumise kohta?
a. 10-15 min
b. 20-30 min
c. 30-60 min
d. Mina ei teeninda viljakutseid

Kui palju aega votab Teid rahu rikkumistega kaasnevate menetlustoimingute (sh avalduse votmine,
tunnistajate tilekuulamised, otsus, MISi sisestamine) ldbiviimine?

a. 1tund

b. 2-3tundi

c. Uks toopiev

Kuidas Teie tavaliselt karistate teiste inimeste rahu rikkumise toimepanijaid?
a. Suuline hoiatus kirjalikus vormis
b. Minimaalne v&i véike rahatrahv
¢. Alati suur rahatrahv

o TSR TRP TSR PTTPRSTN
Vastutus rahu rikkumise eest Eestis on rahatrahv kuni 100 tii v3i arest. Teie arvates see on liiga...?

a. Leebe

b. Range

c. Oiglane

o OO PTSPTPSSTRN
Kas olete kunagi taotlenud ka aresti rikkuja karistamiseks?

a. Jah

b. Ei

C. Mbdtlesin, aga ei julgenud proovida

o USSR

Kas olete nous sellega, et rahu rikkumistega kaasnevad menetlustoimingud ja probleemide lahendamine on
keeruline ja mahukas protsess ning monikord politseiametnikud, kes antud viljakutsetega tegelevad ning
menetlejad, ei oma piisavalt oskusi antud valdkonnas?

a. Jah, olen tédiesti ndus

b. Ei ole ndus, kuna rahu rikkumiste menetlus on véga lihtne valdkond

c. Siilidi on meie keeruline digusaktide siisteem

Kas olete ndus ettepanekuga, et viia Karistusseadustikku sisse tdiendav paragrahv nagu rahu rikkumine
eluruumides (perevégivalla juhtumid), mille tulemusel vdheneks perevigivald?

a. Jah, olen nous

b. Eiole ndus

€. Olen ndus, aga see ei paranda olukorda



15. Kas olete ndus ettepanekuga, et rahu rikkumistega seotud véljakutsetele peab reageerima ja teenindama
neid spetsiaalne patrulltoimkond, kelle iilesanneteks on nii probleemide lahendamine kohapeal, kui ka
iilejdéinud menetlustoimingute lébiviimine (avaldused, tilekuulamised, ettekanded, otsused)?

a. Jah, olen nous

b. Eiole ndus, kuna see on lihtsalt ressurside raiskamine

c. Eiolenous, sellega peavad tegelema ainult piirkonnapolitseinikud
d. Piisab sellest, kui tuleb tavaline patrull

Ténan Teid!
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