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SISSEJUHATUS

Iga péev Politsei- ja piirivalveameti (PPA) té6tajad puutuvad oma t66s kokku erinevate
isikutega, kellega on vaja suhelda. Suhtlemine moodustab viga tdhtsa osa politseiametniku
toost, mille kaudu saadakse teada vajaliku informatsiooni. Kuid isikud, kellel on midagi
varjata, el edasta ametnikele toest informatsiooni. Selge on see, et kdik need isikud voivad
meile iihel voi teisel pohjusel valetada. Universaalne oskus politseiametniku t60s oleks
oskus teise inimese motteid lugeda ja koheselt saada aru, kas isik rddgib tott voi valet. Kuid
kahjuks selline oskus inimestel puudub. Seega on vidga tdhtis aru saada, kas see
informatsioon, mis meile lackub isikult, on tGene vOi vddr. Samuti on olemas meil ka
valedetektor, kuid selle kasutamine on valistatud, see on vabatahtlik, ei saa me nduda, et
iga piirililetaja valedetektori testi teeks, et aru saada, kas ta on aus meiega. Seega oleks
vaja ametnikele oskust suhteliselt piiratud ajaga tuvastada, kas isiku poolt antud
informatsioon on tdene voi véidr. Ning viga oluline on informatsiooni todtlemisel osata

edasi tegutseda vastavalt saadud sdGnumile.

Antud t66 teema valik on tingitud soovist anda lilevaade mitteverbaalses kehakeeles
ilmnevate valetamise tunnuste kohta. Antud valdkonda on varemgi uuritud ja erinevates
allikates kasitletud tunnuseid, mis viitavad valetamisele. Kuid kunagi ei saa otsusta ainult
tthe vo1 ka mone iiksiku tunnuse alusel, et isik valetab. Need tunnused voivad ka esineda
muudel pohjustel. Antud t66 autor aga uurib valdkonda pisut erinevast aspektist vorrelduna
olemasolevatest uurimustest ja piitiab anda iilevaate nendest tunnustest, mis siistemaatilisel
esinemisel viitavad, et isik valetab, voi on mingil kindlal mitteverbaalsel tunnusel hoopis

mingi muu tahendus.

Kehakeele lugemise oskus on igal piiril todtava politseiametniku jaoks vajalik oskus.
Kadunud on EL sisestelt piiridelt lauskontroll, samuti isikute suhtes, kes tulevad riiki EL
liikmesriigist nii laevadega kui lennukitega, puudub ka nende suhtes pidev kontroll. Seoses
sellega saavad isikud iiletades EL piiri vabalt liikuda. Kuid sadamatest ja lennujaamadest
ei ole aga kontroll paraku siiski kuhugi kadunud. Kontroll toimub pisteliselt ja enamasti
piiritiletajate profileerimise alusel. Seega peavad ametnikud olema voimelised suhtlemisel
isikutega eristama olulist mitteolulisest ja tdde valest. Profileerimise iiheks osaks on ka
kindlasti kehakeele lugemisoskus. Kas ametnik suudab néha piiriiiletaja kéditumises midagi

sellist, mis ei ole loomulik ja ei sobi sinna. Tihti tehakse sisepiiridel kontroll isiku valimust



profileerides. Sisepiiridel liikuvatel piiriiiletajatel esineb ka probleeme, sh ka kuritegevust:
inimkaubanduse ohvrite piiriiiletused, varastatud sdidukite piiritiletamine, narkootikumide
litkkumine iile piiri, varastatud asjade litkumine ja palju muud. Nende probleemidega seotud
inimesed on EL kodanikud ja nende vilimuses ei pruugi olla midagi sellist, mis oleks
kahtlustiratav nende nn euroopaliku vidlimuse tottu ja toetudes iiksnes nende vélimuse
isedrasustele. Taoliste isikute vdlimuse profileerimine ei anna oodatud tulemust. Nende
isikutega suheldes peaks ametnik tdhelepanelikult jdlgima hoopis kehakeelt ja inimese

kéitumist, et aru saada, mis eesmargil voiks isik piiri tiletada.

Autor on t60 iilesehitanud neljas osas. T60 esimeses osas annab autor iilevaate verbaalsest
ja mitteverbaalsest suhtlemisest. Esimene osa holmab endas ka kehakeele mdiste
lahtiseletamist. Samuti késitleb t66 autor esimeses osas seda, millised viisid on piiril
tootaval ametnikul suhtlemiseks ja informatsiooni saamiseks piiritiletajatelt. Kuna piiri
tiletajatelt saabuv informatsioon ei pruugi olla tdene ja ametnikule voidakse valetada,

motestatakse to0 esimeses osas lahti mis on valetamine.

T60 teises osas kdsitleb to66 autor vale tuvastamise voimalusi ja antakse iilevaade valetaja
tajus toimuvatest protsessidest. See aitab paremini moista, miks valetaja kehakeel on
aktiivsem ja miks mingid tunnused esinevad. Samuti kisitleb autor seda, millised tunnused
erinevate protsesside faasis esile tulevad. Teises peatiikis toob autor vilja ka Joe Navarro
poolt koostatud mudeli vale avastamiseks. Samuti antakse iilevaade isikutevahelises

suhtlemises olulist rolli méngivat suhtlemisvoonditest.

To66 kolmandas osas annab autor iilevaate kehakeeles esinevatest tunnustest, mis voivad
viidata valetamisele. Selleks kasutab t60 autor pohiliselt Talis Bachmanni raamatut
,»Valetamismargid.“ Siinjuures on hea tddeda, et Talis Bachmanni poolt kisitletud
valetamisega seotud asjaolude suhtes esitatud viited saavad Kinnitust ka Joe Navarro ja
Marvin Karlinsi raamatus ,,Kehakeelest.“ Kuna mdlema raamatu autorid viidavad, et
kehakeelt tuleb jdlgida tervikuna ja kunagi ei tohi langetada otsust ainult {ihe tunnuse
alusel. Too autor valis peamiseks allikaks Talis Bachmanni raamatu, kuna selles on

tunnused késitletud komplektsemalt, iihtse tervikuna.

Neljandas ehk viimases 16putdd osas viib autor ldbi empiirilise uurimuse, millega soovib
leida vastuseid sellele, kas isikutel esineb mingeid kindlaid, st siistemaatilisi tunnuseid ja

mis esinevad iga valetaja puhul.



Kéesoleva 16putooé uudsus seisneb selles, et varem pole uuritud, kas esineb valetamise
tunnuseid, mis on omased koikidele toe mitterddkijatele ja kas esineb ka selliseid
tunnuseid, mis avalduvad harvem. T66 autor analiitisib empiirilise uuringu tulemusi ja toob

vilja seoseid teoreetilistes allikates esitatud seisukohtade ja praktilisest elus toimuva vahel.

Loput6d eesmirgiks on seega uurida ja vilja selgitada ebasiira isiku puhul esinevaid
sistemaatilisi tunnuseid, mis voOivad viidata toe mitterddkimisele. Lisaks teoreetiliste
seisukohtade avaldamisele on eesmairgiks teostada ka empiiriline uuring ning analiiiisida

erinevate tunnuste esinemise tdendosust ebasiia isikute puhul.
Loputdd vurimistilesanded on:

e Vilja selgitada need asjaolusid, mis mojutavad valetamiskaitumist.
e Analiilisida mitteverbaalses kehakeeles esinevaid tunnuseid, mis viitavad

valetamisele
Uurimiskiisimusteks tulenevalt t66 eesmérgist on:

e Millised on peamised mitteverbaalse kehakeele tunnused, mis esinevad ebasiira

isiku puhul?

e Millised siistemaatilised tunnused esinevad ebasiira isiku puhul, mis vdivad viidata

tde mitte rddkimisele?
Antud [0putdds kasutatakse analiilitilist ja vaatluse meetodit. Analiilisitakse vastavat
erialast kirjandust ja vaadeldakse erinevaid iilekuulamise videoid, et tuua esile valetajal
esinevaid tunnuseid, mis oleksid omased koikidele valetajatele. Empiirilise uuringu
tulemusel soovib t66 autor saada teada, kas esinevad ja millised on sagedasemad tunnused,

mis vOivad viidata valetamisele.



1.SUHTLEMISTEAVE

Suhtlemise pohisisuks on kahe vOi enam inimese vahel sOnaline voi sOnatu keele

vahendusel loodav kommunikatsioon (Kidron 2004:15).

1.1.Suhtlemine

Kone on suhtelemises vOrdlemisi uus ndhtus ja seda kasutatakse peamiselt informatsiooni,
sealhulgas faktide ja arvude, edastamiseks. Kehakeel on aga olnud ammustest aegadest
alates. Meeldib see meile vOi mitte, aga kehakeel edastab meie kohta palju rohkem
kui

usaldusvédrsem, kui verbaalselt saadud sonum. (Kuhnke 2007:10)

informatsiooni, kone. Kehakeele poolt edastav informatsioon on ka palju

Kehakeele omapéra erinevalt verbaalsest suhtlemisest on see, et informatsiooni edastamine
toimub koguaeg (Kuhnke 2007:1). Albert Mehrabiani (ka paljud teised, kes uurisid antud
valdkonda joudsid ligildhedaselt samale tulemusele) andmeil voib sdnumi moju jaotuda

jargmiselt: 7% - verbaalne, 38% - vokaalne, 55% - kehakeel

Sonumi edastamine

Sisu - ainult sonad
7%

Mitteverbaalsed
mojud
55%

okaalne moju -
intonatsioon,
haaletoon,

haaldusvarjund,
riitm, pausid,
sOnardhud...

Joonis 1. SGnumi edastamine: keele ja kehakeele suhe informatsiooni edastamisel. (Knight

1995:95)

T66 autor on ndus antud seisukohaga, et kehakeel edastab palju rohkem ja

usaldusvédirsemat informatsiooni isiku kohta, kui verbaalne suhtlemine. Néide 1: Tulen



hommikul loengusse ja néden, et kursusekaaslasega on midagi juhtunud vdi on tal paha tuju.
Saamaks aru, et midagi valesti, ei lahegi sageli vaja temaga verbaalset suhtlemist. See voib
ilmneda keha hoiakust, ndo ilmest, hédile toonist, intonatsioonist ja paljudest muudest
asjaoludest, kuigi verbaalselt ta ei avalda mulle midagi selle kohta, et tal on probleem.
Naide 2: Kiisin sellelt kursusekaaslaselt, et mis on temaga juhtunud, miks tal on paha tuju?
Kui ta vastab, et koik on korras, ise samal ajal kortsutab kulmu ja po6rab enda keha teisele
poole ning héile intonatsioon on kurb. Antud olukorras saab aru, et ta kas ei taha avaldada
mis on halva tuju pdhjuseks voi ta siis valetab, kui vdidab vastupidist, et pole viga midagi.
Samas vOib ka vastusest, st verbaalsest suhtlusest aru saada, et ta lihtsalt ei taha sellest eriti

radkida, mis tegelikult juhtus.

1.2. Intervjueerimine ja iilekuulamine

Piiril té6tavad politseiametnikud igapédevaselt tegelevad inimeste kiisitlemisega. Vahet ei
ole, kas on tegu sisepiiriga voi vilispiiriga, ikkagi kiisitletakse piirililetajaid. Kiisitlemisel
on suur tihtsus politseiametniku t60s, tdnu tavalisele kiisitlemisele on avastatud viga palju
ebasiiraid piiriiletajaid. Kiisitlemine on kodige aluseks piiril to6tava politseiametniku to0s.
Alguses kontrollib ametnik dokumente ja kui sellega on koik korras, hakkab ametnik
tapsustama piiri iletaja eesmirke. Palju on juhtumeid, kus EL-i tulevatel ebasiirastel
isikutel on dokumentidega kdik korras. Kuid nende tegelik eesmirk tulla riiki, tuleb esile
just kisitlemise kdigus, kui nad ei oska vastata elementaarsetele kiisimustele riiki

sisenemise tegelikest pohjustest. Sellist kiisitlemist nimetatakse intervjueerimiseks.

Intervjuu on vestlus, millel on struktuur ja eesmirk. Intervjueerimine voib tdhendada alates
igapédevasest vestlusest kahe partneri vahel ja l1opetades pohjaliku kiisimuste ja vastuste
vooruga kindlal eesmaérgil. Intervjuu meenutab vestlust viga mitmes mdttes. Mdlemad
hdlmavad nii verbaalset kui ka mitteverbaalset kommunikatsiooni, mille abil vahendatakse
motteid, hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid. Nii vestluses kui ka intervjuus

mojutavad osapooled teineteist. (Kvale ja Brinkmann 2009)

Intervjueerimisest saadud info alusel tegutsetakse edasi, kas isik lubatakse riiki voi
suunatakse tdiendavasse kontrolli. Peale tdiendavas kontrollis tehtud protseduuride (nt.

isiku asjade ldbivaatus) tehakse otsus, kas isik lubatakse riiki, saadetakse tagasi voOi



alustatakse isiku sutes menetlus. Kui alustatakse menetlus, siis menetlusel on theks

toiminguks isiku iilekuulamine.

Tavatdhenduses moistame iilekuulamise all olukorda, kus isikule kiisimuste esitamise
kaudu taotletakse, et ta rddgiks millestki voi kellestki midagi, mida kiisimuste esitaja ise ei
tea voi mille tdesuses ta kahtleb. Ulekuulamine kujutab endast olukorda, kus me taotleme
teiselt isikult meie jaoks uut teadmust voi kinnitust meie teadmuste tdsiseltvoetavusele voi
siis nende ekslikkusele (piiiame saavutada meie kahtlusi kinnitavat voi korvaldavat
selgust). Teadmus, mida teiselt isikult saame voi milles selgust otsime, voib puudutada
fakte, stindmusi, protsesse, ideid, moisteid jms. Uue teabe ja ,selguse” saamine on
voimalik ka tavalise vastastikuse vestluse, jutuajamise vOi muljetevahetamise teel.
Eelnevaid suhtlusviise eristab tlekuulamisest see, et nad leiavad aset vastastikku
vordvaiarsematel alustel ja  vordvddrsemas suhtlusdhustikus kui iilekuulamine.
Ulekuulamisel on iiks suhtluspooltest kas psiihholoogiliselt, inimsuhete teatud asjaoludest
tulenevalt vdi mingite reeglite tottu domineerivam kui teine pool - iiks pool on suhtlemise
kédigu, sisu ja intensiivsuse suunajaks, teine pool osutub aga allutatuks esimese poolt

»pealesurutud suhtlemisele.” (Kriiger 2008:4)

1.3.Valetamine

Valetamise vOi aususe teema tuleb kone alla siis, kui on tegemist teabeedastusega
verbaalses kommunikatsioonis, mis kiib tegelikkuse kohta ja mille raames iiks subjekt
edastab teavet teisele subjektile tegelikkuse mingite asjaolude, omaduste, seoste vms
kohta. See tegelikkus vOib olla materiaalne vO6i1 vaimne. Kui subjekt annab teisele
subjektile teavet materiaalsete voi vaimsete ndhtuste voi omaduste kohta, saab ta teha nii,
et tema poolt kommunikeeritav teave on tdene, adekvaatne, kirjeldab digesti reaalsust.
Samas voib olla kommunikeeritav sdnum vdi teade mittetdene, tegelikkust tédiesti erinevat
vO1 moonutatud ettekujutust kandev. Seega edastatavad sonumid jagunevad tdesteks ja

mittetdesteks. (Bachmann 2008:12)

Olukorra muudab keeruliseks see, et mille kohta teavet edastatakse on enamasti mitmel
moel kirjeldatav, mitmel moel arusaadav ehk mitmetahuline. Seega tihti ei pruugi olla tegu
juhtumiga, kus isik edastab sada protsenti diget voi valet teavet. Seega mittetdesed

sonumid jagunevad omamoodi juhuslikult voi teadmatusest siiralt esitatud ja sihipéraselt



esitatud. Sihipdraselt esitatud mittetdesed sOnumid omakorda jagunevad teadlikuks

valetamiseks ja instinktiivseteks peteteks. (Bachmann 2008:12-13)

Sénumid

Toesed Mittetdesed

Sihiparaselt Juhuslikult v6i
esitatud teadmatusest, siiralt
esitatud

= .
Teadlik valetamine | [Tnstinktitvsed petted
ja eksitamised

Joonis 2. SGnumite jagunemine. (Bachmann 2008:13)

T66 autor on antud viditega ndus, et tosiselt siiras ja heatahtlik isik voib ka valetada.
Oletame, et meil on 2 isikut ja mdlemad nad négid iihte ja sama asja. Kiisime esimeselt
isikult, mida ta négi? Vastuseks tuleb, et tema ndgi ringi. Siis kiisime teiselt isikult, et mida
tema nigi? Teise isiku vastuseks on, et ta négi ristkiilikut. Tekkib kiisimus, kumb siis neist
valetab? Vo1 valetavad nad modlemad? Kuigi nende vastused on tidiesti erinevad, on
olukord, kus molemad radgivad tott. Samamoodi on mingi muu asjaoluga. Kuna enamus

néhtusi on mitmetahulised ja mitmeti kirjeldatavad, siis voibki tekkida taoline olukord.

Esimene isik négi ringi: Teine isik négi ristkiilikut: ~ Tegelikult oli klaas:

Joonis 3. Ndgemus informatsiooni aru saamisest.

Antud olukorras voiks ju arvata, et mdlemad valetavad. Kuid me teame, et tegemist on
klaasiga, kuid vastajad vaidavad, et tegemist on ringi ja ristkiilikuga. Pohjus peitub selles,

et inimesed ndevad asju erinevate nurkade alt ja vitavad informatsiooni vastu erinevalt.
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Sellest tekibki olukord, kus arvatakse, et isikud valetavad, kuigi nad on meiega hoopis

siirad ja ausad.

Valetamise aratundmise korval on kasulik teada, milliselt inimeselt vOib valetamist
tdendoliselt oodata ja kelle puhul valetamine véhetdendoline on. Tuleb osata eristada
tunnuseid, mis valelikkust seaduspiraselt Oigesti hinnata vdimaldavad nendest, mida
inimesed tihti valeliku inimese tunnusteks peavad, kuid mis seda tegelikult ei ole. Niiteks
tihti arvatakse, et kavala ndoga inimesed on valelikud ja tdsisena paistva ndotiiiibiga

inimesed on ausamad. Millele tegelikkuses kindlat seost pole. (Bachmann 2008:19)

Talis Bachmann annab oma raamatus ,,Valetamisemérgid“ valetaja tiiiipilise kirjelduse,

ehk milline voib valetaja olla, kuid milline ta kindlasti olema ei pea.

,»0Ole 1ddvestanud ja kontrolli emotsioone, kehakeelt ja hééletooni, mittetdese loo voi
kirjelduse puhul kujuta oma fantaasias seda visuaalselt ja tiksikdetaile sisalduvalt ette ja
lahtu sellest, motle vélja ennetavalt usutav ja realistlik lugu, véldi vastuolusid jutus ja
kirjeldustes, dra radgi iseendale vastu ning Opi nautima pingestatud olukorda, kuid

sealjuures seda mitte liialt vilja ndidates.“ (Bachmann 2008:126)
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2. OLULINE TEAVE VALE TUVASTAMISEKS

Toos loetletud signaaliliigid kujutavad endast teabebaasi, mis kindlasti aitavad valetamist
avastada. Kuid iikski nendest ei ole otsene, vahetu voi kindel mark, mis on ainuomane
valetamisele. Ainult nende mirkide tundmine ei aita valet avastada. Need signaalid
nouavad oskuslikku tolgendamist, et anda hinnang, kas tegemist voib olla valetamise
margiga voi mitte. Need annavad voimaluse hinnata, kas valetamise tdendosus on suur voi

viike. (Bachmann 2008:63)

2.1. Valetaja tajus toimuvad protsessid

Miks voib neid mérke usaldada moistlikkuse piires? Selleks annavad aluse eelkdige kolm
peamist mehhanismi, miks valetamine nende kaudsete mérkide kaudu vélja lekib,
hoolimata valetaja tosistest piilietest ennast mitte reeta. Valetaja teadvuses valetamise ajal
toimub kolm erinevat protsessi: emotsionaalne, kognitiivne ja kontrolli protsess, mis

jatavad jélje tema mitteverbaalses kditumises. (Bachmann 2008:63)

Vale lekkimise emotsionaalne mehhanism. Valetamine v3i ohustava teadmise varjamine
tekitavad hirmu, hébi, erutust. Kardetakse karistust, hukkam®oistu, oma voimaluste ohtu
seadmist. See paistab vilja automaatsetes ilmingutes autonoomsete protsesside ja liigutuste
tasandil, sest neid ilminguid ei saa teadlikult piisavalt ohjata, alla suruda, varjata.
(Bachmann 2008:63)

Ka 10put66 autor on seisukohal, et kui inimesel on hirm, millega seoses tuleb esile rohkem
erinevaid liigutusi. Kuna isik on emotsionaalselt vidga pinges, piitiab ta vidhendada
sisepinget keha erinevate liigutuste kaudu. Inimene vdib koheselt punastama ja higistama
hakata. Hédletimber muutub ja isik {ritab véltida silmsidet. Kaasneb spontaansete

liigutuste suurenemine.

Vale lekkimise kognitiivne mehhanism. Valetamine on keeruline tunnetustegevuslik
iilesanne. See nduab psiihholoogilist to6tlusressursside jagamist ja koordineerimist.
Tahelepanu, meenutused, tddmahu rakendamine, otsuste vastuvotmine, kalkuleerimine jms
— koik nouavad energiat, reguleerimist, juhtimist infovoogude optimeerimiseks ja digete

valikute tegemiseks. Sellega seoses loomulik mé&tlemis- ja suhtlusprotsessi kulg muutub:
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tekib aeglane, katkendlik kone, liigutuste hulk vdheneb, tekib kangestumine. Ilmneb
védratusi ja eksimusi. Tempo on ebaiihtlane. Tekib sisemisi vastuolusid. (Bachmann

2008:63)

Vale lekkimise kontrollimehhanism. Siin peitub probleem enesekontrolli ja
liigutuskontrolli valdkonnas. Valetajal ilmneb piitid haarata, taastada voi suurendada
kontrolli oma liigutuste ja oleku iile, teeselda loomulikkust, varjata emotsioone. Néidata
loomuliku ja siira vastajana. Selline olukord muudab konet ja liigutusi kunstlikumaks,
vihem sujuvaks, uusi ebatavalisi mérke sisaldavaks. Tekib lilereageerimine, siis jdlle selle

iilemddrane tasandamine, iileliigne rahulikkuse néitamine ajas voi oleku intensiivsuses.

(Bachmann 2008:63)

2.2. Joe Navarro mudel vale avastamiseks

Joe Navarro on vilja tootanud oma kogemuse pohjal mudeli, mis aitab paremini mdista,
kas tilekuulatav isik valetab v&i mitte. Mudel koosneb neljast osast ja seda kasutatakse

kogu maailmas korrakaitsetliksuste dpetamisel, et paremini mdista kehakeelt.

Kindlustunne/ebakindlustunne

Kindlustundele viitab selgelt fakt, et inimesed, kes on iiksteise suhtes avatud, liiguvad
vestluse kéigus teineteisele ldhemale. Ennast histi tundvad inimesed on teise suhtes avatud
ja see paistab igati vdlja nende kehakeelest — kded on avatud, paljastatakse kéte sisekiiljed
ja samuti tehakse jalgadega. Ulekuulamisele tulles on inimesed tavapiraselt stressis, mille
tottu tuleks kohe tilekuulamise voi intervjueerimise alguses luua vastav foon, et inimene,
kellel ei ole midagi varjata, tunneks end kindlalt. Ara tuleks vdtta vdimalus varjuda kehaga
millegi taha vGi katta keha millegagi nagu laud, padi jms. J. Navarro kirjeldab tema poolt
juhitud tilekuulamist, kus ebaaus iilekuulatav ehitab enda ette barjdéri limonaadipurkidest
ja laual olevatest dokumentidest, tehes seda nii tasakesi, et ilekuulajad mérkasid seda alles
videolindistust vaadates. Sellise kiitumise pohjustas kahtlusaluse piiiie saavutada
kindlustunnet ja soov end asjast distantseerida. (Navarro ja Karlins 2010:247)

Inimesed kipuvad distantseeruma nendest, kellega nad end ebamugavalt tunnevad. Isegi
istudes kiilg kiilje korval, liiguvad nad tihti kas oma keha voi jalgadega eemale voi
suunavad varbad véljapdisu poole. Need tunnused vdivad esineda iilekuulamisel teema

juures, millest ei ole soovi rddkida vOi mida tahetakse varjata. Eriti esineb sellist
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eemaldumist inimeste puhul, kes valetavad voi kavatsevad seda kohe teha. Samuti loovad
sellises situatsioonis inimesed kunstlikult takistusi kas dlgadele ja késivarte voi mdne elutu
objekti, néiteks laua ette. Jargnevad selged mirgid ebakindlusest on otsmiku hdodrumine
oimukohtadest, kaela hdorumine ja kéeselja sligamine. Oma lugupidamatust voivad
intervjueeritavad ndidata enese kohendamisega, otsides riietelt niidikesi, silmade
pooritamisega voi siis otseselt rahvusvahelisi tuntud kdemérke kasutades. Valetamise ajal
esineb vdga harva, et inimesed puudutavad iiksteist voi on mingil muul moel kehalises
kontaktis. (Navarro 2003)

Tunderdhk

Kui inimesed rddgivad, siis loomuomaselt kasutatakse selleks erinevaid kehaosi, nagu
kulme, pead, kasi, keha ja jalgu, et rohutada neid punkte, mis on neile emotsionaalselt
olulised. Tunderdhud on uurija seisukohast véiga tdhtsad, sest tdde radkides on selline keha
kaasamine vestlusesse normaalne ja tavapirane. Valetajatel tunderdhud puuduvad voi ei
esine nad tavapéraselt voi esinevad valedel kohtadel. Nende jélgimisega on vdimalik
kiisitlejal tapselt kindlaks teha, milline osa jutust on tode, milline vale.

Lisaks eelnevale on iiheks tunderdhu viljenduseks raskusjou vastu suunatud liigutused,
nagu keha ettepoole kallutamine, kikivarvule tdusmine voi polve vastu laksu 166mine.
Tderadkijate puhul on selline tegevus omane ja valetajad sellist Zestikuleerimist ei kasuta
voi kasutavad harva. Eksitavad inimesed piitiavad sageli ndida arutlevatena ja motlikena,
puudutades sdrmedega 10uga voi silitades poski, nagu oleks siigavasse mottesse vajunud,
kuid samal ajal puuduvad tunderdhule omased liigutused. Nad hindavad, mida nad iitlesid

ja see on vastuolus ausa kaitumisega. (Navarro 2003)

Siinkroonsus

Kiisitlemise voi1 iilekuulamise kdigus on ka verbaalse ja mitteverbaalse suhtlemise vahel
valitseval slinkroonsusel véga oluline roll.

Kui inimene kinnitab suuliselt midagi, siis peaks sellega kaasnema vaevumérgatav
peanoogutus, Kkui eitab, siis raputab pead. Vastupidiseid liigutusi loetakse
ebastlinkroonsuseks. Kui liigutus jargneb oeldule hilinemisega, siis loetakse ka seda
ebasiinkroonsuseks ning sellist ebakooskdla loetakse valetamise tunnuseks. Siinkroonsus
peaks valitsema ka stindmuste vahel ajas ja ruumis. Teave ja faktid tuleks esitada kohe,
mitte hiljem, et kiisitlejal ei tekiks kahtlust aja vOitmise taktika kasutamise kohta. Inimene,
kes valetab, ei suuda vilja mdelda kuidas sobitada siinkroonsus vorrandisse ehk oma juttu

ja tema keha néitab seetdttu selgesti, et ta valetab. (Navarro 2003)
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Ulekuulaja taju juhtimine

Taju juhtimine toimub nii suuliselt kui mitteverbaalselt. Niiteks hakkavad
intervjueeritavad haigutama, justkui ndidates, et neil on igav. Istudes hakkavad nad
lamama voi laiutama, hdivates voimalikult suure hulga territooriumit, et ndidata — neil on
mugav. Verbaalselt piiliavad nad sdilitada oma héadletooni voimalikult ausana ning konet
ladusana. Nad vdivad kasutada véiteid nagu ,, Ma pole kunagi valetanud®, ,, Ma ei teeks
midagi sellist” jms ning nende lausete ainus eesmirk on mojutada uurija voi kiisitleja taju.
Naiteks alkohoolikud voi narkomaanid vdivad muuta oma riietumisstiili ja soengut, et

ajada intervjueerijat segadusse ja ise voimalikult tavaparane vilja ndha. (Navarro 2003)

2.3. Suhtlemisvoond

Peale liigutuste kogumi ja sdnade ning kehaliigutuste kokkulangemise, on kehakeele
Oigeks tdlgendamiseks vaja arvesse votta konteksti, milles need liigutused toimuvad.
Naiteks, kui kiilmal talvisel pdeval isik istub bussipeatuses, kellel on ristatud kéed,
langetatud pea ja vériseb, tdhendab, et tal on lihtsalt kiilm. Kui aga on kiisitlemise ajal
samasuguses asendis, siis vOib see tihendada, et isik on votnud kaitseasendi ja vdimalik

on, et ta valetab. (Pease 1992:15)

Oluline on veel suhtlemisel vahemaa. Igat inimest timbritsevad ruumivéondid, kui sattuda
inimese kiisitlemisel talle liiga ldhedale, siis vdivad tulla esile tunnused, mis viitavad
valetamisele, kuigi isik ei valeta. See on tingitud sellest, et isik lihtsalt tunneb ebamugavalt

ennast, kui suhtlemisel ei ole sobiv vahemaa. Isiku ruumivéondid jagunevad:

1. Intiimne voond (15 - 46 cm) — koigist voonditest on see tdhtsaim, sest seda kaitseb
inimene nii, nagu oleks see tema isiklik omand. V6ondisse lubatakse tungida vaid
neil inimeste, kes on temaga emotsionaalses seoses. Vooraste inimeste sattumisel
antud voondisse, isikul hakkab todle kaitsemehhanism, mis kajastub kehakeeles.

2. Isiklik voond (46 - 120 cm) — See on vahemaa, mis tavaliselt lahutab isikuid
tuttavatega suhtlemisel.

3. Sotsiaalne voond (120 — 360 cm) — Isik hoidub niisuguse vahemaa taha suheldes
korvaliste isikutega, keda hésti ei tunta.

4. Uhiskondlik v6nd (iile 360 cm) — Kui suhtlemine toimub suure inimrithmaga, siis

isik tunneb ennast kdige mugavamalt sellisel kaugusel. (Pease 1992:21)
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3. MITTEVERBAALSED VALETAMISE TUNNUSED

Kehakeele teerajajaks peetakse Charles Darwinit, kelle uuringud tdestasid, et erinevate
kultuuride esindajad véljendavad oma emotsioone suures osas sarnaselt. Tanase paevani
kédivad vaidlused, kas sonadeta signaalid on kaasasiindinud, geneetiliselt paritavad v3i on
neid voimalik omandada. P. Ekman, kes uuris viie erineva kultuuri esindajate miimikat,
kinnitas Darwini oletusi kaasasiindinud zestidest. Ta tegi kindlaks, et teatud emotsioonide
véljendamisel oli erinevate kultuuride esindajate ndoilme sarnane. Uuringute pdhjal on
joutud tulemuseni, et Zeste saab liigitada jargmisel moel: kaasasiindinud, geneetilised,
omandatud ja kultuuriliselt tingitud. Kaasasiindinud Zestid on niiteks naeratamine, viha,
kurbuse ja rddmu viljendamine. Uheks geneetiliseks Zestiks peetakse kiite ristamist. Kumb
kési jadb kite ristamisel peale, kas parem voi vasak? Enamik inimesi vastab, et tunnevad
end vaid iihel juhul mugvalt, teisel mitte. See on néhtavasti geneetiliselt médaratud. Samas
on enamus mittesonalisi signaale omandatud ning paljude Zestide tdhendus on kultuuriliselt
tingitud. (Kidron 2004:56-57)

Inimese keha ja selle liikkumine kitkevad endas tohutul hulgal informatsiooni selle inimese
paljude omaduste kohta. Need on antropoloogilised, demograafilised ja
psiihhofiisioloogilised omadused, vaimsed ja tervislikud seisundid, kavatsused,
tdhelepanuprotsessid, suhtumised, reageeringud jne. Kui inimene koneleb, kuulab voi
vahetab pilke, osaleb selles protsessis kogu tema organism. Need ndhtused avalduvad
kehaprotsessides, mis on objektiivselt fikseeritavad, registreeritavad, moddetavad. Osa
inimese siseseisunditega seotud vilistest nédhtustest on teadlikult kasutatavad
suhtlusprotsessis selle loomuliku komponentidena, mida isik saab suunata ja kontrollida.
(Bachmann 2008:50)

Tavaliselt on sonaline osa konest kooskolas ja vastastikuses sobivuses mitteverbaalse
osaga koneleja aktiivsusest. Pilk ja selle suuna muutused, ndoviljendused, Zestid,
tahtmatud kehaasendid ja —liigutused, punastamine - kahvatamine, higistamine, hingamine,
kite vdrisemine — tavajuhul koik see toetab ja voimendab koneldavate sonade sisu ja

tdhendust. (Bachmann 2003:30)

Naiteks peamérgid, nagu pearaputus voi noogutus. Osa vilistest ilmingutest tulevad esile
spontaanselt, isegi tahtmatult. Niiteks emotsioonidega kaasnev nédovéljendus. Moned

mirgid vdivad esineda nii teadlikult, kui ka mitte. Milleks on néditeks keha asendi
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muutused. Mitteverbaalsed liigutused on véljendatud skemaatiliselt, mis annab liigutustest

piltlikuma iilevaate:
MITTEVERBAALSD MARGID
MOTOORSED, LIHASTE AUTONOOMSE
SUUNATUD AKTIIVSUSEST NARVISUSTEEMI
TULENEVAD AKTIIVSUSEST TULENEVAD
VERERINGET
REGULEERIV
MIIMIKA

TERMOREGU-

LEERIV

JASEMETE SILMA-
LIHGUTUSED

LIIGUTUSED TOIDU
OMASTAMIST
KONE MOTOORIKA REGULEERIV

MITTEVERBAALNE
OSA GAASIVAHE-
TUST

REGULEERIV

TAHTLIKUD TAHTMATUD MUUD

Joonis 4. Kehakeele sonumite edastamise jagunemine. (Bachmann 2008:51)
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3.1. Motoorsus valetava isiku liigutustes

Valetaval inimesel enamasti vdheneb loomulike spontaansete liigutuste hulk ja nende
sujuvus. Reduktsioon on mairgatav just sonu saatvate illustreerivate ja jutule ilmekust
lisavate liigutuste puhul. Vdhenevad kide — ja sormeliigutused. Krampis hetked, keha ja
jasemete paigalolek — inimene muutub liikumatuks. Esile kerkivad eelkdige
viikeliigutused ja selget funktsiooni mitte omavad liigutused. Suureneb iildarusaadavate
funktsionaalsete liigutuste suhteline osakaal. Valetaja piiiiab nii pinget véilja viia. Valetaja

motoorne aktiivsus on paristuim. (Bachmann 2008:65)

Isegi kui kée- ja jalaliigutused ei taandu, voib valetamisel muutuda nende mall: liigutused
ei holma suurt osa timbritsevast ruumist, liigutused suunduvad keha kaitsmise suunas.
Sisepinge viib vahel vastandlike tulemusteni. Nditeks erutus viib liigutuste kasvule, samas
suurenev enesekontroll sunnib liigutusi parssima voi teadlikult nende iile motlema. Tekibki

kammitsetus ja kramplikus, ebaloomulikkus ja vastuolulisus. (Bachmann 2008:66)

Antud olukorras oleks kdige parem jalgu jélgida. Kui isik valetab, esimene reaktsioon on
tal ehmatus, ja jalad tarduvad. Peale seda jargneb ehmatusele hirm, ning organism on
erutatud ja hirmunud, millele jargnevad spontaansed kramplikud liigutused. Tihti kerkivad
esile vaikeliigutused ilmnevad just jalgades. Kuna jalad reageerivad olukorrale esimesena.

(Navarro ja Karlins 2010:73-76)

Kehaasenditega ja liigutustega voib valetaja instinktiivselt hakata kaitsma ennast ja
territooriumi. Kahe vaheline distants suureneb, keha pooratakse rohkem eemale, kite voi
esemete vahel luuakse rohkem barjdire. Pea voi pilk on dra podratud eemale. Jasemete
suund on rohkem keha poole ja selle timber. Inimene tihti muutub nihelevaks, kuna tahab

lahkuda antud olukorrast, kannatab emotsionaalse pinge all. (Bachmann 2008:69-70)

Mitteverbaalsete suhtlusmirkide kasutamise spontaansus on pérsitud; ollakse ametlik voi
robotlik. Spontaansuse ja loomulikkuse kadumine kutsub esile vastuoluliste signaalide
ilmnemise. Valetaja sonatu keele signaalid on omavahel vastuolulisemad voi ei moodusta
mitmekiilgset loomulikku tervikut. Néiteks, kui inimene naeratab, siis seda on ndha tervest
ndo ilmest. Ebasiira naeratuse puhul suu naeratab, aga silmad ei tule jirgi. Puuduvad

naeratusele omased kurrud silma timbruses. (Bachmann 2008:65)
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3.2. Autonoomse nirvisiisteemi signaalid

Kuna valetamine kutsub enamikel inimestel esile emotsionaalse erutuse, mida sageli
piiiitakse ka varjata voi maskeerida muude méirkide taha, kaasnevad sellega automaatsed
autonoomse nérvisiisteemi aktiivsusmuutustele viitavad muutused fiilisises. Esimene
selline ilming on higistamine. Peopesad vOi sdormeotsad niiskuvad, laup hakkab kergelt
leemendama, kaenlaalused niiskuvad. Valetav inimene hakkab rohkem higistama.
(Bachmann 2008:70)

T60 autor on ndus seisukohaga, et inimene, kes valetab, voib hakata rohkem higistama.
Antud olukorras tavalise piiriiitleja puhul on just kdige paremini mérgata, kui inimese laup
higistab. Antud tunnuse G&igeks tdlgendamiseks tuleks jdlgida konteksti, kas on teisi
pohjuseid, mis voivad higistamise esile tuua. Naiteks, kas viljas on palav pdikesepaisteline

voi hoopis kiilm ilm.

Erutus vai jarsk toimingukavatsus muudavad puupilli diameetrit. Kui valgustus ei muutu,
siis on puupilli 1abimdddu muutused ilmselt pdhjustanud emotsiooni muutused. Valetaja

pupilli suurus voib kriitilise teema juures jarsult muutuda. (Bachmann 2008:71)

Uurimised on ndidanud, et pérast esmast ehmumisreaktsiooni meie pupillid, kui meile
meeldib see, mida me ndeme, suurenevad ja kui mitte, siis ahenevad. Meil puudub teadlik
kontroll oma puupillide iile ning need reageerivad nii vilisarritajatele kui siseérritajatele.
Pupillid on viiksed on neid raske vaadelda, kuid pupillide jilgimine oleks véga kasulik.
Kui me érritume, oleme iillatunud vdi satume ootamatult kellegagi vastamisi, siis 1&hevad
meie silmad pérani - need mitte ainult ei avane, vaid ka pupillid suurenevad Kiiresti, et
silma péddseks maksimaalselt palju valgust, saates seega ajule maksimaalselt palju
informatsiooni. Samas, kui oleme infot toodelnud ja joudnud selle suhtes negatiivsele
jareldusele, et tegu on ohuga, siis sekundi murdosa jooksul tdmbuvad pupillid kokku.
Pupillide kokkutombumisel saame pildi paremini fookusesse, juhul kui on vaja end kaitsta
vOi pdgeneda. Samuti toestab pupillide efektiivsust see, et tinu pupillide jalgimisele on Joe
Navarro lahendanud kuriteo. Nimelt oli ta koos kolleegiga korduvalt iilekuulanud iihte
spiooni, kes oli koostdoaldis, kuid keeldus nimetamast oma kaaslasi. Mehe kaastdoliste
véljaselgitamine oli votmekiisimus, kuna nad olid vabaduses ja kujutasid endast suurt ohtu.
Kui koik voimalused said otsa, kuidas teada saada mehe kaaslased, tegi Navarro kolleeg

ettepaneku jilgida kehakeelt. Nad nditasid spioonile kolmekiimne kahte {ihesuguse
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suurusega kaarti, mille olid varasemalt ette valmistanud, igal kaardil oli mdne tema
kolleegi nimi, kes oleks vdinud teda spioneerimisel abistada. Kaarte vaadates paluti tal
tildsonaliselt radkida, mida ta igaiihest teab. Navarro polnud sdnadest huvitatud, mida ta
radkis, kuna need voisid olla eksitavad. Eesmaérgiks oli nédo jdlgimine, kui isik rddgib nende
inimeste kohta. Kui kiisitlev nédgi kahte kindlat nime, laienesid ta pupillid dratundmises,
seejarel ahenesid pupillid kiiresti ning ta tdombas silmad kergelt vidukile. Alateadlikult talle
ei meeldinud ndha neid kahte nime ja ta tundis ohtu. Pupillide ahenemine ja silmade
kissitamine olid ainsad vihjed, et abilisi kindlaks teha. Mdlemad kaasosalised peeti 16puks
kinni ja kuulati iile ning nad tunnistasid end kuriteos osalemises siiiidi. (Navarro ja Karlins
2010:200-202)

Sisetunded mdjutavad vereringet ja kudede veresisaldust. Emotsionaalne inimene voib
erutuse korral kergesti punastada. Adrmuslikes olukordades, kui kaalul on palju, vdib
tekkida kahvatumine. Tugeva hirmu voi afektilaadse olekuga voib valetamisel tekkida ka
kahvatumine. Valetamise iiheks indikaatoriks on néo jume muutus. (Bachmann 2008:71-
72)

To66 autor on ndus antud seisukohaga, et valetaval inimesel suure tdoendosusega vOib ndo
jume muutuda. Samuti arvab t66 autor, et kahvatumine on kindlam indikaator, et inimene
valetab, kuna punastamise voivad esile tuua ka teised asjaolud. Naiteks, kui inimene
vihastab, muutub ta ndgu punaseks. V3ib tekkida olukord, kus isik saab vihaseks, et teda
nii pohjalikult kiisitletakse piiri liletamisel ja viha toob esile punastamise. Antud olukorras
voib ka politseiametnik seda punastamist valesti tolgendada. Tuleks arvestada asja
konteksti ja esinevaid asjaolusid, mis kutsub esile punastamise. Kui inimene muutub néost
kahvatuks, viitab see sellele, et inimese nérvisiisteem on pinges, mille vdib esile kutsuda
pikaajaline valetamine ja stressis olek. Organism tahab vabaneda sellest stressist. Teine
pdhjus, miks kahvatus esile tuleb, on jarsk ehmumine. Isik 1dheb ndost kahvatuks ka siis,
kui saab aru, et on vahele jadnud oma valetamisega. Tavaliselt sellega kaasneb jalgade

tardumine ja ka jalgade pehmeks minemine, peale mida vdib tekkida vérin jalgades.

Autonoomse nérvisiisteemi erutus koos iildise emotsionaalse pinge tekkega pohjustab
lihastoonuse kasvu — inimene ei saa olla enam 16tv, vaba, sujuv oma asendites ja
liikumistes. Arevus viljendub kergesti just monede piitkondade jdigastumises:

kaelalihased, 1duapidra, kdsivart ja kdelaba kontrollivad lihased, silmaiimbruse lihased,
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pOselihased. Erutuse mdju on vahel selgesti tdheldatav jalgade pinge kasvus. (Bachmann

2008:72)

Kiisitleva isiku jutu usaldusvéidrsuse kaudseks hindamiseks on niisiis palju erinevaid
mitteverbaalseid signaale, nii motoorseid kui ka kehaprotsesside regulatsiooni moju
markide hulka kuuluvaid. Moned margid lekitavad valetamist kergemini, moned on vdhem

usaldusvéairsed. Signaalide usaldusvéérsuse hierarhia alates kindlamast:

Autonoomsed signaalid (jume, higistamine, toonus)
Hééle timber
Jalgade pinge, liikkumise ja asendite margid

Maiidramata Zestid ja mikroliigutused

o &~ w0 DN e

Mairatlevad kdezZestid
(Bachmann 2008:73)

Too autor on ndus seisukohaga, et valetamisel kdige usaldusvdirsemad on autonoomsed
signaalid. Kuna autonoomsete signaalide puhul on raske neid varjata voi voltsida. Neid

signaale isik peaaegu ei ole voimeline kontrollima.
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4. EMPIIRILINE UURIMUS

Loputdoo empiirilise uuringu eesmargiks on tilekuulmise videote pohjal kirjeldada ebasiira
isiku puhul esinevaid siistemaatilisi tunnuseid, mis vdivad viidata tde mitte rddkimisele ja
analuusida erinevate tunnuste esinemise tdendosust. Selleks, et saavutada tulemust, kasutab
autor t60 empiirilises osas vaatluse meetodit, kus vaatleb videotel iilekuulatavate isikute
kehakeelt. Peale vaatluse labiviimist t60 autor siistematiseerib andmed ja analiilisib neid.
Loppkokkuvattes interpreteerib t66 autor saadud tulemusi ja annab omapoolsed selgitused
saadud tulemustele ning teeb ettepanekud, milliseid kehakeele mérke tuleks eelkdige

jalgida. Antud uuringu labiviimiseks on valitud Sisekaitseakadeemias tehtud dppevideod.

Uuringu planeerimisel ja valimi koostamisel arvestas autor Sisekaitseakadeemias olevaid
oppevideoid ja Politsei- ja piirivalveametis olevaid reaalses to0s teostatud tilekuulamise
videoid. Sisekaitseakadeemias oli kokku 217 videot, millest enamus osutus kolbmatuks.
Paljudes videotes iilekuulatav luges oma teksti paberilt maha ja osadel videotel oli
tilekuulatav meelega toonud esile valetamisele viitavad tunnused, mille eesmargiks oli
nende videote jérgi parast dppida. Samuti oli videoid, kus oli korraga mitu tilekuulatavat,
sellises situatsioonis on raske iiheaegselt jalgida mdlema isiku kehakeelt. Seega valis autor
vélja 15 kdlblikku videot analiiisimiseks. Tegemist on dppevideotega, t66 autor valis vilja
reaalsusele koige ldhedasemad videod, kus iilekuulaja domineerib iilekuulatava iile.
Valimisse voeti videod, kus tilekuulataval oli tekst ette valmistatud ja seda ei loetud
paberilt maha. Selline ettevalmistav tegevus tagab selle, et iilekuulatav elab rolli sisse ja
olemus avaldub loomulikumalt. Videotes esines ka palju selliseid kiisimusi, mida ei olnud
legendis kirjas, millele iilekuulatav pidi ise vastuseid vélja mdtlema. Kusjuures kaamera

ees radkimine tekitab alati tilekuulataval moningase ebamugavuse ja stressi.

Kahjuks t66 autoril ei dnnestunud saada PPA-st iilekuulamise videoid, kuna PPA-I ei olnud

voimalik nii piiratud ajaga leida iilekuulamiste toimikutest videomaterjali.

Léhtudes eelkirjeldatud asjaoludest, oli t66 autoril voimalik saada analiilisimiseks ainult
Sisekaitseakadeemias olevad dppevideod. Kdige paremateks osutusid maksu- ja tolliameti
(MTA) tdiendkoolituse videod, kuna seal iilekuulatavad ei kasutatud paberilt maha

lugemist.
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4.1. Analuus

Tabelites on vilja toodud erinevad valetamisele viitavad tunnused. Kui isikul esineb tunnus
tilekuulamise jooksul ainult {iks kord, siis on see mérgitud lahtrisse mérgiga X. Kui mdni
tunnus esineb rohkem, kui iiks kord, siis on margitud lahtrisse XX. Samuti moni lahter
tdhendab mitut tunnust, mis on omavahel sarnased voi seotud. Kui sellises lahtris on
marge, siis tabelite 10pus on pohjalikumalt seletatud lahti, mis tunnus ja millal esines, voi

olid hoopis mdlemad tunnused.

Tabel 1. Pea ja ndgu.

Kaasus Pea dra | Ndo jume | Pea Silmade Huulte Huulte
podramine muutus kratsimine, katmine kadumine lakkumine
ja/voi  pilgu kiitinte
dra ndrimine,
p6dramine * kdrva/nina/

silitamine

,»Rong* XX

,Kivid® XX XX X

,,Kasandra“ XX

,»vang® XX X

»Kohvik* XX X

,,Kasandro* XX X

,,Kokad* XX

,,Mets* XX X

,,Kédibemaks* XX XX

,,Narko XX

,»Ehitaja“ XX

,Maanja“ XX

,.Peeter® XX XX X

,»Eugen* XX X

,,Maasikas* XX X XX
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*See, et inimesel vestluse ajal ei ole kogu aeg silmsidet, on loomulik. Loputdos késitleb

autor antud tunnust teisest aspektist.

Uuritakse silmi ja kiisimustele vastamisel

ebaloomulikku pilgu korvale viimist. Analiiiisi objektiks ei ole lihtsalt inimeste silmside

uurimine.

Tabel 2. Kéded ja keha.

Kaasus Kite Kitele Keha Keha Kéte Nihelemine

ristamine tugipunkti kallutamine eemale robotlikuks kéed /sdrmed
otsimine* taha pOoramine muutumine

,»Rong* XX

Kivid*

,,Kasandra“ XX XX XX

,vang® XX

,,Kohvik* X XX XX

,,Kasandro* XX X

,»Kokkad* XX XX

»,Mets* XX

»Kaibe-maks*“ | XX XX XX

»Narko® XX

,Ehitaja“ XX

,Maanja“ XX

,,Peeter* XX XX

,»Bugen® XX

,,Maasikas* XX XX XX XX

*On moeldud, kui isik otsib tugipunkti ja esinevad stressi tunnused. See, et meie kied
tavaliselt kuhugile toetuvad, on loomulik. Inimene tunneb radkides ennast siis mugavamalt.
Kuid antud t66s on vaadeldud kitele rohkem ebaloomulike ja nérvilisi tugipunktide

otsimist.
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Tabel 3. Jalad.

Kaasus Ristamine Tooli alla | Suund Viibutamine Kramplikus Nihelemine
viimine kiisitleja
suhtes
»Rong* Avatud XX
HKivid* Avatud
,.,Kasandra* Avatud
,»vang® eemale XX
»Kohvik* X risti XX XX
,,Kasandro* X XX Lahti/risti/ XX
véljapaédsu
poole
»Kokad* Viljapaisu XX
poole
,.Mets* X risti
,,Kdibe-maks“ | X risti XX
,,Narko“ XX Risti/otse X XX XX
,»Ehitaja“ X avatud XX XX
»Maanja“ kinnine XX
,,Peeter X otse XX
HEugen* risti XX
,,Maasikas* XX Kinnine/ XX
risti

Lihtudes videote vaatluse tulemustest ja pistitatud 10putod eesmaérgist, leida
iilekuulatavate kehakeeles siistemaatilisi valetavale viitavaid tunnuseid. Paraku peab t66
autor todema, et Oppevideos iilekuulatavatel ei esinenud selliseid siistemaatilisi kehakeele
marke, mis oleksid olnud koigil sarnased ja esinenud kdigil sarnased. Vilja arvatud silmad,
mis reetsid vastuste andmisel seda, kas iilekuulatav oli oma vastuses siiras vdi mitte.
Alljargnevas kirjutab autor pikemalt lahti kaasuste vaatluse tulemusel saadud
tdhelepanekud {lekuulatavate kehakeeles avalduvates markides, vastavalt tabelis &dra

toodud tunnuste kaupa.
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1. kaasus ,,Rong“ — Video kestab 12 minutit. Tegu on tunnistajaga. Terve iilekuulamise aja
hoiab kotti siiles. Kdtega hoiab kotist tugevalt kinni, millega on loonud barjddri enda ja
iilekuulaja vahele. Enne kiisimustele vastamist, viib pilgu eemale, mis viitab sellele, et
iilekuulatav motleb vastuse vilja. Ulekuulamise jooksul on mitu korda mirgata jala

viibutamist enne kiisimustele vastamist. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

2. kaasus ,,Kivid“ — Video kestab 40 minutit. Tegu on tunnistajaga. Istub avatult {ilekuulaja
suhtes. Vastamisel silitab tihti korva. Vastates kiisimustele viib pilgu korvale. Tuletab
vastust meelde, kuid tdendoliselt ei valeta, kuna kiisimuse sisu ¢i ole seotud kuriteoga.
Samuti iiks kord tilekuulamise algul Kattis silmad kinni, kui vastas kiisimusele. Esines tihti
Olgade kehitamist, nagu ei teaks vastust kiisimusele, kuid samal ajal hakkas kiisimusele
vastama. Enamus ajast jalgu videol ndha ei ole, seetottu ei saanud jalgade asetuse kohta

palju informatsiooni. (Sisekaitseakadeemia Sppevideo)

3. kaasus ,,Kasandra“ — Video kestab 14 minutit. Tegu on ettevotte juhi {ilekuulamisega
seoses maksupettusega. Ulekuulatav on terve iilekuulamise ajal robotlik ja pinges. Samuti
vastates monele kiisimusele, viib pilgu eemale. Tihti esineb héilitsusi nagu ,.eee“ ja
~-mmm.* Kahjuks pole jalgu kaasuses nidha. Kded on surutud kokku ja asetsevad laua peal.
Kisimusele vastates liigutab nérviliselt sormi. Esineb rohkesti mikroliigutusi, millel ei ole

mingisugust tdhendust. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

4. kaasus ,,Vang“ — Video kestab 25 minutit. Terve tilekuulamise aja on {iilekuulatav viga
rahulik. Hoiab iihe kdega laua dérest kinni ja teise kée asetas lauast kinni hoidva ke peale
(ebaloomulik). Kiisimustele vastates nihelevad jalad ( jalad on laua all peidus). Osale
kiisimustele vastates, vaatab korvale voi alla. Samuti vastates enda trahvide kohta joobes
juhtimise eest, keeras pea kdrvale. Uks kord iilekuulamise jooksul limpsib huuli, kui lubas

tulevikus naisega iihise keele leida. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

5. kaasus ,,Kohvik* — Video kestab 23 minutit. Tegu kohviku omanikuga. Ulekuulamise
alguses vastates elementaarsetele kiisimustele istus jalg iile jala ja viibutas jalga. Peale seda
muutis asendit ja viis jalad tooli alla ja asetas risti. Tooli all olles, hakkas iiks jalg
nihelema. Terve iilekuulamise hoiab pastapliiatsit kies ja keerutab seda narviliselt sormede
vahel. Usnagi tihti keerab pea kdrvale ja viib pilgu eemale. Ulekuulamise jooksul silitab
korra nina ja mitu korda poske ja juukseid. Jutuga tupikusse jooksnud ega osanud enam
kiisimustele vastata, pani kded kohule risti ja langetas pea. (Sisekaitseakadeemia

Oppevideo)
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6. kaasus ,Kasandro“ — Video kestab 53 minutit. Ulekuulatav istus alguses jalad
paralleelselt maas, kui selgitatakse oigusi ja kohustusi, viitis iilekuulatav, et ei saa aru
Oigustest ja kohustustest. MTA to6taja sisenedes andis ililekuulatavale kétte paberi revisjoni
kohta. Isik viis kohe jalad tooli alla risti. Jalad olles tooli all koguaeg nihelevad. Mdne aja
pérast toob jalad tooli alt vélja. Samal ajal iihe kdega pastakat néppides ja teise kdega pead
toetades. Mainimisel, et ei tea mida digused tdhendavad (ilmselt valetab) ja selle titluse ajal
tulevad esile mitmed tunnused korraga: jalad risti tooli all, tugipunkti otsimine, pilk eemale
suunatud ja viibutab nérviliselt pastapliiatsit. Samuti oli videos olukord, kus iilekuulatav
esitas kiisimuse iilekuulajale, millele tilekuulaja ei osanud vastata. Antud olukorras on
margata, et iilekuulaja vastab valesti ja vastamise hetkel puudub ka temal iilekuulatavaga
silmside, jalad suunatud eemale, véljapddsu poole ja voltis sealjuures nérviliselt paberit.
Sellest olukorrast oli ndha, et iilekuulaja tundis ennast ebamugavalt ja tahtis lahkuda
arvatavasti. Mone hetke pirast vottis iilekuulatav liidri rolli iile ja asus iilekuulamist
juhtima. Ulekuulatav vdttes liidrirolli enda kiitte, sirutas jalad otsesuunas tooli alt vilja.
Ulekuulataja jalg jéi laua tagant véljapoole suunaga, keha kaldus taha ja nio jume muutus

punaseks. (Sisekaitseakadeemia dppevideo).

7. kaasus ,,Kokad“ — Video kestab 22 minutit. Ulekuulatav istub avatud asendis ning
kallutab ennast ettepoole. Uks jalg on aga suunatud viljapéisu poole. Vastates kiisimusele,
kus pidi meelde tuletama voi vélja motlema kokkade nimed, on iilekuulatava pilk suunatud
alla. Kéed toetavad jalgade peale ja on omavahel koos. Kiisimustele vastamisel,
zestikuleerib kétega ebaloomulikult ja enda kehale ldhedal, vdga piiratud ulatuses. Hetk
hiljem asetab kied jille omavahel kokku. Ulekuulatav suunas pilgu kohe alla, nii kui jutt
joudis tema jaoks ebameeldivasse faasi. Vastates kiisimustele zestikuleeris néarviliselt
kiitega, peale mida asetas kiied pdlvedele. Nihelemist oli niiha edasi laua all. Ulekuulamise
16pus on isik tihe kde toetanud puusale ja teise jalale. Hésti on margata esinevaid véikesi

liigutusi jalgades ja kétes, st mikroliigutusi. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

8. kaasus ,,Mets* — Video kestab 20 minutit, kuid t66 autor analiiiisis esimesed 10 minutit,
kuna pérast isik vottis appi legendi ja luges selle paberilt maha. Kohe esimestele
kiisimustele vastates, tulid isikul esile hddldused nagu ,,eee” ja pilk on suunatud iiles. Isiku
sormed liiguvad nérviliselt ja aegajalt silitavad teine teist. Tihti sitib enda asendit toolil.
Kéed on kokku ristatud. Muudab sageli toetuspunkti kui sitib asendit. Kuid kded jadvad

kokku ja hoiavad kinni nii iiks-teisest ja ka kehast. Samuti muutus ndgu punaseks, kui pidi
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nimetama hankijaid, ja see ei tulnud meelde, kuna ei olnud eelnevalt legendi labi lugenud.

(Sisekaitseakadeemia dppevideo)

9. kaasus ,,Kdibemaks* — Video kestab 12 minutit. Isik alguses istus jalad otse iilekuulaja
suunas. Esimestele kiisimustele vastetes oli kdes pastakas, mida ta narviliselt keerutas
molema kédega. Paarile kiisimusele vastates hakkas jalgades esinema ka vaikeliigutusi
(pakkade maast lahti tostmine korraks). Pérast asetas kded risti rinnale ja silitas iihe kdega
teist katt. Kisimustele, kus pidi vastust vidlja motlema, oli pilk suunatud eemale.
Enamusele kiisimustele vastates on pilk suunatud kiisitlejast eemale. Uhele kiisimusele ei
osanud vastata. Kui ametnik esitas kiisimuse, vaikis mingi aeg, siis asetas jalad risti. Hésti
tuleb esile, kui on vastamiseks vaja vastus vélja moelda, siis tuleb esile korraga mitu
aspekti: hailitsus ,,ee”, ,,d44“, pilgu eemale pooramine, kide ndrviline silitamine ja jalad
hakkavad nihelema (tdstab pékkasid iiles). Parast muutis keha asendit, toetas kdega pead.
Kui tuli kiisimusele vastata, tuli esialgu esile hailitsus ,,eee” ja Siis silitas juukseid, korva ja
poske. Peale mida asetas kéed jille rinnale risti. Antud videos oli mérgata, et enamikku
vastuseid pidi isik vdlja motlema voi ei olnud legend hédsti meeles. Seega esines véga palju
tunnuseid korraga. Terve tilekuulamise aja oli inimene tldiselt vaga nérviline ja niheles.
Samas oli isiku positsioon iilekuulamisel kdige ebamugavam iilekuutava jaoks. Isik istus
tilekuulatavast eemal. Tema ja tilekuulaja vahel puudus laud. Puudus vdimalus lauast kinni
votta vO1 kédsi lauale asetada. Isik vOttis barjddriks enda siille oma koti.

(Sisekaitseakadeemia dppevideo)

10. kaasus ,,Narko* — Video kestab 23 minutit, t66 autor analiiisis esimesed 14 minutit,
peale seda saabus videosse kolmas isik ,kaitsja* ja ei olnud enam mdtet edasi analiitisida.
Isik istub jalad risti ja viibutab jalga. Pérast asetab molemad jalad maha. Mdlemad jalad
nihelesid narviliselt ja kramplikult. Tihti pooras pea ja pilgu eemale. Terve video kestel
esineb isikul kdige rohkem liigutusi jalgades. Jalad on ebaloomulikult aktiivsed. Kogu aeg
liiguvad nérviliselt, pdkad tousevad iiles. Samuti terve video isik vastamisel vaatab eemale
ja pea on ka édra pooratud. Samuti on kétes, eriti sdrmedes ndha nérvilisi ja joulisi

vaikeliigutusi. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

11. kaasus ,,Ehitaja* — Kaasus kestab 25 minutit. Kohe esimesele kiisimusele vastates
tookoha kohta, ei teadnud isik, mida vastata. Kuna tegelikult on tegu MTA to6tajaga, siis
kaasuses ta ei saa seda 6elda. Isik pidi kohe ja kiiresti vdlja motlema tookoha. Kui otsis

vastust sellele kiisimusele, tulid esile héélitsused ,,eee* ja samal ajal oli pilk eemale viidud.
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Samuti asetas jalad kohe tooli alla. Kui jalad olid tooli all, siis hakkasid jalgades tekkima
mikroliigutused. Tdstis kannad maast lahti ja asetas tagasi. Toksis kramplikult jalgadega
porandat ja koikus toolil. Samuti kogu aeg liigutas narviliselt kdsi. Terve iilekuulamise
viltel isikul kdige rohkem liikusid jalad. Kéded liikusid aktiivselt ning isik zestikuleeris
aktiivselt. Kuid jalgade liigutused olid absoluutselt iikskdiksed, kuid siiski pisut narvilised,

milleks ei olnud mingisugust vajadust. (Sisekaitseakadeemia oppevideo)

12. kaasus ,,Maanja‘“ — Video kestab 21 minutit. Alguses iilekuulatav pani jala iile teise jala
jaristas kded omavahel. Sormedes esinesid viiksed liigutused ja viibutas iihte jalga. Paarile
kiisimusele vastates oli kdik sarnane, isik viibutas drnalt jalga ja liigutas sormi. Parast, kui
tuli kiisimus, millele pidi vastust vdlja mdtlema, oli koheselt médrgata, kuidas isik hakkas
jalga palju kiiremini ja nérvilisemalt viibutama. Samuti sormede liigutused muutusid
nérvilisemaks. Vastates monedele kiisimustele, millele ei oska eriti vastata ja saab aru, et
jutt ei ole loogiline, lisab tekstile kitega viiga nirviliselt Zeste juurde. Uks kord on mérgata
ka silmade pilgutust, mis ei ole loomulik. Isik nagu meelega pilgutab silmi ja korraks
paneb ka silmad kinni. Naitab vilja, et ei soovi vastata antud kiisimusele voi selle isikuga
enam vestelda. Tihtipeale viib pilgu eemale (vasakule iiles), eriti siis, kui vaja mingi vastus
vélja mdelda v3i meelde tuletada. Eriti hésti on maérgata tunnuseid sellisel juhul, kui
kiisimustele vastuseid ei ole legendis kirjas ja isik peab ise neid vilja motlema. Siis
koheselt liiguvad silmad iiles vasakule ja ta tiritab kiiresti midagi vélja moelda ja vastata.
Kuid tihti jadvad adekvaatsed vastused tulemata. Jala viibutust on mérgata terve video
kestel, eriti vastates ebameelduvatele kiisimustele, muutub tihti intensiivsemaks ja

nérvilisemaks. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

13. kaasus ,,Peeter — Video kestab 11 minutit. Vastates kiisimustele viis jalad tooli alla ja
on ndha jalgade nihelemist. Korra radkides narkootikumidest, kattis suud, silitas niagu ja
suud. Tihtipeale, kui vastab kiisimusele &ra, vaatab korvale maha. Vastates narkootikumide
avastamisest, kratsis pikalt pead. Ise viites, et pole narkopakki katsunud, kaovad huuled.
Réidkides keerutab kdes kokku rullitud viikest paberitiikki. Mitu korda video jooksul silitab

enda katt kiitinarnuki piirkonnast. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

14. kaasus ,,Eugen* — Video kestab 26 minutit. Koheselt asetas jalad risti tooli alla. Kratsib
ndgu vastates kiisimustele. Tihtipeale, kui on vaikus ja ootab kiisimust, iiks jalg niheleb
ndrviliselt ja samuti kiisimustele vastates jalg nirviliselt niheleb. Vahel jille jddb

rahulikuks. Samuti vastates kded nihelevad: tihti kratsib ja silitab iihe kdega teist kétt ja
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olga. Samuti on kuulda tihti vidljendust ,,mmm*“ mdtlemise ajal ja pilk enamuse ajast

suunatud alla. (Sisekaitseakadeemia dppevideo)

15. kaasus ,,Stress* — Video kestab 25 minutit. Ulekuulatav asetas kied risti. Jalad asetas
teine teise peale. Isik, ennem kui vastab kiisimusel, viib sageli pilgu iilekuulaja pealt
eemale. Ulekuulamise jooksul hakkas t66 autorile silma, et isikul tekkis ebaloomulik
pilgutus. Pilgutus oli aeglane ja silmad jéid kinni kauemaks, kui loomuliku pilgutuse ajal.
Tegemist on kaitsereaktsiooniga ja viitab sellele, et iilekuulatav ei soovi iilekuulajaga
ridkida. Ulekuulamise ajal on mirgata, et iilekuulataval nio jume muutub (punetab) ja
hédidle toon muutub madalamaks. Kési hoiab risti rinna peal ja kramplikult keha kiiljes
kinni. Veel hakkab silma ka huulte kadumine, kui on kiisimusele vastanud. Uldiselt teiste
tilekuulatavatega vorreldes, on antud isiku jalad rahulikud. Esile kerkib moni iiksik véike
viibutus. Samas iilekuulatava keha ja pea on véga aktiivsed, omavad palju liigutusi, millel
ei ole mingit vajadust. Kded hoiavad kramplikult risti {ile rinna kehast kinni ja liigutused
toimuvad terve kehaga. Tihti esineb dlgade kehitusi ja samal ajal kaasneb kohe vastus, mis
on ebaloomulik. Ulekuulamise 15pupoole, enne peaaegu igale kiisimusele vastamist, on
margata oOlgade kehitust, kuid samas koheselt kaasneb ka vastus kiisimustele.

(Sisekaitseakadeemia dppevideo)
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4.2. Analuitsi kokkuvote

Antud t60s ei tulnud siiski esile siistemaatilist kditumist, mis oleks ebasiira isiku puhul
koguaeg tihesugune. Esile tulid liksnes moningad tunnused, mis esinesid sageli isiku

kéitumises, kui ta on stressis ja on ebasiiras.

Uheks omaduseks, mis oli kdikidel inimestel sarnane, oli see, et kui nad pidid midagi vilja
mdtlema voi meelde tuletama, suundus nende pilk eemale, kas siis tiles voi alla. See ei ole
otseselt valetamisele viitav tunnus, kuid alati tuleks arvestada kontekstiga. Sageli inimene
ei tea kohe vastust kiisimusele ja peab meelde tuletama. Kiisimuste puhul, mis vajavad
meenutamist, on loomulik, et inimene viib esialgu pilgu eemale, kuna vajab mone sekundi
motlemiseks aega. Kui nditeks sadamas kiisitleme kontrolli kdigus vélismaalast, eriti
kolmanda riigi kodanikke ja esitame talle kiisimusi, mis on tema reisi eesmaérk, siis isikul
tekib kindlasti viike paus. Pilk suundub eemale, see voib olla iiks ohumérk ametnikule, et
isik antud hetkel motleb ehk valet vélja. Piiri iiletades aga siira eesmérgiga, kiilastada riiki
turistina, teab igaiiks kohe vastata, miks tuli riiki. Sellisel juhul ei tohiks kiisimusele olla
keeruline vastata ja ei pea meenutama vastuse andmisel. Isik, kes tuleb riiki ebasiira
kavatsusega, peab valet vilja motlema, mida piiril tootavale politseiametnikule vastata, siis

voib pilk suunda muuta.

Siinkohal on t66 autoril tuua vilja tiks ndide enda praktikast, kus tdnu silmadele piiiti kinni
reisidokumentideta Eesti kodanik, kes suundus vilismaale. Praktikal olles Tallinna
kordonis, profileeris t66 autor koos juhendajaga isikuid, kes suundusid laevale. Uhel hetkel
sattus meie vaatevilja isik, kes ei langenud mingi profiili alla. Tegu oli tiilipilise Soomes
tootava eestlasega. Isik moddudes politseiametnikest radkis telefoniga, pea oli tal otse, aga
pilk koordi nende peale. See tundus ametnikele kahtlane ja tal paluti esitada reisidokument,

mida tal ei olnud olemas.

Teiseks, mis hakkas t66 autorile silma videid analiiiisides, et iga inimene elab kuidagi ikka
enda pinget vilja ja see viljendub tema motoorikas. Antud videotes oli pinge tekitatud ka
kaamera néol ja kiisimustele vastamisel, mida ei olnud legendis kirjas. Kodik inimesed

elasid pinget vélja lihel voi teisel moel. T66 autor médratles kaks moodust selleks.

Uheks on, et inimese jalgades ja kehas tulevad esile erinevad liigutused, mis ei oma

mingisugust eesmérki ja ei sobi vestluse konteksti. V4i teine, et isik haarab kuskilt tugevalt
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kinni ja muutub robotlikuks. Ta keha muutub jdigaks. Ta on leidnud endale tugipunkii,
millest kinni hoida ja piiiiab sellega stressi maandada. Kui inimene lihtsalt elab liigutustega
enda pinget vilja, siis need liigutused on hésti ndhtavad. Liigutused ei anna sdnumile
lisainformatsiooni. Neid vdib esineda nii jalgades kui kétes. Tihti on mérgata, kui inimese
jalad tarduvad, siis elab ta ennast rohkem kite abil vélja voi vastupidu, kui on leidnud
kitele tugipunkti, kust kinni hoida, siis hakkavad jalad aktiivsemalt todle. Uhes videos oli
huvitav moment, kus isik asetas kded rinnale risti ja vottis tugevalt kinni keha kiilgedelt.
Sealjuures asetas jalad jdigalt maapinnale. Nédha oli viikseid liigutusi sormedes enda
imbert kinni hoidmisel. Ulekuulaja seda ei niinud, kuna iilekuulatava kied olid peidus.
Kohe, kui iilekuulataval olid kded ja jalad tugipunktides kinni, oli maérgata, kuidas
kiisimustele vastamisel hakkas terve iilakeha liikuma. Inimene istus nagu robot, koik kohad
olid kinni ja liigutas keha terviklikult, mitte jasemeid eraldi. Samuti kaasnes ka palju peaga

liigutusi.

Viimase Kirjeldatud kaasuse pinnalt teeb t66 autor ettepaneku intervjueerimisel voi
tilekuulamisel hoolikalt jdlgida inimese kehakeelt. Sest nagu néha, ei pruugi liigutused
esile tulla ainult selgelt ja néhtavalt. Inimene saab peita keha liigutusi, hoides kisi enda
taga ja seal neid nérviliselt liigutades. Samuti Kkinnitab seda kaasus ,,Vang,“ kus
iilekuulataval kdige rohkem nihelesid jalad, mis olid laua all peidus ja iilekuulaja neid ei
ndinud. Samas jdi ilakeha tlekuultaval rahulikuks. Inimeste efektiivsemaks
intervjueerimiseks vdiks Kkiisitlejaid olla vihemalt kaks. Uks ametnik tegeleb ainult
kiisitlemisega ja tootleb saadud informatsiooni ning teine jélgib inimese kehakeelt.
Kiisitlevad politseiametnikud ei tohiks seista ka korvuti iihel joonel. Ametnikud peaksid

inimest nagema terviklikult, igast kiiljest.
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KOKKUVOTE

Loputods oli piistitatud kaks uurimisiilesannet, milleks oli kirjeldada asjaolusid, mis
mdjutavad valetamiskditumist ja anda iilevaate mitteverbaalsest kehakeele tunnustest, mis

viitavad valetamisele.

Loputoé autor kirjutas teises peatiikis lahti asjaolud, mis vdivad mojutada
valetamiskéitumist. T66 kolmandas osas annab t60 autor iilevaate mitteverbaalsestest
valetamisele  viitavatest tunnustest, tuginedes Talis Bachmanni  raamatule

,,Valetamisemargid* ja Joe Navarro aastatepikkusele kogemusele FBI agendina.

Loputdd eesmirgiks oli kirjeldada ebasiira isiku puhul esinevaid siistemaatilisi tunnuseid,
mis voivad viidata toe mitte radkimisele. Millised on peamised mitteverbaalse kehakeele
tunnused, mis esinevad ebasiira isiku puhul? Millised siistemaatilised tunnused esinevad

ebasiira isiku puhul, mis voivad viidata toe mitte radkimisele?

Eesmirgi saavutamiseks kasutas t66 autor Sisekaitseakadeemia Sppevideosid. Vaadeldes
videosalvestusi iilekuulamisestest voib jdreldada, et ei ole kindlat kditumismudelit, mis
oleks omane koikidele valetajatele. Empiirilise uuringu tulemusl leidis autor kaks tunnust,

mis on omane koikidele iilekuulamisel osalevatele inimestele.

Toos selgus, et iga inimene, kes tuletab midagi meelde voi motleb vastust vilja, viib pilgu
eemale. See esines koikidel iilekuulatavatel siistemaatiliselt just sellel hetkel, kui nad pidid
midagi meelde tuletama vai ise vdlja mdtlema, mida legendis ei olnud. Sellega leiab ka
Kinnituse Navarro katse ja paljude teiste autorite poolt vidide, et silmad on koige
aktiivsemad suhtlejad ja peegeldavad inimese hingeseisundit. Samuti védidab Navarro, et

silmi on koige raskem kontrollida, vorreldes teiste kehaosadega.

Teiseks selgus uurimusest, et koik isikud elavad sisepinget vélja ldbi erinevate kehaosade.
Samuti see, et sisepinge véljaelamist on peaaegu voimatu viltida. Kui inimene keskendub
tihele kehaosale ja leiab sellele tugipunkti, et stressi maandada, siis tahes tahtmata

hakkavad teised kehaosad sisepinget maandama.

Kolmandaks tahaks t66 autor dra méarkida, et enamus inimesi otsis tugipunkti kitele. Monel

tiksikul videol oli nédha, et isiku asukoht ei voimalda kindlat tugipunkti leida ja siis tuli
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rohkem esile selliseid tunnuseid nagu pea kratsimine, jalgada tooli alla viimine ja jalgade

ristamist.

Analiitisides t00 empiirilist osa teeb t60 autor ettepaneku ametnikel jdlgida inimeste
kehakeele puhul rohkem silmi ja tildist keha seisundit. Kui on arvata, et isik on ebasiiras,
tuleks jélgida erinevaid kehaosi. Kui me vaatame ainult iihte kehaosa, nditeks kési, jadb
mulje, et inimene on vdga rahulik ja on kdik korras. Siis tuleks pilk podrata jalgadele voi

veel mingile kehaosale, kuna moni kord voib seal ndha valetamisele viitavaid tunnuseid.

Samuti tasub &dra markida, et kuigi analiiisiks kasutab t66 autor Sppevideosid ja
tilekuulatavatel puudub hirm vahele jadda, toimib nende kehakeel ikkagi viga aktiivselt.
Millega leiab kinnitust t66 esimeses osas margitud kehakeele kohta teoreetiline fakt, et

kehakeel edastab informatsiooni alati ja igal pool.

Lisaks t00s teema késitlemisel kasutatud erialase kirjanduse lugemisele, omab antud
10putdd praktilist véartust selles, et politseiametnikud saavad minu t66st kokkuvdtvalt

lugeda, mida teada inimeste kiisitlemisel ja kehakeele jélgimisel.
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PE3IOME

Junnomuas pabora mno Teme «HeBepOanabHbIE NPU3HAKKA JDKH OTACIBHBIX THUIIOB
JUYHOCTHY, 00BEMOM B 36 JHCTOB, HAaNKMCaHa HA SCTOHCKOM S3bIKE M MMEET PE3IOMe Ha
pycckoM s3bike. Llenbro nanHO# paboTh! ABJIsETCSA OKa3 HEBEPOAIbHBIX IPU3HAKOB JDKU B
00I11eM U MX CHCTEMaTHYEeCKOEe IIPOSIBICHUE Y YEI0BEKA,KOTOPbIH JTykaBUT. JlaHHast paboTa
JIOJDKHA BBISIBUTH CUCTEMAaTHUECKUE HeBepOaIbHbBIC MPU3HAKHU JDKHU, KOT/Ia YeJIOBEK C HAMHU
He JI0KOHIa uecTeH. JlanHas paboTa MOXET CTaTh MaHyajJoM [UIsl COTPYAHHUKOB
JiernapTaMeHTa NOJMIMK U TIOTPaH OXpaHbl [0 HeBepOaIbHBIM MpU3HAKaM JDKU. B nepBoi
[JIaBe JMCCEPTAllMM ONMCAHO: YTO TAaKOE SI3bIK TE€Jd, YTO SBJSAETSA JIOKBIO, KaKHE €CTb
METOABI Ui TOJNy4eHHUs] MHPOpPMAlUU Yy COTPYAHHMKA TOJHIUHU, KOTOPbIH paboTaeT Ha
rpanuie. Bo BTopoii riaBe auccepraniy HamMcana NHPOpPMaIus, KOTOPYIO MOJIE3HO 3HATH
JUIsl BBIABJICHUS JDKU: KaKUE€ IPOLECCHI ITPOUCXOIAT C OPraHM3MOM JTYIIErO YeJIOBEKa;
[IOYEMY TPOSBIAIOTSA NPU3HAKM JIKU,HECMOTPS. HA TO, YTO YEJIOBEK C HAMHM HCKPECHEH;
mogens ko HaBappo nmist pazoOnaueHust JDKH 10 HEBepOaIbHBIM Mpu3Hakam. B Tpernii
YacTHU JUCCEepTAllMi ONUCaHbl HeBepOaabHbIe MPU3HAKYU JKU, ONUpasch Ha KHUrY Tamuca
baxmana «lIpusnakn joxu», u 20-netHuii onwiT ko HoBappo, corpynnukom DBP.
UYerBéprasg T1yIaBa AMCCEpTAllMM  COCTOUT M3 OMIIMPUYECKHUX HcciaefoBaHui. B
SMIMPUYECKUX MCCIEAOBAHUAX HCIOJB3YeTCsl MeToJ HaOmoneHus. Jlng mnomydeHus
pe3ynbTara, aBTop paboThl HAOMIOAAnd 3a BHJIEO, HA KOTOPOM JIONPAIIUBAIOT YeJIOBEKa
(3amMcu mpuHAJUIekKAT cuceKkaiTceakaneMun). s momydeHus: pe3yapTaTa aBTOp paboThl
aHanm3upyer 15 Buaeosanuceld. PesynpTaTsl aHann3a BHIEO3aIUCEN OTPaKEHBI B TPEX
pa3HbIX TaOIMIAX M, K HUM IMpUIaraeMoM, TeKcTe. ABTOp paboThl BBIIBMI JBa
CUCTEMATUYECKUX MpPHU3HAKA, KOTOpble HAOMIOJAINCh Yy BCEX JONPOIICHHBIX. DTHUMHU
MIPU3HAKAMU SIBIIAFOTCS : OTBOJ IUIa3 B CTOPOHY, KOTJa YEJIOBEK YTO-TO BBIIYMBIBAECT WIH
IBITACTCS  BCIIOMHUTB; IPOSIBISAIOTCS MHOIO JIMIIHMX JBH)KEHWM, HE HMEIOIIUX
OOBSICHEHHS U CMBICTIA, KOT/Ia YeJIOBEK JIKET, TEM CaMbIM IBITasiCh CHU3UTH cTpecc. YacTo
9TH JIBUKEHHUS OYEeHb HEpBHbIE WIM 3aTopMokeHHble. [Ipu odopmieHun paboThl

ucrnonb3oBaHa «MHCTpyKIus A1 Harmucanusi u 0QOpPMIICHHS pabOT CTYICHTOBY.
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