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SISSEJUHATUS 

Iga päev Politsei- ja piirivalveameti (PPA) töötajad puutuvad oma töös kokku erinevate 

isikutega, kellega on vaja suhelda. Suhtlemine moodustab väga tähtsa osa politseiametniku 

tööst, mille kaudu saadakse teada vajaliku informatsiooni. Kuid isikud, kellel on midagi 

varjata, ei edasta ametnikele tõest informatsiooni. Selge on see, et kõik need isikud võivad 

meile ühel või teisel põhjusel valetada. Universaalne oskus politseiametniku töös oleks 

oskus teise inimese mõtteid lugeda ja koheselt saada aru, kas isik räägib tõtt või valet. Kuid 

kahjuks selline oskus inimestel puudub. Seega  on väga tähtis aru saada, kas see 

informatsioon, mis meile laekub isikult, on tõene või väär. Samuti on olemas meil ka 

valedetektor, kuid selle kasutamine on välistatud, see on vabatahtlik, ei saa me nõuda, et 

iga piiriületaja valedetektori testi teeks, et aru saada, kas ta on aus meiega. Seega oleks 

vaja ametnikele oskust suhteliselt piiratud ajaga tuvastada, kas isiku poolt antud 

informatsioon on tõene või väär. Ning väga oluline on informatsiooni töötlemisel osata 

edasi tegutseda vastavalt saadud sõnumile. 

Antud töö teema valik on tingitud soovist anda ülevaade mitteverbaalses kehakeeles 

ilmnevate valetamise tunnuste kohta. Antud valdkonda on varemgi uuritud ja erinevates 

allikates käsitletud tunnuseid, mis viitavad valetamisele. Kuid kunagi ei saa otsusta ainult 

ühe või ka mõne üksiku tunnuse alusel, et isik valetab. Need tunnused võivad ka esineda 

muudel põhjustel. Antud töö autor aga uurib valdkonda pisut erinevast aspektist võrrelduna 

olemasolevatest uurimustest ja püüab anda ülevaate nendest tunnustest, mis süstemaatilisel 

esinemisel viitavad, et isik valetab, või on mingil kindlal mitteverbaalsel tunnusel hoopis 

mingi muu tähendus. 

Kehakeele lugemise oskus on igal piiril töötava politseiametniku jaoks vajalik oskus. 

Kadunud on EL sisestelt piiridelt lauskontroll, samuti isikute suhtes, kes tulevad riiki EL 

liikmesriigist nii laevadega kui lennukitega, puudub ka nende suhtes pidev kontroll. Seoses 

sellega saavad isikud ületades EL piiri vabalt liikuda. Kuid sadamatest ja lennujaamadest 

ei ole aga kontroll paraku siiski kuhugi kadunud. Kontroll toimub pisteliselt ja enamasti 

piiriületajate profileerimise alusel. Seega peavad ametnikud olema võimelised suhtlemisel 

isikutega eristama olulist mitteolulisest ja tõde valest. Profileerimise üheks osaks on ka 

kindlasti kehakeele lugemisoskus. Kas ametnik suudab näha piiriületaja käitumises midagi 

sellist, mis ei ole loomulik ja ei sobi sinna. Tihti tehakse sisepiiridel kontroll isiku välimust 
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profileerides. Sisepiiridel liikuvatel piiriületajatel esineb ka probleeme, sh ka kuritegevust: 

inimkaubanduse ohvrite piiriületused, varastatud sõidukite piiriületamine, narkootikumide 

liikumine üle piiri, varastatud asjade liikumine ja palju muud. Nende probleemidega seotud 

inimesed on EL kodanikud ja nende välimuses ei pruugi olla midagi sellist, mis oleks 

kahtlustäratav nende nn euroopaliku välimuse tõttu ja toetudes üksnes nende välimuse 

iseärasustele. Taoliste isikute välimuse profileerimine ei anna oodatud tulemust. Nende 

isikutega suheldes peaks ametnik tähelepanelikult jälgima hoopis kehakeelt ja inimese 

käitumist, et aru saada, mis eesmärgil võiks isik piiri ületada. 

Autor on töö ülesehitanud neljas osas. Töö esimeses osas annab autor ülevaate verbaalsest 

ja mitteverbaalsest suhtlemisest. Esimene osa hõlmab endas ka kehakeele mõiste 

lahtiseletamist. Samuti käsitleb töö autor esimeses osas seda, millised viisid on piiril 

töötaval ametnikul suhtlemiseks ja informatsiooni saamiseks piiriületajatelt. Kuna piiri 

ületajatelt saabuv informatsioon ei pruugi olla tõene ja ametnikule võidakse valetada, 

mõtestatakse töö esimeses osas lahti mis on valetamine.  

Töö teises osas käsitleb töö autor vale tuvastamise võimalusi ja antakse ülevaade valetaja 

tajus toimuvatest protsessidest. See aitab paremini mõista, miks valetaja kehakeel on 

aktiivsem ja miks mingid tunnused esinevad. Samuti käsitleb autor seda, millised tunnused 

erinevate protsesside faasis esile tulevad. Teises peatükis toob autor välja ka Joe Navarro 

poolt koostatud mudeli vale avastamiseks. Samuti antakse ülevaade isikutevahelises 

suhtlemises olulist rolli mängivat suhtlemisvöönditest.  

Töö kolmandas osas annab autor ülevaate kehakeeles esinevatest tunnustest, mis võivad 

viidata valetamisele. Selleks kasutab töö autor põhiliselt Talis Bachmanni raamatut 

„Valetamismärgid.“ Siinjuures on hea tõdeda, et Talis Bachmanni poolt käsitletud 

valetamisega seotud asjaolude suhtes esitatud väited saavad kinnitust ka Joe Navarro ja 

Marvin Karlinsi raamatus „Kehakeelest.“ Kuna mõlema raamatu autorid väidavad, et 

kehakeelt tuleb jälgida tervikuna ja kunagi ei tohi langetada otsust ainult ühe tunnuse 

alusel. Töö autor valis peamiseks allikaks Talis Bachmanni raamatu, kuna selles on 

tunnused käsitletud komplektsemalt, ühtse tervikuna.  

Neljandas ehk viimases lõputöö osas viib autor läbi empiirilise uurimuse, millega soovib 

leida vastuseid sellele, kas isikutel esineb mingeid kindlaid, st süstemaatilisi tunnuseid ja 

mis esinevad iga valetaja puhul. 
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Käesoleva lõputöö uudsus seisneb selles, et varem pole uuritud, kas esineb valetamise 

tunnuseid, mis on omased kõikidele tõe mitterääkijatele ja kas esineb ka selliseid 

tunnuseid, mis avalduvad harvem. Töö autor analüüsib empiirilise uuringu tulemusi ja toob 

välja seoseid teoreetilistes allikates esitatud seisukohtade ja praktilisest elus toimuva vahel. 

Lõputöö eesmärgiks on seega uurida ja välja selgitada ebasiira isiku puhul esinevaid 

süstemaatilisi tunnuseid, mis võivad viidata tõe mitterääkimisele. Lisaks teoreetiliste 

seisukohtade avaldamisele on eesmärgiks teostada ka empiiriline uuring ning analüüsida 

erinevate tunnuste esinemise tõenäosust ebasiia isikute puhul. 

Lõputöö uurimisülesanded on: 

 Välja selgitada need asjaolusid, mis mõjutavad valetamiskäitumist. 

 Analüüsida mitteverbaalses kehakeeles esinevaid tunnuseid, mis viitavad 

valetamisele 

Uurimisküsimusteks tulenevalt töö eesmärgist on: 

 Millised on peamised mitteverbaalse kehakeele tunnused, mis esinevad ebasiira 

isiku puhul? 

 Millised süstemaatilised tunnused esinevad ebasiira isiku puhul, mis võivad viidata 

tõe mitte rääkimisele? 

Antud lõputöös kasutatakse analüütilist ja vaatluse meetodit. Analüüsitakse vastavat 

erialast kirjandust ja vaadeldakse erinevaid ülekuulamise videoid, et tuua esile valetajal 

esinevaid tunnuseid, mis oleksid omased kõikidele valetajatele. Empiirilise uuringu  

tulemusel soovib töö autor saada teada, kas esinevad ja millised on sagedasemad tunnused, 

mis võivad viidata valetamisele. 
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1.SUHTLEMISTEAVE 

Suhtlemise põhisisuks on kahe või enam inimese vahel sõnaline või sõnatu keele 

vahendusel loodav kommunikatsioon (Kidron 2004:15). 

1.1.Suhtlemine 

Kõne on suhtelemises võrdlemisi uus nähtus ja seda kasutatakse peamiselt informatsiooni, 

sealhulgas faktide ja arvude, edastamiseks. Kehakeel on aga olnud ammustest aegadest 

alates. Meeldib see meile või mitte, aga kehakeel edastab meie kohta palju rohkem 

informatsiooni, kui kõne. Kehakeele poolt edastav informatsioon on ka palju 

usaldusväärsem, kui verbaalselt saadud sõnum. (Kuhnke 2007:10)  

Kehakeele omapära erinevalt verbaalsest suhtlemisest on see, et informatsiooni edastamine 

toimub koguaeg (Kuhnke 2007:1). Albert Mehrabiani (ka paljud teised, kes uurisid antud 

valdkonda jõudsid ligilähedaselt samale tulemusele) andmeil võib sõnumi mõju jaotuda 

järgmiselt: 7% - verbaalne, 38% - vokaalne, 55% - kehakeel 

Sisu - ainult sõnad
7%

Vokaalne mõju -
intonatsioon, 

hääletoon, 
hääldusvarjund, 

rütm, pausid, 
sõnarõhud…

Mitteverbaalsed 
mõjud
55%

Sõnumi edastamine

 

Joonis 1. Sõnumi edastamine: keele ja kehakeele suhe informatsiooni edastamisel. (Knight 

1995:95) 

 

Töö autor on nõus antud seisukohaga, et kehakeel edastab palju rohkem ja 

usaldusväärsemat informatsiooni isiku kohta, kui verbaalne suhtlemine. Näide 1: Tulen 
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hommikul loengusse ja näen, et kursusekaaslasega on midagi juhtunud või on tal paha tuju. 

Saamaks aru, et midagi valesti, ei lähegi sageli vaja temaga verbaalset suhtlemist. See võib 

ilmneda keha hoiakust, näo ilmest, hääle toonist, intonatsioonist ja paljudest muudest 

asjaoludest, kuigi verbaalselt ta ei avalda mulle midagi selle kohta, et tal on probleem. 

Näide 2: Küsin sellelt kursusekaaslaselt, et mis on temaga juhtunud, miks tal on paha tuju? 

Kui ta vastab, et kõik on korras, ise samal ajal kortsutab kulmu ja pöörab enda keha teisele 

poole ning hääle intonatsioon on kurb. Antud olukorras saab aru, et ta kas ei taha avaldada 

mis on halva tuju põhjuseks või ta siis valetab, kui väidab vastupidist, et pole viga midagi. 

Samas võib ka vastusest, st verbaalsest suhtlusest aru saada, et ta lihtsalt ei taha sellest eriti 

rääkida, mis tegelikult juhtus. 

1.2. Intervjueerimine ja ülekuulamine 

Piiril töötavad politseiametnikud igapäevaselt tegelevad inimeste küsitlemisega. Vahet ei 

ole, kas on tegu sisepiiriga või välispiiriga, ikkagi küsitletakse piiriületajaid. Küsitlemisel 

on suur tähtsus politseiametniku töös, tänu tavalisele küsitlemisele on avastatud väga palju 

ebasiiraid piirületajaid. Küsitlemine on kõige aluseks piiril töötava politseiametniku töös. 

Alguses kontrollib ametnik dokumente ja kui sellega on kõik korras, hakkab ametnik 

täpsustama piiri ületaja eesmärke. Palju on juhtumeid, kus EL-i tulevatel ebasiirastel 

isikutel on dokumentidega kõik korras. Kuid nende tegelik eesmärk tulla riiki, tuleb esile 

just küsitlemise käigus, kui nad ei oska vastata elementaarsetele küsimustele riiki 

sisenemise tegelikest põhjustest. Sellist küsitlemist nimetatakse intervjueerimiseks. 

Intervjuu on vestlus, millel on struktuur ja eesmärk. Intervjueerimine võib tähendada alates 

igapäevasest vestlusest kahe partneri vahel ja lõpetades põhjaliku küsimuste ja vastuste 

vooruga kindlal eesmärgil. Intervjuu meenutab vestlust väga mitmes mõttes. Mõlemad 

hõlmavad nii verbaalset kui ka mitteverbaalset kommunikatsiooni, mille abil vahendatakse 

mõtteid, hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid. Nii vestluses kui ka intervjuus 

mõjutavad osapooled teineteist. (Kvale ja Brinkmann 2009) 

Intervjueerimisest saadud info alusel tegutsetakse edasi, kas isik lubatakse riiki või 

suunatakse täiendavasse kontrolli. Peale täiendavas kontrollis tehtud protseduuride (nt. 

isiku asjade läbivaatus) tehakse otsus, kas isik lubatakse riiki, saadetakse tagasi või 
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alustatakse isiku sutes menetlus. Kui alustatakse menetlus, siis menetlusel on üheks 

toiminguks isiku ülekuulamine. 

Tavatähenduses mõistame ülekuulamise all olukorda, kus isikule küsimuste esitamise 

kaudu taotletakse, et ta räägiks millestki või kellestki midagi, mida küsimuste esitaja ise ei 

tea või mille tõesuses ta kahtleb. Ülekuulamine kujutab endast olukorda, kus me taotleme 

teiselt isikult meie jaoks uut teadmust või kinnitust meie teadmuste tõsiseltvõetavusele või 

siis nende ekslikkusele (püüame saavutada meie kahtlusi kinnitavat või kõrvaldavat 

selgust). Teadmus, mida teiselt isikult saame või milles selgust otsime, võib puudutada 

fakte, sündmusi, protsesse, ideid, mõisteid jms. Uue teabe ja „selguse” saamine on 

võimalik ka tavalise vastastikuse vestluse, jutuajamise või muljetevahetamise teel. 

Eelnevaid suhtlusviise eristab ülekuulamisest see, et nad leiavad aset vastastikku 

võrdväärsematel alustel ja võrdväärsemas suhtlusõhustikus kui ülekuulamine. 

Ülekuulamisel on üks suhtluspooltest kas psühholoogiliselt, inimsuhete teatud asjaoludest 

tulenevalt või mingite reeglite tõttu domineerivam kui teine pool - üks pool on suhtlemise 

käigu, sisu ja intensiivsuse suunajaks, teine pool osutub aga allutatuks esimese poolt 

„pealesurutud suhtlemisele.” (Krüger 2008:4) 

1.3.Valetamine 

Valetamise või aususe teema tuleb kõne alla siis, kui on tegemist teabeedastusega 

verbaalses kommunikatsioonis, mis käib tegelikkuse kohta ja mille raames üks subjekt 

edastab teavet teisele subjektile tegelikkuse mingite asjaolude, omaduste, seoste vms 

kohta. See tegelikkus võib olla materiaalne või vaimne. Kui subjekt annab teisele 

subjektile teavet materiaalsete või vaimsete nähtuste või omaduste kohta, saab ta teha nii, 

et tema  poolt kommunikeeritav teave on tõene, adekvaatne, kirjeldab õigesti reaalsust. 

Samas võib olla kommunikeeritav sõnum või teade mittetõene, tegelikkust täiesti erinevat 

või moonutatud ettekujutust kandev. Seega edastatavad sõnumid jagunevad tõesteks ja 

mittetõesteks. (Bachmann 2008:12) 

Olukorra muudab keeruliseks see, et mille kohta teavet edastatakse on enamasti mitmel 

moel kirjeldatav, mitmel moel arusaadav ehk mitmetahuline. Seega tihti ei pruugi olla tegu 

juhtumiga, kus isik edastab sada protsenti õiget või valet teavet. Seega mittetõesed 

sõnumid jagunevad omamoodi juhuslikult või teadmatusest siiralt esitatud ja sihipäraselt 
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esitatud. Sihipäraselt esitatud mittetõesed sõnumid omakorda jagunevad teadlikuks 

valetamiseks ja instinktiivseteks peteteks. (Bachmann 2008:12-13) 

 

Joonis 2. Sõnumite jagunemine. (Bachmann 2008:13) 

 

Töö autor on antud väitega nõus, et tõsiselt siiras ja heatahtlik isik võib ka valetada. 

Oletame, et meil on 2 isikut ja mõlemad nad nägid ühte ja sama asja. Küsime esimeselt 

isikult, mida ta nägi? Vastuseks tuleb, et tema nägi ringi. Siis küsime teiselt isikult, et mida 

tema nägi? Teise isiku vastuseks on, et ta nägi ristkülikut. Tekkib küsimus, kumb siis neist 

valetab? Või valetavad nad mõlemad? Kuigi nende vastused on täiesti erinevad, on 

olukord, kus mõlemad räägivad tõtt. Samamoodi on mingi muu asjaoluga. Kuna enamus 

nähtusi on mitmetahulised ja mitmeti kirjeldatavad, siis võibki tekkida taoline olukord. 

 Esimene isik nägi ringi: Teine isik nägi ristkülikut: Tegelikult oli klaas: 

 

 

Joonis 3. Nägemus informatsiooni aru saamisest. 

 

Antud olukorras võiks ju arvata, et mõlemad valetavad. Kuid me teame, et tegemist on 

klaasiga, kuid vastajad väidavad, et tegemist on ringi ja ristkülikuga. Põhjus peitub selles, 

et inimesed näevad asju erinevate nurkade alt ja võtavad informatsiooni vastu erinevalt. 
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Sellest tekibki olukord, kus arvatakse, et isikud valetavad, kuigi nad on meiega hoopis 

siirad ja ausad. 

Valetamise äratundmise kõrval on kasulik teada, milliselt inimeselt võib valetamist 

tõenäoliselt oodata ja kelle puhul valetamine vähetõenäoline on. Tuleb osata eristada 

tunnuseid, mis valelikkust seaduspäraselt õigesti hinnata võimaldavad nendest, mida 

inimesed tihti valeliku inimese tunnusteks peavad, kuid mis seda tegelikult ei ole. Näiteks 

tihti arvatakse, et kavala näoga inimesed on valelikud ja tõsisena paistva näotüübiga 

inimesed on ausamad. Millele tegelikkuses kindlat seost pole. (Bachmann 2008:19) 

Talis Bachmann annab oma raamatus „Valetamisemärgid“ valetaja tüüpilise kirjelduse, 

ehk milline võib valetaja olla, kuid milline ta kindlasti olema ei pea.  

„Ole lõdvestanud ja kontrolli emotsioone, kehakeelt ja hääletooni, mittetõese loo või 

kirjelduse puhul kujuta oma fantaasias seda visuaalselt ja üksikdetaile sisalduvalt ette ja 

lähtu sellest, mõtle välja ennetavalt usutav ja realistlik lugu, väldi vastuolusid jutus ja 

kirjeldustes, ära räägi iseendale vastu ning õpi nautima pingestatud olukorda, kuid 

sealjuures seda mitte liialt välja näidates.“ (Bachmann 2008:126) 
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2. OLULINE TEAVE VALE TUVASTAMISEKS 

Töös loetletud signaaliliigid kujutavad endast teabebaasi, mis kindlasti aitavad valetamist 

avastada. Kuid ükski nendest ei ole otsene, vahetu või kindel märk, mis on ainuomane 

valetamisele. Ainult nende märkide tundmine ei aita valet avastada. Need signaalid 

nõuavad oskuslikku tõlgendamist, et anda hinnang, kas tegemist võib olla valetamise 

märgiga või mitte. Need annavad võimaluse hinnata, kas valetamise tõenäosus on suur või 

väike. (Bachmann 2008:63) 

2.1. Valetaja tajus toimuvad protsessid 

Miks võib neid märke usaldada mõistlikkuse piires? Selleks annavad aluse eelkõige kolm 

peamist mehhanismi, miks valetamine nende kaudsete märkide kaudu välja lekib, 

hoolimata valetaja tõsistest püüetest ennast mitte reeta. Valetaja teadvuses valetamise ajal 

toimub kolm erinevat protsessi: emotsionaalne, kognitiivne ja kontrolli protsess, mis 

jätavad jälje tema mitteverbaalses käitumises. (Bachmann 2008:63) 

Vale lekkimise emotsionaalne mehhanism. Valetamine või ohustava teadmise varjamine 

tekitavad hirmu, häbi, erutust. Kardetakse karistust, hukkamõistu, oma võimaluste ohtu 

seadmist. See paistab välja automaatsetes ilmingutes autonoomsete protsesside ja liigutuste 

tasandil, sest neid ilminguid ei saa teadlikult piisavalt ohjata, alla suruda, varjata. 

(Bachmann 2008:63) 

Ka lõputöö autor on seisukohal, et kui inimesel on hirm, millega seoses tuleb esile rohkem 

erinevaid liigutusi. Kuna isik on emotsionaalselt väga pinges, püüab ta vähendada 

sisepinget keha erinevate liigutuste kaudu. Inimene võib koheselt punastama ja higistama 

hakata. Hääletämber muutub ja isik üritab vältida silmsidet. Kaasneb spontaansete 

liigutuste suurenemine. 

Vale lekkimise kognitiivne mehhanism. Valetamine on keeruline tunnetustegevuslik 

ülesanne. See nõuab psühholoogilist töötlusressursside jagamist ja koordineerimist. 

Tähelepanu, meenutused, töömahu rakendamine, otsuste vastuvõtmine, kalkuleerimine jms 

– kõik nõuavad energiat, reguleerimist, juhtimist infovoogude optimeerimiseks ja õigete 

valikute tegemiseks. Sellega seoses loomulik mõtlemis- ja suhtlusprotsessi kulg muutub: 
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tekib aeglane, katkendlik kõne, liigutuste hulk väheneb, tekib kangestumine. Ilmneb 

vääratusi ja eksimusi. Tempo on ebaühtlane. Tekib sisemisi vastuolusid. (Bachmann 

2008:63) 

Vale lekkimise kontrollimehhanism. Siin peitub probleem enesekontrolli ja 

liigutuskontrolli valdkonnas. Valetajal ilmneb püüd haarata, taastada või suurendada 

kontrolli oma liigutuste ja oleku üle, teeselda loomulikkust, varjata emotsioone. Näidata 

loomuliku ja siira vastajana. Selline olukord muudab kõnet ja liigutusi kunstlikumaks, 

vähem sujuvaks, uusi ebatavalisi märke sisaldavaks. Tekib ülereageerimine, siis jälle selle 

ülemäärane tasandamine, üleliigne rahulikkuse näitamine ajas või oleku intensiivsuses. 

(Bachmann 2008:63) 

2.2. Joe Navarro mudel vale avastamiseks 

Joe Navarro on välja töötanud oma kogemuse põhjal mudeli, mis aitab paremini mõista, 

kas ülekuulatav isik valetab või mitte. Mudel koosneb neljast osast ja seda kasutatakse 

kogu maailmas korrakaitseüksuste õpetamisel, et paremini mõista kehakeelt. 

Kindlustunne/ebakindlustunne 

Kindlustundele viitab selgelt fakt, et inimesed, kes on üksteise suhtes avatud, liiguvad 

vestluse käigus teineteisele lähemale. Ennast hästi tundvad inimesed on teise suhtes avatud 

ja see paistab igati välja nende kehakeelest – käed on avatud, paljastatakse käte siseküljed 

ja samuti tehakse jalgadega. Ülekuulamisele tulles on inimesed tavapäraselt stressis, mille 

tõttu tuleks kohe ülekuulamise või intervjueerimise alguses luua vastav foon, et inimene, 

kellel ei ole midagi varjata, tunneks end kindlalt. Ära tuleks võtta võimalus varjuda kehaga 

millegi taha või katta keha millegagi nagu laud, padi jms. J. Navarro kirjeldab tema poolt 

juhitud ülekuulamist, kus ebaaus ülekuulatav ehitab enda ette barjääri limonaadipurkidest 

ja laual olevatest dokumentidest, tehes seda nii tasakesi, et ülekuulajad märkasid seda alles 

videolindistust vaadates. Sellise käitumise põhjustas kahtlusaluse püüe saavutada 

kindlustunnet ja soov end asjast distantseerida. (Navarro ja Karlins 2010:247) 

Inimesed kipuvad distantseeruma nendest, kellega nad end ebamugavalt tunnevad. Isegi 

istudes külg külje kõrval, liiguvad nad tihti kas oma keha või jalgadega eemale või 

suunavad varbad väljapääsu poole. Need tunnused võivad esineda ülekuulamisel teema 

juures, millest ei ole soovi rääkida või mida tahetakse varjata. Eriti esineb sellist 
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eemaldumist inimeste puhul, kes valetavad või kavatsevad seda kohe teha. Samuti loovad 

sellises situatsioonis inimesed kunstlikult takistusi kas õlgadele ja käsivarte või mõne elutu 

objekti, näiteks laua ette. Järgnevad selged märgid ebakindlusest on otsmiku hõõrumine 

oimukohtadest, kaela hõõrumine ja käeselja sügamine. Oma lugupidamatust võivad 

intervjueeritavad näidata enese kohendamisega, otsides riietelt niidikesi, silmade 

pööritamisega või siis otseselt rahvusvahelisi tuntud käemärke kasutades. Valetamise ajal 

esineb väga harva, et inimesed puudutavad üksteist või on mingil muul moel kehalises 

kontaktis. (Navarro 2003) 

Tunderõhk  

Kui inimesed räägivad, siis loomuomaselt kasutatakse selleks erinevaid kehaosi, nagu 

kulme, pead, käsi, keha ja jalgu, et rõhutada neid punkte, mis on neile emotsionaalselt 

olulised. Tunderõhud on uurija seisukohast väga tähtsad, sest tõde rääkides on selline keha 

kaasamine vestlusesse normaalne ja tavapärane. Valetajatel tunderõhud puuduvad või ei 

esine nad tavapäraselt või esinevad valedel kohtadel. Nende jälgimisega on võimalik 

küsitlejal täpselt kindlaks teha, milline osa jutust on tõde, milline vale.  

Lisaks eelnevale on üheks tunderõhu väljenduseks raskusjõu vastu suunatud liigutused, 

nagu keha ettepoole kallutamine, kikivarvule tõusmine või põlve vastu laksu löömine. 

Tõerääkijate puhul on selline tegevus omane ja valetajad sellist žestikuleerimist ei kasuta 

või kasutavad harva. Eksitavad inimesed püüavad sageli näida arutlevatena ja mõtlikena, 

puudutades sõrmedega lõuga või silitades põski, nagu oleks sügavasse mõttesse vajunud, 

kuid samal ajal puuduvad tunderõhule omased liigutused. Nad hindavad, mida nad ütlesid 

ja see on vastuolus ausa käitumisega. (Navarro 2003) 

Sünkroonsus 

Küsitlemise või ülekuulamise käigus on ka verbaalse ja mitteverbaalse suhtlemise vahel 

valitseval sünkroonsusel väga oluline roll.  

Kui inimene kinnitab suuliselt midagi, siis peaks sellega kaasnema vaevumärgatav 

peanoogutus, kui eitab, siis raputab pead. Vastupidiseid liigutusi loetakse 

ebasünkroonsuseks. Kui liigutus järgneb öeldule hilinemisega, siis loetakse ka seda 

ebasünkroonsuseks ning sellist ebakooskõla loetakse valetamise tunnuseks. Sünkroonsus 

peaks valitsema ka sündmuste vahel ajas ja ruumis. Teave ja faktid tuleks esitada kohe, 

mitte hiljem, et küsitlejal ei tekiks kahtlust aja võitmise taktika kasutamise kohta. Inimene, 

kes valetab, ei suuda välja mõelda kuidas sobitada sünkroonsus võrrandisse ehk oma juttu 

ja tema keha näitab seetõttu selgesti, et ta valetab. (Navarro 2003) 
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Ülekuulaja taju juhtimine 

Taju juhtimine toimub nii suuliselt kui mitteverbaalselt. Näiteks hakkavad 

intervjueeritavad haigutama, justkui näidates, et neil on igav. Istudes hakkavad nad 

lamama või laiutama, hõivates võimalikult suure hulga territooriumit, et näidata – neil on 

mugav. Verbaalselt püüavad nad säilitada oma hääletooni võimalikult ausana ning kõnet 

ladusana. Nad võivad kasutada väiteid nagu „ Ma pole kunagi valetanud“, „ Ma ei teeks 

midagi sellist“ jms ning nende lausete ainus eesmärk on mõjutada uurija või küsitleja taju. 

Näiteks alkohoolikud või narkomaanid võivad muuta oma riietumisstiili ja soengut, et 

ajada intervjueerijat segadusse ja ise võimalikult tavapärane välja näha. (Navarro 2003) 

2.3. Suhtlemisvöönd 

Peale liigutuste kogumi ja sõnade ning kehaliigutuste kokkulangemise, on kehakeele 

õigeks tõlgendamiseks vaja arvesse võtta konteksti, milles need liigutused toimuvad. 

Näiteks, kui külmal talvisel päeval isik istub bussipeatuses, kellel on ristatud käed,  

langetatud pea ja väriseb, tähendab, et tal on lihtsalt külm. Kui aga on küsitlemise ajal 

samasuguses asendis, siis võib see tähendada, et isik on võtnud kaitseasendi ja võimalik 

on, et ta valetab. (Pease 1992:15) 

Oluline on veel suhtlemisel vahemaa. Igat inimest ümbritsevad ruumivööndid, kui sattuda 

inimese küsitlemisel talle liiga lähedale, siis võivad tulla esile tunnused, mis viitavad 

valetamisele, kuigi isik ei valeta. See on tingitud sellest, et isik lihtsalt tunneb ebamugavalt 

ennast, kui suhtlemisel ei ole sobiv vahemaa. Isiku ruumivööndid jagunevad: 

1. Intiimne vöönd (15 - 46 cm) – kõigist vöönditest on see tähtsaim, sest seda kaitseb 

inimene nii, nagu oleks see tema isiklik omand. Vööndisse lubatakse tungida vaid 

neil inimeste, kes on temaga emotsionaalses seoses. Võõraste inimeste sattumisel 

antud vööndisse, isikul hakkab tööle kaitsemehhanism, mis kajastub kehakeeles. 

2. Isiklik vöönd (46 - 120 cm) – See on vahemaa, mis tavaliselt lahutab isikuid 

tuttavatega suhtlemisel. 

3. Sotsiaalne vöönd (120 – 360 cm) – Isik hoidub niisuguse vahemaa taha suheldes 

kõrvaliste isikutega, keda hästi ei tunta. 

4. Ühiskondlik vöönd (üle 360 cm) – Kui suhtlemine toimub suure inimrühmaga, siis 

isik tunneb ennast kõige mugavamalt sellisel kaugusel. (Pease 1992:21) 
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3. MITTEVERBAALSED VALETAMISE TUNNUSED 

Kehakeele teerajajaks peetakse Charles Darwinit, kelle uuringud tõestasid, et erinevate 

kultuuride esindajad väljendavad oma emotsioone suures osas sarnaselt. Tänase päevani 

käivad vaidlused, kas sõnadeta signaalid on kaasasündinud, geneetiliselt päritavad või on 

neid võimalik omandada. P. Ekman, kes uuris viie erineva kultuuri esindajate miimikat, 

kinnitas Darwini oletusi kaasasündinud žestidest. Ta tegi kindlaks, et teatud emotsioonide 

väljendamisel oli erinevate kultuuride esindajate näoilme sarnane. Uuringute põhjal on 

jõutud tulemuseni, et žeste saab liigitada järgmisel moel: kaasasündinud, geneetilised, 

omandatud ja kultuuriliselt tingitud. Kaasasündinud žestid on näiteks naeratamine, viha, 

kurbuse ja rõõmu väljendamine. Üheks geneetiliseks žestiks peetakse käte ristamist. Kumb 

käsi jääb käte ristamisel peale, kas parem või vasak? Enamik inimesi vastab, et tunnevad 

end vaid ühel juhul mugvalt, teisel mitte. See on nähtavasti geneetiliselt määratud. Samas 

on enamus mittesõnalisi signaale omandatud ning paljude žestide tähendus on kultuuriliselt 

tingitud. (Kidron 2004:56-57) 

Inimese keha ja selle liikumine kätkevad endas tohutul hulgal informatsiooni selle inimese 

paljude omaduste kohta. Need on antropoloogilised, demograafilised ja 

psühhofüsioloogilised omadused, vaimsed ja tervislikud seisundid, kavatsused, 

tähelepanuprotsessid, suhtumised, reageeringud jne. Kui inimene kõneleb, kuulab või 

vahetab pilke, osaleb selles protsessis kogu tema organism. Need nähtused avalduvad 

kehaprotsessides, mis on objektiivselt fikseeritavad, registreeritavad, mõõdetavad. Osa 

inimese siseseisunditega seotud välistest nähtustest on teadlikult kasutatavad 

suhtlusprotsessis selle loomuliku komponentidena, mida isik saab suunata ja kontrollida. 

(Bachmann 2008:50) 

Tavaliselt on sõnaline osa kõnest kooskõlas ja vastastikuses sobivuses mitteverbaalse 

osaga kõneleja aktiivsusest. Pilk ja selle suuna muutused, näoväljendused, žestid, 

tahtmatud kehaasendid ja –liigutused, punastamine - kahvatamine, higistamine, hingamine, 

käte värisemine – tavajuhul kõik see toetab ja võimendab kõneldavate sõnade sisu ja 

tähendust. (Bachmann 2003:30) 

Näiteks peamärgid, nagu pearaputus või noogutus. Osa välistest ilmingutest tulevad esile 

spontaanselt, isegi tahtmatult. Näiteks emotsioonidega kaasnev näoväljendus. Mõned 

märgid võivad esineda nii teadlikult, kui ka mitte. Milleks on näiteks keha asendi 
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muutused. Mitteverbaalsed liigutused on väljendatud skemaatiliselt, mis annab liigutustest 

piltlikuma ülevaate: 

 

 

                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 4. Kehakeele sõnumite edastamise jagunemine. (Bachmann 2008:51) 
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3.1. Motoorsus valetava isiku liigutustes 

Valetaval inimesel enamasti väheneb loomulike spontaansete liigutuste hulk ja nende 

sujuvus. Reduktsioon on märgatav just sõnu saatvate illustreerivate ja jutule ilmekust 

lisavate liigutuste puhul. Vähenevad käe – ja sõrmeliigutused. Krampis hetked, keha ja 

jäsemete paigalolek – inimene muutub liikumatuks. Esile kerkivad eelkõige 

väikeliigutused ja selget funktsiooni mitte omavad liigutused. Suureneb üldarusaadavate 

funktsionaalsete liigutuste suhteline osakaal. Valetaja püüab nii pinget välja viia. Valetaja 

motoorne aktiivsus on päristuim. (Bachmann 2008:65) 

Isegi kui käe- ja jalaliigutused ei taandu, võib valetamisel muutuda nende mall: liigutused 

ei hõlma suurt osa ümbritsevast ruumist, liigutused suunduvad keha kaitsmise suunas. 

Sisepinge viib vahel vastandlike tulemusteni. Näiteks erutus viib liigutuste kasvule, samas 

suurenev enesekontroll sunnib liigutusi pärssima või teadlikult nende üle mõtlema. Tekibki 

kammitsetus ja kramplikus, ebaloomulikkus ja vastuolulisus. (Bachmann 2008:66) 

Antud olukorras oleks kõige parem jalgu jälgida. Kui isik valetab, esimene reaktsioon on 

tal ehmatus, ja jalad tarduvad. Peale seda järgneb ehmatusele hirm, ning organism on 

erutatud ja hirmunud, millele järgnevad spontaansed kramplikud liigutused. Tihti kerkivad 

esile väikeliigutused ilmnevad just jalgades. Kuna jalad reageerivad olukorrale esimesena. 

(Navarro ja Karlins 2010:73-76) 

Kehaasenditega ja liigutustega võib valetaja instinktiivselt hakata kaitsma ennast ja 

territooriumi.  Kahe vaheline distants suureneb, keha pööratakse rohkem eemale, käte või 

esemete vahel luuakse rohkem barjääre. Pea või pilk on ära pööratud eemale. Jäsemete 

suund on rohkem keha poole ja selle ümber. Inimene tihti muutub nihelevaks, kuna tahab 

lahkuda antud olukorrast, kannatab emotsionaalse pinge all. (Bachmann 2008:69-70) 

Mitteverbaalsete suhtlusmärkide kasutamise spontaansus on pärsitud; ollakse ametlik või 

robotlik. Spontaansuse ja loomulikkuse kadumine kutsub esile vastuoluliste signaalide 

ilmnemise. Valetaja sõnatu keele signaalid on omavahel vastuolulisemad või ei moodusta 

mitmekülgset loomulikku tervikut. Näiteks, kui inimene naeratab, siis seda on näha tervest 

näo ilmest. Ebasiira naeratuse puhul suu naeratab, aga silmad ei tule järgi. Puuduvad 

naeratusele omased kurrud silma ümbruses. (Bachmann 2008:65) 
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3.2. Autonoomse närvisüsteemi signaalid 

Kuna valetamine kutsub enamikel inimestel esile emotsionaalse erutuse, mida sageli 

püütakse ka varjata või maskeerida muude märkide taha, kaasnevad sellega automaatsed 

autonoomse närvisüsteemi aktiivsusmuutustele viitavad muutused füüsises. Esimene 

selline ilming on higistamine. Peopesad või sõrmeotsad niiskuvad, laup hakkab kergelt 

leemendama, kaenlaalused niiskuvad. Valetav inimene hakkab rohkem higistama. 

(Bachmann 2008:70) 

Töö autor on nõus seisukohaga, et inimene, kes valetab, võib hakata rohkem higistama. 

Antud olukorras tavalise piiriütleja puhul on just kõige paremini märgata, kui inimese laup 

higistab. Antud tunnuse õigeks tõlgendamiseks tuleks jälgida konteksti, kas on teisi 

põhjuseid, mis võivad higistamise esile tuua. Näiteks, kas väljas on palav päikesepaisteline 

või hoopis külm ilm. 

Erutus või järsk toimingukavatsus muudavad puupilli diameetrit. Kui valgustus ei muutu, 

siis on puupilli läbimõõdu muutused ilmselt põhjustanud emotsiooni muutused. Valetaja 

pupilli suurus võib kriitilise teema juures järsult muutuda. (Bachmann 2008:71) 

Uurimised on näidanud, et pärast esmast ehmumisreaktsiooni meie pupillid, kui meile 

meeldib see, mida me näeme, suurenevad ja kui mitte, siis ahenevad. Meil puudub teadlik 

kontroll oma puupillide üle ning need reageerivad nii välisärritajatele kui siseärritajatele. 

Pupillid on väiksed on neid raske vaadelda, kuid pupillide jälgimine oleks väga kasulik. 

Kui me ärritume, oleme üllatunud või satume ootamatult kellegagi vastamisi, siis lähevad 

meie silmad pärani - need mitte ainult ei avane, vaid ka pupillid suurenevad kiiresti, et 

silma pääseks maksimaalselt palju valgust, saates seega ajule maksimaalselt palju 

informatsiooni. Samas, kui oleme infot töödelnud ja jõudnud selle suhtes negatiivsele 

järeldusele, et tegu on ohuga, siis sekundi murdosa jooksul tõmbuvad pupillid kokku. 

Pupillide kokkutõmbumisel saame pildi paremini fookusesse, juhul kui on vaja end kaitsta 

või põgeneda. Samuti tõestab pupillide efektiivsust see, et tänu pupillide jälgimisele on Joe 

Navarro lahendanud kuriteo. Nimelt oli ta koos kolleegiga korduvalt ülekuulanud ühte 

spiooni, kes oli koostööaldis, kuid keeldus nimetamast oma kaaslasi. Mehe kaastööliste 

väljaselgitamine oli võtmeküsimus, kuna nad olid vabaduses ja kujutasid endast suurt ohtu. 

Kui kõik võimalused said otsa, kuidas teada saada mehe kaaslased, tegi Navarro kolleeg 

ettepaneku jälgida kehakeelt. Nad näitasid spioonile kolmekümne kahte ühesuguse 



20 
 

suurusega kaarti, mille olid varasemalt ette valmistanud, igal kaardil oli mõne tema 

kolleegi nimi, kes oleks võinud teda spioneerimisel abistada. Kaarte vaadates paluti tal 

üldsõnaliselt rääkida, mida ta igaühest teab. Navarro polnud sõnadest huvitatud, mida ta 

rääkis, kuna need võisid olla eksitavad. Eesmärgiks oli näo jälgimine, kui isik räägib nende 

inimeste kohta. Kui küsitlev nägi kahte kindlat nime, laienesid ta pupillid äratundmises, 

seejärel ahenesid pupillid kiiresti ning ta tõmbas silmad kergelt vidukile. Alateadlikult talle 

ei meeldinud näha neid kahte nime ja ta tundis ohtu. Pupillide ahenemine ja silmade 

kissitamine olid ainsad vihjed, et abilisi kindlaks teha. Mõlemad kaasosalised peeti lõpuks 

kinni ja kuulati üle ning nad tunnistasid end kuriteos osalemises süüdi. (Navarro ja Karlins 

2010:200-202) 

Sisetunded mõjutavad vereringet ja kudede veresisaldust. Emotsionaalne inimene võib 

erutuse korral kergesti punastada. Äärmuslikes olukordades, kui kaalul on palju, võib 

tekkida kahvatumine. Tugeva hirmu või afektilaadse olekuga võib valetamisel tekkida ka 

kahvatumine. Valetamise üheks indikaatoriks on näo jume muutus. (Bachmann 2008:71-

72) 

Töö autor on nõus antud seisukohaga, et valetaval inimesel suure tõenäosusega võib näo 

jume muutuda. Samuti arvab töö autor, et kahvatumine on kindlam indikaator, et inimene 

valetab, kuna punastamise võivad esile tuua ka teised asjaolud. Näiteks, kui inimene 

vihastab, muutub ta nägu punaseks. Võib tekkida olukord, kus isik saab vihaseks, et teda 

nii põhjalikult küsitletakse piiri ületamisel ja viha toob esile punastamise. Antud olukorras 

võib ka politseiametnik seda punastamist valesti tõlgendada. Tuleks arvestada asja 

konteksti ja esinevaid asjaolusid, mis kutsub esile punastamise. Kui inimene muutub näost 

kahvatuks, viitab see sellele, et inimese närvisüsteem on pinges, mille võib esile kutsuda 

pikaajaline valetamine ja stressis olek. Organism tahab vabaneda sellest stressist. Teine 

põhjus, miks kahvatus esile tuleb, on järsk ehmumine. Isik läheb näost kahvatuks ka siis, 

kui saab aru, et on vahele jäänud oma valetamisega. Tavaliselt sellega kaasneb jalgade 

tardumine ja ka jalgade pehmeks minemine, peale mida võib tekkida värin jalgades. 

Autonoomse närvisüsteemi erutus koos üldise emotsionaalse pinge tekkega põhjustab 

lihastoonuse kasvu – inimene ei saa olla enam lõtv, vaba, sujuv oma asendites ja 

liikumistes. Ärevus väljendub kergesti just mõnede piirkondade jäigastumises: 

kaelalihased, lõuapära, käsivart ja käelaba kontrollivad lihased, silmaümbruse lihased, 
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põselihased. Erutuse mõju on vahel selgesti täheldatav jalgade pinge kasvus. (Bachmann 

2008:72) 

Küsitleva isiku jutu usaldusväärsuse kaudseks hindamiseks on niisiis palju erinevaid 

mitteverbaalseid signaale, nii motoorseid kui ka kehaprotsesside regulatsiooni mõju 

märkide hulka kuuluvaid. Mõned märgid lekitavad valetamist kergemini, mõned on vähem 

usaldusväärsed. Signaalide usaldusväärsuse hierarhia alates kindlamast: 

1. Autonoomsed signaalid (jume, higistamine, toonus) 

2. Hääle tämber 

3. Jalgade pinge, liikumise ja asendite märgid 

4. Määramata žestid ja mikroliigutused 

5. Määratlevad käežestid 

(Bachmann 2008:73) 

Töö autor on nõus seisukohaga, et valetamisel kõige usaldusväärsemad on autonoomsed 

signaalid. Kuna autonoomsete signaalide puhul on raske neid varjata või võltsida. Neid 

signaale isik peaaegu ei ole võimeline kontrollima. 
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4. EMPIIRILINE UURIMUS 

Lõputöö empiirilise uuringu eesmärgiks on ülekuulmise videote põhjal kirjeldada ebasiira 

isiku puhul esinevaid süstemaatilisi tunnuseid, mis võivad viidata tõe mitte rääkimisele ja 

analüüsida erinevate tunnuste esinemise tõenäosust. Selleks, et saavutada tulemust, kasutab 

autor töö empiirilises osas vaatluse meetodit, kus vaatleb videotel ülekuulatavate isikute 

kehakeelt. Peale vaatluse läbiviimist töö autor süstematiseerib andmed ja analüüsib neid. 

Lõppkokkuvõttes interpreteerib töö autor  saadud tulemusi ja annab omapoolsed selgitused 

saadud tulemustele ning teeb ettepanekud, milliseid kehakeele märke tuleks eelkõige 

jälgida. Antud uuringu läbiviimiseks on valitud Sisekaitseakadeemias tehtud õppevideod. 

Uuringu planeerimisel ja valimi koostamisel arvestas autor Sisekaitseakadeemias olevaid 

õppevideoid ja Politsei- ja piirivalveametis olevaid reaalses töös teostatud ülekuulamise 

videoid. Sisekaitseakadeemias oli kokku 217 videot, millest enamus osutus kõlbmatuks. 

Paljudes videotes ülekuulatav luges oma teksti paberilt maha ja osadel videotel oli 

ülekuulatav meelega toonud esile valetamisele viitavad tunnused, mille eesmärgiks oli 

nende videote järgi pärast õppida. Samuti oli videoid, kus oli korraga mitu ülekuulatavat, 

sellises situatsioonis on raske üheaegselt jälgida mõlema isiku kehakeelt. Seega valis autor 

välja 15 kõlblikku videot analüüsimiseks. Tegemist on õppevideotega, töö autor valis välja 

reaalsusele kõige lähedasemad videod, kus ülekuulaja domineerib ülekuulatava üle. 

Valimisse võeti videod, kus ülekuulataval oli tekst ette valmistatud ja seda ei loetud 

paberilt maha. Selline ettevalmistav tegevus tagab selle, et ülekuulatav elab rolli sisse ja 

olemus avaldub loomulikumalt. Videotes esines ka palju selliseid küsimusi, mida ei olnud 

legendis kirjas, millele ülekuulatav pidi ise vastuseid välja mõtlema. Kusjuures kaamera 

ees rääkimine tekitab alati ülekuulataval mõningase ebamugavuse ja stressi. 

Kahjuks töö autoril ei õnnestunud saada PPA-st ülekuulamise videoid, kuna PPA-l ei olnud 

võimalik nii piiratud ajaga leida ülekuulamiste toimikutest videomaterjali. 

Lähtudes eelkirjeldatud asjaoludest, oli töö autoril võimalik saada analüüsimiseks ainult 

Sisekaitseakadeemias olevad õppevideod. Kõige paremateks osutusid maksu- ja tolliameti 

(MTA) täiendkoolituse videod, kuna seal ülekuulatavad ei kasutatud paberilt maha 

lugemist. 
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4.1. Analüüs 

Tabelites on välja toodud erinevad valetamisele viitavad tunnused. Kui isikul esineb tunnus 

ülekuulamise jooksul ainult üks kord, siis on see märgitud lahtrisse märgiga X. Kui mõni 

tunnus esineb rohkem, kui üks kord, siis on märgitud lahtrisse XX. Samuti mõni lahter 

tähendab mitut tunnust, mis on omavahel sarnased või seotud. Kui sellises lahtris on 

märge, siis tabelite lõpus on põhjalikumalt seletatud lahti, mis tunnus ja millal esines, või 

olid hoopis mõlemad tunnused. 

Tabel 1. Pea ja nägu. 

Kaasus Pea ära 

pööramine  

ja/või pilgu 

ära 

pööramine * 

Näo jume 

muutus 

Pea 

kratsimine, 

küünte 

närimine, 

kõrva/nina/ 

silitamine 

Silmade 

katmine 

Huulte 

kadumine 

Huulte 

lakkumine 

„Rong“ XX      

„Kivid“ XX  XX X   

„Kasandra“ XX      

„Vang“ XX     X 

„Kohvik“ XX  X    

„Kasandro“ XX X     

„Kokad“ XX      

„Mets“ XX X     

„Käibemaks“ XX  XX    

„Narko“ XX      

„Ehitaja“ XX      

„Maanja“ XX      

„Peeter“ XX  XX  X  

„Eugen“ XX  X    

„Maasikas“ XX X   XX  
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*See, et inimesel vestluse ajal ei ole kogu aeg silmsidet, on loomulik. Lõputöös käsitleb 

autor antud tunnust teisest aspektist. Uuritakse silmi ja küsimustele vastamisel 

ebaloomulikku pilgu kõrvale viimist. Analüüsi objektiks ei  ole lihtsalt inimeste silmside 

uurimine. 

Tabel 2. Käed ja keha. 

Kaasus             Käte 

ristamine 

Kätele 

tugipunkti 

otsimine* 

Keha 

kallutamine 

taha 

Keha  

eemale 

pööramine 

Käte 

robotlikuks 

muutumine 

Nihelemine 

käed /sõrmed 

„Rong“  XX     

„Kivid“       

„Kasandra“  XX   XX XX 

„Vang“  XX     

„Kohvik“ X XX    XX 

„Kasandro“  XX X    

„Kokkad“  XX    XX 

„Mets“      XX 

„Käibe-maks“ XX XX    XX 

„Narko“      XX 

„Ehitaja“      XX 

„Maanja“      XX 

„Peeter“  XX    XX 

„Eugen“      XX 

„Maasikas“ XX XX   XX XX 

 

*On mõeldud, kui isik otsib tugipunkti ja esinevad stressi tunnused. See, et meie käed 

tavaliselt kuhugile toetuvad, on loomulik. Inimene tunneb rääkides ennast siis mugavamalt. 

Kuid antud töös on vaadeldud kätele rohkem ebaloomulike ja närvilisi tugipunktide 

otsimist. 
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Tabel 3. Jalad. 

Kaasus Ristamine Tooli alla 

viimine 

Suund 

küsitleja 

suhtes 

Viibutamine Kramplikus Nihelemine 

„Rong“   Avatud XX   

„Kivid“   Avatud    

„Kasandra“   Avatud    

„Vang“   eemale   XX 

„Kohvik“  X risti XX  XX 

„Kasandro“ X XX Lahti/risti/ 

väljapääsu 

poole 

  XX 

„Kokad“   Väljapääsu 

poole 

  XX 

„Mets“ X  risti    

„Käibe-maks“ X  risti   XX 

„Narko“ XX  Risti/otse X XX XX 

„Ehitaja“  X avatud  XX XX 

„Maanja“   kinnine XX   

„Peeter“  X otse   XX 

„Eugen“   risti   XX 

„Maasikas“ XX  Kinnine/ 

risti 

XX   

 

Lähtudes videote vaatluse tulemustest  ja püstitatud lõputöö eesmärgist, leida 

ülekuulatavate kehakeeles süstemaatilisi valetavale viitavaid tunnuseid. Paraku peab töö 

autor tõdema, et õppevideos ülekuulatavatel ei esinenud selliseid süstemaatilisi kehakeele 

märke, mis oleksid olnud kõigil sarnased ja esinenud kõigil sarnased. Välja arvatud silmad, 

mis reetsid vastuste andmisel seda, kas ülekuulatav oli oma vastuses siiras või mitte. 

Alljärgnevas kirjutab autor pikemalt lahti kaasuste vaatluse tulemusel saadud 

tähelepanekud ülekuulatavate kehakeeles avalduvates märkides, vastavalt tabelis ära 

toodud tunnuste kaupa. 
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1. kaasus „Rong“ –  Video kestab 12 minutit. Tegu on tunnistajaga. Terve ülekuulamise aja 

hoiab kotti süles. Kätega hoiab kotist tugevalt kinni, millega on loonud barjääri enda ja 

ülekuulaja vahele. Enne küsimustele vastamist, viib pilgu eemale, mis viitab sellele, et 

ülekuulatav mõtleb vastuse välja. Ülekuulamise jooksul on mitu korda märgata jala 

viibutamist enne küsimustele vastamist. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

2. kaasus „Kivid“ – Video kestab 40 minutit. Tegu on tunnistajaga. Istub avatult ülekuulaja 

suhtes. Vastamisel silitab tihti kõrva. Vastates küsimustele viib pilgu kõrvale. Tuletab 

vastust meelde, kuid tõenäoliselt ei valeta, kuna küsimuse sisu ei ole seotud kuriteoga. 

Samuti üks kord ülekuulamise algul kattis silmad kinni, kui vastas küsimusele. Esines tihti 

õlgade kehitamist, nagu ei teaks vastust küsimusele, kuid samal ajal hakkas küsimusele 

vastama. Enamus ajast jalgu videol näha ei ole, seetõttu ei saanud jalgade asetuse kohta 

palju informatsiooni. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

3. kaasus „Kasandra“ – Video kestab 14 minutit. Tegu on ettevõtte juhi ülekuulamisega 

seoses maksupettusega. Ülekuulatav on terve ülekuulamise ajal robotlik ja pinges. Samuti 

vastates mõnele küsimusele, viib pilgu eemale. Tihti esineb häälitsusi nagu „eee“ ja 

„mmm.“ Kahjuks pole jalgu kaasuses näha. Käed on surutud kokku ja asetsevad laua peal. 

Küsimusele vastates liigutab närviliselt sõrmi. Esineb rohkesti mikroliigutusi, millel ei ole 

mingisugust tähendust. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

4. kaasus „Vang“ –  Video kestab 25 minutit. Terve ülekuulamise aja on  ülekuulatav väga 

rahulik. Hoiab ühe käega laua äärest kinni ja teise käe asetas lauast kinni hoidva käe peale 

(ebaloomulik). Küsimustele vastates nihelevad jalad ( jalad on laua all peidus). Osale 

küsimustele vastates, vaatab kõrvale või alla. Samuti vastates enda trahvide kohta joobes 

juhtimise eest, keeras pea kõrvale. Üks kord ülekuulamise jooksul limpsib huuli, kui lubas 

tulevikus naisega ühise keele leida. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

5. kaasus „Kohvik“ – Video kestab 23 minutit. Tegu kohviku omanikuga. Ülekuulamise 

alguses vastates elementaarsetele küsimustele istus jalg üle jala ja viibutas jalga. Peale seda 

muutis asendit ja viis jalad tooli alla ja asetas risti. Tooli all olles, hakkas üks jalg 

nihelema. Terve ülekuulamise hoiab pastapliiatsit käes ja keerutab seda närviliselt sõrmede 

vahel. Üsnagi tihti keerab pea kõrvale ja viib pilgu eemale. Ülekuulamise jooksul silitab 

korra nina ja mitu korda põske ja juukseid. Jutuga tupikusse jooksnud ega osanud enam 

küsimustele vastata, pani käed kõhule risti ja langetas pea. (Sisekaitseakadeemia 

õppevideo) 
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6. kaasus „Kasandro“ – Video kestab 53 minutit. Ülekuulatav istus alguses jalad 

paralleelselt maas, kui selgitatakse õigusi ja kohustusi, väitis ülekuulatav, et ei saa aru 

õigustest ja kohustustest. MTA töötaja sisenedes andis ülekuulatavale kätte paberi revisjoni 

kohta. Isik viis kohe jalad tooli alla risti. Jalad olles tooli all koguaeg nihelevad. Mõne aja 

pärast toob jalad tooli alt välja. Samal ajal ühe käega pastakat näppides ja teise käega pead 

toetades. Mainimisel, et ei tea mida õigused tähendavad (ilmselt valetab) ja selle ütluse ajal 

tulevad esile mitmed tunnused korraga: jalad risti tooli all, tugipunkti otsimine, pilk eemale 

suunatud ja viibutab närviliselt pastapliiatsit. Samuti oli videos olukord, kus ülekuulatav 

esitas küsimuse ülekuulajale, millele ülekuulaja ei osanud vastata. Antud olukorras on 

märgata, et ülekuulaja vastab valesti ja vastamise hetkel puudub ka temal ülekuulatavaga 

silmside, jalad suunatud eemale, väljapääsu poole ja voltis sealjuures närviliselt paberit. 

Sellest olukorrast oli näha, et ülekuulaja tundis ennast ebamugavalt ja tahtis lahkuda 

arvatavasti.  Mõne hetke pärast võttis ülekuulatav liidri rolli üle ja asus ülekuulamist 

juhtima. Ülekuulatav võttes liidrirolli enda kätte, sirutas jalad otsesuunas tooli alt välja. 

Ülekuulataja jalg jäi laua tagant väljapoole suunaga, keha kaldus taha ja näo jume muutus 

punaseks. (Sisekaitseakadeemia õppevideo).  

7. kaasus „Kokad“ –  Video kestab 22 minutit. Ülekuulatav istub avatud asendis ning 

kallutab ennast ettepoole. Üks jalg on aga suunatud väljapääsu poole. Vastates küsimusele, 

kus pidi meelde tuletama või välja mõtlema kokkade nimed, on ülekuulatava pilk suunatud 

alla. Käed toetavad jalgade peale ja on omavahel koos. Küsimustele vastamisel, 

žestikuleerib kätega ebaloomulikult ja enda kehale lähedal, väga piiratud ulatuses. Hetk 

hiljem asetab käed jälle omavahel kokku. Ülekuulatav suunas pilgu kohe alla, nii kui jutt 

jõudis tema jaoks ebameeldivasse faasi. Vastates küsimustele žestikuleeris närviliselt 

kätega, peale mida asetas käed põlvedele. Nihelemist oli näha edasi laua all. Ülekuulamise 

lõpus on isik ühe käe toetanud puusale ja teise jalale. Hästi on märgata esinevaid väikesi 

liigutusi jalgades ja kätes, st mikroliigutusi. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

8. kaasus „Mets“ – Video kestab 20 minutit, kuid töö autor analüüsis esimesed 10 minutit, 

kuna pärast isik võttis appi legendi ja luges selle paberilt maha. Kohe esimestele 

küsimustele vastates, tulid isikul esile hääldused nagu „eee“ ja pilk on suunatud üles. Isiku 

sõrmed liiguvad närviliselt ja aegajalt silitavad teine teist. Tihti sätib enda asendit toolil. 

Käed on kokku ristatud. Muudab sageli toetuspunkti kui sätib asendit. Kuid käed jäävad 

kokku ja hoiavad kinni nii üks-teisest ja ka kehast. Samuti muutus nägu  punaseks, kui pidi 
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nimetama hankijaid, ja see ei tulnud meelde, kuna ei olnud eelnevalt legendi läbi lugenud. 

(Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

9. kaasus „Käibemaks“ – Video kestab 12 minutit. Isik alguses istus jalad otse ülekuulaja 

suunas. Esimestele küsimustele vastetes oli käes pastakas, mida ta närviliselt keerutas 

mõlema käega. Paarile küsimusele vastates hakkas jalgades esinema ka väikeliigutusi 

(päkkade maast lahti tõstmine korraks). Pärast asetas käed risti rinnale ja silitas ühe käega 

teist kätt. Küsimustele, kus pidi vastust välja mõtlema, oli pilk suunatud eemale. 

Enamusele küsimustele vastates on pilk suunatud küsitlejast eemale. Ühele küsimusele ei 

osanud vastata. Kui ametnik esitas küsimuse, vaikis mingi aeg, siis asetas jalad risti. Hästi 

tuleb esile, kui on vastamiseks vaja vastus välja mõelda, siis tuleb esile korraga mitu 

aspekti: häälitsus „ee“, „ää“, pilgu eemale pööramine, käe närviline silitamine ja jalad 

hakkavad nihelema (tõstab päkkasid üles). Pärast muutis keha asendit, toetas käega pead. 

Kui tuli küsimusele vastata, tuli esialgu esile häälitsus „eee“ ja siis silitas juukseid, kõrva ja 

põske. Peale mida asetas käed jälle rinnale risti. Antud videos oli märgata, et enamikku 

vastuseid pidi isik välja mõtlema või ei olnud legend hästi meeles. Seega esines väga palju 

tunnuseid korraga. Terve ülekuulamise aja oli inimene üldiselt väga närviline ja niheles. 

Samas oli isiku positsioon ülekuulamisel kõige ebamugavam ülekuutava jaoks. Isik istus 

ülekuulatavast eemal. Tema ja ülekuulaja vahel puudus laud. Puudus võimalus lauast kinni 

võtta või käsi lauale asetada. Isik võttis barjääriks enda sülle oma koti.  

(Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

10. kaasus „Narko“ – Video kestab 23 minutit, töö autor analüüsis esimesed 14 minutit, 

peale seda saabus videosse kolmas isik „kaitsja“ ja ei olnud enam mõtet edasi analüüsida. 

Isik istub jalad risti ja viibutab jalga. Pärast asetab mõlemad jalad maha. Mõlemad jalad 

nihelesid närviliselt ja kramplikult. Tihti pööras pea ja pilgu eemale. Terve video kestel 

esineb isikul kõige rohkem liigutusi jalgades. Jalad on ebaloomulikult aktiivsed. Kogu aeg 

liiguvad närviliselt, päkad tõusevad üles. Samuti terve video isik vastamisel vaatab eemale 

ja pea on ka ära pööratud. Samuti on kätes, eriti sõrmedes näha närvilisi ja jõulisi 

väikeliigutusi. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

11. kaasus „Ehitaja“ – Kaasus kestab 25 minutit. Kohe esimesele küsimusele vastates 

töökoha kohta, ei teadnud isik, mida vastata. Kuna tegelikult on tegu MTA töötajaga, siis 

kaasuses ta ei saa seda öelda. Isik pidi kohe ja kiiresti välja mõtlema töökoha. Kui otsis 

vastust sellele küsimusele, tulid esile häälitsused „eee“ ja samal ajal oli pilk eemale viidud. 
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Samuti asetas jalad kohe tooli alla. Kui jalad olid tooli all, siis hakkasid jalgades tekkima 

mikroliigutused. Tõstis kannad maast lahti ja asetas tagasi. Toksis kramplikult jalgadega 

põrandat ja kõikus toolil. Samuti kogu aeg liigutas närviliselt käsi. Terve ülekuulamise 

vältel isikul kõige rohkem liikusid jalad. Käed liikusid aktiivselt ning isik žestikuleeris 

aktiivselt. Kuid jalgade liigutused olid absoluutselt ükskõiksed, kuid siiski pisut närvilised, 

milleks ei olnud mingisugust vajadust. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

12. kaasus „Maanja“ – Video kestab 21 minutit. Alguses ülekuulatav pani jala üle teise jala 

ja ristas käed omavahel. Sõrmedes esinesid väiksed liigutused ja viibutas ühte jalga. Paarile 

küsimusele vastates oli kõik sarnane, isik viibutas õrnalt jalga ja liigutas sõrmi. Pärast, kui 

tuli küsimus, millele pidi vastust välja mõtlema, oli koheselt märgata, kuidas isik hakkas 

jalga palju kiiremini ja närvilisemalt viibutama. Samuti sõrmede liigutused muutusid 

närvilisemaks. Vastates mõnedele küsimustele, millele ei oska eriti vastata ja saab aru, et 

jutt ei ole loogiline, lisab tekstile kätega väga närviliselt žeste juurde. Üks kord on märgata 

ka silmade pilgutust, mis ei ole loomulik. Isik nagu meelega pilgutab silmi ja korraks 

paneb ka silmad kinni. Näitab välja, et ei soovi vastata antud küsimusele või selle isikuga 

enam vestelda. Tihtipeale viib pilgu eemale (vasakule üles), eriti siis, kui vaja mingi vastus 

välja mõelda või meelde tuletada. Eriti hästi on märgata tunnuseid sellisel juhul, kui 

küsimustele vastuseid ei ole legendis kirjas ja isik peab ise neid välja mõtlema. Siis 

koheselt liiguvad silmad üles vasakule ja ta üritab kiiresti midagi välja mõelda ja vastata. 

Kuid tihti jäävad adekvaatsed vastused tulemata. Jala viibutust on märgata terve video 

kestel, eriti vastates ebameelduvatele küsimustele, muutub tihti intensiivsemaks ja 

närvilisemaks. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

13. kaasus „Peeter“ – Video kestab 11 minutit. Vastates küsimustele viis jalad tooli alla ja 

on näha jalgade nihelemist. Korra rääkides narkootikumidest, kattis suud, silitas nägu ja 

suud. Tihtipeale, kui vastab küsimusele ära, vaatab kõrvale maha. Vastates narkootikumide 

avastamisest, kratsis pikalt pead. Ise väites, et pole narkopakki katsunud, kaovad huuled. 

Rääkides keerutab käes kokku rullitud väikest paberitükki. Mitu korda video jooksul silitab 

enda kätt küünarnuki piirkonnast. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

14. kaasus „Eugen“ – Video kestab 26 minutit. Koheselt asetas jalad risti tooli alla. Kratsib 

nägu vastates küsimustele. Tihtipeale, kui on vaikus ja ootab küsimust, üks jalg niheleb 

närviliselt ja samuti küsimustele vastates jalg närviliselt niheleb. Vahel jälle jääb 

rahulikuks. Samuti vastates käed nihelevad: tihti kratsib ja silitab ühe käega teist kätt ja 
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õlga. Samuti on kuulda tihti väljendust „mmm“ mõtlemise ajal ja pilk enamuse ajast 

suunatud alla. (Sisekaitseakadeemia õppevideo) 

15. kaasus „Stress“ – Video kestab 25 minutit. Ülekuulatav asetas käed risti. Jalad asetas 

teine teise peale. Isik, ennem kui vastab küsimusel, viib sageli pilgu ülekuulaja pealt 

eemale. Ülekuulamise jooksul hakkas töö autorile silma, et isikul tekkis ebaloomulik 

pilgutus. Pilgutus oli aeglane ja silmad jäid kinni kauemaks, kui loomuliku pilgutuse ajal. 

Tegemist on kaitsereaktsiooniga ja viitab sellele, et ülekuulatav ei soovi ülekuulajaga 

rääkida. Ülekuulamise ajal on märgata, et ülekuulataval näo jume muutub (punetab) ja 

hääle toon muutub madalamaks. Käsi hoiab risti rinna peal ja kramplikult keha küljes 

kinni. Veel hakkab silma ka huulte kadumine, kui on küsimusele vastanud. Üldiselt teiste 

ülekuulatavatega võrreldes, on antud isiku jalad rahulikud. Esile kerkib mõni üksik väike 

viibutus. Samas ülekuulatava keha ja pea on väga aktiivsed, omavad palju liigutusi, millel 

ei ole mingit vajadust. Käed hoiavad kramplikult risti üle rinna kehast kinni ja liigutused 

toimuvad terve kehaga. Tihti esineb õlgade kehitusi ja samal ajal kaasneb kohe vastus, mis 

on ebaloomulik. Ülekuulamise lõpupoole, enne peaaegu igale küsimusele vastamist, on 

märgata õlgade kehitust, kuid samas koheselt kaasneb ka vastus küsimustele. 

(Sisekaitseakadeemia õppevideo) 
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4.2. Analüüsi kokkuvõte 

Antud töös ei tulnud siiski esile süstemaatilist käitumist, mis oleks ebasiira isiku puhul 

koguaeg ühesugune. Esile tulid üksnes mõningad tunnused, mis esinesid sageli isiku 

käitumises, kui ta on stressis ja on ebasiiras. 

Üheks omaduseks, mis oli kõikidel inimestel sarnane, oli see, et kui nad pidid midagi välja 

mõtlema või meelde tuletama, suundus nende pilk eemale, kas siis üles või alla. See ei ole 

otseselt valetamisele viitav tunnus, kuid alati tuleks arvestada kontekstiga. Sageli inimene 

ei tea kohe vastust küsimusele ja peab meelde tuletama. Küsimuste puhul, mis vajavad 

meenutamist, on loomulik, et inimene viib esialgu pilgu eemale, kuna vajab mõne sekundi 

mõtlemiseks aega. Kui näiteks sadamas küsitleme kontrolli käigus välismaalast, eriti 

kolmanda riigi kodanikke ja esitame talle küsimusi, mis on tema reisi eesmärk, siis isikul 

tekib kindlasti väike paus. Pilk suundub eemale, see võib olla üks ohumärk ametnikule, et 

isik antud hetkel mõtleb ehk valet välja. Piiri ületades aga siira eesmärgiga, külastada riiki 

turistina, teab igaüks kohe vastata, miks tuli riiki. Sellisel juhul ei tohiks küsimusele olla 

keeruline vastata ja ei pea meenutama vastuse andmisel. Isik, kes tuleb riiki ebasiira 

kavatsusega, peab valet välja mõtlema, mida piiril töötavale politseiametnikule vastata, siis 

võib pilk suunda muuta. 

Siinkohal on töö autoril tuua välja üks näide enda praktikast, kus tänu silmadele püüti kinni 

reisidokumentideta Eesti kodanik, kes suundus välismaale. Praktikal olles Tallinna 

kordonis, profileeris töö autor koos juhendajaga isikuid, kes suundusid laevale. Ühel hetkel 

sattus meie vaatevälja isik, kes ei langenud mingi profiili alla. Tegu oli tüüpilise Soomes 

töötava eestlasega. Isik möödudes politseiametnikest rääkis telefoniga, pea oli tal otse, aga 

pilk kõõrdi nende peale. See tundus ametnikele kahtlane ja tal paluti esitada reisidokument, 

mida tal ei olnud olemas. 

Teiseks, mis hakkas töö autorile silma videid analüüsides, et iga inimene elab kuidagi ikka 

enda pinget välja ja see väljendub tema motoorikas. Antud videotes oli pinge tekitatud ka 

kaamera näol ja küsimustele vastamisel, mida ei olnud legendis kirjas. Kõik inimesed 

elasid pinget välja ühel või teisel moel. Töö autor määratles kaks moodust selleks.  

Üheks on, et inimese jalgades ja kehas tulevad esile erinevad liigutused, mis ei oma 

mingisugust eesmärki ja ei sobi vestluse konteksti. Või teine, et isik haarab kuskilt tugevalt 
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kinni ja muutub robotlikuks. Ta keha muutub jäigaks. Ta on leidnud endale tugipunkti, 

millest kinni hoida ja püüab sellega stressi maandada. Kui inimene lihtsalt elab liigutustega 

enda pinget välja, siis need liigutused on hästi nähtavad. Liigutused ei anna sõnumile 

lisainformatsiooni. Neid võib esineda nii jalgades kui kätes. Tihti on märgata, kui inimese 

jalad tarduvad, siis elab ta ennast rohkem käte abil välja või vastupidu, kui on leidnud 

kätele tugipunkti, kust kinni hoida, siis hakkavad jalad aktiivsemalt tööle. Ühes videos oli 

huvitav moment, kus isik asetas käed rinnale risti ja võttis tugevalt kinni keha külgedelt. 

Sealjuures asetas jalad jäigalt maapinnale. Näha oli väikseid liigutusi sõrmedes enda 

ümbert kinni hoidmisel. Ülekuulaja seda ei näinud, kuna ülekuulatava käed olid peidus. 

Kohe, kui ülekuulataval olid käed ja jalad tugipunktides kinni, oli märgata, kuidas 

küsimustele vastamisel hakkas terve ülakeha liikuma. Inimene istus nagu robot, kõik kohad 

olid kinni ja liigutas keha terviklikult, mitte jäsemeid eraldi. Samuti kaasnes ka palju peaga 

liigutusi.  

Viimase kirjeldatud kaasuse pinnalt teeb töö autor ettepaneku intervjueerimisel või 

ülekuulamisel hoolikalt jälgida inimese kehakeelt. Sest nagu näha, ei pruugi liigutused 

esile tulla ainult selgelt ja nähtavalt. Inimene saab peita keha liigutusi, hoides käsi enda 

taga ja seal neid närviliselt liigutades. Samuti kinnitab seda kaasus „Vang,“ kus 

ülekuulataval kõige rohkem nihelesid jalad, mis olid laua all peidus ja ülekuulaja neid ei 

näinud. Samas jäi ülakeha ülekuultaval rahulikuks. Inimeste efektiivsemaks 

intervjueerimiseks võiks küsitlejaid olla vähemalt kaks. Üks ametnik tegeleb ainult 

küsitlemisega ja töötleb saadud informatsiooni ning teine jälgib inimese kehakeelt. 

Küsitlevad politseiametnikud ei tohiks seista ka kõrvuti ühel joonel. Ametnikud peaksid 

inimest nägema terviklikult, igast küljest. 
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KOKKUVÕTE 

Lõputöös oli püstitatud kaks uurimisülesannet, milleks oli kirjeldada asjaolusid, mis 

mõjutavad valetamiskäitumist ja anda ülevaate mitteverbaalsest kehakeele tunnustest, mis 

viitavad valetamisele. 

Lõputöö autor kirjutas teises peatükis lahti asjaolud, mis võivad mõjutada 

valetamiskäitumist. Töö kolmandas osas annab töö autor ülevaate mitteverbaalsestest 

valetamisele viitavatest tunnustest, tuginedes Talis Bachmanni raamatule 

„Valetamisemärgid“ ja Joe Navarro aastatepikkusele kogemusele FBI agendina. 

Lõputöö eesmärgiks oli kirjeldada ebasiira isiku puhul esinevaid süstemaatilisi tunnuseid, 

mis võivad viidata tõe mitte rääkimisele. Millised on peamised mitteverbaalse kehakeele 

tunnused, mis esinevad ebasiira isiku puhul? Millised süstemaatilised tunnused esinevad 

ebasiira isiku puhul, mis võivad viidata tõe mitte rääkimisele? 

Eesmärgi saavutamiseks kasutas töö autor Sisekaitseakadeemia õppevideosid. Vaadeldes 

videosalvestusi ülekuulamisestest võib järeldada, et ei ole kindlat käitumismudelit, mis 

oleks omane kõikidele valetajatele. Empiirilise uuringu tulemusl leidis autor kaks tunnust, 

mis on omane kõikidele ülekuulamisel osalevatele inimestele. 

Töös selgus, et iga inimene, kes tuletab midagi meelde või mõtleb vastust välja, viib pilgu 

eemale. See esines kõikidel ülekuulatavatel süstemaatiliselt just sellel hetkel, kui nad pidid 

midagi meelde tuletama või ise välja mõtlema, mida legendis ei olnud. Sellega leiab ka 

kinnituse Navarro katse ja paljude teiste autorite poolt väide, et silmad on kõige 

aktiivsemad suhtlejad ja peegeldavad inimese hingeseisundit. Samuti väidab Navarro, et 

silmi on kõige raskem kontrollida, võrreldes teiste kehaosadega. 

Teiseks selgus uurimusest, et kõik isikud elavad sisepinget välja läbi erinevate kehaosade. 

Samuti see, et sisepinge väljaelamist on peaaegu võimatu vältida. Kui inimene keskendub 

ühele kehaosale ja leiab sellele tugipunkti, et stressi maandada, siis tahes tahtmata 

hakkavad teised kehaosad sisepinget maandama. 

Kolmandaks tahaks töö autor ära märkida, et enamus inimesi otsis tugipunkti kätele. Mõnel 

üksikul videol oli näha, et isiku asukoht ei võimalda kindlat tugipunkti leida ja siis tuli 
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rohkem esile selliseid tunnuseid nagu pea kratsimine, jalgada tooli alla viimine ja jalgade 

ristamist. 

Analüüsides töö empiirilist osa teeb töö autor ettepaneku ametnikel jälgida inimeste 

kehakeele puhul rohkem silmi ja üldist keha seisundit. Kui on arvata, et isik on ebasiiras, 

tuleks jälgida erinevaid kehaosi. Kui me vaatame ainult ühte kehaosa, näiteks käsi, jääb 

mulje, et inimene on väga rahulik ja on kõik korras. Siis tuleks pilk pöörata jalgadele või 

veel mingile kehaosale, kuna mõni kord võib seal näha valetamisele viitavaid tunnuseid. 

Samuti tasub ära märkida, et kuigi analüüsiks kasutab töö autor õppevideosid ja 

ülekuulatavatel puudub hirm vahele jääda, toimib nende kehakeel ikkagi väga aktiivselt. 

Millega leiab kinnitust töö esimeses osas märgitud kehakeele kohta teoreetiline fakt, et 

kehakeel edastab informatsiooni alati ja igal pool. 

Lisaks töös teema käsitlemisel kasutatud erialase kirjanduse lugemisele, omab antud 

lõputöö praktilist väärtust selles, et politseiametnikud saavad minu tööst kokkuvõtvalt 

lugeda, mida teada  inimeste küsitlemisel ja kehakeele jälgimisel. 
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РЕЗЮМЕ 

Дипломная работа по теме «Невербальные признаки лжи отдельных типов 

личности», объёмом в 36 листов, написана на эстонском языке и имеет резюме на 

русском языке. Целью данной работы является показ невербальных признаков лжи в 

общем и их систематическое проявление у человека,который лукавит. Данная работа 

должна выявить систематические невербальные признаки лжи, когда человек с нами 

не доконца честен. Данная работа может стать мануалом для сотрудников 

департамента полиции и погран охраны по невербальным признакам лжи. В первой 

главе диссертации описано: что такое язык тела, что являетя ложью, какие есть 

методы для получения информации у сотрудника полиции, который работает на 

границе. Во второй главе диссертации написана информация, которую полезно знать 

для выявления лжи: какие процессы происходят с организмом лгущего человека; 

почему проявляютя признаки лжи,несмотря на то, что человек с нами искренен; 

модель Джо Наварро для разоблачения лжи по невербальным признакам. В третий 

части диссертации описаны невербальные признаки лжи, опираясь на книгу Талиса 

Бахмана «Признаки лжи», и 20-летний опыт Джо Новарро, сотрудником ФБР. 

Четвёртая глава диссертации состоит из эмпирических исследований. В 

эмпирических исследованиях используется метод наблюдения. Для получения 

результата, автор работы наблюдал за видео, на котором допрашивают человека 

(записи принадлежат сисекайтсеакадемии). Для получения результата автор работы 

анализирует 15 видеозаписей. Результаты анализа видеозаписей отражены в трёх 

разных таблицах и, к ним прилагаемом, тексте. Автор работы выявил два 

систематических признака, которые наблюдались у всех допрошенных. Этими 

признаками являются : отвод глаз в сторону, когда человек что-то выдумывает или 

пытается вспомнить; проявляются много лишних движений, не имеющих 

обьяснения и смысла, когда человек лжет, тем самым пытаясь снизить стресс. Часто 

эти движения очень нервные или заторможенные. При оформлении работы 

использована «Инструкция для написания и оформления работ студентов».  
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