Sisekaitseakadeemia

Politsei- ja piirivalvekolledz

Valerija Dorofejeva

NAOS JA SILMADE ASENDIS NING LIIGUTUSTES AVALDUVAD
VALETAMISE TUNNUSED

Loputoo

Juhendaja:
Jaan Huik. PhD

emeriitprofessor

Muraste 2013



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Politsei- ja piirivalvekolledzi Muraste kool Kuu ja aasta: juuni 2013

To06 pealkiri: Nios ja silmade asendis ning liigutustes avalduvad valetamise tunnused.

To06 autor: Valerija Dorofejeva Olen ndus oma 18putdd kittesaadavaks tegemisega elektroonilises
keskkonnas.

AllKiri:

Antud 18putd6 teemaks on ” Néos ja silmade asendis ning liigutustes avalduvad valetamise tunnused”. Loputdo pikkus
on 37 lehekiilge ja koosneb kahest peatiikist. Esitatud on 5 joonist ning 1 lisa. Teoreetilise osa peamiste
allikmaterjalidena on kasutatud vdorkeelsete autorite raamatud.

Loputod eesmirgiks oli uurida valetamise tunnused, mis avalduvad liigutustes, ndos ja silmade asendis, médrata
Politsei- ja piirivalvekolledzi ldpetajate teadmiste taset mitteverbaalse suhtlemise valdkonnas ehk valetamistunnuste
tuvastamises, kas need teadmised on vajalikud ja kas on vaja kolledzis Opetada valetamistunnuste tuvastamist
mitteverbaalses suhtlemises.

Empiirilise osa andmete kogumiseks on kasutatud ankeetkiisitluse meetodit. Kiisitlus saadeti laiali interneti teel ning
uuringus osalejad tditsid selle dra. Kokku saadeti laiali 70 ankeetkiisitlust ning tdidetuna tagastati 49. Seega vastas kogu
valimist 70%. Andmeid koguti mértsis 2013.

Antud 18put66s on késitletud esimeses peatiikis mitteverbaalse suhtlemise olemust ning valetamise tunnuste
avaldumist. Ulevaade on antud pdhilisematest valetamise tunnustest. Teine peatiikk sisaldab empiirilist uuringut.
Esitatud on uuringu tulemused ning teostatud analiiiis. Toetudes empiirilise uuringu tulemustele, on joutud jarelduseni,
et Politsei ja piirivalve kolledZi 16petajatel on ebapiisavad teadmised antud valdkonnas. Samuti teises peatiikis on vilja
toodud ettepanekud, kus pakub autor vélja to6tada treeningute programmi Politsei- ja piirivalveameti tootajatele.

Votmesdnad: mitteverbaalne suhtlemine, valetamise tunnused

Keywords: non-verbal communication, lying sings

Séilitamise koht: SKA Raamatukogu

Vastab 16putdo nouetele

Juhendaja: Jaan Huik, PhD Allkiri:

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Aivar Toompere Allkiri:




SISUKORD

ANNOTATSIOON ... it e e e e e e e e sttt et e e e e e s s aa bt ar e e e aaeea e s s stabaeeeaeeeesasnnnneees 2
SISUKORD ...ttt e e e e e et e e e e e e e e e et e et e e e e e e e e e s e atba e e e eeeee e e e annnrrrareaes 3
SISSEJUHATUS et e et e e e e e e e ettt a et e e e e e e s e s st b a e e e eeeeeessanstnereeeeens 4
1. MITTEVERBAALNE SUHTLEMINE ... 6
IR0 10 4 LS EPRR PP 8
1.1.1 Mikro- ja hdgused nA0IIMEd .........c.coiiiiiiiiiiiie s 9
O 111 SRS SUSSRR 10
1.1.3. Emotsioonide puudumine ja falSifikatSIoon............cccoovuiiiiiiiie i 11

T | - T SRS SPRRRTRN 13
1.3. Valetamise tuvastamine kehalii@Uutuste JATET .........cvevriiiiiiiiiiiiii e 16
1.3.1 MaANIPUIBESIOON ...ttt ettt 18
1.3.2 Teised liigutused, mis vihjavad valetamisele............ccooveiiiiiiiiii e, 21

2. EMPIHRILINE UURIMUS ...ttt e e et a e e e e e s e e aaeeeeas 24
2.1. Uuringu eesmirk, valim ning meetod ...........cueviiiiiiiiiiiiiiiic e 24
2.2 Uuringu tulemused ja analiiliS............ccuiiiieiiianiieiiee e 25
2.3 UUringu JATCIAUSEA ......vvvveiiiiiie et 27
2.4 ETEPANEKUT ......veeeiiie ettt e et e et a e et a e et e e et e e n e e e e e e e enna e e anes 28
KOKKUVOTE ..ottt 32
PESBHOME ...ttt 35
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ....ooiiiiiiiiie et 36
LISA 1. ANKEEDI KUSIMUSED .......cctiiittiiiecieeeiee s ses s es st st s e st esstesaste st esasesaane s 37



SISSEJUHATUS

Valetamine on viga levinud ndhtus. Peaaegu koik inimesed valetavad, mdned valetavad
igapdevaselt. Valetamise pohjuseid voib olla mitmeid: kasusaamine, enda ,,puhtaks® radkimine,

millegi ilustamine vdi hidavale. Vale tuvastamisel on detektorina abiks kehakeel.

Kehakeel on inimese kéitumise lahutamatu osa, mis on suunatud véiljapoole. Kehakeel vdib
asendada suulist suhtlemist ja annab inimesest usaldusvéérset informatsiooni, seega on selle abil
voimalik jdlgida inimese motete ning tegude vastavust, inimese ausust. Kehakeele abil

véljendatakse oma suhtumist, meeleolu, seisundit, tundeid, motteid.

Albert Meieribian tegi kindlaks, et info edastamine toimub verbaalsete vahenditega (ainult
sonadega) 7%, hédileliste vahendite (kaasaarvatud héddletoon ning intonatsioon) 38% ning
mitteverbaalsete vahendite kaudu 55% ulatuses.

(Pease 2001: 5)

Teema kohta on nii inglisekeelset, venekeelset kui ka eestikeelset kirjandust iisna palju ning selle
tooga on soovitud dppida inimeste valetamise tunnuseid lugema. Teemakohase kirjanduse analiiiisi
pohjal voib teha jarelduse, et siiani pole olemas iihist arvamust, mis vOdiksid olla pohilised
valetamise ja petmise eristamise tunnused; millised mitteverbaalsed inimese kditumise tunnused

oma koosmojul voiksid anda eksimatu informatsiooni inimese valetamise kohta.

Antud teema on aktuaalne Politsei- ja piirivalveameti to6tajatele, kuna nendel tuleb igapaevaselt
suhelda erinevate inimestega, nende hulgas kurjategijate, salakaubavedajate ja teistega. Antud
teema valdamine on abiks valetamise, negatiivsete kavatsuste ja tahtlike seaduserikkumiste

tuvastamisel.

Teema on valitud, kuna see pakub autorile huvi, eelkdige teadmiste saamise seisukohalt, mis
tulevikus aitavad seostada oma erialast tegevust inimestega toGtamisega. Antud to60 kirjutamise
kdigus omandatud teadmised aitavad autoril paremini orienteeruda inimeste Zzestides, kéditumises

ning kavatsustes.



Antud t60s piistitab autor jargmised probleemid: Mis on mitteverbaalne suhtlemine? Millised
valetamise tunnused on valiidsemad? Kas on vdimalik valetamist tuvastada tuginedes ainult tihele

tunnusele?

T60 eesmérgid on:
e uurida valetamise tunnuseid, mis avalduvad liigutustes, ndos ja silmade asendis;
e madrata Politsei- ja piirivalvekolledzi (edaspidi ka PPK) I1opetajate teadmiste taset
mitteverbaalse suhtlemise valdkonnas ehk valetamistunnuste tuvastamises;
e uurida kolledzi I0petajate arvamust, kas need teadmised on vajalikud igapdevases

politseitods vo1 mitte.

T60 hiipotees on, et enamus uurimisobjektidest teab vdhe mitteverbaalsest suhtlemisest ning

valetamise tunnustest. Uurimisobjektiks on PPK 1opetajad.

Too koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis késitletud mitteverbaalse suhtlemise olemust ning
valetamise tunnuste avaldumis, iilevaade on antud pohilisematest valetamise tunnustest. Teine

peatiikk sisaldab empiirilist uuringut. Samuti teises peatiikis on vélja toodud ettepanekud.



1. MITTEVERBAALNE SUHTLEMINE

,Kellel on silmad, et ndha ja korvad, et kuulda, see voib kindel olla, et iikski surelik ei varja midagi
tema eest. Kui vaikivad tema huuled — tema sdrmeotsad lobisevad koik vilja; valelikud margid

tulevad igast tema poorist.“(Freud 1959:94)

Mitteverbaalne suhtlemine on suhtlemine, kus sdonumeid edastatakse sonalisi mérke kasutamata.
Rohkem kui sada aastat tagasi Charles Darvin iitles, et miimilised valjendused on universaalsed.

Mitteverbaalne kéditumine, vittes arvesse selle kontrollimise raskusi, on kdige tdhtsam infoallikas

valetamise tuvastamisel. (Nierenberg 1997: 22)

Keelelist suhtlust toetab Zestide ja miimikana avalduv mitteverbaalne suhtlus. Inimene vahendab
infot sonu kasutamata. Ilmed, Zestid, pilgud annavad infot koneleja seisundi, hoiakute kohta.
Olulisimad ilmed on seotud silmade ja suu iimbrusega. Ule 50 % vestluses omandatavast infost
kannavad zestid ja miimika. Eristatakse 135 kehakeele véljendit ning koguni 85 pea- ja ndoliigutust.

(Nierenberg 1997: 3)

Mitteverbaalse suhtluse tdhtsusest arusaamine muutub eriti aktuaalseks vale tuvastamise vajadusel.
Pettuse hetkelise tuvastamise retsepti pole olemas. Antud ajaks on kindlaks tehtud fakt, et moningad
info moondamise tunnusjooned on spetsiifilised iga inimese puhul — mitte {ikski info moonutamise
niitaja ei ole toene kdikide inimeste puhul. Kuid siiski on voimalik pettust tuvastada. Kui inimene
kavatseb petta, tema kditumine muutub tema tahtest sdltumata, ning see ei muutu mitte ainult vélisel
tasemel vaid ka sisemisel flisioloogilisel. On voimalik esile tuua pohilisi kanaleid, mida modda

toimub info lekke pettusest. (McKay, Davis & Fanning 1995: 59)

Esmane reaktsioon on kdige tdelisem. Inimene voib hetkeks mdttesse jddda, et vastust vilja moelda,
kui inimene rddgib tott, siis ta lildjuhul ei jdi pikalt motlema vastuse iile. Lisaks tuleb tdhelepanu
poOdrata Zestide ja sonade vastavusele. Kui jaatava vastuse korral inimene vangutab pead eitavalt voi
vastupidi noogutab jaatavalt rddkides eitavalt, vihjab see suure tdendosusega sellele, et
vestluskaaslasele radgitakse seda, mida ta kuulda tahab, mitte ttt. (Ekman 2008:34)

On vdhemalt neli pdhjust, miks inimesel on oma mittesonalist kditumist raskem kontrollida kui

sOnalist.



On olemas reflektoorsed seosed emotsioonide ja mitteverbaalse kditumise vahel, samas kui
sellised seosed puuduvad emotsioonide ja kone vahel. Hetkel, mil inimene ehmatab ta
peaaegu automaatselt kaldub tagasi ning tema ndgu muutub teatud viisil. Kuid puudub
kindel lause, mida inimene {itleks ehmatamise hetkel. Kujutage ette tiidrukut, kes vaatab
telerit selle asemel, et teha kodut6od. Kui tema isa astub tuppa, ta litleb, et on just dppimise
Iopetanud, Oeldes seda muutub ta ehmunuks, kuna saab aru, et isa v0ib tema sdnu
kontrollida. Et oma hirmu varjata, peab ta kuidagi saama vdidu oma reflektoorsete
mitteverbaalsete reaktsioonide iile, mis on seotud hirmuga, samal ajal ei pea ta muretsema
automaatsetest verbaalsetest seostest.

Inimesed on rohkem treenitud kasutama sdnu, mitte kaitumise kontrollimises, kuna kdne on
reeglina infovahetuses olulisem kui kéitumine, kuid on olemas ka erandid. Néiteks objektide
vormi ja asukohta on lihtsam niidata kéega kui kirjeldada sdnadega.

Antud fakt, et sonadel on infovahetuses suurem kaal kui kditumisel, sunnib inimesi pd6rama
rohkem tihelepanu sellele, mida nad risgivad kui sellele, mida nad teevad. Opetaja miletab
kindlalt seda, mida ta radkis loengus, kuid oma kéitumist selle ajal teadvustab ta tunduvalt
vihemal méadral. Voimalik, et ta ei saa aru, et ta vaatab iihte punkti klassi tagaseinal kogu
loengu ajal, kuni keegi talle sellest radgib. Kahtlusalune iilekuulamisel politseis ja kandidaat
toovestlusel jatavad suure toendosusega meelde, mida nad radkisid, samas neil on tunduvalt
raskem meenutada oma tegevust — kuidas liikusid nende kde- ja jalalabad, kui tihti nad
vaatasid korvale vestluse ajal, millist tooni kasutasid, missugune miimika saatis nende

konet. (dyopoBckuii 1997: 118)

Téahelepanu kditumise suhtes on vajalik selle efektiivseks kontrolliks. Inimene ei suuda oma

kaitumist kontrollida, kui ta ei tea , kuidas ta tavasituatsioonis kditub. Seetottu, kui inimesed

tritavad kdituda ,tavaliselt v3ib see neil onnestuda ainult juhul kui nendel on teada nende

kditumine tavalises olukorras. See meenutab pildistamise protsessi. Mitmele inimesele on vaja

mirkida, et nende ndoilme ei ole loomulik? See paneb neid ebamugavasse olukorda: nad iiritavad

olla loomulikud, kuid ei tea kuidas seda teha. (®paii 2005: 37)

Inimene ei suuda vaikida mitteverbaalsel tasandil. Ndiiteks kahtlusalune politseis
ilekuulamisel saab aru, et politsei teab tema seosest kuriteoga rohkem kui ta arvas.
Voimalik, et see sunnib teda rddkima teistsugust lugu, kui see, mille ta oli algselt

planeerinud. Verbaalselt ta vOdib teha pausi, et mdelda kuidas vastata ebameeldivas



situatsioonis. Kuid mitteverbaalne paus on vdimatu. Tema kiitumine on ilmne kogu
ilekuulamise viltel, isegi siis, kui ta ei rddgi, ning politsei tootajad saavad seda kaitumist

jalgida ja interpreteerida. (Iyoposckuit 1997: 118)

Mitteverbaalne kiitumine, vottes arvesse selle kontrollimise keerukust, voib olla tdhtsaks info
allikaks vale avastamisel. Samas on tekkimas kolm olulist probleemi:

1. Kas on seaduspéraseid erinevusi valetava ja tott rdékiva inimese mitteverbaalses kditumises?

2. Kas vaatlejad on teadlikud nendest erinevustest?

3. Kas vaatlejad on voimelised tuvastama valet jilgides teise inimese kehakeelt? Esimene probleem
on seotud objektiivsete vo1 tdeliste vale indikaatoritega — mitteverbaalse kditumise elementidega,
mille kohta on selgunud, et nad on seotud valetamisega. Teine ja kolmas probleem on seotud vale
subjektiivsete indikaatoritega — mitteverbaalse kditumise elementidega, mida vaatleja tdlgendab kui
valet, vaatamata sellele, kas tegemist on vale ilmingutega voi mitte. Termin ,,tdeline tunnus* on tihti
eksitav, kuna voib oletada, et valega kaasneb unikaalne spetsiifilise kiditumise muster. See pole nii,
elus ei eksisteeri midagi Pinokkio nina sarnast. Néiteks pole t3si, et alustades valetamist inimesed
tostavad kulme, nende hail vériseb, jalalabad hakkavad lohisema ning pilk pooratakse korvale.

Samas moned kditumismustrid esinevad valetamise ajal tihedamini kui teised. ( Illetinos 1998: 88)

1.1 Néoilme

Koik emotsioonid peegelduvad ndol. Inimese nidgu on tédhtis info allikas kuna see v3ib nii valetada,
tott rdadkida kui ka molemat korraga teha. Tavaliselt kannab ndgu kahte sdnumit — seda, mida
valetaja delda tahab ja seda, mida ta tahaks varjata. Uhed nioilmed toetavad valet, andes meile valet
informatsiooni, teised aga niitavad tdde, kuna ndevad vilja ebaloomulikud ning tdelised tunded
paistavad ldbi nende, vaatamata kdoikidele pingutustele tunnete varjamiseks. Mingil hetkel valelik
ndgu vOib nidida usutavana, kuid juba jargmisel hetkel vdivad sellel ilmneda varjatud motted. Voib
juhtuda ka nii, et toelised ja nditlikud emotsioonid antakse edasi samade ndoosadega samal ajal.
Arvatakse, et enamus inimesi ei suuda tuvastada valet, sest nad ei oska eristada toelist ndoilmet
valelikust. Toelised tunded peegelduvad teie ndol kuna miimika on tahtmatu ning meie motetele ja
soovidele mittealluv. Enamus inimesi kasutab erinevaid miimilise petmise vahendeid. Selleks, et

aru saada, kas inimene valetab voi rdfigib tott, tuleb teada mitteverbaalse suhtluse algaluseid, tuleb



pOdrata tdhelepanu inimese zestikulatsioonile ning signaalidele, mida inimese keha edastab. (Ekman

2008 : 89)

Pohilised petmise tunnused miimikas on need tunnused, mis annavad vdimaluse oletada, et antud

ndoilme on petlik:

e Asslimeetrilisus. Mdlemal ndopoolel avalduvad samad tunded, kuid iihel poolel on tunnete
avaldumine suurem. Siinkohal peetakse silmas ndolihaste t66 siinkroonsust. Selle lahkhelid
on kindel mirk sellest, et inimene ei ela antud tunnet 14bi vaid ainult néitleb seda.
Asstimeetrilised ilmed on kiillaltki tihedad ilmnema. Kui iiks ndopool moondub tugevamini
kui teine, on see kindlaks teeseldud emotsiooni mérgiks. Faktid vdidavad, et assiimeetrilisus
on ainult siis kohane, kui ndoilme on kavatsetud, voltsitud voi loodud tellimuse peale. Kui
ndoilme on loomulik ja tahmatu, assiimeetria peaaegu puudub.

e Ajalised iseloomustused. Ilmed, mis kestavad iile 10 sekundi on kindlalt ning iile 5 sekundi
on tdoendoliselt voltsid. Enamus siirastest ndoilmetest vahelduvad tunduvalt kiiremini. Kui
vilja jatta korgemtase, nagu ekstaas, raev voi siigav depressioon, enamus tdelisi tundeid on
liihiajalised ning nende ilmingud ei kesta iile mone sekundi. Pikemaajaline ndoilme

hoidmine on suure tdendosusega embleemiks voi monituseks moeldud.

e Nioilme ebakohasus vorreldes kone, intonatsiooni ja kehaliigutuste suhtes on kolmandaks
niitajaks, et emotsioonid ei ole tdesed. Kui demonstreeritavale emotsioonile vastav ndoilme
ilmneb sdnadest, hiljem on emotsioon tdendoliselt teeseldud, kuna tdeline ndoilme oleks
ilmnenud kas lause alguses voi isegi enne seda. Néoilmed, mis ei ole kehaliigutustega

stinkroniseeritud on reeglina petmise tunnuseks. (Sorja Puskarjova, 23.03.2012)

1.1.1 Mikro- ja hiigused nioilmed

Kui inimene valetab, tema koige radkivam miimika, millele esmajirjekorras tdhelepanu podratakse
ongi tavaliselt vOlts, ning peenemad valetamise ja varjatavate emotsioonide tunnused jddvad

reeglina markamatuteks.

Kodige keerulisem infoallikas on mikroilmed. Need avaldumised annavad iilevaatliku pildi
varjatutest emotsioonidest, kuid niivord hetkelise, et seda iildjuhul ei joua mirgata. Mikroilmed

avalduvad mitte rohkem kui veerand sekundiks. Mikroilme haarab kogu nio, kuid ainult hetkeks.



Vottes ainult imevéikese osa llejadnud tegevusest, on seda raske madrgata. Mikroilmetega on
olukord teistsugune, kuna vaatamata nende info kiillusele varjatud emotsioonide kohta, ilmnevad

need iisna harva. ( Ekman 2008: 114)

Palju tihedamini ilmnevad hdgused ilmed. Inimene jouab teadvustada selle ilme avaldumist oma
ndol ning eemaldada see varjates teise ilmega. Naeratus on koige levinum selliste ilmingute varjaja.
Hiagune ilme kestab kauem kui mikroilme, kuid vorreldes viimasega ei ole terviklik ega 1oplik.
Kuigi mikroilme on ajaliselt kokkusurutum, annab see kaasvestlejale hetkelise, kuid téiusliku pildi
emotsioonist. Hagune ilme ei anna tdielikku pilti emotsioonist, kuid kestab kauem ning selle
varjamise fakt on paremini médrgatav. Mikro- ja hdgusate ilmete analiilisimisel tekivad kaks
probleemi, mis raskendavad enamuse valetamise tunnuste tdlgendamist. Mitte iga oma emotsioone
varjav inimene ei ndita mikro- vOi1 hdguseid ilmeid, mistdottu nende puudumine ei tihenda veel
ausust. Voime oma ndoilmet hoida on erinevatel inimestel erinevalt arenenud. Teine probleem on
tingitud vOimatusest aru saada, et isegi ausad inimesed hakkavad nédrveerima, kui neid
kahtlustatakse valetamises. Seda viga on voimalik véltida, kui teada, et mikro- ja hdguste ndoilmete

ilmnemine iseenesest ei tdhenda pettust. (Ekman 2008:95)

Ulevaltoodud mikro- ja higuste ilmete info pdhjal on autor teinud jireldused, et olmetingimustes on
viaga keeruline tuvastada mikroilmeid. Nad on niivord Lihiajalised et tuleb oma vestluskaaslast
pidevalt jdlgida, mis jdtab rumala mulje ning on siiski iisna tdendoline , et mikroilmed jddvad

markamatuks.

1.1.2 Huuled

Naeratus erineb koikidest teistest ndoilmetest — see nditab rodmu ainult iihe lihase abil, samas teiste
emotsioonide viljendamiseks ldheb vaja kolm kuni viis lihast. Ténu oma lihtsusele on naeratus
teistest emotsioonidest kergemini dratuntav. On olemas kaks pdhjust, miks naeratus voib ilmneda
valetamise korral. Esimene on pinge maandamine. Naeratus on universaalne nirvisiisteemi pinge
maandamise mehhanism, Just see ongi selle esinemise pohjuseks vastsiindinutel lastel, mille iile
rddmustavad lapsevanemad, pidades seda kommunikatsiooni alguseks — esimeseks tervituseks.
Pinge maandamise mehhanism naeratuse abil sdilib ka tdiskasvanutel. Selle nditeks on niinimetatud
Lumal naeratus® traagiliste uudiste teatamisel. Kuna valetamine on olukord, mis kasvatab

pingetaset, siis ka selle puhul voib ilmneda naeratus. Teine pdhjus, miks inimene valetamise ajal
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vOib naeratada, on tahtmine varjata, peita oma tdelisi emotsioone, asendades mudd emotsioonid

kdige enam sotsiaalselt aktsepteeritavaga — naeratusega. (Sofja Pukarjova, 23.03.2012)

Kuid on kindlaks tehtud, et pettes ja tott rddkides inimesed naeratavad sama tihedalt. Aga inimesed
naeratavad erineval moel. Spetsialistid eristavad iile 50 naeratuse liigi. Vale tuvastamisel on
jargmised liigid koige tdhtsamad. Kaasvestleja naeratus (huuled on kergelt tommatud iilemistest ja
alumistest hammastest tahapoole moodustades pikliku huultejoone, kusjuures naeratus ei tundu
sigav), mis osutab vilisele ja formaalsele teise inimese viisakusele, kuid mitte vabatahtlikule
suhtluses osalemisele ja abistamise valmidusele. Naeratust eelistatakse ka sellepdrast, et tdnu
onnelikule nioilmele on ka petmine kergem. Onnelikku naeratust on vdimalik kustutada Kui
pigistada huuled kokku ja tosta 1ouga iilespoole. Kuid antagonistlike lihaste liikkumine vdib
iseenesest vilja ndidata pettust, kuna molemate lihaste iiheaegne liigutamine annab niole

ebaloomuliku, pinges ilme. (Ekman 2008: 107-108)

Huulte krimpsutamine — see voib olla pettuse tunnuseks voi katseks midagi varjata. Inimene piiiiab
antud viisil ennast tagasi hoida, et mitte 6elda midagi liigset, sama nagu ka kde v0i sOrmede
asetamine suu ette. Veel on ka selline pettuse tunnus nagu kabjakujuline suu, see meenutab huulte
krimpsutamist, kuid selle puhul ei suruta kokku molemat huult, vaid ainult alumist, ning see tungib
natuke esile, huulte nurgad langevad allapoole ning Iduale tekivad kortsud, tavaliselt kabjakujuline
suu tdhendab millegi mitteteadmist, nditeks kui inimene viidab teile midagi ning tema suu on
kabjakujuline, mis on tahtmatu, siis see vihjab sellele, et inimene ei tea millest ta rddgib voi pole
oma sonades kindel ja voib teile valetada. Kui kabjakujuline suu tekib tahtlikult, siis see ei tdhenda

valetamise tunnust vaid millegagi ndustumist voi mittendustumist. (J{yoposckuii 1997: 61)

1.1.3. Emotsioonide puudumine ja falsifikatsioon

Emotsioonide puudumine voi liigne miimika vdivad radkida sellest, et inimene on ilmselgelt drevil
ning see vOib olla valetamise tunnuseks voi katseks midagi varjata. Liikumatu ndgu, ehk ei kasutata
silmi ja kulme vaid ainult suud. Inimene piitiab kontrollida kdiki lihaseid, et ennast mitte paljastada, ehk
ta Uritab varjata emotsiooni, mida ta tegelikult tunneb. Seda votet voib nimetada ,,pokkeri ndoks®.
Néoilmete vaheldumise puudumine on samamoodi ebaharilik nagu ka volts, imiteeritud miimika. Kui
kaasvestleja hoiab absoluutselt erapooletut ndoilmet, see tdhendab, et ta koigest joust hoiab tagasi

tahtsat voi vajalikku infot oma kognitiivsest voi emotsionaalsest reaktsioonist késitletavale kiisimusele.
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Voib olla ta ei taha nididata, et see millest ta rddgib ei peegelda tema tegelikke tundeid ja
veendumusi, jirelikult pole ta 10puni aus. Isegi kui inimene suudab teha nii, emotsioon, mida ta
varjab mingil moel ei avalduks, siis seda on voimalik tuvastada vilise ilme jargi — inimene on
pinges, tema {ilemised silmalauad voivad tdusta, alumised on 16dvestunud ning kogu ndgu ei paista

sellisena nagu ta antud inimesel tavaliselt on. (Ekman 2010: 277)

Voltsid emotsioonid — vOltsid emotsioonid on tihti valetamise tunnusteks, sellisteks emotsioonideks
on enamasti ro0m (naeratus) ja imestumine. Et eristada tdelist naeratus vOltsist tuleb tdhelepanu
podrata silmadele, kui naeratuse korral silmad ei kitsene ning silmade alla ei tekki kotikesi ning
silmanurkadesse kortse ja kaasatud on ainult suu — jarelikult on selline naeratus volts. Volts
naeratus nditab, et inimene ei tunne midagi vO1 tunnetab negatiivseid emotsioone ning selline

naeratus on nende emotsioonide varjamiseks. ( Koctun 2008: 10)

Vahepeal kui stitidistada inimest milleski, siis ta teeb imestunud ndo nagu ei teaks mitte midagi
asjast, millest jutt kéib. Inimene, kes toesti midagi ei tea tunnetab toelist imestumist, mis ei kesta
iile iithe sekundi ning mille puhul on kaasatud silmad (iilemised silmalaod tdusevad), voivad olla
kaasatud kulmud ja suu, kuid ka mitte iile iihe sekundi voi kulmud langevad ja tulevad kokku ning
suu avaneb. Kuid inimene kes on teadlik, millest jutt kéib teeb imestunud ndo, mis kestab iile
sekundi, ning mille puhul ei ole kaasatud silmad, ta kaasab kulme, mis lihtsalt tdusevad, suu avaneb
ning isegi kui kaasatakse ka silmi, siis selline imestumine pole siiski tdeline, kuna see kestab iile

uhe sekundi.

Probleem, mis seisneb digete valetamise miimiliste ja teiste tunnuste deSifreerimisel on néitlemise
tehnika, mis annab miimika abil voimaluse imiteerida koiki tundeid. Niitlemise tehnika (on tuntud
ka kui Stanislavski silisteem) Opetab nditlejale seda, kuidas jdtta meelde enda emotsionaalseid
elamusi, et hiljem neid laval taasluua. Kui niitleja kasutab seda tehnikat, siis tema nédoilme ei ole
imitatsioon, vaid emotsiooni korduva ldbielamise tulemus, teisisonu emotsiooni elludratamine ka
fiisioloogilisel tasemel. Valetaja voib ka Stanislavski tehnikat kasutada ja siis pole mingeid
tunnuseid, et tema emotsioonid oleksid valelikud, sest mingil mééral on nad tdesed. Valetaja ndol
ilmnevad valetamise ilmsed tunnused ainult siis, kui ta imiteerib valesid tundeid, Stanislavski
stisteem annab voimaluse hajutada piiri toeliste ja valede emotsioonide vahel. Veel enam, valetaja,

kes on suutnud ennast veenda oma emotsioonide tdelisuses hakkab ise nendesse uskuma. Sellist

12



valetajat on juba voimatu tuvastada. Tuvastada voib vaid sellist valetajat, kes valetab ning selle

juures teab, et ta valetab. (Ekman 2010: 75)

Mis puudutab ndgu, nagu tdi vélja Winston, siis veel iiheks valetamise tunnuseks voib saada
punetus. Just spontaanset punet (dkiliselt tekkinud ning fiitisilisest koormusest sdltumatu) arvavad
neurofiisioloogid nérvisiisteemi reaktsiooniks, mis on raskelt kontrollitav. Isegi professionaalsed
petised ja mingurid jdlgivad teiste inimeste ndovérvi vidiksemaid muutusi, et ise mitte langeda
pettuse ohvriks. Inimese pdsed ei pea muutuma tumepunaseks, piisab vaid kergest punastamisest, et

hakata kahtlema sonade toesuses.

Ulevalpool kirjutatu pdhjal vdib autor teha jirelduse, et suheldes potentsiaalse valetajaga ei tasu
loota ainult iihele valetamise tunnusele, neid peab kindlasti olema mitu. Ndoilmeid peavad saatma
vastavad intonatsioonid, sonad ja Zestid. Isegi kui vaadelda ainult ndgu, siis ei tasu hinnangut anda

iiksikute ilmingute pdhjal, kui nad ei kordu, voi neid ei toeta teised ilmed.

Valetamise tunnused mitteverbaalses kditumises ei ole veel tdoe tunnusteks. Moned valetajad ei eksi
mitte milleski. Kuid ka valetamise tunnuste olemasolu ei taga veel valetamist, kuna mdned
inimesed tunnevad ennast ebamugavalt voi siilidi ka siis kui rddgivad tott. Tuleb jilgida inimese

kditumise muutuseid ning pidada meeles igaiihele omaseid kéitumise isedrasusi.

1.2. Silmad

Rahvasuu rddgib, et silmad on hinge peegliks, ning, et silmadest saab nidha nii mondagi inimese
kohta. Emotsioonide ja valetamise uuringute ekspert Paul Ekman kirjutab oma raamatutes, et
inimesed vOivad ndha mingeid emotsioone silmades, pilke, mis rddgivad millestki tédnu
silmalaugude, silmamunade litkumisele, pea kalletele ning kulmude litkumisele. Kdik see loob neid

pilke ja emotsioone, mida inimene tunneb ning edastab mingit infot ainult silmade abil.

Silmade jérgi on voimalik tuvastada milliseid emotsioone inimene tunneb ning kas need on tdesed

voi mitte. (Jaskolka 2004: 55)

Normaalse kontakti korral, kui inimesed rédgivad tott nende pilgud kohtuvad umbes 2/3 aja jooksul

kogu konest. Kui inimene ei radgi tott voi varjab midagi, siis tema silmad kohtuvad kaasvestleja
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omadega alla 1/3 vestluse ajast. Seejuures ta lritab pilgu korvale viia, vaadata lakke, alla voi
korvale. Kiisimuste korral, mis on seotud varjatava voi tema poolt kunstlikult loodud infoga
esimene drevil ndoilme vOi pilgu koOrvale suunamine vdivad anda kinnitust kindlast

desorientatsioonist, valetaja soovist kiirelt leida tdepérane vastus. ( Ll{ep6arsix 2005:55)

Uks enamlevinuid arvamusi, mis on seotud inimese kiitumise ning vale tuvastamisega on see, et

inimene on vdimeline valetajat tuvastama lihtsalt tema silmi jilgides.

On olemas niinimetatud ,,silmade ligipddsu votmed®. See on neurolingvistilise programmeerimise
terapeutiline mudel. Antud teraapia oli loodud 70-ndate aastate keskel John Grinderi ja Richard
Bendleri poolt. Mudel seisneb selles, et on olemas teatud silmamunade liikumine.

Allpool on toodud pildid ja seletused:

VcC Vr

Joonis 1. Silmamunade liikumine

e Ules ja vasakule
Niitab: Visuaalselt konstrueeritud kujund/ Visually Constructed Images (Vc¢).Kui kiisida
kedagi ,,Kujutle lilla piihvlit*, see oleks inimese silmade liigutuse suund sel ajal, kui ta
visuaalselt konstrueerib kujundit.
e Ules ja paremale
Niitab: Visuaalselt meenutatakse kujundit/ Visually Remembered Images (Vr)
Kui kiisida kedagi ,, Mis vérvi oli esimene maja kus Te elasite?* ,siis see oleks inimese
silmade liigutuste suund, sel ajal kui ta visuaalselt tuletab meelde oma lapsepdlvekodu virvi.
e Vasakule

Naitab: Auditoorne ehitamine/ Auditory Construsted(Ac). Kui kiisida kedagi ,,Proovi luua
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kdrgeim voimalik heli sinu peas®, see oleks silmade suund, sel ajal kui inimene motleb
kdrgeimale helile ja ,,ehitab* selle kdla, ehkki pole kunagi seda kuulnud.

e Paremale
Naitab: Auditoorne meenutamine/ Auditory Remembered(Ar).Kui kiisida,kedagi :” Kas
maéletad kuidas kolab sinu ema héil?”, see oleks silmade liigutuste suund, sel ajal kui
inimene motleb kiisimuse kohta ja auditoorselt tuletava meelde seda heli.

e Alla ja vasakule
Naitab: Tunnet / Feeling (F). Kui kiisida:,, Kas sa méletab 10kke 16hna?* siis see oleks
silmade liigutuste suund, sel ajal kui inimene motleb kiisimusele ja meenutab 160hna, tunnet
vO1 maitset.

e Allaja paremale
Niitab: Sisemine dialoog/ Internal Dialog (Ai). See on silmade suund, kui inimene raagib

ise endaga.

Koik need silmade suunamised vastavad paremakéelistele inimestele, vasakukéelistel on koik
vastupidi. Véga tihti silmade ligipdasu votmeid analiilisitakse tdielikult valesti. (Eye Direction and
Lying 23.01.2013)

On olemas mitmeid inimesi, kes on veendunud, et jilgides kaasvestleja pilgu suunda on voimalik
taiesti kindlalt méarata tema aususe taset. Kahjuks nende seas on ka politseiuurijad. Nad arvavad, et
voivad tuvastada, kas iilekuulatav rddgib tott poorates tdhelepanu, kas ta vaatab vasakule voi paremale
silmakontakti katkestades. Mitte miski ei saa olla tdest sama kaugel. Mitmed uuringud on tdestanud, et

antud vale tuvastamise meetod on ddarmiselt ebakindel. (Walters 2010: 42)

On olemas ka teised tunnused, mille alusel on vdimalik inimese valetamist mérgata, pddrates
tdhelepanu ainult silmadele. Selline tunnus nagu ,liikumatud silmad“. Kui inimene meenutab
midagi ning seejuures ei suuna pilku kdrvale vaid vaatab kaasvestleja silmadesse voi talle otse, siis see
voib olla valetamise tunnuseks, eriti kui selle juures toimub kiire, mdtlemata vastus kiisimusele, siis see
veel rohkem viib mottele, et ta valetab. Kuid silmakontakti maht kaasvestlejaga on ka mitte kdige
usaldusvairsem meetod vale tuvastamiseks. Ebakindel on ta seetdttu, et selline kditumine esineb kahes
situatsioonis. Esiteks inimene, kes hoiab tihedat vdi pidevat silmakontakti piitiab saavutada kontrolli

kaasvestleja lile, saavutada domineerivat positsiooni vestluses. Vestleja, kes on saanud sellise kontakti
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osaliseks tavaliselt tunneb, et ei peaks kahtlema radkija sdnades. See on sama, kui mitteverbaalselt anda
moista, et siinkohal pole kahtlused vajalikud. Teisest kiiljest pidev silmakontakt voib olla seotud, et
inimene arvab, et selleks, et olla usutav tuleb kaasvestlejale vaadata otse silma. Niiviisi loodab ta
toestada absoluutset tdesust. Selline reaktsioon annab kogenud vaatleja olulist infot. Kuid selle info
markamiseks tuleb tuvastada, mis on iseloomulik antud inimese tavakditumisele. Kui ta ootamatult
hakkab hoidma pidevat silmakontakti, siis vOib sellist kditumist klassifitseerida kui olulist muutust.
Vestluspartner loodab, et selline kontakt tolgendatakse kui absoluutse tdesuse mark. Kuid tegelikkuses
tema poolt saadetavad signaalid radgivad selgelt, et ta tahab midagi varjata. (I'maza u oOman

23.03.2012)

On olemas veel selline tunnus nagu ,,pilgu kiire eemale viimine*, avaldub kui vestluspartner radgib
midagi voi vastab kiisimusele ning peale teatuid sonu viib kiirelt pilgu eemale ja suunab selle tagasi.
Niiteks inimene vaatab oma vestluspartnerit kuid peale oma sonu viib pilgu hetkeks minema ja siis
suunab selle tagasi. See voib olla katseks midagi varjata.

(T'na3a u ooman... 23.03.2012)

1.3. Valetamise tuvastamine kehaliigutuste jirgi

Kontrollimatud kehaliigutused on iiks parimaid valetamise tunnuseid. Vahel on keha jargi kohe
nidha valetamist. Erinevalt ndost voi hdidlest keha pole niivord tugevalt seotud emotsioonide eest
vastutavate aju osadega. Kehaliigutusi on kergem varjata kui ,,hdédle reetvat vérinat™ voi emotsiooni
avaldumist ndol. Kuid enamik seda ei tee, kuna arvavad, et selleks pole vajadust. Ning kuna kehale

ei osutata tidhelepanu, on see tihtsaks info allikaks. ( Walters 2010: 79)

Mitteverbaalsete Zestide dratundmine, mis signaliseerivad valetamist, on iiheks suhtluse tdhtsaimaks

oskuseks, mida vdib dppida inimese kditumise jilgimise protsessis.

Embleemideks nimetatakse liigutusi, zeste, mis omavad kindlat tdhendust, mis on teada igaiihele,
kes kuulub teatud kultuurigruppi. Enamus teisi Zeste ei oma sellist konkreetset tihendust ning nende
mote pole niivord arusaadav. ( Navarro 2010: 31)

Paljud Zestid ei tdhenda midagi ilma saatvate sonadeta. Embleemid aga erinevalt lihtsalt Zestidest on

kasutatavad sdonade asemel vOi seal, kus sdnu ei tohi kasutada. Igal riigil on oma embleemide
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sOnastik ning tihti on see erinev ka erinevatel regionaalsetel gruppidel riigi sees. Héstituntud
embleemide ndideteks on: peanoogutus — ,,jah“ ning pea horisontaalne liigutus - ,.ei*, kdeliigutused
Htule siia“ ja ,tere/ndgemist”. Embleeme nédidatakse alati meelega. Inimene, kes nditab embleemi on
kindlasti teadlik oma tegevusest. Ta on vastu votnud otsuse mingi sdnumi edastamiseks. On aga ka
erandeid. Nii nagu juhtub ka konevédratusi nii juhtub ka véddratusi kehaliigutustes — need ongi
embleemid, mis annavad vilja info, mida inimene iiritab varjata. Tuvastada, et embleem on juhuslik
moddalask, mitte ettekavatsetud tegevus on voimalik kahe aspekti jargi. Esimene neist — tegevust ei
viida 10puni, vaid see on fragmentaarne. Teiseks nditajaks, et embleem on suure tdendosusega
védratus, on see, et see on ndidatud harjumatust asendist. Enamus embleemidest demonstreeritakse
enda ees kaela ja talje piirkonna vahel. Embleemi, mida ndidakse harilikust asendist on vdimatu
mitte mérgata. Vadratuse puhul embleemi ei ndidata kunagi harjutud positsioonis. Need kaks
momenti (tegevuse fragmentaarsus ja ebaharilik positsioon) segavad embleemi markamist nii
valetajal kui ka selle ohvril. Mitte iga valetaja ei demonstreeri emblemaatilisi moddarddkimisi, kuid
kui need juhtuvad, siis see on kiillaltki kindel tunnus. Emblemaatilisi moéddarddkimisi voib

usaldada. Nad on tahtmatult viljunud info tdelisteks tunnusteks. ( Ekman 2008: 54)

Illustratsioon — see on veel iiks kehaliigutuste liik, mis vOib olla valetamise tunnuseks.
Illustratsioone tihti aetakse segi embleemidega, kuid tuleb osata neid eristada, kuna valetamise
protsessis nad alluvad vastupidistele muutustele: kui emblemaatiliste moodaradkimiste arv suureneb

siis illustratsioonide arv tavaliselt vdheneb.( Ekman 2008: 59)

Antud kehaliigutuste tiitip kannab sellist nimetust kuna illustreerib kdnet. Illustratsioonide
meetmeid on mitmeid: vOib rohutada sdona vOi lauset sarnaselt rohumérgile voi millegi
allajoonimisele kirjutamisel; voib jilgida mottekdiku ohus kidega kui oma mdtet dirigeerides; voib
Jjoonistada dhus kdtega vOi ndidata tegevusi, mis kordavad voi voimendavad oeldut. Just kded
tavaliselt illustreerivad kdnet, kuigi kulmude ja silmalaugude liigutused on ka tihti illustratsioonid
nagu ka {ilekaha liikkumised. Inimese poolt kasutatavate illustratsioonide iseloom ei ole
kaasasiindinud vaid Opitav. Erinevate kultuuride inimesed mitte ainult ei kasuta erinevaid
illustratsiooni tiiiipe, vaid ka teevad seda erineva intensiivsusega; iihed illustreerivad ddrmiselt véhe,
teised palju. Isegi iihe kultuuri piires erinevad inimesed erinevad neile tiiiipiliste illustratsioonide
jargi. Tuleb vilja, et valet ei tuvasta ainult illustratsioonide arv voi tiilip. Valetamise tunnuseks on

ka illustratsioonide arvu vihenemine vorreldes kdneleja tavalise kéditumisega. Vaadeldes pdhjuseid,
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miks inimesed illustreerivad tavalisest vihem selgub, millal selline vihenemine voib olla valetamise
tunnuseks. Esimene pdhjus on emotsioonide puudumine sdnadest. Inimesed illustreerivad vahem,
kui teema neid kuidagi ei puuduta, kui nendel on igav, ebahuvitav voi sligava kurbuse hetkedel.
(Ekman 2010: 59)

[llustratsioonide arv vdheneb ka siis, kui inimene réédgib ebakindlalt. Kui keegi kaalub igat sona,
eelnevalt 6eldut 1abi moeldes, siis ta ei hakka palju illustreerima. Illustratsioonide arv vidheneb alati

siis kui rddgitakse ettevaatlikult. See v3ib olla ja mitte olla seotud valetamisega. (Cupuiia 2009: 36)

Otsustav erinevus embleemide ja illustratsioonide vahel seisneb liigutuste ja tdhenduste tipsuses.
Embleemide puhul nii iiks kui teine on vajalik: ei sobi suvaline liigutus, ainult teatud liigutus annab
tdhenduse edasi piisava tdpsusega. Illustratsioonides, mis on oma olemuselt rohkem laialivalguvad
voivad kasutust leida kdiksugused liigutused. Illustratsioonid ei oma erilist tdhtsust, kui neid
vaadelda sonadest eraldi. Kui pole kuulda sonu siis ainult illustratsioonide pdhjal ei saa vestlusest
suurt midagi aru. Teine olukord on siis kui inimene nditab embleemi. Erinevus embleemide ja
illustratsioonide vahel seisneb ka selles, et vaatamata sellele, et mdlemaid ndidatakse kone ajal
voivad embleemid asendada sdnu siis kui inimesed vaikivad vOi saa rddkida. Illustratsioonid
vastavalt kirjeldusele kohtuvad ainult kdne protsessis, nad ei asenda konet ega leia kasutust

vaikivate inimeste vahel. ( Ekman 2008: 58)

1.3.1 Manipulatsioon

Inimesed, kes {iritavad valet avastada tihtipeale loevad ausat inimest valetajaks kuna see
demonstreerib palju manipulatsioone. Kuigi inimesed arvavad, et suurenenud manipulatsioonide

hulk on valetamise kindlaks mérgiks ei vasta see toele.

Manipulatsioonide hulka loetakse neid liigutusi, millega piihitakse, masseeritakse, hddrutakse,
nédpistatakse, nokitsetakse, siligatakse teist kehaosa vOi1 tehakse sellega muid liigutusi.
Manipulatsioonide kestus varieerub monest hetkest mdne minutini. Tavaliselt manipuleeritakse
kdega ning retsipientideks vdivad olla juuksed, korvad, nina. Manipulatsioonid vdivad piirduda
ndoga (neid voib teha surudes keelt pdske, kergelt huuli hammustades) vai iihe jala liigutamisega
teise suhtes. Manipulatsiooni akti osalisteks vdivad saada mingisugused esemed: tikk, pliiats,

kirjaklamber, suits. Kui panused on kdrged vdivad manipulatsioonid katkeda, kuna inimesele
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mojuvad vastandlikud joud. Kdrged panused sunnivad valetajat jdlgima ja kontrollima selliseid
saadavaid ja laialt teatuid valetamise tunnuseid nagu manipulatsioonid. Kuid need samad korged
panused, tuues esile paljastamise kartuse ning suurendades seeldbi diskomfortsust voivad tosta
manipulatsioonide arvu kiitumises. Inimene voib mérgata tihenenuid manipulatsioone, suruda neid
alla kuni tdieliku kadumiseni v4i ajutiselt, mone aja moddudes uuesti mérgata ja alla suruda. Kui
inimene valetab tavaliselt on ta drevil. Piliides oma &revusest jagu saada ta tahtmatult teostab
kaootilisi, pohjendamatuid liigutusi. Valetaja ei suuda rahulikult paigal piisida, ta tahtmatult teostab
palju véiksemaid jalgade liigutusi. Selliste liigutuste hulka voib arvata jala kiigutamist voi sellega
trampimist. Lisaks sellele valetajal voivad polved viriseda. Pohjendamatuteks liigutuseks voib
arvata ka erinevate esemetega mangimist. Niiteks valetaja korrastab sirgi kiist voi kella rihma,

sorteerib pabereid voi seob paelu. ( Dpait 2006: 85)

Arvatakse, et kui inimesed valetavad, siis nad satuvad enda jaoks harjumatusse olukorda.
Manipulatsioonid muutuvad intensiivsemaks likskdik millise diskomfordi suurenemise korral. Kuid
inimesed néitavad palju manipulatsioone ka 1ddvestunud seisundis, tundes ennast vabalt ning
Iopetades enda vaoshoidmise. SoOprade seltskonnas tavaliselt hoolitakse viisakusest vidhem.
Ulevalpool kirjutatu digsuse korral manipulatsioonid on diskomfordi tunnusteks ainult ametlikes
situatsioonides vOi vdhetuntud seltskonnas. Selliselt manipulatsioonid ei ole vale kindlaks
tunnuseks, kuna vodivad tdhendada diametraalselt vastastikkuseid seisundeid — diskomforti ja
160gastumist. Lisaks sellele valetajad on teadlikud, et manipulatsioone tuleb alla suruda ning
enamus nendest on selles ka edukad. Valetajad ei oma selle kohta mingeid erilisi teadmisi, lihtsalt
info manipulatsioonide seosest diskomfordi ja nérvilisusega on saanud kdigele tuntud folkloori
osaks. Lisaks tuleb jélgida ka neid hetki, mil inimese kded olles kontaktis peaga osaliselt voi
taielikult blokeerivad voi katavad silmi, nina voi korvu. Sellised liigutused ilmnevad siis, kui
inimesed alateadvuslikult saavad aru, et voivad oma valet paljastada mingi mérgatava liigutusega.

Sellisel juhul nad iiritavad seda liigutust varjata kattes vo1 kaitstes neid piirkondi vaatlejate voi

kuulajate pilkude eest. ( Walters 2010: 141)

T66 autor vaatles monda sellist liigutust detailsemalt.

e Suu katmine kdega. Monede Zestide kiirus ja nende ilmselgus silma jaoks sdltub inimese

vanusest. Naiteks, kui viieaastane laps valetab oma vanematele, siis koheselt peale seda ta
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katab suu ithe voi mélema kdega. Antud Zest ,,suu katmine kidega* annab vanematele aimu,
et laps valetas, kuid kogu oma elu jooksul inimene kasutab antud Zesti juhul kui ta valetab,
tavaliselt muutub ainult zesti kiirus. Kui teismeline valetab siis kisi katab suud peaaegu
nagu viieaastasel lapsel, ainult, et sdrmed kergelt kordavad huulte joont. Antud liigutus
muutub peenemaks tdiskasvanud eas. Kui tdiskasvanud inimene valetab, tema aju saadab
talle impulsi suu katmiseks, katseks valetamise sonu kinni hoida. Kui inimene vananeb tema
zestide kétega ndo juures muutuvad peenemaks ning vihem mérgatavamaks, kuid siiski
jaavad alles. Kui inimene kasutab seda Zesti vestluses, see vihjab sellele, et ta ei rddgi

tott.(Ileiinos 1998:72)

Samas blokeerida voi katta suud kinni voib mitmel erineval moel. Antud Zestide nimekiri on piiratud

ainult kujutlusvdoimega. Pliiatsi otsa nirimine voib tdita néditeks sama eesmérki. Voib nérida kiitisi voi

kirjaklambreid, ndrida suitsu voi sigarit, siilidata piipu. Koikide nende tegevuste eesmérk on varjata

suud vestluskaaslase eest. Naised hakkavad hajameelselt ndrima ehteid, kaante nurki, koti sangasid,

kraenurki ja juuste otsi. Mehed hakkavad nédrima vurre, prillide sangasid, kapuutside paelu. Voimalik, et

iga inimene on nidinud, kuidas tema vestluskaaslane hakkab huult hammustama vOi nédrima voi

hammustab keele otsa, et oma kdnet paremini kontrollida. (Pease 1994: 33)

Nina siigamine. Antud Zest pole miskit muud kui tdiustatud tdiskasvanu variant sellest suu
kinnikatmise Zestist lapsepdlvest. Uks selle Zesti olemuse seletusest seisneb selles, et kui
halvad motted jouavad teadvusse, see késib kéel suu kinni katta, kuid viimasel hetkel tahtest
seda Zesti varjata kdsi tdmmatakse suu juurest eemale ning tulemuseks on kerge nina
puudutus. Selle teiseks seletuseks voib olla see, et valetamise hetkel tekib siigelus nina
narvilopmetes ning tekib tugev tahtmine nina siigada, et sellest vabaneda.

See on nditeks sellele, et vanusega inimeste zestid muutuvad vihem margatavaks, seetottu
on alati raskem lugeda 50 aastase inimese infot kui noore inimese oma. Zestil vdib olla kaks
tdhendust, soltuvalt sellest, kas inimene rddgib voi kuulab. Kui inimene, kes seda Zesti
illustreerib rddgib ise, siis tuleb olla tdhelepanelik, paistab, et ta ei rddgi seda, millest
tegelikult motleb. Teine selle Zesti tdhendus on tde varjamine, kui inimene teab seda kui ei

radgi oma teadmisest. (Illepbarsix 2005: 685)

Voib endale esitada kiisimust — aga mis siis, kui inimeselt tegelikult stigeleb nina? Kui nina stigeleb,

siis inimene siigab voOi kraabib seda tahtlikult, mis erineb kergetest nina puudutamistest valetamise

korral.
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e Silmalau hodrumine. Antud Zest on esile kutsutud sellega, et ajus tekkib tahtmine varjuda
pettuse, kahtluse voi vale eest, millega ta kokku puutub vdi tahtmisega véltida inimese
pilku, kellele valetatakse. Mehed tavaliselt hodruvad véga energilise liigutusega ning kui
vale on viga tdsine suunavad pilgu korvale, tavaliselt maha. Naised teevad antud liigutust
viga delikaatselt, tdmmates sormega silma alt. Sellel vdib olla kaks pdohjust: ténu oma
kasvatusele pole nad tuttavad karmide Zestidega voi on liigutuste ettevaatlikust tingitud
meiegi olemasolust. Pilku eemale pdorates suunavad nad selle lakke. ( Pease 1994: 32)

e Krae eemaletdmbamine. Inimeste Zestide, mis kaasnevad nende valetamisele uurimise
kdigus Desmond Morris tdheldad, et vale toob esile kiheleva tunde ndo ja kaela Ornas
lihaskoes ning on vaja siigamist, et neid tundeid rahustada. Tundub, et see on
aktsepteeritavaks seletuseks, miks moned inimesed tdmbavad krae eemale kui valetavad
ning kahtlustavad et nende vale on ldbindhtud. Lisaks tundub, et inimesel tekkivad kaelale
higipiisad kui ta valetab ja tunneb, et tema vale on paljastatud. Kui vestluskaaslane néeb, et
inimene teeb antud liigutust siis ta voib kiisida talt ,,Kas te ei saaks seda korrata?* voi ,,Kas
te el saaks antud punkti tdpsustada?“ Ning see sunnib valetajat on kavalast madngust

loobuma. (Lewis & Saarni 2004: 36)

Kdigest iilevapool loetletust voib t66 autor teha jarelduse, et vale tekitab kiheleva tunde kaela ja néo
ornas lihaskoes ning on vaja siigamist, et see tunne rahuldada. Lisaks suurendab valetamine
hapnikuvajadust ning inimene lddvendab krae voi1 lipsu. HOOrumise Zzestiga iiritab aju valet

blokeerida.

1.3.2 Teised liigutused, mis vihjavad valetamisele

Autor vaatles kite liigutusi manipulatsioonide niitel. Kuid mitte ainult kded ei aita kaasvestleja
valet tuvastada. Nagu iilevalpool juba kirjutatud on, kui inimene valetab vdi saab aru, et teda
kahtlustatakse petmises, tunneb ta stressi. Vestluse ajal tuleb jdlgida jalgade litkumist, kuid teha seda

korvalise pilguga. See aitab mérgata stressi tunnuseid.

Inimene peaaegu ei pddra tihelepanu sellele, mis toimub tema jalgadega. Uldine vdimetus kontrollida
alajasemeid tdhendab, et vOib saada selgeid signaale vestluskaaslase poolt iileelatava emotsionaalse
stressi kohta kuna inimene ei tee midagi selle allasurumiseks voi varjamiseks. Inimesega vesteldes tuleb
tahele panna, millal vestluskaaslase jalad hakkavad liikkuma. Jalad ja jalalabad meenutavad rohu all

olevaid klappe. Jalgade vdi jalalabade liikumine annab mérku, et inimese stressitase touseb. Inimene
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hakkab jalgu ristama vOi sirutama. Moned vahetavad ristamise suunda. Moeldes sellele, mida
tdhendavad jalgade liikumised, tuleb meeles pidada, et nad radgivad tahtmisest antud situatsioonist voi
olukorrast padseda. Véga tihti inimene, kes istub toolil hakkab pdlvi tdstma ja langetama voi neid
korvale liigutama. See tdhendab, et ta iiritab maandata mingit stressi. Ta ei suuda antud olukorras
16dvestuda. Kui podrata tdhelepanu jalalabadele, siis voib mérgata huvitavaid muutusi nende litkkumises.
Kui inimesel on jalad risti, siis vOib mérgata, et tema jalalaba hakkab kdikuma. See on ilmselge méark

stressitaseme kasvust. ( Walters 2010: 159)

To66 autor arvab, et jalgade ja jalalabade lilkumine ei aita eriti vale tunnuste selgitamisel, kuid nad on
heaks stressi taseme indikaatoriteks. Kui inimene demonstreerib mitmest stressireaktsiooni tiitibist

iikskoik millist, siis vOib palju mdista tema emotsionaalse ja isegi mentaalse seisundi kohta.

Inimese seisundit vOib hinnata mdnede teiste kditumuslike signaalide jargi. Naiteks inimene
ootamatult sirutab jalad enda ette, samal ajal kergelt kaldudes seljatoele. Kui inimene votab sellise
asendi kiisimusele vastates tdhendab see seda, et ta pole 16puni aus, varjab olulist informatsiooni

vOi isegi valetab. ( Walters 2010: 164)

Vottes antud peatiiki kokku saab Oelda, et valet tuvastades ei tasu keskenduda iihele keha
piirkonnale, néiteks jalgadele. Kindlasti vorreldes erinevaid kehaosi ning méaarates nende téhtsust
kehakeele Gige arusaamise jaoks vOib Gelda, et jalad ja jalalabad peaaegu ei anna informatsiooni,
mis vOiks olla kasulik inimese toesuse méadramisel. Tasub jdlgida vestluskaaslase kogu keha
liigutusi. Monedel juhtudel on paljutdhendavaks liigutuste puudumine sellel piirkonnal, mis just oli

véiga aktiivne.

Nagu iitles De Paulo (1985) - inimesed, kes on valetanud v6i kogenud siiiitunnet ning peavad
kandma oma valede vOi kuriteo taaka endaga kaasa, avastavad, et kindlustunde saavutamine on
raske ning nende pinge ja stress on ilmsed. Piitided siiiitunnet voi valetamist maskeerida asetavad
nende moistusele viga raske koorma, kui nad ndevad vaeva iseenesest lihtsatele kiisimustele

vastuseid vélja moelda.

,E1 ole olemas {ihtki kehakeele elementi, mis néitaks {iheselt, kas inimene rdigib tott vdi valetab.
Kuid kehakeele elemente on tarvis tundma Oppida selle parast, et teades inimesele iseloomulikku
kehakeele stiili, on voimalik seda kasutada toerddkimise tuvastamiseks. Kui esitatakse uuritava teo

kohta kdiv kiisimus, siis kui toimub muutus kehakeeles, ja see kordub uuritava teo kiisimuse
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kordamisel, siis see on valetamise tunnuseks. Siistemaatiline kehakeele mustri muutus on
valetamise tunnuseks.“

Walters
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Uuringu eesmérk, valim ning meetod

Politsei- ja piirivalveameti tootajate jaoks valetamise tuvastamine on téihtis ja keeruline protsess.

Politseiametnikud vdivad véga tihti oma tods valetamisega kokku puutuda. Valetada vdivad kdik
kriminaalmenetluse osalejad: kahtlusalune isik, siitidistatav, kannatanu, tunnistaja, spetsialist,
ekspert, tolkija. Valetamise tottu voivad tekkida konfliktid, mis takistavad kuriteo siilidlase
tuvastamist, tde tuvastamist ja tdendite kogumist. Valtida valetamist eeluurimise etapis on voimatu,
kuid valetamist tuvastada saab kiill. Selleks on vaja omada teoreetilisi- ja praktilisi oskusi ning
teadmisi. (CanxpaukoB 2004: 135)

Politseiametniku vdimest lahendada ,,vaenlase® mingu soltub eeluurimise edu, ning joud ja
vahendid, mis oli kulutatud selle saavutamiseks. Teadmisi ja oskusi omandatakse Oppeprotsessi ja
t00 kaigus. (benkun 2004: 203)

Antud t60 eesmidrk on médrata Politsei- ja piirivalvekolledzi 15petajate teadmiste taset
mitteverbaalse suhtlemise valdkonnas ehk valetamistunnuste tuvastamises, kas need teadmised on
vajalikud ja kas on vaja kolledzis Opetada valetamistunnuste tuvastamist mitteverbaalses

suhtlemises.

Antud 10put6d eesmirgi tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutatakse
anketeerimist kuna anketeerimine votab vihem aega ja voimaldab haarata suurema valimi. Ankeet
on kiisitlusleht mingite andmete saamiseks. Seda nimetatakse ka ankeetkiisitluseks voi kirjalikuks
ringkiisitluseks. Iseenesest vOib kirjaliku ankeedi téita anketeerija, ent enamasti teeb seda

anketeeritav ise. Ankeedi pohiliseks tunnuseks on kas osaliselt voi tdielikult esitatud valikvastused.
Ankeedi eesmargiks on edaspidiseks to6tluseks tarvilike andmete kogumine, selleks ei tohiks olla

ainult olukorra kirjeldamine, vaid ka voimalike seoste leidmine.

( Andmete kogumise meetodid 23.01.2013)
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Anketeerimine — algandmed kogutakse teatud hulga inimeste kdest kasutades selleks kiisitluslehti,
ankeete. VOib kiisitleda kdoiki voi teatud osa inimesi, kes esindavad teatud gruppi inimesi.

Kiisimuste sOnastus peab olema iiheselt moistetavad.

Uurimisandmete saamiseks viis t00 autor ldbi anketeerimist Politsei- ja piirivalvekolledzi
Iopetajatega. T6O kaigus esitas autor 70-le inimesele seitse kiisimust (vt.Lisa 1). Tdidetult tagastati
49 ankeeti.

Vastajatel paluti avaldada arvamust, mis tasemel politsei- ja piirivalveameti tootajad peaksid
valdama teadmisi mitteverbaalse suhtlemise valdkonnas. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja
anoniiiimne. Andmeid koguti 2013. aasta mértsikuus. Saadud vastuste analiilisiks kasutati tarkvara

Microsoft Excel 2007.

2.2 Uuringu tulemused ja analiiiis

Vanuses 23 — 30 oli 28 vastajat, kellest 9 olid naised ning 19 mehed. Vanuses 30 — 35 oli 12
vastajat, kellest olid 2 naised ja 10 mehed. Ning vanuses 35 — 40 oli 9 vastajat, kellest 3 olid naised

ja 6 mehed. Andmed kajastuvad Joonisel 2.

35-40
vanus
B mehed
30-35 o naised
2330 —
\ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

inimeste arv

Joonis 2. Vastajate vanus ja sugu

Vastajate hulgas oli kokku 14 naist (29% vastajatest) ja 35 meest (71% vastajatest)

Kiisimusele ,,Kuidas Teie hindate oma teadmisi mitteverbaalse suhtluse valdkonnas?* oli vilja

pakutud neli vastusevarianti: suurepéraselt, keskmiselt, madalalt ning pole midagi sellest kuulnud.
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Suurim osa respondentidest (36 inimest — 75%) arvasid, et nende teadmised on keskmisel tasemel.
Uks inimene vastas, et tema teadmised vastavad kdrgemale tasemele. Ulejisinud kaksteist inimest
hindasid oma teadmisi madalalt. Voimalik, et antud tulemused on podhjustatus inimeste huvi
puudumisest mitteverbaalse suhtlemise teema vastu, seda tdoendab ka kirjanduse saadavus antud

valdkonna kohta.

Analoogse pohjuse tottu neljanda kiisimuse ,,Kuidas Teie hindate oma teadmisi vale tuvastamise
valdkonnas mitteverbaalse suhtluse abil?‘ vastused niitasid ka madalat teadmiste taset. Peaaegu
koik vastajad (45inimest — 92%) valisid vastuse — madalalt. Ulejdéinud 8% hindasid oma teadmised
keskmiselt. Vorreldes kolmanda kiisimusega, neljanda kiisimuse vastused niitasid teadmiste taset

just valetamise tunnuste tuvastamise kohta.

Kiisimusele, kas Teie olete mirganud vestluskaaslase puhul valetamise tunnuste avaldumisi, vastas
27 inimest (55%) jaatavalt. Antud vastajate hulgast tdpsustasid oma vastust jargmiste
kommentaaridega: sisemine pinges seisund, nina stigamine, pilgu korvale suunamine, ndo punetus

ja kaela silitamine.

Kuues kiisimus oli jargmine: Mida Teie arvate, kas need teadmised on vajalikud politseiniku t66s?.

Vastajad saaksid valida kolme vastuse seas jah, ei, ei oska vastata.

ei oska vastata

vastus

. W mehed
ei )
@ naised
jah
| | |
5 10 15 20 25 30
jah ei ei oska vastata
W mehed 28 2 4
@ naised 9 3 1
inimeste arv

Joonis 3. Vastused kuuenda kiisimusele.

Kaks meest, kes valisid vastuse “ei” kommenteerisid oma vastuse jirgmisena: nende t60s see ei ole

oluline.
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Seitsmes kiisimus oli jargmine: mida Teie arvate, kas Politsei- ja piirivalvekolledzis on vaja dpetada
valetamise tuvastamist? Kommenteerige oma vastust.

Jah - vastasid 43 inimeset (14 naist ja 29meest).

Ei - vastasid 6 ( koik mehed).

Ei 6- 12%

B jah
B g

jah 4- 88%

Joonis 4. Vastused viimasele, seitsmendale kiisimusele

Moned kommentaarid:
e Soltub sellest kuhu peale 10petamist to6le minna
e Need on vdga olulised teadmised
e Eitea, kas on see oluline, kuna see votab véga palju acga ja kohe ei saa selgeks
e Need teadmised voiksid kiill t661 aidata

e Eiole vajalik, kuna ilma selleta saab ka hakkama

2.3 Uuringu jéreldused

Uurimise tulemusel saadud andmete alusel vdib teha jargmised jareldused:
e Politsei- ja piirivalvekolledzi 1dpetajatel on suhteliselt madalad teadmised valetamise

tuvastamise valdkonnas mitteverbaalse suhtluse abil.

27



kuigi
e Paljude 10petajate arvates teadmised valetamise tuvastamise valdkonnas on péris olulised
e 88% vastajatest oli selle poolt, et Politsei- ja piirivalvekolledzis voiks dpetada seda, kuidas
tunda dra valetamise tunnuseid.
e Teadmised valetamise tuvastamisest voivad aidata igapdevases t00s.
29 % koikidest vastanutest olid naised. Naised on rohkem huvitatud , et kolledzi 1dpetajatel oleksid
juba pohilised alusteadmised antud valdkonnas. Sama puudutab ka t66 kohta, kuna liheksa naist

neljateistkiimnest on parit sellega, et need andmed on vajalikud ka igapidevatoos.

Moned mehed arvavad, et valetamise tuvastamise teadmised ei ole olulised ning selleks ei olegi
vaja Oppida. Kuigi neid on vdike protsent. Rohkem kui pool meestest leidis, et neid teadmisi on

vaja omandada ja rakendada juba kolledzi ajal.

2.4 Ettepanekud

Tuginedes kiisimuste vastustele ning tehtud jareldustele soovitab autor vilja tootada treeningute
programmi Politsei- ja piirivalveameti tootajatele. Paljud Giguskaitsesiisteemi ja riikliku
julgeolekuteenuse todtajad pole saanud véljadpet, kuidas viia 1dbi intervjuud voi omavad eksitavat
ettekujutust mingisuguste valetamise kindlate tunnuste olemasolu kohta. Veel hullem on see, et
tuginedes ebakindlatele siimptomitele nad saavad harva tagasisidet, mis annaks neile teada ekslikust
hinnangust, voi kui tagasisidet saadakse, juhtub see nii hilja, et nad ei suuda enam meenutada, mis
sundis neid sellist hinnangut andma. Politsei- ja piirivalveameti todtaja peab oskama téotada talle
saabuva info koikide liikidega. Suhtluse kdigus on vajalik jdlgida mitteverbaalse kommunikatsiooni

vahendeid ning nende tdhendust digesti dra tunda.

T66 autori ettepanek on koolitamine tookohal. Koolitusmeetodi valik tookohal sdltub koo lituse
eesmirgist ehk eeldab koolituse eesmirgi sonastamist ja alles seejirel sobiva koolitusmeetodi
viljaselgitamist. Seega on sdltuvalt koolituse eesmirgist vOimalik kasutada erinevaid

koolitusmeetodeid. =~ Alljdrgnev  joonis 5 annab iilevaate  tookohal kasutatavatest
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koolitusmeetoditest.

Tegevuses
Sppimine
(action
learning)

Treening
(coaching)

Opipoisiacg
(apprenticeships)

Projektipshine

Spe
Intematuur ja (project
praktika Koolitusmeetodid assignment)
(internship)

tookohal

Rotatsioon
(rotation)

Tegevuste
modelleerimine
(behavior modelling)

Juhtimistilesanne
(small site
management)

Komandeering
(secondment)

Joonis 5. Koolitusmeetodid Heve Kirikal ,,Personalijuhtimine*

Mitteverbaalse suhtluse valdkonnas dppimiseks soovitab t66 autor kasutada treeningut.

Training (ingl.) — ,treenimine, vilumuse arendamine®.

Personali koolituse valdkonnas vdib sona ,treening* formuleerida kui: treening — see on iiks

Opetamis- ning info edastamise vormidest.

Tavaliselt koosneb treening kahest osast — teooriast ja praktikast. Teoreetiline osa eeldab vajalike
teadmiste itileandmist, harivate loengute kuulamist. Praktiline osa sisaldab endas grupiga tutvumist,

inimestega suhtlemist, rolli- ja meeskonnaménge ning grupitdid.

To6 autor tootas vidlja voimaliku treeningprogrammi. Treening koosneb neljast moodulist, iga
mooduli maht on 8 akadeemilist tundi. Koolitus aitab osalejatel aru saada miks inimesed valetavad
ja miks on valetamist raske paljastada, millised on pohilised markerid, mis viitavad valetamisele,

kuhu vaatab valetaja. Treening aitab arendada tdhelepanu, et paremini méirgata kdiki mikrosignaale.

Treeningu teema: Verbaalne ja mitteverbaalne suhtlemine. Valetamise tunnused mitteverbaalses
suhtlemises.

Treeningu programm.

Moodul 1. Suhtlemiskoolitus

Koolituse teemad
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e Esmamulje suhtlemisel ja selle arendamine endale positiivses suunas
e Kuulamisoskus ja tdhelepanu fookuse teadlik suunamine

e Suhtlemisstiilide erinevused

e Suhtlemine konfliktisituatsioonides

e Eneseviljenduse treenimine

e Enesejuhtimine pingelises suhtlemissituatsioonis

Oppemeetodid
e Interaktiivsed grupitood
e Eneseanaliiiisi harjutused
e Loovharjutused

e Praktilised harjutused osalejale suhtlemisoskuste arendamiseks

Koolitus aitab omandada praktilisi ndpunditeid kontakti loomiseks, omandada teadmisi
mitteverbaalsest suhtlemisest kehakeel ja hidletoon ning arendada kuulamisoskust. Annab
praktilisi  ndpunditeid  suurepdraseks  suhtlemiseks, aitab = valmistada end  ette
konfliktisituatsioonidega toimetulekuks ning teadvustada suhtlemiseks vajalikke teoreetilisi

niansse.

Moodul 2. Kultuuridevahelise suhtlemise praktiline koolitus
Koolituse teemad
e Teadlikkus oma kultuurilisest taustast
e Kultuuridevahelise tundlikkuse areng
e Stereotiilibid
e Verbaalne ja mitteverbaalne suhtlemine
Oppemeetodid
e Simulatsioonimédngud, rollimdngud ja veebipohised méngud
e Individuaalseks ja meeskonna arenduseks koostatud méngud
e Diskussioonid

e Videotreening
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Koolitus voimaldab osalejatel motestada kultuurilist eneseteadlikkust ja selle moju
kultuuridevahelisele suhtlemisele. Koolitus tdstab osalejate teadlikkust ja arusaama viirtustest,
hoiakutest ja kditumistavadest, mis vdivad esineda erinevates kultuurikeskkondades ja kuidas teha

tohusat koostdod erineva kultuuritaustaga inimestega.

Moodul 3. Mitteverbaalsed suhtlemisvahendid
Koolituse teemad

e Mitteverbaalse suhtlemise ehk kehakeele olemus
e Vilimus

e Silmad, pilkside

e Kineesika ehk kehaliikumine - Zestid, konnak

e Paralingvistiline vahend, ehk hailevarjundid (hdéletoon ja tonaalsus, intonatsioon, erinevad

hailitsused nagu naer, nutt, koha,ohkimine).

Oppemeetodid
e Loeng
e Videotreening
e Praktilise iilesande lahendamine
Koolituse ldbimisel osaleja omandab teoreetilisi teadmisi mitteverbaalse suhtlemise valdkonnas,

oskab eristada inimeste kditumises erinevaid Zeste.

Moodul 4. Valetamise tunnused mitteverbaalses suhtlemises
Koolituse teemad
e Valetamise tunnused miimikas. Mikrondoilmed, mikrosignaalid, silmad ja pilkside
e Emotsioonid
e Kehakeel ja valetamise tunnused. Kéed, jalad, hoiak, liigutused
Oppemeetodid
e Videotreening
e praktilise iilesande lahendamine

e fotomaterjalide analiiiis
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Neljanda mooduli tulemuseks suureneb teadmine valetamise olemusest, tekib arusaam valetamise
peamistest markeritest, areneb oskus mairgata signaale, mida iga valetaja esitab ning suureneb

suutlikkus lugeda inimest ja tema emotsionaalset seisundit.

Treeningu programmi viljatodtamisel t60 autor arvestas sellega, et antud ettepanek toob kaasa
materiaalseid kulusid. Tuginedes koostatud programmile oli uuritud analoogsete koolituste
hinnatase ning kiisitud hinnapakkumisi erinevate koolitusteenuseid pakutavatelt ettevotetelt.

Allpool on vélja toodut pakkujate nimekiri.

Nr Pakkuja Hind, eur
1 OU Masterbroker 6 560
2 Addenda OU 8 236
3 MetaProfit OU 5 200
4  Ettevote soovis jadda anoniitimseks 12 800

Keskmine hinne: 8 199

Hinnad olid erinevad ning keskmine koolituse hind oli 8 200 eurot. See sisaldas 4. moodulist
koolitust iihele grupile, mille maksimaalne suurus on 15 inimest, koolitaja toGtasu ja
transpordikulud (sissetellitud koolituse puhul), dppematerjalid, tunnistused. Lisaks sellele, tuleb
arvestada koolitusega kaasnevaid kulusid: toitlustus (kohvipausid, 16una), osalejate transpordikulud,
ruumide ja esitlustehnika rent.

Kuna grupi suurus on 15 inimest, voib antud treeningule suunata korraga erinevate kordonite ja

piiripunktide spetsialiste, kes igapdevases t60 kiigus suhtlevad erinevate inimestega.
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KOKKUVOTE

Antud 16putdo teema on ,, Ndos ja silmade asendis ning liigutustes avalduvad valetamise tunnused”.
Pohiliseks infoallikaks osutus teaduslik Kirjandus mitteverbaalse suhtluse ja valetamise tunnuste
teemal. T66 eesmirgiks oli uurida valetamise tunnuseid ning analiilisida PPK Idpetajate teadmisi

valetamise tunnustest ning nende teadmiste vajalikust.

Too esimeses o0sas vaadeldakse mitteverbaalse suhtlemise olemust. Samuti esimeses o0sas
keskendub autori tdhelepanu valetamise tunnuste detailsemal vaatlusel. Teine t66 osa on
piihendatud uurimusele, mis oli ldbiviidud PPK I0petajate seas, kes 10petasid kolledzi erineval ajal
nii pdeva- kui ka kaugopet. Andmete kogumiseks oli 1abiviidud anketeerimine. Kokku oli kiisitletud

49 inimest.

Uurimistdo kéigus osutus eelnevalt piistitatud hiipotees toesteks. Tuginedes empiirilise uurimuse
tulemustele on saadud vastus t66 pohikiisimustele —enamus uurimisobjektidest teab vihe
mitteverbaalsest suhtlemisest.

Inimesed tihti usuvad, et on paremad valetamise paljastajad, kui valetajad. Tegelikkus aga niitab
vastupidist, inimesed oskavad paremini valetada, kui aru saada, kui neile valetatakse. Paljudel
ametitel on moodapadsmatult vajalik osata margata, kui esitatav informatsioon ei vasta toele. Vale

paljastamine on dpitav oskus ning kdigile joukohane.

Jareldused on tehtud ldbiuuritud kirjanduse ja ldbiviidud uuringu pdhjal, mis vdimaldasid t66 autoril
vilja tootada mitteverbaalse suhtlusvahendi dppeprogrammi. Mitteverbaalse suhtlemise arendamise
oskuse ja selle moodustamise probleem Politsei- ja piirivalveameti tdotajatel on tdnapédeval eriti
aktuaalne.

Inimesed tihti eksivad esimesel tutvusel, just sellepérast, et ei omata vdimalust vorrelda ning seeldbi
maérgata teise inimese kditumise muutusi. Ei tohi unustada, et emotsioon ei pruugi olla valetamise
tunnuseks, sest moned inimesed tunnevad ennast ebamugavalt isegi kui rddgivad tott, vaid voib
reaktsiooniks selles kahtlustamisele. Kuigi valetamise tunnuste puudumine veel ei ole toe
tunnuseks. Kunagi ei tohi teha 16plikku jareldust, kas inimene valetab voi mitte ainult kditumuslikke
valetamise tunnuste isiklikule interpretatsioonile toetudes. Nad peavad olema ainult hoiatuseks, et

on tarvis detailsemat infot ning siigavamat juurdlust.
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Paljud valetajad jadvad karistamata ainult seepirast, et mitte keegi ei votta vaevaks neid piitida. Kui
kaardi peale on pandud liiga palju, siis on motet teha seda rasket to6d. Valetamise tuvastamine — ei
ole lihtne ja kiire protsess. Vaatamata selle, isik kes esitab valeandmeid annab ennast ikkagi vilja,

kuna ei saa kontrollida ja varjata oma kditumise kdik aspektid.
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PE3IOME

Temo#t nanHOW AMIUIOMHO#M paboThl siBNsieTcs « [Ipu3HaKu BpaHbs, MPOSBISIONMIMECS HA JIHIIE,
MOJIOKCHHH TJIa3 U B JABMKCHHAX». JlMmutoMHas paboTa HamucaHa Ha 37 CTpaHHUIAX M COCTOMT U3

nByxX dacTeil. OCHOBHBIMH UCTOYHUKAMH MH(POPMAIIUN MOCTYKWIH KHUTH 3apyOEKHBIX aBTOPOB, a
TaK )K€ MHTEPHET CTpaHHIbI. Llean AumioMHON paboThl — UCCIIEIOBATh MPU3HAKN BPaHbs, KOTOPbIE
NPOSIBISIFOTCS B JBIDKEHUM, HAa JIMIE W TIOJOXEHWH TJa3; ONpPEICTUTh YPOBEHb 3HAHHU
BBIITYCKHUKOB MOJUTCEUCKO- MOTPaHUYHOrO KoJUle[a B 00JacTh HEBEpOAJbHOTO OOIIEHMS U

obnact OMMpCACIICHNA JIXKU, a TaK )KE CTOUT JIU O6yanB OTHUM 3HAaHUS B KOJIJICIKE.

B mepBoM wacTu paboThl paccMaTpUBAIOTCS CYIIHOCTh HEBEPOAIBHOTO OOIIECHUS U TPU3HAKU
MIPOSIBJICHUS JDKU TIPU HEeBepOaTbHOM 00meHnd. Bropas yacTe paboThI MOCBAIICHA HCCIICTOBAHUIO,
B KOTOPOM MpHUHSUIO y4yacThe 49 4eloBeK, MPOBEAEHHOMY CPEeAM MOJMIEHCKUX. B »3TOil wactu
MPEACTABICHBI JaHHBIC WCCICIOBAHUA M WX aHamu3. B mociemaHei yactu pabOTHI MPUBENCHHI,
BO3MOJKHBI€, CIIOCOOBI YIYYIINTh 3HAHUS B OOJACTH ONpEACNCHUS JDKU TPU HEBEpOATbHOM

oOreHuu.

J5ia cOopa naHHBIX OBLIO MPOBENEHO aHKeTHupoBaHHe. KakIplil yuaCTHUK Oomnpoca MOJy4YHIT aHKETHI,
KOTOpylo 3amofiHsa. [lpu momomm HTepHeTa Bcero ObuIo paszociaHo /0 aHKET, M3 KOTOPBIX
3anojHeHbl 01 49, uto coctaBisieT 70% oT o01ero yncia aHkeT. AHKETHPOBaHHE MPOBOANUIIOCH
B mapre 2013. Onupasick Ha pe3ynbTaThl IMIUPUYECKOTO HCCIENOBaHMs, ObLI MMOJTy4YeH OTBET Ha
TJIaBHBIN BOIPOC paboOThl, KAKOH YpOBEHb 3HAHUM B OOJIACTH OMpPENENICHUS JKU Y BBITYCKHUKOB
KOJUIe/DKA. BBISICHUIIOCH, UTO CiyKalllke MOJUIMKA Ha KOPIOHAX U MYHKTaX MepeceuyeHus: rPaHUIIbl

06.]'[3,1'[3}0 JOBOJIbBHO HU3KMMHU 3HAHUAMMU.
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LISA 1. ANKEEDI KUSIMUSED

Sugu

e Mees

e Naine

Vanus

Kuidas Teie hindate oma teadmisi mitteverbaalse suhtluse valdkonnas?

e Suurepiraselt

o Keskmiselt

e Madalalt

e Pole midagi sellest kuulnud

Kuidas Teie hindate oma teadmisi vale tuvastamise valdkonnas mitteverbaalse suhtluse abil?
Kas Teie olete marganud vestluskaaslase puhul valetamise tunnuste avaldumisi?

Mida Teie arvate, kas need teadmised on vajalikud politseiniku t66s?

e Jah

e Ei

e Eioska vastata

Mida Teie arvate, kas Politsei- ja piirivalvekolledzis on vaja Opetada valetamise
tuvastamist?

Jah

Ei

Kommenteerige oma vastust.
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