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SISSEJUHATUS

Majanduses kajastuvad tihti maailmas toimunud siindmused — nii head, kui ka
halvad. Sellest tulenevalt peavad dritihingud tihti oma tegevust vastavalt
kohandama. Kehvade asjaolude kokkulangemisel voib driiihingutel tekkida raskusi
vOlgade tasumisega, millest tulenevalt vd&ivad teisel driithingul tekkida
likviidsusprobleemid. Likviidsusprobleemide iiheks voimalikuks lahendiks on vdla
loovutamine dritihingule, kelle majandustegevuse sisuks ongi volgade
sissendudmine. Volgade loovutamise 1dbi on vdimalik saada vahendeid edasiseks
dritegevuseks. Samuti on vdimalik volga ka iilekanda, tulenevalt ettevotte

vajadustest.

Loputoos kisitletakse nduete loovutamise kdibemaksuga maksustamise probleeme
Eestis ja Euroopa Liidus. Teema valikul ldhtus autor sellest, et kdibe tekkimine
nduete loovutamisel on kitsalt ja segaselt reguleeritud. Samuti pole selge, kuidas
leida maksustatavat vidirtust. Sellest tulenevalt on nimetatud tehinguid keeruline

iheselt midratleda ning maksustada.

Teema on aktuaalne, sest 2011. aasta oktoobris langetas Euroopa Kohus otsuse,
milles tdpsustatakse eelnevat kohtupraktikat. Lisaks Euroopa Kohtu otsusele on ka
Riigikohus nimetatud valdkonnas 2010. aasta suvel otsuse teinud. Riigikohus
selgitab, kuidas peaks kdibemaksuga maksustamine kdibemaksudirektiivi ja Euroopa
Kohutu praktika kohaselt kdima, kuid kdibemaksuseadus selleks siiski piisavaid

lahendusi veel ei anna.

Loputod teema on uudne, sest seda teemat pole Eestis seni veel teadust6o raames
késitletud. Kiill aga on nduete loovutamine erinevates turusituatsioonides jirjest

igapdevasem nihtus.

Probleem seisneb selles, et Eesti kdibemaksuseadus ja Euroopa Kohtu praktika ei ole
nduete loovutamise kdibemaksu kisitluse osas kooskolas. Noude voorandamine ise
kdivet ei tekita, kuid voimalik on maksustada tehingu teenustasu, millena voib

kidsitada nimiviirtuse ja ostuhinna vahet. Kehtiva kdibemaksuseaduse (KMS) § 12



16ige 10 kehtestab erireegli faktooringlepingutele, kui nduete alaliigile, mis holmab
ainult rahalisi ndudeid. Mainitud seadusesitte kohaselt on faktooringteenuste
maksustatavaks viirtuseks lepingutasu ja arvete kiitlemise tasu. KMS ehtsa
faktooringu maksustamiseks piisavaid vOimalusi ei anna, sest sellega ei pea
kaansema lepingutasu voi arvete kiitlemise tasu. Euroopa Kohtu praktika seisukoht
vastupidiselt on, et faktooring on vodlgade sissendudmisega seotud teenus, millelt

vOib maksukohustus tekkida, isegi siis, kui tegu on ehtsa faktooringuga.

Too eesmirk on analiiisida nduete loovutamise kédibemaksuga maksustamist

Euroopa Liidus.

To0 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

1. Antakse iilevaade kdibemaksu olemusest ja iildpohimdtetest.

2. Antakse iilevaade maksustava vidrtuse regulatsioonist kdibemaksu-
seaduse moistes.

3. Antakse iilevaade nduete loovutamise pohimotetest voladigusseaduses.

4. Analiitisitakse nduete loovutamise kdibemaksuga maksustamist Euroopa

Liidus.

Loputods kasutatakse vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Andmete kogumisel
kasutatakse dokumendi analiilisi ja tulemuste tdlgendamisel kasutakse vordlevat

analiiiisi ja siinteesi.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade kédibemaksust ja selle olemusest, tuuakse
vilja kdibemaksu tunnused ja iildpohimdtted. Teises alapeatiikis keskendub autor
maksustatava véirtuse regulatsioonile kidibemaksuseaduse moistes, tuues vilja
ildised maksustamise pdohimotted ja samuti ka eriregulatsioonid. Maksusumma
leidmisel on maksustatav vdirtus ja maksumiir otseselt seotud, seega annab autor

tilevaate kehtivatest kdibemaksumaéairadest.

Teises peatiikis keskendub autor nduete loovutamise regulatsioonile
voladigusseaduse tdhenduses ning kitsaskohtade viljatoomisele Riigikohtu ja
Euroopa kohtu praktikas. Kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade voladigusseaduse

regulatsioonist nduete kohta. Kuna kédibemaksuseaduses ei ole nduete loovutamise



regulatsioon piisav, peab vaatama lisaks ka voladigusseadust ning kahte seadust
maksustamisel koos rakendama. Neljandas alapeatiikis analiiiisib autor Riigikohtu ja

Euroopa Kohtu praktikat nimetatud valdkonnas.

Loputoos kasutatakse nii eestikeelest kui ka inglisekeelset erialakirjandust, Eesti
Vabariigi seadusi, Euroopa Liidu direktiive ning samuti asjakohaseid Euroopa

Kohtu ja Riigikohtu lahendeid ja seletusi.



1. KAIBEMAKSU JA NOUETE LOOVUTAMISE
SEADUSANDLIK REGULATSIOON

1.1 Kéibemaksu olemus ja nduete loovutamine kéibemaksuseaduse
tahenduses

Levinuim viis saada riigile toimimiseks vajalikud vahendid on kehtestada
maksusiisteem, mis katab riigi kulud ja vdimaldab elanikele pakkuda hiivesid
maksukoormusega vordelises seoses. Ajaloos on teada ka juhuseid, kus
maksusiisteem kehtestati kuninga vo6i valino kui sa siia tseja kulude katteks ja
rahvale selle eest hiivesid ei vOoimaldatud. Eestis kehtib sarnaselt teistele Euroopa
Liidu liikmesriikidele kdibemaksusiisteem, mis pdhineb lisandunud vairtuse maksul
ning Eesti riigikassale on kidibemaksu laeckumine olulise tdhtsusega, kuna see

moodustab arvestatava osa riigieelarvest.

Euroopa Liidus hetkel kehtiva kidibemaksusiisteemi alustalad périnevad arvatavasti
Hispaaniast, kus esimesena hakati siseturul toimuvat kaubavahetust maksuga
koormama. Alates 1567. aastast koormati ndunik hertsog Alva eestvedamisel
maksuga koikide kaupade hindu, lisades koikide kaupade hinnale kohustuslikult

tdiendav summa, mida hakati nimetama kdibemaksuks.

Kuna kidibemaksu koikehdlmav kasutamine viib maksu kumuleerumiseni ja
moonutab toote hindu, muutus rahvas Hispaanias rahulolematuks. Kompromissi
otsides, leiutas hertsog Alba miiligimaksu, mis sarnaneb sisu poolest juba natukene
rohkem hetkel Euroopa Liidus kehtiva kdibemaksumaksusiisteemiga. Uue siisteemi
kohaselt rakendati miiligimaksu iiks kord kogu miitigiprotsessi viltel -

realisatsioonil 16pptarbijale.’

Ajas muutusid nii pakutavad kaubad ja teenused, kui ka nende tarbimise

maksustamisega seonduvad asjaolud. 20. sajandi suurimaks maksualaseks

! Tammert, P., Maksundus. (Tallinn: OU Aimwell, 2003), 1k 248.
2 Tammert, P., Maksundus. (Tallinn: OU Aimwell, 2005), 1k 253.



saavutuseks peetakse lisandunud viirtuse maksu rakendamist. Selle maksu eripiraks
on riigile tasutava maksusumma leidmine. Summa leidmiseks lahutatakse
realisatsioonil lackunud maksust sisseostudel juba tasutud maks — seega maksu tasub

iga ettevotja vaid tema poolt lisatud viirtuse ulatuses.’

Lisandunud véirtuse maksu kehtestamise osas tegi esimesena ettepaneku Wilhelm
von Siemens 1919. aastal Saksamaal. Esimesena rakendama hakati seda aga hoopis
Prantsusmaal tootmissfddris 1954. aastal, kiill ei vastanud see kiesoleval ajal
Euroopa Liidu litkmesriikides kehtiva lisandunud védrtuse maksu nduetele.
Jargnevatel aastatel kehtestati lisandunud viirtuse maks ka teistes Euroopa riikides:
Taani (1967), Saksamaa (1968), Rootsi (1969), Holland (1969), Luksemburg (1970),
Norra (1970), Belgia (1971), Austria (1973), Itaalia (1973) ja Suurbritannia (1973).4

Lisandunud viirtuse maksu arengule aitas kaasa Euroopa Uhenduse tekkimine.
Euroopa Uhenduse asutamislepingus on sitestatud Euroopa Uhenduse pdhieesmiirk:
rajada majandusliidu raames iihisturg, milles toimub vaba konkurents ning mille

tunnusjooned sarnanevad litkmesriikide siseturgudega.5

11. aprillil 1967. aastal vottis Euroopa Majanduse Noukogu vastu Esimese Direktiivi
kumuleeruvaid kdibemakse késitlevate liikmesriikide oigusnormide iihtlustamise
kohta. Selle preambulas on kirjas selle eesmirgi saavutamise eelduseks on, et
liikmesriikides kohaldatakse kumuleeruvaid kdibemakse kisitlevaid digusnorme,
mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba litkumist
iihisturul. Uhisturu huvides iihtlustada kumuleeruvaid kidibemakse kisitlevad
oigusnormid, et korvaldada tegurid, mis vdivad moonutada konkurentsi riigi voi
iihenduse tasandil. Uhtlustamise tulemuseks peab olema kumuleeruvate
mitmeastmeliste maksude kaotamine ja iihise kdibemaksusiisteemi vastuvOtmine
koikides liikmesriikides. Kdibemaksusiisteem on lihtsaim ja erapooletuim siis, kui
maksustamine toimub voimalikult iildiselt ja kui siisteem holmab koiki tootmis- ja
turustusetappe ning teenuste osutamist.” Samas mirgitakse preambulas ka ira, et

selle maksu kohadamisega voivad kaasneda praktilised ja pohimottelised raskused,

3 Tammert, P., Maksundus. (Tallinn: OU Aimwell, 2005), 1k 253.

4 Pulk, S., ,,Kdibemaksu pohimotted Eestis ja Euroopa Liidus. (Tallinn: Juura, 2001), 1k 9.
> Ibid, 1k 9.

® Esimene Noukogu Direktiiv, 67/227/EMU, 14.04.1967.



mis tottu on liikmesriikides lubatud moningad erisused, kuid edasi tuleb liikuda

etapiti ja Iopptulemus peaks koikides liikmesriikides olema sama.

Ajaloost tulenevat ja viga laia geograafilise kasutusala tottu on kidibemaksu
pohimdétted olulised, sest maksustamine peab toimuma vordsetel alustel koikides

litkmesriikides.

Kidibemaks on universaalne tarbimismaks, mis hdlmab kdiki tarbitavaid kaupu ja
teenuseid ning millega koormatakse igat miiiigietappi, vihendades maksukohustust

eelmistel etappidel maksutud maksu vdrra’.

Kidibemaksu iiks tunnus on objektiivsus, mille kohaselt kauba voi teenuse pealt
makstava maksu suurus oleneb kauba vOi teenuse liigist vOi viidrtusest, mitte
maksumaksja isikust. Kdik tarbimise vormid tuleb maksustada iihetaoliselt. Tarbija
jaoks ei ole oluline, kas kauba voi teenuse miiiija on juriidiline voi fiitisiline isik,
resident vOi mitteresident, eradiguslik voi avalik-Giguslik isik. Tarbitava kauba

omadused ja tarbimisvairtus ei soltu miiiija diguslikust vormist.

Kidibemaks on neutraalne siis, kui ettevotjate kdibemaksukohustus ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus on omavahel kooskdlas.® Kui kirjeldatud
kooskola toimib, siis ei teki turul konkurentsitdrkeid ega ole ebasoodsates
tingimustes tegelevaid ettevotteid, mis omakorda tagab Euroopa Liidus vaba
turulitkumise. Sellest pohimottest 1dhtudes on keelatud kehtestada pdhjendamatuid

piiranguid ja maksusoodustusi.

Kiaibemaksukohustuse kandja ning maksu tegelik maksja ei lange kdibemaksu puhul
kokku, ning seega nimetatakse kidibemaksu alati kaudseks maksuks.
Maksukoormuse kandjaks ehk 10pptarbijaks vdivad olla nii fiilisilised kui ka
juriidilised isikud, sealhulgas riik ja kohalik omavalitsus tingimusel, et nad ei kasuta
ostetud kaupu ja teenuseid ettevotluse tarbeks. Uldjuhul on kiibemaksu reaalseks
I6ppmaksjaks ja -tarbijaks siiski fiitisilised isikud, kes maksavad miiiijale ostuhinna

sees sisalduva kidibemaksu. Maksu administreerimise kohustus on jdetud

"Lehis, L., Maksuoigus. (Tallinn: Juura, 2009), 1k 349.
8 Ibid, 1k 354 — 355.



dritihingutele, sest see vOimaldab maksusummasid kergemini ja efektiivsemalt

administreerida ning viihendab maksupettuste libi pohjustatud rahalist kahju riigile.’

Sarnaselt teistele riigikassasse laeckuvatele maksudele, mida peab deklareerima, on
ka kéibemaksu puhul deklaratsioonide esitamise kohustus. Kiibemaksu
deklaratsioone  esitatakse ja  maksu  makstakse  perioodiliselt.  Eesti
kdibemaksuseaduse kohaselt on kdibemaksu maksustamise perioodiks tavaliselt iiks
kuu, kuid Euroopa Liidus on lubatud ka maksimaalselt aastane maksustamisperiood.
Kiibedeklaratsioonil — deklareeritakse maksukohustuslase maksustatav — kiive
erinevate maksumaéirade kaupa. Ka kauba iihendusesisene soetus ja saadud teenused
ning muud soetatud kaubad vdi saadud teenused, millelt on maksukohustuslane
kohustatud arvestama kdibemaksu (poordkidibemaksu kohustus). Samuti mérgitakse
deklaratsioonil maksustamisperioodi jooksul ettevotluse tarbeks soetatud kaupadelt
ja saadud teenustelt tasumisele kuuluv sisendkiibemaks.'® Kiibemaks tasutakse
deklaratsiooni esitamise kuupdevaks, milleks Eesti kdibemaksuseaduse kohaselt on

maksustamisperioodile jargnev 20. kuupiev.

Euroopa Liidus kehtiv kédibemaks on iiles ehitatud lisandunud véirtuse maksu
pohimdttel, et vabastada ettevotjad kdibemaksukohustusest. Lisandunud véirtuse
maks toimib mitmefaasilisena, kus maksusumma on jaotatud mitme ettevotja vahel.
Kaup voi teenus ldbib enne tarbijani joudmist pika miiligiahela. Iga miiligiahela liili
maksab kidibemaksu tema poolt lisatud véirtuselt, mis kdik kokku annabki kogu
toote miiiigihinnale vastava kédibemaksusumma. Seejuures saab iga miiligiahel
ostmisel tasutud kidibemaksu oma maksmisele kuuluvast kdibemaksust maha

11
arvata.

Viimase olulise pShimdttena toob autor vilja selle, et kdibemaksu puhul jéargitakse
sihtkohamaa printsiipi. Kuna kidibemaks on tarbimismaks, siis toimub maksustamine
ildjuhul selles riigis, kus asub kauba voi teenuse 10pptarbija. Sellest pdhimottest

lahtuvalt tuleb kaupade ja teenuste ekspordil rakendada nullmiira ja eksportdorile

o Kigi, K., Voimre, U., Kdibemaks. (Tallinn: Arip'aieva Kirjastuse AS, 2007), Ik 15.

10 Rahandusministeerium, ,,Kdibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega seisuga 1.
aprill 2011* (2011), <www.fin.ee/index.php?id=280> (03.05.2013).

1 Lehis, L., Maksudigus. (Tallinn: Juura, 2009), 1k 350.



vOi vilismaa ettevotjale tuleb kauba soetamisel tasutud kidibemaks tagastada.

Kaupade ja teenuste import tuleb aga maksustada.'”

Lisaks kdibemaksuseadusele on Eesti jaoks védga olulised ka Euroopa Liidu
direktiivid. Alates 1995. aastast, kui Eesti esitas ametliku taotluse saamaks Euroopa
Liidu liikmeks, on kohandatud seadusi selliseks, et need oleksid kooskdlas Euroopa
Liidu direktiivide ja eeskirjadega. Kéesoleval hetkel on kédibemaksuseadust
muudetud juba peaaegu 30 korda ning viimati toimusid suuremad muudatused aastal

2012.

1977. aastal kehtima hakanud nn kuues kiibemaksudirektiiv'’nigi ette
maksuobjekti, maksubaasi, maksuvabastuse, sisendkdibemaksu mahaarvamise ja
maksu administreerimise alaste sitete iihtlustamise. Kuuendat direktiivi on aja
jooksul muudetud ning suurimateks muudatusteks on olnud piiridel tollikontrolli
kaotamine ning poordmaksustamise siisteemi kasutusele vott iihendusesiseste

kaubatarnete maksustamisel.'*

Alates 1. jaanuarist 2007 kehtib kuuenda direktiivi uus terviktekst'®, millesse on
koondatud varem kehtinud direktiivid, nende muudatused, samuti uute

liikkmesriikide liitumisel liitumisaktides kokkulepitud erandid.®

Kidibemaksu omadused annavad kidibemaksule kindlad raamid ja eristavad selle
teistest maksudest. Lisaks omadustele on oluline médratleda ka maksustatav véartus,
mis on kidibemaksu maksubaasiks. Maksubaasiks nimetakse maksuobjekti
konkreetset rahalist viljendust ehk arvu, mille korrutamisel maksumééraga saadakse
maksusumma. Seega soOltub riigile makstava kdibemaksu suurus suuresti sellest,

kuidas leitakse maksustatav virtus.'”

121 ehis, L., Maksudigus. (Tallinn: Juura, 2009), Ik 356.

" Noukogu Kuues Direktiiv 77/388/EMU, 17.05.1977.

14 Huberg, M., Uusorg, M., Lehis, L., Eesti Maksu Seadused. (Tartu: ou Maksumaksjate Liidu
Kirjastus, 2008), 1k 185.

15 Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010.

16 Huberg, M., Uusorg, M., Lehis, L., Eesti Maksu Seadused. (Tartu: ou Maksumaksjate Liidu
Kirjastus, 2008), 1k 185.

17 Lind, K., ,,Maksustatav viirtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses®, Juridica (2007), nr 9,
639-650, 1k 639.
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Kidibemaksuseadus nduete loovutamist ja volgade vodrandamist oluliselt ei
reguleeri. Ainsaks regulatsiooniks on KMS § 12 ldige 10, mille kohaselt
faktooringuteenuse maksustatav védrtus on lepingutasu ja arvete kiitlemise tasu'®.
Faktooringteenuste puhul vOiks seaduses olla pigem nduete kiitlemise tasu, sest

ndue ei pea alati tekkima arvest.

Kokkuvétvalt voib  kédibemaksu olulisemaid omadusi kirjeldada jéargnevalt.
Kidibemaks on universaalne tarbimismaks, millega koormatakse koiki tarbitavaid
kaupu ja teenuseid, olenemata isikust. Ké&ibemaks on kaudne maks, kus
maksukandja ning maksumaksja on eraldiseisvad isikud. Ké&ibemaksu summa
kujunemisel on oliline roll lisandunud véartuse maksu spsteemil, mille puhul
koormatud miitigietappi vidhendatakse eelmistel etappidel maksutud kidibemaksu
vorra. Kédibemaks on neutraalne maks, kus koik tarbimise vormid maksustatakse
ihetaoliselt ning sellega ei koormata ettevotjaid. Neutraalsus hoiab majandusturul
dra ka konkurentsitorked. Kdibemaks on objektiivne maks, mille kohaselt maksu
suurus sOltub tarbitavast kaubast voi teenusest, mitte tarbija isikust. Kdibemaksuga

maksustamisel kehtib iildjuhul sihtkohamaa printsiip.

1.2 Maksustatava vidrtuse regulatsioon kidibemaksuseaduses

Maksustatava viirtuse iildine regulatsioon on kédibemaksuseadusesse kirja pandud
ainult mone paragrahviga, mis voOib jitta esmapilgul iisna lihtsa mulje. Tegelikkus
on hoopis midagi muud, sest monede tehingute puhul on maksustatava véartuse
leidmine siiski pédris keeruline. Seda enam, et lisaks iildreeglitele kehtivad ka
erisitted nditeks imporditavale ja eksporditavale kaubale, omatarbele ning tasuta
voorandatavale kaubale, dotatsioonidele ja hinnasoodustustele, vahendatud
maksetele ja tagastatavale pakendile. Lisaks seaduses toodud eranditele, tuleb
praktikas ette veelgi rohkem olukordi, kus tehingu enda olemust on rakse

defineerida, ridkimata maksustatava vaartuse leidmisest.

Kiibe maksustatava viirtuse arvutamist reguleerib KMS § 12 — 14. Uldreegli

kohaselt on maksustatavaks védrtuseks miitigihind ning muud summad, mida peab

'8 Kiibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.05.2004 — RT 12003, 82, 554 ... RT I, 20.12.2011, 2,
§ 121g 10.
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kauba voi teenuse ostja voi kolmas isik soetamise vOi teenuse saamise eest maksma
kauba miiiijale voi teenuse osutajale’. Maksustatava viirtuse hulka kuuluvad KMS
§ 12 15ike 6' kohaselt ka muud summad, sealhulgas kérvalkulud ning 1Givud ja
maksud, vilja arvatud Eestis voi vilisriigis makstav kdibemaks, mida kauba
voorandaja voi teenuse osutaja kauba soetajalt vOi teenuse saajalt tehinguga seoses
nouab®’.  Niiteks kuuluvad maksustatava viirtuse hulka ka kauba
kohaletoimetamise, kokkupanemise, hoidmise, seadistamise jne kulud, mis on

seotud kiibega ning kujutavad endast tasu miiiija poolt osutatud lisateenuse eest.

Vorreldava  definitsiooniga regulatsiooni vdib leida kdibemaksudirektiivist
2006/112/EU artiklitest 73 ja 78. Artikkel 73 sitestab, et artiklites 74 - 77
nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks viirtuseks
koik tasuna kisitletav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenusesaajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vOi saab, kaasa arvatud

nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud tehingud®'.
Artikkel 78 kohaselt arvatakse ka maksustatava vairtuse hulka:

1) maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vilja arvatud kdibemaks
2) korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida

tarnija soetajalt voi teenuse saajalt nduab.

Litkmesriigid voivad artikli 78 punkti 2 tdhenduses korvalkuludena késitada ka

eraldi lepinguga hdlmatud kulutusi.”

Lisaks maksuobjekti rahalisele véljendusele on maksustataval vaidrtusel KMS-s veidi
laiem tdhendus. Maksustatavat véaartust tuleb arvutada ka maksuvaba kiibe ja
nullméiraga maksustatava kiibe puhul, sest ka need kdibed deklareeritakse sarnaselt

maksustatava k'aiibegal.23 Maksuvaba kidibe puhul soltub riigile tasutav kdibemaks

19 Lind, K., ,,Maksustatav viirtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses®, Juridica (2007), nr 9,
639-650, 1k 639.

20 KéiibeIPaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.05.2004 — RT 12003, 82, 554 ... RT 1, 25.10.2012, 1,
§121g6.

i Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010, artikkel 74.

2 Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010, artikkel 78

z Lind, K., ,,Maksustatav viairtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses®, Juridica (2007), nr 9,
639-650, 1k 639.
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kaudselt maksustatavast véirtusest, sest maksustatavast ja maksuvaba kiibe suhtest
sdltub sisendkiibemaksu mahaarvamine®. Maksumiirade ja sellega seonduvast
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse teemadel arutleb autor ka alapeatiiki 15pu

poole.

Kauba vo0i teenuse vastusooritus on tavaliselt rahaline, kuid ei ole vilistatud ka
kauba voi teenuse vahetamine teise kauba voi teenuse vastu. Sel juhul maksustatakse
mdlemad kiibed.* Pohireegli rakendamisega ja maksustamisega praktikas tavaliselt
probleeme ei teki ning eritdhelepanu podravad maksumaksjad ja —haldurid pigem

maksustamise erisitetele.

Kaup voi teenus voib tihti seisneda mitmes eri kaubas voi teenuses, mis voivad olla
ka erinevalt maksustatud. Segatarnete puhul on vaja médrata kauba voi teenuse
viidrtus tervikuna ning kaupu ja teenuseid ei pea reeglina eristama.”® Niiteks
koristusteenuse ostmise puhul on vdimalik eraldi vaadelda koristamist kui teenust,
milles sisalduvad ka koristusvahendid. Peamine sooritus on siiski koristamine, kui
tegevus, mille maksustatav védidrtus on vaja leida. Maksustatakse tarbija tehtud
kulutusi ehk vastutasu, mida kauba vOi teenuse eest saadakse. Vastutasu saab olla
rahaline vOi mitterahaline vastusooritus, kuid igal juhul peab sellel olema rahaline
viadrtus. Rahalise vastusoorituse korral tasub ostja kauba voi teenuse eest sularahas
vOi lilekandega ning rahalisest vastusooritusest on voimalik riddkida ka siis, kui
toimub tasaarveldus vOi rahaliseks vastusoorituseks on niiteks miiiija vola

iilevotmine ostja poolt®’.

Keerulisem on olukord mitterahalise vastusoorituse korral, kus ostja annab miiiijale
saadud kauba v0i teenuse eest vastu muu kauba voi osutab muu teenuse. Kui toimub
vahetustehing, kus kauba eest antakse vastu kaup, peavad modlemad pooled
arvestama iileantud kauba hinnalt kdibemaksu ja maksustatav vddrtus on molemal
sama (eeldusel, et mdlemad pooled on kidibemaksukohustuslased). Lahendus ei

erine, kui kauba eest osutatakse teenust vOi teenuse eest antakse kaupa, ikka peavad

** Kidibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.05.2004 — RT 12003, 82, 554 ... RT 1, 25.10.2012, 1,
§321gl.

» Lehis, L., Maksudigus. (Tallinn: Juura, 2009), 1k 388.

2 Lind, K., ,,Maksustatav viirtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses®, Juridica (2007), nr 9,
639-650, 1k 640.

* Ibid, 1k 640.
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modlemad pooled samamoodi arvestama iileantud kaubalt v&i osutatud teenuselt
kdibemaksu, seda soOltumata sellest, et molema soorituse maksustatav vairtus
loetakse vordseks. Kui vastastikused sooritused ei ole sama véirtusega ning osa
kauba vOi osutatud teenuse eest tasutakse rahas, maksustab raha maksnud pool
kdibemaksuga ainult natuuras tasutud osa, raha saanud pool maksustab kogu tehingu

maksumuse.”®

Et kaup voi teenus voib koosneda tihti ka segatarnest, on Euroopa Kohus kohtuasjas
C-281/91 teinud otsuse, kus kauba maksustatava viirtuse osisena kdsitlenud isegi
eraldiseisva krediidilepingu alusel tasutavat intressimakset. Kaasusest C-281/91 oli
ettevotja klientidele pakkunud vilja erinevaid kauba eest maksmise viise. Kliendil
oli voimalus maksta niiteks ostetava eluaseme eest vastavalt ehituse edenemisele
osadena. Samas pakuti kliendile vélja ka vOoimalus maksta alguses sissemakse 10%
ulatuses ning iilejddnud osas siis, kui omand oli talle iile kantud. Sellisel juhul aga
rakendas kaupmees krediidilepingut iilejidinud summa ulatuses, st klient pidi
maksma intressi. Seda intressi luges aga kaupmees maksuvaba finantsteenuse

2
maksustatavaks viirtuseks.?’

Kohus leidis, et seda intressi ei saa eraldada pohisooritusest (kauba vodrandamisest)
ning intressimakse on kauba maksustatava vaartuse osaks, mitte eraldiseisva teenuse
maksustatav viirtus, isegi kui leping seda eraldiseisva teenusena kisitab.”™ Seega on

maksustatayv vaartus koik see, mida kauba voi teenuse eest reaalselt tasutakse.

Kidibemaksu summa soltub otseselt maksustatavast vddrtusest ja maksumiirast.
Eesti kdibemaksusiisteem lubab maksustamist kolme erineva maksuméairaga, mille
aluseks on noukogu direktiiv 2010/88/EL, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU. Selle kohaselt on alates 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsember 2015

madalaimaks standard maksumiiiraks15%°". Eestis on kehtestatud standardméiiraks

28 Lind, K., ,,Maksustatav viirtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses®, Juridica (2007), nr 9,
639-650, 1k 640.

» Huberg, M., ,Kiéibemaksuga maksustatava véidrtuse vihendamine. Uus kohtupraktika.®,
MaksuMaksja 2010, nr 1, 36-40, 1k 37.

* Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV v Staatssecretaris van Financién, kohtuasi
C-281/91, Euroopa Kohus, lahend,
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991CJ028 1:EN:HTML>
(03.05.2013).

3 Euroopa Noukogu direktiiv 2010/88/EL, 07.12.2010, artikkel 97.
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20% ning ldhiminevikus on standardmédraks olnud ka 18%. Kuna iilemmaéara

direktiiv kehtestanud pole, on niiteks Rootsis standardmééraks 25%.

Standardmiirale lisaks lubab kédibemaksudirektiiv kohaldada ka maksimaalselt
kahte alandatud maksuméira. Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU artikkel 99
kehtestab vihendatud maksumaiiraks minimaalselt 5 protsenti ning see médratakse
kindlaks teatud protsendina maksustatavast viirtusest’>. Alandatud maksuméira
vOib kehtestada ainult kidibemaksudirektiivi III lisas nimetatud kaupadele ja teenuste
riithmadele vastavalt direktiivi 98 — 101 sétestatud reeglitele33 . Alandatud
maksuméirade kohaldamine pole liikmesriikidele kohustuslik ning seda saab
rakendada kdikidele kaupadele — nii kodumaistele, kui ka vilismaistele. Alandatud
maksuméira annab ettevOtjale sarnaselt standardméddragagi sisendkidibemaksu
mahaarvamise oOiguse, mis kokkuvottes muudab kauba voOi teenuse tarbija jaoks

odavamaks.

Alandatud maksumaédra rakendamine on riikidele valikuline, kuid selle pohimatteks
on, et maksusoodustuse kohaldamisel ei tohi isikuid ebavordselt kohelda. Ka
kaasuses C-109/02 toob Euroopa Kohus viga selgesti vilja, et turul konkureerivate
teenuste ja kaupade maksustamine peab olema iihesugune. Kaasuse C-109/02 puhul
maksustati Saksamaal solisti ja ansamblite esinemine erinevalt. Ansamblitele
kohaldati viahendatud kidibemaksumaéaidra, kuid solistide esinemised maksustati

standardmiiraga, sest nad tootavad kontserdi korraldaja heaks™.

Kolmanda maksumaiirana on kidibemaksuseaduses kehtestatud 0% maksumaéir, ning
sellega tdhistatakse maksuvabastuse eriliiki. Nullméirale lisaks eristatakse ka
maksuvaba kiivet ning nende kahe peamiseks erinevuseks on sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0igus, mida saab kasutada ainult null protsendise maksumééra puhul.

Maksuvaba kdibe kohaldamine on kasulik ainult neile, kes pole

32 Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010, artikkel 99.

3 Lehis, L., Maksudigus. (Tallinn: Juura, 2009), 1k 393.

3* Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, kohtuasi C-109/02,
Euroopa Kohus, lahend, 23.10.2003, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0109:EN:HTML> (03.05.2013).
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kdibemaksukohustuslased, sest vastasel juhul on kaup voi teenus tarbijale siiski

kallim, kuna tekib kiibemaksu kumulatsioon®’.

Nullmédr on vajalik sihtkohamaa printsiibi rakendamiseks ning nullméiraga
maksustavad kaubad ja teenused on sitestatud kidibemaksuseaduses § 15 ning ka
direktiivis on nullmiira rakendamine ammendavalt loetletud. Sellest tulenevalt pidi
Eesti Euroopa Liiduga liitumise hetkeks kaotama ko&ik varem riigisiseses kiibes
kehtinud nullméédrad. Nii nditeks kaotati 2001. aastal nullmédédr soojusenergiale ja
tahkekiitusele ning 2002. aastal teatri- ja kontserdipiletitele. Viimasena kaotati
nullmiirad tuule- ja veejoul toodetud elektrienergiale, ettetellitud perioodilistele

viljaannetele ning koolidpikutele ja toovihikutele.*®

Kokkuvétvalt on maksustamise seisukohalt on oluline médratleda kauba voi teenuse
maksustatav viidrtus ja vastavalt kauba voi teenuse omadustele miidrata vastav
maksuméir. Nimetatud kaks aspekti on maksusumma kujunemisel olulise tdihtsusega
ja ehk on maksustatava viirtuse Oiguspdrane leidmine olulisemgi rakendatavast
maksuméirast, sest maksustatava vddrtuse leidmisel peab arvestama tehingute
keerukusega, segatarnete sagedase esinemisega ning erisdtete olemasoluga.
Uldreegli kohaselt on maksustatavaks viirtuseks miitigihind ning muud summad,
mida peab kauba voi teenuse ostja vOi kolmas isik soetamise vdi teenuse saamise
eest maksma kauba miilijale vOi teenuse osutajale. Vorreldava definitsiooniga
regulatsiooni leidab kiibemaksudirektiivist 2006/112/EU artiklitest 73 ja 78, kus
maksustatavaks véartuseks on koik tasuna kisitletav, mille tarnija vdi teenuse
osutaja soetajalt, teenusesaajalt vdi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on
saanud vOi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud
tehingud. Eesti kiibemaksusiisteem lubab maksustamist kolme erineva
maksuméiraga: standard maksumddr 20%, alandatud maksuméir 9%, 0%-line
maksuméir. Nullmiirale lisaks eristatakse ka maksuvaba kdivet ning nende kahe
peamiseks erinevuseks on sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus, mida saab

kasutada ainult null protsendise maksuméira puhul.

¥ Kumuleerumine tihendab juba juurde lisatud maksu uuesti maksustamist, mis tekib klassikalise
kdibemaksu puhul. Lisandunud véartuse maksu puhul on aga kumuleerumine tavajuhtudel vilistatud.
3 Lehis, L., Maksudigus, (Tallinn: Juura, 2004), 1k 399.
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Maksumairale lisaks peab arvestama ka eelmises peatiikis kisitletud kdibemaksu
omadusi, et kidibemaksuga maksustamine oleks Oiguspdrane ja jdlgiks koiki
pohimdétteid, eesmirgiga mitte moonutada konkurentsitingimusi ega takistada

kaupade ja teenuste vaba liikumist iithisturul.

17



2. KAIBEMAKSUGA MAKSUSTATAVAD
TEHINGUD JA KAIBE TEKKIMINE NOUETE
LOOVUTAMISEL

2.1 Nouete loovutamine ja faktooringtehingud voladigusseaduse
tahenduses

Nouetel loovutamise vajadus tekib eelkdige pohjusel, kui &riiihingul on tarvis oma
likviidsusprobleeme lahendada. Paljudel juhtudel ei ole majanduslikult otstarbekaks
palgata vajalike eriteadmistega isikuid, kelle tooiilesanneteks oleks ebatdenéoliselt
lackuvate nouetega tegelemine. Seetdttu loovutatakse sageli ebatdendoliselt
laeckuvaks hinnatud nduded sellega spetsiaalselt tegelevatele é&riiihingutele voi
isikule, kellel on ndude omandamise vastu eriline drihuvi vdi see ongi ettevotte

pohitegevusalaks.

Nouete loovutamisel eristatakse erinevaid nodudeid, millega kaasnevad ka
iseloomulikud seaduslikud alused ja regulatsioon. Uldiselt on nduete loovutamine ja
faktooringlepingud seaduses sarnaselt sitestatud ja faktooringuid voib lihtsustatult
késitleda nduete alaliigina. Faktooringutele kohaldatakse tihti nduete loovutamisega
seotud sitteid, kuid nende erinevuseks on majanduslik sisu. Noude objektiks voib
olla iikskoik mis, milles pooled on kokku leppinud, kuid iildiselt on objekt ka
rahaliselt hinnatav. Faktooringtehingud seevastu tegelevad ainult nduetega, mis on
rahalised, mitte ainult rahaliselt hinnatavad. Lisaks sellele on faktooringlepingud
kestvuslepingud, millega luuakse pikaajaline suhe, mitte ei omandata iihte nduet.
Loputéo keskendub  faktooringlepingutest tulenevate nduete loovutamise

probleemidele.

Vélasigusseaduse (VOS) § 164 15ige 1 sitestab et, volausaldaja voib oma ndude
vOlgniku ndusolekust sOltumata anda lepingu alusel tervikuna voi osaliselt iile
teisele isikule (ndude loovutamine). Nouet ei vOi loovutada, kui loovutamine on

seadusest tulenevalt keelatud voi kui kohustust ei saa selle sisu muutmata tiita
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kellelegi teisele kui senisele volausaldajale. Sama paragrahvi teine 10ige lisab

esimesele, et ndude loovutamisega astub uus volausaldaja senise asemele.”’

Sisuliselt tihendab ndude loovutamine, et uuel volausaldajal on Gigus nduda
vOlgnikult kohustuse tditmist ning volgnik on kohustatud kohustuse tditma uuele
volausaldajale. Arvestada tuleb aga sellega, et VOS § 170 kohaselt loetakse ndude
loovutamine volgniku suhtes toimunuks alles siis, kui voOlausaldaja teatab

volgnikule, et on ndude loovutanud uuele volausaldajale.™

Maksete vOi nduete mittelackumist ehk krediidiriski on vdimalik maandada ldbi
faktooringtehingu. Faktooring on suunatud kauba vG6i teenuse miiiijatele ning
pOhineb ettevotte tavalisest majandustegevusest tulenevate maksetdhtajaga arvete
loovutamisel faktooringfirmale. Faktooring on rahaline tehing, mille korral driiihing
miiiib oma lackumata arved edasi hinnaalandusega faktooringteenust pakkuvale
ettevottele. Kirjeldatud tehing aitab parandada édritihingu likviidsust, suurendada

miiligikdivet ning seelédbi saada ka tdiendavat kdibekapitali.

Faktooringu mdiste tuleneb ladina keelsest sonast facio, mis tdlkes tdhendab ,,tema,
kes teeb asju”“. Nagu ka ladina keele sOna viitab, algab faktooringute ajalugu
agentidest, kes teevad asju teiste jaoks. Monede allikate viitel ulatub faktooringute
ajalugu Rooma Impeeriumi aegadesse ja moned isegi vididavad, et algelised

faktooringud eksisteerisid juba Hammurabi aegadel, s.o umbes 1750 aastat eKr.”

Tosisemalt voetav faktooringute ajalugu ulatub 14. sajandi Inglismaale, kui see oli
tihedalt seotud villa toostuse arenguga. Faktoorid olid vaheliiliks kaupmehe ja
I6pptarbija vahel, garanteerides tehingute toimumist ja vottes endale tasu lackumise
riske, sest transpordi ja side vormid olid primitiivsed.*” Seoses sellega voeti
kasutusele ka sona ,,kaubanduskrediit®, kuna kaupmehed miiiisid kaupu ja teenuseid

ning tasumine ei toimunud alati kohe, vaid tasumistingimustes lepiti kokku ja

37 Voladigusseadus, 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002 — RT I 2001, 81, 487 ... RT I, 08.07.2011, 6, §
1641g 1, 1g 2.

38 Poldvere, P.-M., Lump H., ,,Noude loovutamine vs lepingu iilevotmine — kumb teenib Teie huve
paremini?*,
<http://www.ap3.ee/blog/2010/03/25/Noude_loovutamine_vs_lepingu_ulevotmine_kumb_teenib_Tei
e_huve_paremini> (03.05.2013).

39 Bakker, M-R., Klapper, L., Udell, G.F., Financing Small and Medium-size Enterprises with
Factoring: Global Growth and Its Potentialin Eastern Europe. (Washington, DC. WorldBank, 2004),
Ik 11.

“ Ibid, 1k 11.
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arveldamine vois toimuda hiljem, vastavalt kokkuleppele. Kui aga kaupmehel
tekkisid likviidsusprobleemid, vois ta kliendi lubatuse miiiia investorile. Sellist
tehingut on hakatud kutsuma faktooringuks.41 Téanapédeval kasutusel olevate

definitsioonide kohaselt vastab eelpool kirjeldatule ehtne faktooring.

VOS § 256 sitestab faktooringlepingu mdiste. Faktooringulepinguga kohustub iiks
isik (faktooringu klient) loovutama teisele isikule (faktoor) rahalise ndude kolmanda
isiku (faktooringuvdlgnik) vastu, mis tuleneb lepingust, mille alusel faktooringu
klient miiiib faktooringuvolgnikule oma majandus- voi kutsetegevuses eseme voi

osutab teenuse, faktoor aga kohustub:

1) tasuma ndude eest ja kandma ndude tditmata jatmise riisikot voi
2) andma faktooringu kliendile ndude tditmise arvel krediiti, nduet faktooringu
kliendi jaoks valitsema ja teostama sellest tulenevaid Gigusi, muu hulgas

~ . . . - . - 42
korraldama ndudest tulenevat raamatupidamist, ja ndude sisse ndudma.

Faktooringulepingute pohiliigituse aluseks on faktoori regressidigus, millest
lahtudes liigitatakse lepingud regressidiguseta ehk ehtsateks ja regressidigusega ehk
ebaehtsateks faktooringuteks. Regressidigus annab faktooringtehingute puhul
faktoorile diguse nduda nduete miiiijalt nende nduete tagasiostmist. Sellise diguse
olemasolu annab faktoorile majandusliku huvi tegeleda ebatdenioliselt lackuvate

nouetega ja viahendab dririske.

Nouete loovutamisel ainult sissendudmiseks (ebaehtne faktooring) vana
volausaldaja huvides ja arvel tekib kohustus anda ndude alusel saadu vilja vanale
volausaldajale. Ebaehtsa faktooringu puhul on eesmirk vabaneda ndude esitamisest.

~ . ~ . . . . . 43
Noue antakse sissendudeks iile kdsundi alusel ning reeglina tasu eest.

Ebaehtsa faktooringu puhul kannab krediidiriski miiiija. Regress tihendab miiiija
vastutust arvete lackumise eest ehk tagasiostukohustust. Juhul kui mingi ajaperioodi

jooksul ostja arvete eest ei tasu, on miiiija kohustatud tasumata arved faktoorilt

M Sibrits, V., ,, Faktooringute liigid ja kasutamise voimalused“, bakalaureusetdo, International
Unuversity Audentes, 2008, 1k 7, hoiukoht Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu.

2 Véladigusseadus, 26.09.2001, joustunud 01.07.2002 — RT 12001, 81,487 ... RT I, 08.07.2011, 6, §
256.

43 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kderdi, M., Véladigusseadus Il kommenteeritud viljaanne. (Tallinn:
Juura, 2007), 1k 115.
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tagasi ostma ehk tagastama saadud avansilise makse. Faktooringuavansiméiraks
nimetatakse loovutatud ndudest faktooringu kliendile esmaselt tasumisele kuuluvat
osa. Avansimidr voib olla kuni 90%, kuid pikaaegsete, usaldusviirsete klientide
puhul ka kuni 100% arve summast. Uldjuhul lepitakse faktoori ja miiiija vahel

kokku tihtaeg, pirast mida faktoor miiiib lackumata arved tagasi.**

Miks peaks klient iildse soovima sdlmida regressidigusega faktooringlepingut? See
sOltub tavaliselt ettevotte tegevusspetsiifikast ja eesmérkidest. Juhul kui eesmérgiks
on ainult lithiajaline finantseerimine ja administratiivse poole korrashoid ning miiiija
on tidiesti kindel oma ostjate maksevoimes, siis ei ole krediidikindlustuse
kasutamine, nagu ehtsa faktooringu puhul, otstarbekas. Loomulikult méngib suurt
rolli ka hind, sest tildjuhul on regressiga faktooring odavam, kuna teenus ei sisalda

krediidikindlustuse elementi.*’

Ehtsa faktooringu korral on tegemist lepinguga, mille jirgi kohustub iiks isik
(faktooringu klient) loovutama teisele isikule (faktoor) rahalise ndude kolmanda
isiku vastu, kes tasub ndude eest ja kannab ndude tditmata jatmise riisikot. Ehtsal
faktooringul on miiiigilepingu tunnused, lisaks kohaldatakse lepingule ka noude

. .46
loovutamise sétteid.

Faktooringlepingu alusel loovutatud nduete eest tasutakse kohe vOi pédrast ndude
tekkimist ning faktoor omandab Oiguse nduda kaupade voi teenuste omandajalt
voOlgnetav sisse. Reeglina ei maksta kliendile nimivéartust, vaid arvestatakse sellest
maha faktoori tasu. Tavaliselt loovutatakse faktoorile kdik nduded konkreetse ostja
vOi teenuse kasutaja vastu voi nduded kindlas summas. Nouded vdivad olla juba

tekkinud voi tekkida tulevikus.*’

Ebaehtsa faktooringu puhul on tegemist laenulepingule sarnase suhtega, millele
lisaks tuleb arvestada kidsunduslepingu ning ndude loovutamise regulatsiooniga.

Antud faktooringu eesmirk on anda ndude arvel krediiti, valitseda nouet kliendi

4 Sibrits, V., ,, Faktooringute liigid ja kasutamise voimalused“, bakalaurusetdo, International
Unuversity Audentes, 2008, 1k 7.

4 Kallas, K., Sikk, 1., Majandusarvestus ja finantsjuhtimine. IV. (Tallinn: AS Atlex, 2002), 1k 43.

46 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kderdi, M., Véoladigusseadus Il kommenteeritud viljaanne. (Tallinn:
Juura, 2007), 1k 117.

Y Ibid, 1k 117.
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jaoks ja teostada sellest tulenevaid Gigusi, milleks on eelkdige raamatupidamise
korraldamine ning nduete sissendudmine. Ebaehtsa faktooringu puhul on tegemist
ndude omandamisega faktoori poolt, kuid ilma kohustuste tditmisriisiko
tilevotmiseta. Faktoori 6igus nouda krediidi tagastamist ja loovutatud nduete

tilevotmist tekib:

1) eelnevalt faktooringulepingus médratud tihtaja méddumisel voi

2) ostja ja teenuse saaja poolte nduete tditmata jéitmisel.48

Eeltoodu kirjeldamiseks on sobilik ndide, kui driithingul A on oma klientide vastu
nduded, mille tasumistidhtaeg on juba saabunud, summas 10 000 € ja oma likviidsuse
taastamiseks ning tulevaste driplaanide teostamiseks oleks dritihingul vaja seda raha
kasutada. Selleks oleks vaja nduded kiiresti realiseerida. Ariiihingul on kaks varianti
a) driithing poorudb ise oma klientide poole ja palub arved tasuda; b) otsib &riithingu
B, kellel on majanduslik huvi need nduded idra osta, neid valitseda kliendi jaoks ja
korraldada raamatupidamist. Kui é&riithingul A ei ole ressursse, et tegeleda nduete
sissendudmisega on need otstarbekas loovutada &driiihingule B. Eeldame, et tegemist
on siiski maksejouliste klientidega ja driithing A miiiib nduded é&riithing B-le 10 000
€ eest ja lisaks lepitakse kokku nduete kiitlemise tasu 600 €. Seega tasub driiihing B
driithingule A koheselt 9400 €, valitseb ndudeid ilma riisiko iileminemista ning
lepingus sitestatud tdhtaja moodudes voib driiihing B kasutada sissendudmata arvete
osas oma regressidigust ning miiiib laekumata nduded dritihingule A tagasi hinna
eest, mis védrtuses nduded jiid realiseerimata ning &riithing A tagastab varem antud

krediidist selle summa.

Toodud ndite puhul on oluliseks aspetiks see, et drilthing miiiib oma nduded
nimivéirtuses, mitte sellest viiksemas viirtuses, ning nduete loovutamisega kaasneb
arvete kditlemise tasu 600 €, mis koheselt vastab kdibemaksuobjekti tunnustele ja

sellelt arvestatakse kdibemaksu, kuna tegemist on teenusega.

Ehtne faktooring on eelkOige kasulik nendele ettevotetele, kes soovivad ennast

kaitsta ostjate makseriskist tulenevate voimalike kahjude eest, sest faktooril ei ole

48 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kderdi, M., Véladigusseadus Il kommenteeritud viljaanne. (Tallinn:
Juura, 2007), Ik 117.
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digust miiiijale nduet tagasi loovutada isegi siis, kui ostja osutub maksejduetuks.*
Seetottu ongi oluline faktooridel teha enne ndude ostmist pdhjalik kontroll ostja
majandusnditajatest ja finantsolukorrast, et kindlustada ostetud ndude tditmine ja

vihendada sellega enda riske.

Ehtsa faktoorigu puhul on niide lihtsam. Ariiihingul A on ndudeid, mis on
ebatdendoliselt lackuvateks hinnatud summas 5000 €. Likviidsuse parandamiseks ja
vabade vahendite saamiseks tuleb leida é&rililhing B, kes on huvitatud nduete
ostmisest. Tulenevalt nduete lackumise riskist miiiib ariiihing A need nimivéartusest
madalamalt, sest nimivairtusest on maha lahutatud mittelackumise riskifaktor.
Ariiihing A miiiib nduded 3000 € eest ning sellega ei kaasne liskas muid tasusid.
Ariiihing A saab endale vahendeid 3000 € eest ning &riithingul B on parimal juhul
voimalik investeeritud 3000 € eest teenida 5000 €. Ariilhing A muutub tehingu
tulemusel likviidsemaks ja saab vabasid vahendeid. Ehtsate faktooringute puhul voib

aga nouete allahindlus olla 50% voi enamgi, sdltuvalt volgnikust.

Faktooringute kasutamine on alternatiiviks arvelduskrediidile, mis kokkuvéttes voib
olla odavam, kuid faktooring vOib sisaldada lisaks finantseerimisele ka
administreerimist, nduete kogumist ning ostja makseriski hindamise ja maandamise
teenust. Faktooringtehingute plussiks on tagatise olemasolu ndude puudumine, mis
pankade poolt pakutavate arvelduskrediitide puhul ndutav on. Sellise ndude
puudumine annab ettevitetele voimaluse saada krediiti midagi pantimata, aga samas
on faktoor kindlustatud ostjatele viljastatud arvetega. Likviidsed ettevotted, kes aga
finantseerimist ei vaja, saavad faktooringtehingutega ostjate tasumata arvete

makseriski minimeerida.

Nouete loovutamisega seotud formaalsused ja seadused on piris keerukad, mistottu
voib maksuhalduril tekkida raskusi tehingu tegeliku majandusliku sisu mdistmisega
ning seeldbi ka maksu méadramisega. Kdibemaksuseadus vélistab ehtsa faktooringu
maksustamise, kuid Euroopa Kohutu praktikast tulenevad seisukohad on

teistsugused.

* Kallas, K., Sikk, L., Majandusarvestus ja finantsjuhtimine. IV. (Tallinn: AS Atlex, 2002), Ik 42.
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Kokkuvétvalt voib delda, et Eestis reguleerib nduete loovutamist voladigusseadus.
Sisuliselt toimub nduete loovutamisel voladigusseaduse moistes osapoolte
asendamine lepingus, kus algne volausaldaja miiiib oma ebatdendoliselt lackuvad
nduded uuele volausaldajale. Tehingu kidigus on vana vodlausaldaja kohustatud
teavitama ka volgnikku, et ndue tuleb tdita uuele volausaldajale. Nouete loovutamise
regulatsioonis eristatakse loovutamist riisiko iilevotmisega ja riisiko iilevotmiseta
ning vastavalt sellele nimetatakse neid vastavalt ehtne faktooring ja ebaehtne
faktooring. Nouete loovutamisel on maksustamise aspektist oluline jilgida,
missugused lisatasud lepinguga kaasnevad ning kas need on kdibemaksu objektiks

vOl1 mitte.

2.2 Nouete loovutamise ja faktooringtehingute kédibemaksuga
maksustamine Eesti ja Euroopa Kohtu kohtupraktikas

Olukorras, kus KMS ja Euroopa Noukogu kdibemaksudirektiiv ei anna piisavalt
selget regulatsiooni, kas ja kuidas nduete loovutamise puhul maksustatavat viartust
leida, on praktikutele abiks kohtupraktika. Eestis ei loeta kohtupraktikat ametlikult
oiguse allikaks, aga ometi kujundavad alamaastme kohtud Riigikohtu lahendeid
juhistena edaspidises tegevuses. Kohtu seisukohad aitavad praktikas ettetulevate
sarnaste probleemide lahendamisel. Tulenevalt kohtuotsustest saavad isikud
tehinguid tehes hinnata nende Oiguspdrasust ja maksukohustuse tekkimise
voimalikkust. Késitletava teema kohta on suhteliselt vidhe Riigikohtu ja Euroopa
Kohtu lahendid. Kohtulahendid aitavad seadusloomet iihtlustada ja juhtivad
tdhelepanu kitsaskohtadele, mis voivad tuleneda niiteks vastuolust pohiseadusega

voi Euroopa Liidu digusaktide kohaldamisega.

Analiitisitava kohtulahendi 3-3-1-47-10 puhul oli pdhiliseks probleemiks lepingu
tilevOotmise tasu méératlemine ning tehingu majandusliku sisu moistmine. Kohus
arutles selle iile, kuidas méiratleda lepingu iilevotmise tasu, mis oli fikseeritud
laenulepingu iilevotmise lepingus. Selle kaasuse puhul tuleb eriti ilmekalt vilja, kui

oluline on maista tehingu eesmérki ja majanduslikku sisu.

Kohtuvaidluse sisuks kinnisasja soetamine iihe &ritihingu poolt teiselt &ritihingult.

Vaidluse muudab ponevamaks fakt, et kohustuste tditmiseks vottis soetaja iile ka
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teise driithingu ja kolmanda isiku vahel sdlmitud laenulepingu, mille summa kattus
kinnisasja miiiigihinnaga. Maksuhaldur leidis, et lisaks kinnisasja voorandamisel
tekkinud kdibemaksukohustusele osutas kinnisasja soetaja laenulepingu iilevotmise

tulemusena teenust vanale volausaldajale.

Kaasusest tulenevalt vdis lepingus midratud tasu puhul tegemist olla iilevoetud
kohustuste viddrtuse hiivitamisega voi hoopis tasuga kohustuste iilevOotmise eest,
milledest viimane kuulub kdibemaksuga maksustamisele. Ka iildisemas plaanis on
maksustamise seisukohalt oluline tehingu majandusliku sisu selgus ja eesmirk, et

oleks voimalik miirata tehingu védrtusele ja eesmargile vastav maksusumma.

Antud kaasuse puhul vois maksuhalduril maksuotsuse tegemisel jidda ekslik mulje,
et antud tehingus on tegemist vastastikuse sooritusega, kuna kinnistu ja iilevoetud
kohustuse véirtused olid vordsed ning seega miiras maksuhaldur maksukohustuse
summas, mis on vastav kinnistu ja iilevoetud kohustuse viirtusele. Keeruliste ja
mahukate tehingute puhul vOib tegemist olla ka segatarnega, kus tehingut
reguleerivad mitmed lepingud ning mdned neist on kdibemaksu objektiks, kuid

teised mitte.

Kohtulahendist selgus, et ndude loovutamise vdi vola iilekandmise korral toimub
isikute asendamine volasuhtes, mille puhul vdlasuhte iseloom ja sisu ei muutu.
Voélasuhte iithe poole asendumine iseenesest ei ole ettevotluse korras hiive
osutamine, mis saaks KMS § 2 lg 3 p 3 kohaselt olla kdibemaksuga maksustatav

teenus.

Kolleegium selgitab, et rahalise ndude loovutamise voi vola iilekandmise korral
toimub tasu eest teenuse osutamine vaid sellisel juhul, kui rahalise ndude eest
tasutav voi saadav summa erineb rahalise ndude nimiviirtusest ndude voi kohustuse
tilemineku hetkel - niiteks kui ndude loovutamise korral maksab ndude omandaja
ndude loovutajale ndude viirtusest viaiksema summa voi kui vola iileandmise korral
maksab algne voOlgnik uuele volgnikule ndude védrtusest suurema summa. Noude

loovutamise voi vola iilekandmise kidigus iihelt isikult teisele iile 1dinud ndude voi
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kohustuse viirtuse enda ulatuses kdibemaksuga maksustatavat kdivet ei teki, sest

rahaline ndue ei ole iseseisvalt tarbitav hiive.”

Sellistest kolleegiumi selgitustest tostatuvad jirgmised kiisimused, mida kiill antud
kaasuses enam ei selgitata, kuid mis vdivad anda aluse jidrgmiste kohtuasjade
tekkimiseks. Niiteks juhul, kui nduded ostetakse kokku nimiviirtusest odavamalt
ning realiseeritakse ostuhinnast korgema hinnaga, kas siis on tegemist teenuse
osutamisega, kellele seda osutatakse ning missugune on maksustatav védrtus ja

maksumair?’!

Kolleegium viitab siinjuures ka Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-305/01:
MKG-KTraftfahrzeuge-Factoring, mis valgustab natukene eelpool tdstatud kiisimusi.
Kokkuvétvalt on lahendis tegemist volgade sissendudmise teenusega, mille
kidibemaksuga maksustatav védrtus on omandatud ndude nimivéértuse ja selle ndude

eest kliendile tasutud summa vahe.>

Euroopa Kohtu lahendid on olulised kdikidele Euroopa Liidu liikmesriikidele, sest
paljud Euroopa Liidu Gigusaktid on liikmesriikidele otsekohaldatavad, mistottu on
ka Euroopa Kohtu tehtud otsused reeglina kohaldatavad Eesti Kohtu praktikas ja
otsustes. Lisaks annavad Euroopa Kohtu otsused maksumaksjale aluse ja vGimaluse

maksuotsuste vaidlustamiseks, kui seadused peaksid midagi reguleerimata jitma.

Ka Euroopa Kohtu parktikas esineb olukordi, kus uute kohtuasjadega seoses
tapsustatakse eelnevat kohtupraktikat ning uuendatakse seisukohti, et direktiivide

kohaldamine praktikas oleks voimalikult tédpne.

Sissejuhatavalt on kohtujurist Niilo Jaddskineni kohtupraktikat iseloomustanud
jargnevalt. Kolmanda sajandi esimesel poolel elanud kreeka filosoof Diogenes
Lartios kirjutas oma teoses ,,Kuulsate filosoofide elu ja vaated* sellest, kuidas Platon
inimest mairatles. Platon sai heakskiidu osaliseks, kui ta maidratles inimest ,kui

kahejalgset ja sulgedeta looma®. Kui kiilinik Diogenes Sinopest tdi loengusaali

00U Jirve Varad kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 3. septembri 2009. a
maksuotsuse nr 12.2-3/5837-13  tiihistamiseks, 3-3-1-47-10, Riigikohtu halduskolleegium,
kohtuotsus, 12.08.2010, 16ik 9.

51 Huberg, M., ,, Noude loovutamine ja véla iilekandmine ning seonduvad kdibemaksuaspektid,
MaksuMaksja 2011, nr 3, 29 — 30, 1k 30.

> Ibid, 1k 30.
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kitkutud kana, lausudes ,,Siin ongi Platoni inimene*, lisandus eespool kirjeldatud

madratlusele sonad ,,laiade kﬁﬁntega“.5 3

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-305/01, selgitas, et nduete omandamine
(faktooring) kujutab endast ettevotluse kdigus teenuse osutamist, kui faktoor votab
oma kliendilt iile nduete sissendudmise ja lackumise riisiko. Tegemist on vodlgade
sissendudmise teenusega, mille kdibemaksuga maksustatav védrtus on omandatud

ndude nimiviirtuse ja selle ndude eest kliendile tasutud summa vahe.”

Sellise Euroopa Kohtu selgituse ja kirjelduse jargi on &dra tuntav Eesti seaduste
kohaselt ehtne faktooring, mille kdigus faktooringu klient loovutab faktoorile
rahalise ndude kolmanda isiku vastu koos riisikoga. Faktoor tasub ndude eest ja
kannnab ndude tditmata jdtmise riisikot. Kehtiv KMS § 12 1dige 10 kehtestab
erireegli, mille kohaselt ehtsat faktooringut kdibemaksuga maksustada ei saa, kun
sellel puudub lepingutasu ja arvete kditlemise tasu. Majanduslikult ei ole otstarbekas
lisada ehtsatele faktooringutele eelnimetatud tasusid, sest faktooringu klient miiiib
niigi tavaliselt nduded juba nimivédrtusest vidiksema védrtusega ning sellisele

tehingule veelgi teenustasu peale makstes kaob selle tehingu majanduslik mote.

Kohtulahendis C-305/01 hinnatakse faktooringu maksustamist ning vordsustatakse
ehtne ja mitteehtne faktooring maksustamise mottes ja vorreldakse neid
krediitkaardi kasutamise maksustamisega. Selline vordlus saab tekkida, sest tasu
eest omandab krediitkaarti viljastav ettevote ndudeid krediitkaardi kasutajate vastu
ning risk jiib kanda pdhimétteliselt viljaandjal.” Lisaks sellele toetab kohtu otsust
ka asjaolu, et otsuse tegemise ajal oli kuuenda direktiivi (77/388/EMU) rootsi- ja
inglisekeelsetes tekstides lisaks voOlgade sissendudmisele expressis verbis
maksuvabastuse alt vilistatud ka faktooring. Teistes keeltes erisust ei olnud, kuid

Euroopa Kohus leidis selle alusel, et direktiivis viidatud vdlgade sissendudmine ja

53 Finanzamt Essen NordOst versus GFKL Financial Services AG, kohtuasi C-93/10, kohtujuristi
Niilo Jdaskinen’i ettepanek, 14.06.2011, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CC0093:ET:HTML> (03.05.2013).

>* Finanzamt Grof3-Gerau and MKG-Kraftfahrzeuge-Factory GmbH, kohtuasi C-305/01, Euroopa
Kohus, lahend, 26.06.2003,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48453&pagelndex=0&doclang=E
Né&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=121294> (03.05.2013).

55 Terra, B., Kajus, K., A Guideto the European VAT Directives. Volume 1. Introduction to European
VAT 2009, IBFT, 2009, 1k 639.
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faktooring holmavad nii ehtsat kui ka ebaehtsat faktooringut ning neid tuleb

ettevotluse kiigus osutatavateks teenusteks lugeda.”

Probleem, mis kohtulahendiga kaasnes, seisnes selles, et kohus vordsustas ehtsa ja
ebaehtsa faktooringu. Senise maksustamise aluseks oli just faktooringute eristamine
— ebaehtne faktooring oli kdibemaksuobjektiks, kuid ehtne faktooring mitte. Kohus
viitas, et hoolimata senisest maksustamise praktikast, ei ole oluline mitte faktooringu

liik, vaid see, kas on kokku lepitud eraldi tasu maksmises.’’

Kohtuasja C-305/01 juures on olulisemaks punktiks, kas ndudediguse omandamisel
osutatakse teisele isikule ettevotluse korras teenust. Senine Saksa digusteooria ja
praktika olid seda eitanud, sest ndue ise ei ole tarbimisvéértust omav hiive. Kui see

soetatakse, siis kiivet ei teki, kuid kas siis voiks teenus milleski muus seisneda? 8

Kohtulahendist C-305/01 selgub, et ettevotja, kes soetab ndudedigused, kandes
tditmata jatmise riisikot, ning esitab selle eest oma kliendile tasumiseks arve, tegeleb
kuuenda direktiivi artikkel 2 10ike 4 mdistes ettevotlusega ning on
maksukohustuslane. Noukogu Direktiiv  2006/112/EU  artikkel 2  siitestab
kdibemaksuga maksustavad tehingud ning sama artikli 16ike 4 kohaselt on
kdibemaksuga maksustatav ka tasu eest pakutav teenus, kui seda pakub
maksukohustuslane liikmesriigi territooriumil™. Sellest tulenevalt on kirjeldatud
maksukohustuslasel sisendkidibemaksu mahaarvamise digus, mis tuleneb direktiivi

artiklist 17%.

Kohtuasja C-305/01 teeb keeruliseks asjaolu, et lisaks faktooringute kasutamisele ka
muud kokkulepitud tasud, mida tehingus kasutati. Antud niite puhul tulenevad
lepingust faktooringutasu, delkreederetasu ja lisaks veel intress, mida maksustati
finantseerimistehinguna. Oluline on vélja tuua, et tasu ei pea olema ainult tiitipiline

lepingutasu nn arvete kiitlemise tasu, vaid vOib esineda mistahes tasuna.

°% Huberg, M., ,.Nouete loovutamine ja kéiiibemaks: uuem Euroopa Kohtu praktika“, MaksuMaksja,
2011, nr 12, 1k 28 — 31, 1k 29.

*7 Ibid, 1k 29.

58 Huberg, M., ,,Noude loovutamine ja vola iilekandmine ning seonduvad kdibemaksuaspektid®,
MaksuMaksja 2011, nr 3, 29 — 30, 1k 31.

% Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010, artikkel 2 15ige 4.

60 Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 — ELT L 347, 11.12.2006 ... L 326,
10.12.2010, artikkel 17.
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Maksustamisel ongi tidhtis méadratleda, kas see on tasu ning mille eest seda

makstakse.

Kohtuasjast C-305/01 ldhtub kaks probleemi, millele pooravad tdhelepanu
kdibemaksuspetsialistid Ben Terra ja Julie Kajus. Nende hinnangul réhtutab kohus
eraldi tasu kiisimist, mille aluseks oleks Giguslik suhe. Spetsialistide arvates tekitab
segadust kohtu viidatud fakt, et klient volgneb faktoorile tasu, mis vastab ndude
nimivéirtuse ja faktoori poolt makstava summa vahele. Tavaliselt ostab faktoor
ndudeid nimivéidrtusest viiksema viidrtusega, ilma et oleks kokkulepet
komisjonitasu ja delkreedere tasu kohta, siis ei saaks sellist vahet tdlgendada eraldi

kisitletava tasuna.®!

Teise probleemina, mis kerkib Euroopa Kohtu antud otsusest, on ndude
maksustatava viirtuse leidmine ja tasu tegelik maksja. Tegelikult ei maksa
faktooringu klient faktoorile votasu, vaid vastupidi, faktoor maksab faktooringu
kliendile tasu ndude eest, mille ta omandab. Lisaks sellele on kiisitav ndude
maksustatav viirtus®. Lihtsustamiseks toob autor niite. Kui volausaldajal on ndue
nimivairtuses 1000 eurot ning ta hindab selle ebatdenéoliselt lackuvaks ja otsustab
selle oma likviidsuse parandamiseks miiiia faktoorile, allahinnatuna 500 euro eest.
Lisaks allahindlusele miiiib ettevotja ndude tavaliselt veel odavamalt, kui on selle
lackumise véirtus. Kui ettevotja miiiib selle 400 euro eest, siis ,,teenuse eest makstav
tasu® oleks nimivddrtus (1000) ja omandamiseks rakendatud hinna (400) vahe.
Sellest lahtuvalt oleks ,.teenustasuks® 600 eurot, sOltumata sellest millises ulatuses
faktoor on suuteline nduet realiseerima. Voib ka juhtuda, et realiseerimist iildse ei

toimu.

Praktikas tuleks probleemi lahendada vastavalt sellele, millised on tulemused
sissendudmise realiseerimisel. Kui parast ndude loovutamist selgub, et faktooril ei

onnestu nduet sisse nduda vOi dnnestub see nimivairtusest viiksemas ulatuses, siis

o1 Terra, B., Kajus, J., A GuidetotheEuropean VAT Directives. Volume 1. IntroductiontoEuropean
VAT 2009, IBFT, 2009, 1k 643 — 644.

62 Huberg, M., ,,Noude loovutamine ja véla iilekandmine ning seonduvad kdibemaksuaspektid*,
MaksuMaksja 2011, nr 3, 29 — 30, 1k 32.
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esitatakse kliendile kreeditarve ja vidhendatakse algselt deklareeritud teenuse

maksustatavat viirtust vajadusel nullini®.

Eelpool kisitletud kohtuotsus tehti aastal 2006, millest voib jdreldada, et teema
keerukuse ja puudulike vastustega maksustamisel oli vajadus uue kohtulahendi

jarele. Viimane teemakohane Euroopa Kohtu otsus langetati 2011. aasta oktoobris.

Uuema kohtupraktika sisu on kordades lihtsam, kuid pohiprobleem seisneb siiski
kidibemaksuga maksustatava véirtuse arvutamises. Kohtuasja C-93/10 osalised olid
lepinguliselt kokku leppinud, et kdik lepinguga iile antud digused ja nduded on ostja
arvel ja riisikol, kodik nendega seotud maksed kuuluvad ostjale ja miiiija ei vastuta
nduete lackumise eest. Lisaks olid lepingupooled seisukohal, et nduete omandaja ei

osta nduete miiiijalt kdibemaksuga maksustatavat teenust.**

Euroopa Kohus leidis, et lisandunud viddrtuse maksu siisteemi raames eeldab
maksustatav kidive pooltevahelist kokkulepet hinna voi vastutasu osas. Kui teenuse
osutaja tegevus piirdub iiksnes teenuse osutamisega, millega ei kaasne vahetu
vastusooritus, puudub maksustatav viirtus ja seega neid teenuseid kdibemaksuga ei

maksustata.®

Erinevalt eelnevast kohtuasjast C-305/01, mida autor eespool kisitles, on selle
kohtulahendi C-93/10 asjaolud mdnevorra erinevad. Esimese kohtuasja puhul oli
nduete omandaja lepinguliselt kohustatud osutama ndude loovutajale
faktooringuteenuseid ja vastusooritusena sai selle eest faktooringu ja delkreedere
tasu. Hilisema kohtupraktika asjaolude kohaselt ei saa ndude omandaja nduete
loovutajalt mitte mingit tasu, sellest tulenevalt ei osuta ta ka majandustegevust ning

kohtuasjaks olnud tehingut ei ole voimalik kdibemaksuga maksustada.

Kohtuasjast C-93/10 selgub veel, et mitte alati ei ole vdimalik kohaldada

maksustatava vadruse leidmiseks nimivéartuse ja miiiidud ndude viddrtuse vahet.

63 Huberg, M., ,,Noude loovutamine ja vola iilekandmine ning seonduvad kdibemaksuaspektid®,
MaksuMaksja 2011, nr 3, 29 — 30, 1k 32.

% Huberg, M., ,.Nouete loovutamine ja kéiiibemaks: uuem Euroopa Kohtu praktika“, MaksuMaksja,
2011, nr 12, 1k 28 — 31, 1k 31.

% Finanzamt Essen-NordOst versus GFKL Financial Services AG, kohtuasi C-93/10, Euroopa
Kohus, lahend, 27.10.2011,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111928&pageIndex=0&doclang=
ET&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=127116> (03.05.2013).
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Kohtuasjast C-93/10 tulenev nimivéartuse ja miitigihinna vahe peegeldab hoopis
nende nouete tegelikku majanduslikku viddrtust nduete {iilekandmise hetkel,

arvestades juba esinenud makseprobleeme ja nduete tditmata jdtmise riski.

Kirjeldatud asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et ettevotja, kes omal riisikol
omandab maksehdiretega ndudeid nduete nimiviirtusest madalama hinnaga, ei osuta
tasu eest teenust ega teosta kdibemaksudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvat
majandustegevust, kui nduete nimivdidrtuse ja miiiigihinna vahe kajastab nende

nduete tegelikku majanduslikku védrtust vodrandamise hetkel.

Euroopa Kohtu praktikast voib jiareldada, et kdibemaksuga maksustamisel on ehtne
kui ka ebaehtne faktooring vordsed ning ega ka krediitkaardiga seonduvad
maksustamisaspektid viga palju erinevad ei ole. Mdlema faktooringuliigi puhul voib
kaasneda kdibemaksuga maksustamine, kuid siinkohal on asjakohane meeles pidada,
et faktooringut saab maksustada ainult juhul, kui sellega kaasnevad muud
tdiendavad tasud. Sellest tulenevalt ei ole kdibemaksu objektis faktooring, millega

kaasneb vaid noude realiseerimisviartusele vastava tasu maksmine.

Riigikohus on selgitanud, kuidas nduete loovutamisega seotud tehinguid maksustada
ning viidanud ka kidibemaksudirektiivile ning Euroopa Kohtu lahenditele. Sellest
tulenevalt kdibemaksuseadus ise vilistab Euroopa o&igusest ja Euroopa Kohtu
praktikast tulenevate seisukohtade kohaldamise ning ehtsa faktooringu puhul ei
osutata eesti kdibemaksuseaduse moistes tasu eest teenust, st maksustatava vairtuse
leidmiseks ei saa KMS § 12 Idiget 1 kohaldada, sest 10ige 10 kui eriséte vilistab
selle®. Siin kohal on oluline korrata Euroopa Kohtu seisukohta, et kiibemaksuga
maksustamisel on ehtne kui ka ebaehtne faktooring voOrdsed. Modlema
faktooringuliigi puhul vOib kaasneda kédibemaksuga maksustamine tulenevalt

tehingu reaalsest sisust ja eesmérgist.

Nouete loovutamisega seotud kdibemaksustamine on raskendatud just faktooringute
erisusest ning seaduse vidhesest reguleeritusest, sest kui  vaadata

kdibemaksudirektiivi erinevates keeltes, siis prantsuse ja soomekeelsed tdlked on

66 Huberg, M., ,,Noude loovutamine ja véla iilekandmine ning seonduvad kdibemaksuaspektid*,
MaksuMaksja, 2011, nr 3, 29 — 30, 1k 30.
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faktooringute reguleerimises mirksa tdpsemad ja faktooringute sdte on

pohjalikumalt ning terviklikumalt sédtestatud.

Kisitletud lahenditest on aga tuletatavad pohiméte, mille kohaselt ei ole iga
nominaalihinnast erineva hinnaga ndude loovutamine maksustatav kdibemaksuga.
Siiski tuleks nende pohimdtete kohaldamist hinnata vidga pohjalikult igal iiksikul
juhtumil eraldi ning analiitisida, kas ja kui suures ulatuses voib tehinguga kaasneda
kdibemaksukohustus. Samuti on teisel tehingu poolel mdistlik juba enne tehingu
tegemist hinnata enda sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu selliste

tehingutega seoses.

Kokkuvdtvalt toimub rahalise ndude loovutamise voi vola iilekandmise korral tasu
eest teenuse osutamine vaid sellisel juhul, kui rahalise ndude eest tasutav voi saadav
summa erineb rahalise ndude nimivédrtusest ndude voi kohustuse iilemineku hetkel.
Euroopa Kohus on seisukohal, et nduete omandamine (faktooring) kujutab endast
ettevotluse kdigus teenuse osutamist, kui faktoor votab oma kliendilt iile nduete
sissendudmise ja laekumise riisiko. Tegemist on volgade sissendudmise teenusega,
mille kidibemaksuga maksustatav védrtus on omandatud ndude nimivéértuse ja selle
ndude eest kliendile tasutud summa vahe. Euroopa Kohus leidis, et direktiivis
viidatud volgade sissendudmine ja faktooring hdlmavad nii ehtsat kui ka ebaehtsat
faktooringut ning neid tuleb ettevotluse kidigus osutatavateks teenusteks lugeda.
Kuigi senise praktika kohaselt oli maksustamise aluseks just faktooringute erisus,
siis niitid viitas kohus, et oluline ei ole mitte faktooringu liik, vaid see, kas on kokku
lepitud eraldi tasu maksmises. Seega ettevotja, kes soetab ndudedigused, kandes
tditmata jiatmise riisikot, ning esitab selle eest oma kliendile tasumiseks arve, tegeleb
kuuenda direktiivi artikkel 2 10ike 4 moistes ettevotlusega ning on
maksukohustuslane. Kui aga ettevote omandab omal riisikol maksehédiretega
ndudeid ning nduete nimivddrtuse ja miiligihinna vahe kajastab nende nduete
tegelikku majanduslikku viirtust voorandamise hetkel, kuigi need on nimivéértusest
madalama hinnaga, ei osutata tasu eest teenust ega teostata kdibemaksudirektiivi

kohaldamisalasse kuuluvat majandustegevust.

Nouete loovutamine ei ole kdige igapdevasem majandustehing, kuid vorreldes

pangakrediidiga on faktooringteenuste kasutamine driiihingu jaoks mérksa odavam
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ning ka lisatagatiste olemasolu ei ole ndutav. Lisaks juba késitletud kohtulahenditele
on oodata uusi lahendeid selleks, et faktooringute maksustamise pohitded ja
regulatsioon saaks rohkem iihtlustatud, sest KMS ei anna hetkel piisavaid voimalusi
ehtsa faktooringu maksustamiseks, kuigi Euroopa Kohtu seisukohtade jargi voib ka

ehtne faktooring olla kibemaksuobjektiks.
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KOKKUVOTE

Ariithingud peavad tihi oma tegevust kohandama vastavalt maailmas toimuvatele
siindmustele. Kehvade asjaolude kokkulangemisel vG6ib ériiihingutel tekkida raskusi
vOlgade tasumisega ning sellest tulenevalt voivad teisel &riiihingul tekkida
likviidsusprobleemid. Uheks voimalikuks lahenduseks on volgade loovutamine
faktooringlepingute ldbi, mille abil on vdimalik saada vahendeid edasiseks
aritegevuseks. Loputod teemaks oli nduete loovutamise kdibemaksuga

maksustamine Euroopa Liidus.

Too oli aktuaalne, sest 2011. ja 2010. aastal on ilmunud kohtulahendid, mis
selgitavad, kuidas peaks nduete loovutamist ja faktooringteenuseid maksustama,

kuid eesti kdibemaksuseadus selleks veel piisavaid véimalusi ei anna.

To606 oli uudne, sest sellel teemal ei ole Eestis veel teadustood kirjutatud, kiill aga on

nduete loovutamine erinevates turusituatsioonides jirjest igapdevasem ndhtus.

Probleem seisneb selles, et Eesti kdibemaksuseadus ja Euroopa Kohtu praktika ei ole
nduete loovutamise kidibemaksu kisitluse osas kooskdlas. Noude vodrandamine ise
kdivet ei tekita, kuid voimalik on maksustada tehingu teenustasu, millena voib
kdsitada nimivédrtuse ja ostuhinna vahet. Kehtiv KMS § 12 16ige 10 kehtestab
erireegli faktooringlepingutele, mille kohaselt on faktooringteenuste maksustatavaks
védrtuseks lepingutasu ja arvete kiitlemise tasu. Nimetatud tasud on omased
ebaehtsale faktooringule ja seega on ehtsa faktooringu maksustamine vilistatud.
Vastupidiselt kédibemaksuseaduse sittele on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
faktooring volgade sissendudmisega seotud teenus, millelt voib maksukohustus

tekkida, isegi siis, kui tegu on ehtsa faktooringuga.

Too eesmirk oli analiilisida nduete loovutamise kédibemaksuga maksustamist

Euroopa Liidus.

Selleks, et to6 eesmirki saavutada, oli piistitatud neli uurimisiilesannet. Esimeseks

uurimisiilesandeks oli anda iilevaade kidibemaksu olemusest ja iildpohimotetest.
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Kidibemaksuga maksustamist Eestis reguleerib KMS, kuid maksustamisprobleemide
korral vaadatakse direktiivi originaalteksti ja erinevate riikide direktiivitdolkeid.
Euroopa iihtne kidibemaksusiisteem ja iihtsed pohimotted aitavad édra hoida torked ja
ebadiglased turutingimused majandusturul. Kuna kidibemaks on riigile iiheks
olulisemaks tuluallikaks, siis on pohjendatud, et kidibemaksu pdohiomadused

muudavad kdibemaksuga maksustamise ldbipaistvaks ja arusaadavaks.

Kidibemaks on universaalne tarbimismaks, millega koormatakse koiki tarbitavaid
kaupu ja teenuseid, olenemata isikust. Kéiibemaks on kaudne maks, kus
maksukandja ning maksumaksja on eraldiseisvad isikud. Kidibemaksu summa
kujunemisel on oliline roll lisandunud véartuse maksu siisteemil, mille puhul
koormatud miiligietappi vidhendatakse eelmistel etappidel maksutud kdibemaksu
vorra. Kédibemaks on neutraalne maks, kus koik tarbimise vormid maksustatakse
tihetaoliselt ning sellega ei koormata ettevotjaid. Neutraalsus hoiab majandusturul
dra ka konkurentsitorked. Kdibemaks on objektiivne maks, mille kohaselt maksu
suurus soltub tarbitavast kaubast vdi teenusest, mitte tarbija isikust. Kdibemaksuga

maksustamisel kehtib iildjuhul sihtkohamaa printsiip.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade maksustatava véirtuse regulatsioonist
kdibemaksuseaduses. Uldreegli kohaselt on maksustatavaks viirtuseks miitigihind
ning muud summad, mida peab kauba vdi teenuse ostja voi kolmas isik soetamise
vOi teenuse saamise eest maksma kauba miiiijale vdi teenuse osutajale, sellest
tulenevalt kujundavad maksustatavat véartust ka kauba voi teenuse pakkumiseks
tehtud kulutused. Maksustamise seisukohalt on oluline médratleda kauba voi teenuse
maksustatav viidrtus ja vastavalt kauba voi teenuse omadustele miidrata vastav
maksumiidr. Eesti kédibemaksusiisteem lubab maksustamist kolme erineva
maksuméiraga: standard maksumddr 20%, alandatud maksumiir 9% ja 0%-line
maksumdéér. Nullméidrale lisaks eristatakse ka maksuvaba kidivet ning nende kahe
peamiseks erinevuseks on sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus, mida saab

kasutada ainult null protsendise maksumaééara puhul.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade nduete loovutamise pohimdtetest
voladigusseaduses. Eestis reguleerib nduete loovutamist peamiselt voladigusseadus.

Sisuliselt toimub nduete loovutamisel voladigusseaduse moistes osapoolte
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asendamine lepingus, kus algne volausaldaja miiiib oma ebatdendoliselt lackuvad
nduded uuele volausaldajale. Tehingu kédigus on vana vodlausaldaja kohustatud
teavitama ka volgnikku, et ndue tuleb tdita uuele volausaldajale. Nouete loovutamise
regulatsioonis eristatakse loovutamist riisiko iilevotmisega ja riisiko iilevotmiseta
ning vastavalt sellele nimetatakse neid vastavalt ehtne faktooring ja ebaehtne
faktooring. Nouete loovutamisel just kdibemaksustamise aspektist on oluline teha
vahet ehtsatel ja ebaehtsatel faktooringutele, mida KMS § 12 ldige 10 ja ka
voladigusseadus viga selgelt eristavad. Lisaks selle on nduete loovutamisel oluline
jélgida, missugused lisatasud lepinguga kaasnevad ning kas need on kdibemaksu
objektiks vodi mitte. Probleeme tekitavad segatarned, kuhu on lisaks faktooringutele
poimitud ka finantseerimistehinguid ja muud tasud, mis muudavad tehingu

majandusliku sisu kindlaks méddramise keerukamaks

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisitakse nduete loovutamise kdibemaksuga
maksustamist Euroopa Liidus. Rahalise ndude loovutamise voi vola iilekandmise
korral toimub tasu eest teenuse osutamine vaid sellisel juhul, kui rahalise ndude eest
tasutav voi saadav summa erineb rahalise ndude nimivéartusest ndude voi kohustuse
tilemineku hetkel. Euroopa Kohus on seisukohal, et nduete omandamine kujutab
endast ettevotluse kidigus teenuse osutamist, kui faktoor votab oma kliendilt iile
nduete sissendudmise ja laeckumise riisiko ning sellise tehingu maksustatavaks
vidrtuseks on omandatud ndude nimiviirtuse ja selle ndude eest kliendile tasutud
summa vahe. Euroopa Kohus leidis, et direktiivis viidatud volgade sissendudmine ja
faktooring holmavad nii ehtsat kui ka ebaehtsat faktooringut ning neid tuleb
ettevotluse kdigus osutatavateks teenusteks lugeda. Kuigi senise praktika kohaselt
oli maksustamise aluseks just faktooringute erisus, siis niiiid viitas kohus, et oluline

ei ole mitte faktooringu liik, vaid see, kas on kokku lepitud eraldi tasu maksmises.

Olenevalt nouete majanduslikust véirtusest ja arve esitamise olemasolust on
voimalik kujundada kaks arvamust. Ettevotja, kes soetab ndudedigused, kandes
tditmata jiatmise riisikot, ning esitab selle eest oma kliendile tasumiseks arve, tegeleb
kuuenda direktiivi artikkel 2 10ike 4 mdistes ettevotlusega ning on
maksukohustuslane. Kui aga ettevote omandab omal riisikol maksehdiretega
ndudeid ning nduete nimivddrtuse ja miiligihinna vahe kajastab nende nduete

tegelikku majanduslikku viirtust voorandamise hetkel, kuigi need on nimivéartusest
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madalama hinnaga, ei osutata tasu eest teenust ega teostata kdibemaksudirektiivi

kohaldamisalasse kuuluvat majandustegevust.

Loputoo kdigus joudis tod autor seisukohale, et senikaua kuni pole muudetud Eesti
kdibemaksuseadust, jiddb iile vaid tddeda, et isegi kui Euroopa Kohus on oma
praktikas vordsustanud ehtsa ja ebaehtsa faktooringu maksustamise pohimotted, jaib
Eestis nduete loovutamisega seotud regulatsioon KMS § 12 1dike 10 kohaselt

Euroopa Kohtu praktika tulemustest erinevaks.

Edaspidi voiks teadtustoo raames teemaga seonudvalt kisitleda kdibemaksu aspekte,
mis kaasnevad, kui toimub tehing, kus ndudedigus miiiiakse suurema summa eest,
kui on volgnevuse summa voi miitiakse koos ndudedigusega mingeid muid digusi

vO1 osutatakse mingeid hiivesid. Kuidas tuleks selline tehing maksustada?

LOoputdo eesmirk saavutati. Autor analiitisis Eesti kohtupraktikat ja Euroopa Kohtu
praktikat, ning tdi vilja neis esinevad probleemid ja véimalikud lahendused, mida

praktikas rakendada.

37



SUMMARY

The title of this thesis is ‘Imposing value added tax on assignment of claims in the

European Union’.

The thesis has been written in Estonian and consists of 42 pages. It makes reference

to 28 literary sources.

The thesis was topical because court judgments were passed in 2010 and 2011
which explain how assignments of claims and factoring services should be taxed,

but the Estonian Value Added Tax Act does not yet grant sufficient options for this.

The goal of the thesis was to analyse the VAT taxation of assignment of claims in

the European Union. Four research tasks were set to achieve this goal.

1. An overview of the nature and general principles of VAT is given.

2. An overview of the regulation of taxable value by the definition of the
Value Added Tax Act is given.

3. An overview of the principles of assignment of claims in the Law of
Obligations Act is given.

4. VAT taxation of assignment of claims in the European Union is analysed.

In the case of assignment of a monetary claim or transfer of a debt, the provision of
service for payment only occurs if the sum paid or received for the monetary claim
differs from the nominal value of the monetary claim at the moment of transfer of

the claim or obligation.

The European Court is of the opinion that the acquisition of a claim is the provision
of service during business if the factor acquires the risk of collecting and receiving
claims from their client and the taxable value of such a transaction is the difference
of the nominal value of the acquired claim and the sum paid to the client for that

claim.
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The European Court found that the collecting of debts and factoring referred to in
the directive cover both true and untrue factoring and are to be deemed services
provided during business. Although in former practice the difference in factoring
formed the basis of taxation, the court has now made reference to the fact that it is
not the type of factoring that matters, but the fact of whether the separate payment of

fees has been agreed on.

In researching the thesis the author arrived at the conclusion that until the Estonian
Value Added Tax Act is altered, it only remains to be acknowledged that even if the
European Court has equalised the principles of taxation for true and untrue
factorings in its practices, the regulation related to assignment of claims in Estonia
remains different from the results of the practices of the European Court pursuant to

Value Added Tax Act § 12 subsection 10.
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