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SISSEJUHATUS

Alates 2008. aastast Eestis ja ka mujal maailmas on olnud majanduskriisi aeg, kus hinnad
langesid ja turu olukord ei olnud enam nii stabiilne kui praegu peale majanduskriisi. Sellel
pohjusel on pidanud paljud ettevotted oma tegevust iimber korraldama voi hoopis 16petama.
Ettevotete majandusraskuste pohjusteks olid pohiliselt turulangus, liigsed laienemised ja suur
laenukoormus, selline turusituatsioon ja majanduslik olukord sundis ettevotete omanike ja
juhte otsima lahendusi ja poorduma ka riigi poole abi saamiseks. Ettevotted vajasid ajalist
kaitset vOlandudjate vastu ja ka riigi maksude maksmise osas. Selleks ajaks oli valmimas
ettevotete dritegevuse tervendamiseks ja maksevdime taastamiseks Eesti Vabariigi esimene

saneerimisseadus.

Eestis joustus saneerimisseadus alates 26. detsembrist 2008 ja seadust hakati rakendama
alates 01.01.2009. Saneerimisseaduse eesmirk on reguleerida saneerimismenetlust ettevotja,
vOlausaldaja ja kolmanda isiku vahelistes suhetes, mille kidigus tagatakse -ettevotte

jatkusuutlik tegutsemine ja volgade likvideerimine saneerimiskava pohiselt.

Loputoo jaoks valis autor saneerimise teema kuna saneerimisseadus kehtib Eesti Vabariigis
juba kolm ja pool aastat ning autori arvates vajab tdiendavat uurimist ja tutvumist antud
valdkonnas tekkinud praktikaga. Selle ajaga on saneerimismenetlust alustanud mitmed
ettevotted ja nende kogemuste pohjal voib vilja selgitada saneerimisseaduse rakendamisega

tekkinud probleemid, mis takistavad ettevotete jatkusuutlikkuse tagamist.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et pidevalt arenevas majanduslikus iihiskonnas tekib vajadus
uurida makseraskustesse sattunud ettevotte jatkusuutlikkuse tagamist ja sellega kaasnevaid
probleeme. Loputdoé uudsus seisneb selles, et 10put6d autorile teadaolevalt ei ole varem
uuritud saneerimise rakenduslikke probleeme arvestades saneerimisprotsessis osalejate
kogemusi. Lisaks on t60 uudsus veel selles, et autor analiiiisib ettevotte jatkusuutlikkuse

tagamise huvi erinevate osapoolte seisukohast ja see annab 10putodle lisaviirtuse.

Probleem seisneb selles, et paljud ettevotted ei suuda ldbida edukalt saneerimise protsessi ja
samadel tingimustel edasi tegutseda. Sellepdrast autor selgitab vilja saneerimise
rakenduslikud probleemid ja analiiiisib, kelle huvides on ettevotete jatkusuutlikkuse tagamine

ehk ettevotte ellujadmisvoime taastamine.



Loputod vajalikkus seisneb asjaolus, et saneerimise peamiste rakenduslike probleemide
viljaselgitamine suurendab saneerimist kaaluvate ettevotete teadlikkust antud valdkonnas.
See omakorda loob eelduse ettevotete jiatkusuutlikku majandusarengu tagamiseks ja

majanduskasvuks riigis tervikuna.

Loputod eesmiédrk on selgitada vilja saneerimise rakenduslikud probleemid ettevotte

jatkusuutlikkuse  tagamisel.  Eesmirgi  saavutamiseks on  piistitatud  jirgmised

uurimisiilesanded:
1. Anda iilevaade saneerimise moistest ja olemusest.
2. Kirjeldada saneerimismenetluse protsessi kui tervikut.
3. Analiiiisida saneerimise huvi erinevate osapoolte seisukohast.
4. Selgitada vilja saneerimise rakenduslikud probleemid ja teha ettepanekud nende

parandamiseks.

Loputod koosneb kahest peatiikist. Loputdod esimeses peatiikis antakse {ilevaade
maksejouetusdiguse ajaloost, saneerimise maistetest ja olemusest Eestis ja ka teistes Euroopa
Liidu riikides. Esimeses peatiikis kirjeldatakse ka saneerimismenetluse protsess kui tervikut ja
antakse iilevaade saneerimisseaduses kehtivatest tidhtaegadest ning saneerimisndustaja ja

eksperdi tasudest, et saavutada 10putoos piistitatud eesmaérki.

Teises peatiikis seostatakse saneerimismenetluse osapoolte huvid ettevotte jatkusuutlikkuse
tagamise huviga. Analiilisitakse saneerimisprotsessis osalejatelt intervjuude kdigus saadud
praktikat ja selgitatakse vilja saneerimise rakenduslikud probleemid. Autori arvates ettevotte
jatkusuutlikkuse tagamine mojutab erinevaid huvigruppe ning ettevotte jatkusuutlikkus on
tihedalt seotud riigi kui terviku jatkusuutlikkusega, sest ettevotte tegevusest soltub
majanduskasv ja selle kaudu riigi joukus tervikuna. Praktilises mottes véljendab
jatkusuutlikkus eelkdige suutlikkust ettevottel oma turupositsiooni siilitada ja edasi areneda
ning voimet tdielikult rahuldada klientide ootusi. Autor analiilisib ka volgade

timberkujundamise praktikat Eestis.

Loputods kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit poolstruktureeritud intervjuusid.
Informatsiooni kogutakse suulise vestluse kidigus juba ettevalmistatud kiisimuste alusel, mis

on eelnevalt saadetud intervjueerivatele e-maili teel tutvumiseks.



Intervjuud viiakse 1dbi saneerimisprotsessis osalenud kahe erineva ettevotte tegevjuhiga,
saneerimisnoustajaga ja Maksu- ja Tolliameti sissendudmise erimenetluse talituse juristiga.
Antud uurimismeetod on valitud selleks, et selgitada vélja sonalisi hinnanguid ja arvamusi
saneerimise protsessis osalenud ettevotjatelt ja antud valdkonna spetsialistidelt. Loputoos
kasutatakse allikatena saneerimisalast eesti- ja vilismaist kirjandust, intervjuusid, digusakte ja

saneerimisseaduse eelndud ning ka majanduskonverentsilt saadud informatsiooni.



1. ETTEVOTTE SANEERIMISE ULDPOHIMOTTED

1.1. Saneerimise mdiste ja olemus

Eestis esines ettevotte jiatkusuutlikkuse ehk ettevotte ellujidmisvoime probleem kdige enam
majanduskriisi ajal 2008. aasta 10pus ja 2009. aasta alguses. Vidga kiiret majanduskasvu ja
suurt  investeerimismahtu  toetasid  pangandussektori  poolt viljastatud laenude
mitmekordistumine. Kui majandusturg langes ning hinnad ja ndudlus vihenesid olid paljud
ettevotted likvideerimise ohus. Uueks piidstepunktiks osutus saneerimine ehk ettevotte
majandustegevus tervendamine. Sest saneeritava ettevOtte suhtes peatuvad ajas suureneva
leppetrahvi arvestamine ning samuti liikkab saneerimismenetluse algatamine edasi
volausaldajate esitatud pankrotiavaldused. Tdnu sellele on ettevotjal aega lahendada
dritegevust katkestamata ettevotte majandusraskustesse viinud probleemid.
Saneerimismenetluses  sdilib ka ettevotjal kontroll oma ettevotte iile. Enne
saneerimismenetlust ei olnud Eesti maksejouetusdiguses otsest ettevotte jatkusuutlikust
tagavat seadust oli kiill voimalik pankrotimenetluses kompromissi sdlmida, kuid seda kasutati
vihestel juhtudel. Eestis oli vajalik seadus, mis vdimaldaks ettevotte dritegevuse

timberkorraldustega saavutada kasumi teenimist, selleks kokkulepitud aja jooksul.

Eesti puhul on sisseturu piiratuse tottu majanduskasvu oluliseks allikaks miiiigiedu
maailmaturul. Sellepérast saneerimisseaduse esialgne vajalikkus tekkis 2006. aastal seoses
rahvusvahelise  konkurentivdime  parandamise  tegevuskava  valmimisega'.  Eesti
maksejouetusdiguse siisteem vajas likvideerivale pankrotimenetlusele alternatiivi, milleks sai
20009. aasta alguses saneerimismenetlus. Eesmérk oli luua menetlus, mis voimaldab ettevotet
sdilitada ka ajutise makseraskuse korral. Jdrgnevalt toob autor niiteid Vana Rooma
ajaloolisest volamenetluse rakendamisest ja Euroopast tulnud saneerimise madistest ning Eesti

maksejouetusdiguse algusest.

Maksejouetuse rakendamine tuleneb juba Vana Roomast, kus on teada olukorrad, kus

volausaldajad ndudsid majandusraskustesse sattunud volgnikult raha tagastamist.

! Riigikogu, ,,Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri (2008), <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub>
(05.02.2013).



Salnfilippo2 kirjutab oma raamatus, et Vana Rooma seaduse jirgi oli kaks volgniku tiiiipi:
tavalised volgnikud ja tagatisega volgnikud. Kui tol ajal oli volg maksmata jddnud rakendati
magistrandi ehk kohtu poolt mdlema tiitipi volgnike suhtes iiks ja sama otsus. Nimelt said
volausaldajad volgniku vara vai volgnikku ennast enda omandisse®. Seega voib viita, et juba
Vana Rooma 0igus vajas tervendavat menetlust ja omal moel oli selleks voimalus vdlad &dra

tasuda tehes orjatdood.

Saneerimine tihendab ladina keeles sanatio ehk tervendamist ning saneerimine on laialdaselt
tunnustatud kogu maailma kirjanduses kui Pilsudski autoritaarse reziimi nime all. Antud
saneerimise kord algas sgjavéelise riigipoorde tulemusel 1926. Aastal. Sellealase liikumise
alustasid ohvitserid, kes olid tolle Poola poliitika vastu®. Saneerimise mdiste tihendas Poolas
majanduslikku ja poliitilise elu tervendamist riigis tervikult. Ka tdnapdeval on saneerimise

moiste jaanud samaks, kuid tdhendab ettevotte majanduslikku tervendamist.

Eesti ajaloos hakkas esimene maksejouetusdigust reguleeriv seadus kehtima 1992. aastal’ ja
selleks oli pankrotiseadus. Enne 1940. aastat viidi pankrotimenetlusi ldbi tsaariaegsete
seaduste alusel. 30-ndate aastate keskpaigaks oli kiill oma pankrotiseaduse esialgne projekt
valmis, kuid see jii 16puni tdotlemata ning seadusena vastu votmata.® Eestis tekkis suurim
saneerimise vajadus 2008. aasta 10pus ja 2009. aasta alguses kui paljud ettevotted suuremal
vOi vdhemal maédral puutusid kokku majandusraskustega. Nii vilised raskused nagu
rahvusvaheline majanduskriis kui ka ettevotete sisesed raskused nagu aktiivsuse kaotus ja
suutmatus tagastada krediite. Paljudele ettevotete omanikele sai selgeks, et ettevotte juhtimine
samas stiilis on aina raskem voi hoopis voimatu ning kerkis iilesse kiisimus, mida teha driga
voi kuidas sellest loobuda viiksemate kaotustega.’ Selleks ajaks oli Eestis valminud ja ka
esialgsest planeeritult varem joustunud saneerimisseadus® (edaspidi SanS), mis reguleerib
ettevotte saneerimise menetlust. Eesmérgiks on ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku

huvide arvestamine ja diguste kaitsmine ettevotte saneerimise kédigus SanS § 1.

? Can¢uummo, Y., Kype pumckoro gactroro mpasa (BEK, 2000), ¢ 41.

3 TenroxuHa, M., OcHOBBI KOHKYpcHOTO TpaBa (bubmnoreka mpodeccuonana, 2004), ¢ 2-4.

4 HWcropus rocynapcTsa u npaBa bemopycum, ,,Pexnm canamus®, <historybel.ru/regim_sanachia.html>
(29.03.2013).

> Pankrotiseadus 1992. RT 1992, 31, 403 (kehtetu), Riigi Teataja <www.riigiteataja.ee/akt/22226> (14.03.2013).
6 Varul, P., ,Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele®, Juridica (1993), nr 1, 1k 6-7.

7 JonueBckuid, B., ,,Cananus xak anpTepHaTHBa 0aHKPOTCTBY , Byxranrepckue Hosoctu (2009), Ho 3, ¢ 34-37.
8 Saneerimisseadus, vastu voetud 4.12.2008, joustunud 26.12.2008 —RT 12008, 53, 296 ...RT I, 21.12.2012, 19



Ettevotja on griseadustikus’ § 1 fiiisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi
teenuseid ning kaupade miiiik vdi teenuste osutamine on talle piisivaks tegevuseks. Ettevote
on organisatsiooniliselt iseseisev ja eraldatud varaga iseseisvalt tegutsev majandusiiksus ning
volausaldaja ehk kreeditor on digustatud pool volasuhtes. Vladigusseadus'® § 2 1g 1 siitestab,
et vOlasuhe on digussuhe, millest tuleneb volgniku kohustus teha volausaldaja kasuks teatud
tegu vOi jitta see tegemata ning volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.
Kolmandaks isikuks voiks pidada niiteks riiki, kellel voib ettevotja pankrotistumise tottu
jaada saamata maksutulu. Sellega voivad kaasneda riigile ka tdiendavad rahalised kohustused,
millest olulisemad on sotsiaalsed toetused'’. Seda on analiiiisitud antud 16putdo 2.1 peatiikis,

saneerimismenetluse osapooled ja nende huvid.

Ettevotte saneerimine SanS § 2 on abindude kompleksi rakendamine ettevotte majanduslike
raskuste iiletamiseks, tema likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja
jatkusuutliku majandamise tagamiseks. Abindude kompleksi rakendamine SanS § 22 1g 1
eeldab kohustuse tditmise tdhtaja pikendamist, rahalise ndude tditmine osamaksetega,
volasumma vihendamist voi kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vOi aktsiaga.
Likviidsus omakorda iseloomustab ettevotte vOimet muuta ettevotte varad maksevahenditeks,
et tasuda kaupade ja teenuste eest. Kdige likviidsem vara on loomulikult raha ise ja selle
ekvivalendid kui maksevahendid. Teiste varade likviidsus soltub sellest, missuguse ajaga ja
kui kergelt suudetakse neid konverteerida ehk muuta sularahaks.'” Saneerimismenetlust
kohaldatakse iiksnes eradigusliku juriidilise isiku suhtes SanS § 3 Ig 1 ja 2. Saneerimise
menetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita menetluse kohta sétestatut
SanS § 4. Kohtu roll saneerimismenetluses on tagada menetluse toimingute seaduslik
tegemine, vaidluste lahendamine ja jédrelevalve kinnitatud saneerimiskava tditmise iile".
Eesmirgist ldhtuvalt v3ib saneerimist liigitada maksejouetusdiguse hulka kuuluvaks, kus tema

korvale saab asetada veel pankroti.

? Ariseadustik!, vastu voetud 15.02.1995, joustunud 1.09.1995 — RT I 1995, 26, 355 ... RT 1, 18.12.2012, 8

10 Voladigusseadus, vastu voetud 26.09.2001, joustunud 1.07.2002 — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 3
" Riigikogu, ,,Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri (2008), <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub>
(05.02.2013).

12 TSistjakov, S., Finantsanaliiiis ja selle meetodid (Vana-Vdidu kirjastus, 1996), 1k 22.

13 Riigikohtu, ,,Kohtute aastaraamat 2009, <www.riigikohus.ee/vfs/998> (17.12.2012).



Saneerimist eristab pankrotist see, et saneerimise ainus eesmirk on makseraskuste iiletamine
mitte pankroti kdigus volausaldajate nduete rahuldamine." Kogu iihiskonna jaoks on
kasulikum kui ettevOtja saab jitkata oma tegevust, tdpsemalt analiiiisib autor seda 2.1.

peatiikis.

Saneerimine eeldab driideed ja soovi seda realiseerida ning on moeldud sellisele ettevottele,
mille tegevus voiks limberkorralduste abil muutuda paremaks. Saneerimisseadust vilja
tootades ei seatudki eesmirgiks turgutada elule koik makseraskustes ettevotted.
Majanduslikult  perspektiivitu  ettevotte — pdrisosaks  jddb  siiski  pankroti-  voi
likvideerimismenetlus. Nditeks kui ettevote soltub vdga vahetult maailmaturul toimuvast ja
turg jdrsult jahtub, siis ei ole pdhjus mitte majandustegevuse ebaefektiivsuses, vaid
globaalsetes probleemides, mida ei saa iiletada saneerimisega.'” Saneerimise tulemusena peab
olema tagatud ettevotte jatkusuutlikkus ehk ettevotte ellujidimisvoime ning see ei tohi olla

ettendhtavalt ajutine ega rajatud ainult laenudele.

Saneerimise eesmérk on saneerimismenetluse viltel tagada ettevotjale voimalus jétkata juba
solmitud lepingutega ettevotlust, kuid lepingute iilesiitlemise keelustamise praktika ei ole
siiski iildlevinud Euroopas. Niiteks Sveitsi valdavalt lepinguvabaduse ideest lihtuvalt on
lubatud leppida kokku leping iiles Selda, tuginedes vaid saneerimismenetluse alustamisele'®.
Lepingu iilesiitlemine ei ole vdlausaldajatele tdielikult vélistatud, kuid selleks peavad esinema

seadusest tulenevad iilesiitlemise eeldused voi lepingus kokkulepitud muud alused.

Jargnevalt teeb autor kokkuvdtte meie naabermaade ja Euroopa Liidu riikide maksejouetusega
seotud seadustest ja ka Eesti maksejouetusdiguse olemusest. Nidited on voetud Riigikogu

. . . n ceae cep . 17
rahvusvahelisest konverentsist maksejouetuse teemal Lidnemere riikides .

Ettevotete saneerimist reguleerib Soomes 1993. aastast pidrinev saneerimisseadus Laki
yrityksen saneerauksesta'®. Saneerimisseadust on sellest ajast sisuliselt muudetud, niiteks

2007. aastal viidi sisse menetlusaja liihendamise muudatused.

14 Niklus, I., ,,Saneerimine — mitte voluvits, vaid armuaeg ettevottele®, Eesti Majanduse Teataja (2009), nr. 5, 24
15 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).

' Riigikogu, ,,Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri (2008), <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub>
(05.02.2013).

17 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide t6dlaudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).



Rootsis joustus 1996. aastal ettevotete saneerimiseseadus, mida on praeguseks muudetud 11
korda. Muudatused néitavad, et ka teistes riikides ilmnevad seaduse rakendamisel probleemid,

mida analiiiisitakse ja piititakse korvaldada.

Latis asutati  2002. aastal justiitsministeeriumi haldusalasse kuuluv pankrotiamet
Maksamespéjas administracija’®, mille iilesanne on ellu viia riigi poliitikat maksejouetus-
menetluse valdkonnas ning kaitsta tootajate huve nende todandja pankroti korral ning 2008.
aastal asutati riiklik pankrotiregister. Litis reguleerib juriidiliste isikute pankrotti ja ettevotete
saneerimist 2008. aastal joustunud pankrotiseadus, kuid 2010. aastal hakkas kehtima juba uus
pankrotiseadus. Viimane kehtis seega vidhem kui kolm aastat. Uue pankrotiseaduse
vastuvotmise tingis majanduskriis, mis oli kitte ndidanud senise maksejouetusregulatsiooni
kitsaskohad. Uue seadusega niiteks pikendati saneerimiskava menetluse pikkust kahelt aastalt
neljale. Litis on vdoimalik kasutada juriidilise isiku finantsprobleemidega seonduvalt kolme
vOimalust: vOlgniku ja vOlausaldaja vahelise kokkuleppe teel toimuv kohtuviline volgade

. .. .. . . 20
timberstruktureerimine, saneerimismenetlus ja pankrotimenetlus.

Leedus reguleerivad konealuseid kiisimusi 2001. aastast kehtivad ettevotte pankrotiseadus,

mida on joustumisest alates muudetud 19 korda ja saneerimisseadus (muudetud 14 korda).

Poolas on juriidiliste isikute pankroti ja ettevotte saneerimisega seonduvad kiisimused
reguleeritud 2003. aasta pankroti- ja saneerimisseaduses. Seadust on selle joustumisest alates

muudetud 37 korda.

Taanis on nii pankrotimenetlus, ettevOtete saneerimine kui ka volgniku volgade
timberkorraldamine reguleeritud pankrotiseaduses. Ettevotete saneerimist puudutavad sitted
joustusid 1.04.2011 ning neid ei ole veel muudetud. Pankrotiseadus ise pirineb 1977. aastast

ning seda on muudetud 28 korda, mida ei loeta eriti méarkimisviirseks sageduseks.

Saksamaal reguleerib juriidiliste isikute pankrotti 1999. aastal joustunud pankrotiseadus

Insolvenzordnung®’. Seadust on muudetud 40 korda.

18 Laki yrityksen saneerauksesta, vastu véetud Soomes 25.01.1993, joustunud 08.02.1993, kittesaadav
<www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047> (17.04.2013).

' Maksatnespéjas administracija, (2002), < www.mna.gov.lv/lv/link_part_166/ > (30.03.2013).

20 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide to6laudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).

*! Insolvenzordnung, in Kraft getreten am 19.10.1994 bzw. 01.01.1999, < www.dejure.org/gesetze/InsO>
(30.03.2013).
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Venemaal koosneb juriidiliste isikute maksejouetuse regulatsioon peamiselt tsiviilkoodeksist
ja kolmest seadusest: 2002. aasta pankrotiseadus, mis kohaldub ettevotjatele, krediidiasutuste
pankrotiseadus 1999. aastast ning kiituse- ja energiasektori monopolide pankroti erisusi
reguleeriv seadus. Pankrotiseadust on kidesolevaks ajaks muudetud iile 30 korra, viimased

muudatused 2011. aastal puudutasid kinnisvaraarendajate maksejouetusega seotud kiisimusi.

Eestis reguleerivad maksejouetust pankrotiseadus, saneerimisseadus juriidiliste isikute osas
ning volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus fiiiisiliste isikute osas. Pankrotiseadus**

kehtib meil alates 1992 aastast ja muudetud on 13 korda.”

Kokkuvotvalt andis autor {iilevaate saneerimise mdoistest ja olemusest. Selgus, et
maksejouetusdiguse ajalugu ulatub juba Vana Rooma aega ning saneerimise mdiste
viljakujunemine on seotud Poola majandusliku ja poliitilise tervendava autoritaarse reziimi
Pilsudski kehtestamisega 1926. aastal. Eestis viidi 1dbi enne 1940. aastat maksejouetus-
menetlusi tsaariaegsete seaduste alusel ning 30-ndate aastate keskpaigaks oli kiill oma
maksejouetusseaduse esialgne projekt valmis, kuid see jdi 10puni todtlemata ning seadusena
vastu vOtmata. Saneerimisseaduse esialgne algatamise vajalikkus tekkis Eestis 2006. aastal,
seoses rahvusvahelise konkurentivdime parandamise tegevuskava valmimisega. Tanapideval
Eestis kehtiv saneerimisseadus joustus 2008. aasta 10pus ning seda ei ole veel iihtegi korda
muudetud. Jidrgnevalt kirjeldab autor saneerimismenetluse protsessi ning kasutab selleks
saneerimisseaduse eelndu, mida on koostanud Justiitsministeeriumi eradiguse talituse ndunik

Indrek Niklus ja analiiiisinud Tartu Ulikooli tsiviildiguse professor Paul Varul**.

2 Pankrotiseadus, vastu vdetud 22.01.2003, joustunud 1.01.2004 — RT 12003, 17,95 ... RT 1, 21.12.2012, 14
2 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide to6laudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).

** Riigikogu, ,.Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri* (2008), <www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub>
(05.02.2013).
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1.2.  Saneerimismenetluse protsess

Saneerimismenetlus on oma olemuselt sarnane pankrotimenetlusele erinevuseks on see, et
saneerimise eesmdrgiks on ettevotte tervendamine ja maksevOime taastamine,

pankrotimenetlus 10peb tavaliselt ettevotte likvideerimisega.

Saneerimismenetlus on suunatud sellele, et saada ajalist kaitset volausaldajate nduete vastu
teatu perioodi ajaks ja voimalusel ka vdlanduete vihendamine voi iimber kujundamine.
Saneerimismenetlus algab kohtu médrusega ja selleks on vaja esitada ettevotte poolt kohtule
avaldus. Saneerimise avalduse esitamisel ei pea olema saneerimiskava valmis, kuid ettevotte

peab olema veendunud, et ettevottel on ajutised makseraskused mitte piisiv maksejouetus.

Saneerimisseadus reguleerib ettevotte saneerimise menetlust, mille eesmérgiks on ettevotja,
volausaldaja ja kolmanda isiku huvide arvestamine ja diguste kaitsmine ettevotte saneerimise
kiiigus.25 Esimesed ohumirgid, mis vdivad viidata ettevotte makseraskustele, on suurenev
vOimetus tdita oma igakuiseid kohustusi. Juhul kui see vOimetus kestab juba mitu kuud tuleks
pohjalikult analiiiisida ettevotte finantsolukorda. Selleks on soovituslik vaadata iile ettevotte
rahavood, et hinnata kas jargmise poole aasta jooksul tekkivate tulude arvelt oleks voimalik
tiita juba varem tekkinud kohustused ning iihtlasi jitkata igakuiste tegevuskulude kandmist*®.
Kui selgub, et olukorda ei ole voimalik ilma ettevotet abistavaid meetmeid kaasamata
paremaks muuta, siis tuleks kaaluda ettevOtte saneerimist ja pidama ndu

saneerimisndustajaga.

Saneerimismenetlus algab kui ettevotja esitab kohtule vastavasisulise avalduse, kus peavad
olema vilja toodud majandusraskuste pohjused. Majandusraskus mitte makseraskus, sest
avalduse esitamise hetkeks ei tohi maksete katkemist veel tekkinud olla. Majandusraskuste
iletamiseks tuuakse vélja asjaolud, mis on raskusi pohjustanud ja analiiiisitakse, kuidas neid
kava alusel korvaldada. Majandusraskused tekkivad tavaliselt turu olukorra mérgataval

halvenemisel, see selgus ka intervjuudes, mis on toodud lisades 2 ja 3.

Peale saneerimisavalduse esitamist algatab kohus saneerimisméiéruse, kus on toodud

saneerimisndustajaks méddratud isiku andmed ja saneerimiskava vastuvOtmise tdhtaeg.

2 Saneerimisseadus, vastu voetud 4.12.2008, joustunud 26.12.2008 —RT 12008, 53, 296...RT 1, 21.12.2012, 19
*g aanson, A., ,,Saneerimisest — praktikas ja teoorias®, advokaadibiiroo Borenius (2011),
<borenius.ee/2011/02/saneerimine> (15.03.2013).
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Saneerimiskava kohtule esitamise tdhtaeg on 60 pdeva SanS § 10 lg 3. Ettevotja tasub
saneerimisndustaja tasu ja summa kohtukulude katteks kohtu deposiiti SanS § 18 1g 1. See
distsiplineerib ettevotjat ja vilistab saneerimisndustajale liiga suure ettevotja maksevdime
kandmise riski. Summa iile otsustab kohus, kuid tasu piirmddrad protsentides kehtestab

justiitsminister SanS § 18 1g 4 ja need on toodud 16putdo tabelis 1.

Intervjuudes selgus, et saneerimisndustaja ja eksperdi tasu summad on péris suured ja kuna
need on seaduses kehtestatud, siis ei saa neid ka vdhendada isegi siis kui saneerimisndustaja
on ndus viiksema tasuga. Tasud on midratud saneerimisndustaja ja eksperdi tasude ja

hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise korras ning toodud jargnevas tabelis 1.

Tabel 1. Saneerimisndustaja ja eksperdi tasude piirméirad®’

Saneerimiskavaga timberkujundatavate Tasu méér protsentides saneerimiskavaga
nduete kogusumma eurodes timberkujundatavate nduete kogusummast
kuni 6390 15-40%
6391-12 780 15-18%
12 781-31 955 11-12,5%
31 956-63 910 10-11%
63 911-127 820 7-7,5%
127 821-319 560 3,5-4%
319 560 ja enam 2,25-2,6%

Tabelist 1 on niha, et mida suurem on saneerimiskavaga iimberkujundatavate nduete summa,
seda viiksem on saneerimisndustaja tasu méddr protsentides nduete iimberkujundavate
kogusummast. Jdrelikult, mida vidiksem ettevOtte ja tema sissetulek, seda suurem on
saneerimisndustaja ja ekspertide tasu ning paljud ettevotted ei saagi saneerimist endale

lubada.

Kui ettevotja otsustab oma ettevotet saneerida tuleb arvestada sellega, et SanS § 7 1g 3
kohaselt tuleb ettevotjal lisada saneerimismenetluse avaldusele eelmise majandusaasta
raamatupidamise aastaaruanne, iilevaade volgniku finantsseisundist, majandustulemustes ja
rahavoogudest ning volanimekiri. Kohtul on menetluse algatamise otsustamiseks 7 pieva

SanS § 10 1g 1 alusel, mistottu koik temale esitatavad andmed peavad olema vdimalikult

*7 Saneerimisndustaja ja eksperdi tasude ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord ning tasude
piirmédrad, vastu voetud Justiitsministri méddrusega 09.01.2009, joustunud 23.01.2009 — RTL 2009, 8, 81 ... RT
I, 31.12.2010, 51.
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ilevaatlikud ja peab kindlasti olema nduetepdhine raamatupidamine. Volanimekirjas ei tule
kajastada tootajate ndudeid ettevOtte vastu, sest todtaja ndudeid ei kujundata iimber. Ettevotjal
on kohustus aidata saneerimisele kaasa ning anda kohtule ja saneerimisndustajale menetluseks

vajalikku teavet.

Kohtule esitatud avalduses pohistab ettevotja SanS § 7, et tema maksejouetuse tekkimine
tulevikus on tdendoline ja ettevote vajab saneerimist ning ettevotte jiatkusuutlik majandamine
on pdrast saneerimise ldbiviimist tdendoline. Kohtule ei pea esitama ammendavat &driplaani,
kuid mida pohjalikuma eeltod ettevotja teeb seda suurem on tdendosus, et kohus

saneerimismenetluse avalduse rahuldab.

Loomulikult ei saa ettevotja iihtegi tulevikuprognoosi suhtes olla tdiesti kindel, et koik
onnestub ja kasumlikkus saavutatakse, kuid prognoosid tuleb ikka teha. Seadus ei keela
saneerimiskava koostamist enne saneerimismenetluse algatamist. Enne menetluse algatamist
koostatud kava voib ettevotja esitada kohtule koos saneerimise algatamise avaldusega. See
aitab kohtul kohklusteta menetluse algatada, sest kava mustand on tdendiks, et ettevotjal on
olemas selge ettekujutus muudatuste tegemise kohta ning on olemas vajalikud summad kava
vastuvotmiseks. Saneerimiskava koostamisel tuleb teha igakiilgset t60d vajalikku lisa

finantseeringu leidmiseks ettevotte majandustegevuse iimberkorraldamiseks.

SanS § 21 Ig 1 p 1 kohaselt tuleb kdigepealt kirjeldada olemasolevat ettevotte finantsolukorda
ja analiiiisida, millistel pohjustel on see niisuguseks kujunenud. Seejdrel tuleb seada
eesmérgid, mida soovitakse saavutada SanS § 21 lg 1 p 2 ning vastavalt hetkeolukorrale ja
eesmérkidele valida sobivad vahendid SanS § 21 1g 1 p 5. Alati vdib saneerimiskavasse lisada

muid olulisi ja asjakohaseid andmeid. Saneerimiskava néidis on toodud lisas 1.

Kohus arvestab saneerimiskava kinnitamisel seadusest tulenevalt saneerimisndustaja
arvamusega ning seda kinnitatakse ka intervjuudes lisas 2 ja 3. Arvestatakse ka seda, kas
ettevotte on oluline todandja ja oma arendustegevusega annab voimaluse tookohtade tekkeks.

See on iiks kindel argument saneerimiskava vastuvotmisel.

Saneerimiskaval peab olema ka tditmise tdhtaeg, iildiselt on see praktikas kujunenud 3-10
aastat. See selgus nii saneerimisprotsessis osalenud inimestelt intervjuudest ja on niha ka

jargnevalt jooniselt 1.
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Joonis 1. Saneerimismenetluse ajakava®®

Selle ajaga on ettevotja teatud volausaldajate nduete eest kaitstud ning nad ei voi esitada

ettevotte vastu pankrotiavaldust ega hagi saneerimiskavas iimberkujundatud ndude kohta.

Kontrollitakse ka kindlasti, et finantsaruandes ei oleks omakapital negatiivne, muidu on
saneerimismenetluse asemel pankrotimenetlus. Negatiivne omakapital on ennekdike
pikaajalise ebaefektiivse funktsioneerimise tulemus ning ei seondu niivord ajutiste
makseraskustega. Enne saneerimiskava kohtule andmist peab saneerimisndustaja kontrollima
ja tutvustama Umberkujundatud nduete tasumine oleks tdendoline. Saneerimiskava peab
olema korralikult ja tdepiraselt koostatud ning toodud prognoosid peavad olema realistlikud,

selgub intervjuus Maksu- ja Tolliameti juristiga lisas 5.

Saneerimismenetluse algatamise tagajidrjel peatub ettevOtja vara suhtes ldbiviidav
tditemenetlus, kuid ei 10ppe. Peatub ka ettevotja vastu suunatud nduetelt viivise ja ajas
suureneva leppetrahvi arvestamine kuni saneerimiskava kinnitamiseni. Kohus voib peatada
ettevotja vastu rahalised ndouded, mille kohta ei ole veel saneerimise otsust tehtud kuni

saneerimiskava kinnitamiseni.

Kohus liikkkab edasi ka volausaldajate esitatud pankrotiavaldused pankrotimenetluse
algatamise otsustamiseks kuni saneerimiskava kinnitamiseni vO&i saneerimismenetluse
16petamiseni.”’ Kohus voib teatud tingimustel ja ekspertide hinnangu alusel kinnitada ka

vastuvOtmata saneerimiskava (néiteks kui ettevotte on oluline tédandja).

28 Agur, R., ,,Mis imeloom see saneerimisseadus on?* (2009),
<www.sorainen.com/seminars/arihommik/materjalid/Risto_Agur_Mis_imeloom_see_saneerimisseadus_on.pdf >
(05.02.2013)

» Niklus, L., ,,Saneerimisseaduse eelndust®. Juridica (2008), nr 6, 1k 369-376.
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Kui saneerimiskava on kinnitatud ja seda hakatakse ellu viima, teostab saneerimisndustaja
jarelevalvet ning jdtkab vajadusel ka ettevotte ndustamist. Saneerimisndustaja esitab igal

poolaastal aruande saneerimiskava tditmise kohta nii volausaldajatele kui kohtule.

Kohtul on 0digus SanS § 9 nduda ettevotjalt vande andmist kinnitamiseks, et ettevdtja
esitatavad andmed on ettevdotjale teadaolevalt tdesed. Vande rikkumise sanktsioon tuleneb
Karistusseadustikust® § 320. Vande all teadvalt vale vara nimekirja andmise eest karistatakse
rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega. Kui vodlausaldaja keeldub vande

andmist SanS § 9 lg 2, siis jitab kohus menetluse alustamata.

Saneerimismenetlust ei algatata ka kui ettevotja suhtes on algatatud pankrotimenetlus. Kui on
tehtud kohtumiirus ettevotja sundlopetamise kohta voi toimub tdiendav likvideerimine voi
kui ettevotja suhtes ldbi viidud saneerimismenetluse 10ppemisest on méddunud viahem kui
kaks aastat SanS § 8. Peale saneerimismenetluse 10ppemist ei saa saneerida ettevotet kahe

aasta jooksul.

Saneerimisseaduse § 26 sitestab, et volausaldajatel on digus esitada kohtule avaldus, milles
palutakse jdtta saneerimiskava kinnitamata, kuid avalduses esitatud andmed peavad olema
toendatud. Volausaldaja peab kindlasti pdhjendama, miks ta arvab et saneerimiskavas teda

koheldakse vorreldes teiste volausaldajatega oluliselt halvemini SanS § 28 Ig 3.

Saneerimiskavas voib volausaldajaid rithmitada ja panna kava hiiletamisele igas rithmas
eraldi. Rithmadesse vodivad kuuluda ainult ithesuguste digustega voOlausaldajad § 21 lg 2.
Niiteks iihte rithma vodivad kuuluda pandiga tagatud volausaldajad ja teise rithma pandiga
tagamata vOi nditeks voOla suuruse jdrgi. Kuid pandiga tagatud volandudjatel on

ebaproportsionaalne mdju volanduete osas ning eridigus hddletamisel.

Intervjuust saneeritud ettevotte tegevjuhiga lisas 2 selgus, et vOlausaldajaid jagati sisuliselt
kolme gruppi: kindlustatud ja kindlustamata ettevotted, pank ehk pandiga tagatud nduded ja
Maksu- ja Tolliamet. Selgus et esimese grupiga ei olnud raskusi nduete ajatamise voi osalise
maksmise osas, sest osad volanduded olid kindlustatud voi ettevotetel tekkis voimalus saada
osa oma rahast tagasi. Koige raskem oli kokku leppida teise riilhmaga ehk pangaga, pandiga

tagatud noude osas. Pank ei soovinud oodata kuni saneerimisel ettevotte saab taas

30 Karistusseadustik, vastu voetud 06.06.2001, joustunud 01.09.2002 — RT 12001, 61, 364 ...RT 12002, 86, 504
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maksevoimeliseks ja maksab voOla dra. Kolmas riihm oli Maksu- ja Tolliamet, kes kiitus
vastavalt maksukorralduse seadusele (edaspidi MKS) ning sellepérast tekkis intresside osas
saneerimisseadusega vastuolu ja ka vaidlus. Kuid alates viimasest maksukorraldusseaduse
muudatuse joustumisest 01.01.2012 MKS § 119 1g 1 p 6 ei tohiks enam sellepohised vaidlusi
tekkida Maksu- ja Tolliametiga, sest intresside arvestamine peatub kuni saneerimiskava

kinnitamiseni.

Teise intervjueeritava ettevotte tegevjuhi nditel lisas 3 jagati volausaldajad kaheks eraldi
riimaks. Esimene rithm oli pank koos Maksu- ja Tolliametiga ning teine rithm koik teised
vOlausaldajad. Volgade timberkujundamise kdigus ei kantud iihtegi pShinduet dra, vaid ainult
korvalnduded, sellepirast oli saneerimiskava ka edukas ja kehtib veel tidnapidevalgi. Maksu- ja
Tolliameti ning panga nduded kujundati {imber saneerimiskava viliselt ja maksti esimesel
voimalusel koik dra. Ettevotte suurimateks kreeditorideks olid tarnijad ja nende volanduded
saneeriti. Intervjuus selgus, et kiidi ise kohal koikidelt volausaldajatelt allkirja saamiseks, sest
kui volausaldaja ei andnud oma héile see tdhendas automaatselt eitavat vastust, sellepirast oli

oluline isegi vidiksemate volgade puhul jaatav vastus saada.

Saneerimiskava vastuvotmiseks koostatakse hidletusprotokoll, et tagada kohtu parem kontroll
hidletamise korraldamise iile. Héidletamise protokollile tuleb lisada ka volausaldajate
kirjalikud seisukohad § 25 lg 2, mis voimaldab kohtul tuvastada vOlausaldaja seisukohta.
Volausaldajad hiiletavad kava poolt kui leiavad, et saneerimiskava on mdistlik. SanS § 24 Ig
3 kohaselt on saneerimiskava vastu voetud kui selle poolt hdiletas vihemalt pool koigist
volausaldajatest, kellele kuulub vidhemalt kaks kolmandikku koigist hiiltest. Kui
volausaldajad ei ole ndus saneerimiskavaga on neil digus esitada kohtule vastuviite ja kohus
otsustab, kas méiirata lisaks eksperte voi mitte § 31 Ig 1. Kohtul on digus méiirata vihemalt
kaks eksperti, kes annavad saneerimiskavale oma hinnangu. Nii juhtus ka teise
intervjueeritava ettevottega (lisa 3) ning eksperdid otsustasid, et ettevotte on oluline todandja

ja kohtus kinnitas volausaldajate poolt vastuvotmata saneerimiskava SanS § 30.

Saneerimismenetlus 10peb saneerimiskava tiihistamisel, saneerimiskava ennetdhtaegsel
tditmisel vOi saneerimiskavas margitud tdhtaja moodumisel kui ettevotja tdidab koik

saneerimiskavaga voetud kohustused.
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SanS § 28 Ig 5 kohaselt jiatab kohus saneerimiskava kinnitamata voi 10petab
saneerimismenetlust kui selgub, et mone seadusest tulenev ndue on rikutud voi
saneerimiskava alusel koheldakse volausaldajat vorreldes teiste volausaldajatega oluliselt
halvemini. Eelnevast jdreldub, et kohtul on vdimalik jidtta kava kinnitamata nii

menetlusreeglite rikkumise tottu kui ka sisulistel p()hjustel.3 !

Kokkuvatvalt saneerimismenetlus algab kohtu miirusega ja selleks on vaja esitada ettevotte
poolt kohtule avaldus tekkinud saneerimise vajadusest. Kohus otsustab seitsme pideva jooksul
saneerimismenetluse alustamist ja kui otsus on positiivne, siis médédratakse saneerimisndustaja.
Saneerimisndustaja ja eksperdi tasu on seadusega miidratud. Peale seda toimetatakse
vOlausaldajatele saneerimise otsusest teade ja koostatakse saneerimiskava. Saneerimise
avalduse esitamisel ei pea olema saneerimiskava valmis, kuid ettevdtja peab olema
veendunud, et ettevottel on ajutised makseraskused mitte piisiv maksejouetus. Kindlasti ei
tohi finantsaruandes olla omakapital negatiivne, muidu on saneerimismenetluse asemel
pankrotimenetlus, sest see niitab ennekdike pikaajalise ebaefektiivse funktsioneerimise
tulemuse ning ei seondu ajutiste makseraskustega. Volausaldajatele antakse kaks kuni neli
nidalat aega saneerimiskavaga tutvumiseks ja ndustumiseks vdi vastuviite esitamiseks. Ning
jargnevalt esitab saneerimisndustaja kahe niddala jooksul kohtule oma arvamuse antud
saneerimiskavast. Alles siis saadetakse saneerimiskava projekt 10plikule hééletamisele
vOlausaldajatele, vajadusel médrab kohust lisaks kaks eksperti. Saneerimismédrus kestab
kuuskiimmend pédeva ja saneerimismenetlus kokku kuni iiheksakiimmend péeva.
Saneerimiskava tditmise tdhtaeg on tavaliselt 3 kuni 10 aastat oleneb saneerimiskavast ja
saneerimismenetlus 10peb kui saneerimiskava on tdidetud vOi1 kui ettevOtja on

saneerimiskavaga voetud kohustused rikkunud.

3 Vutt, M., ,,Saneerimiskava kinnitamise praktika*, kohtupraktika analiiiis (2011),
<www.riigikohus.ee/vfs/1105/SaneerimiskavaKinnitamisePraktika MargitVutt.pdf> (17.01.2013).
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2. ETTEVOTTE JATKUSUUTLIKKUS SANEERIMISEL

2.1. Saneerimismenetluse osapooled ja nende huvid

Saneerimise kasuks otsustamisel on oluline, et ettevote suure tdendosusega hilisemalt enam
plisivatesse makseraskustesse ei satuks. Vastasel juhul on ratsionaalne teha varasemalt juba
tegevuse lOpetamise otsus. Saneerimine eeldab teatavaid muudatusi ettevotte
majandustegevuses ja tegevusprotsessides. Muutused vdivad seisneda kahjumlikest
tegevusvaldkondadest loobumises, juhtkonna iimber vahetamises ja tegevusprotsessi
muutmise tegevustes, et ettevottel oleks voimalik kasumlikumalt ning efektiivsemalt
tegutseda. Saneerimisel ettevotte  jitkusuutlikkuse tagamisel tuleb arvestada ettevotte
olemasolevate toodete voi teenuste noudlusega, voimalusel kidrpida tegevuskulusid ja jitkata

ari senisest sadstlikumalt vo1 otsida lisafinantseerimise voimalust.

Ettevotte védrtus peab saneerimise tulemusel suurenema, kuid koigi ettevotete véirtus ei
pruugi saneerimisjdrgselt paratamatult olla suurem. Kui saneerimise tulemusel ei ole voimalik
tegevusprotsessis teha piisaval hulgal timberkorraldusi ning ettevotet kasumlikumalt toimima
panna, siis tulevikus on kahjumi akumuleerumine ning ettevotte pankrotistumine viga
tdendolised, seda isegi vaatamata volgade ajatamisele. Ettevotte timberkorraldamine vajab
tdiendavaid oma- vOi voOrfinantseeringuid, seetdttu on abindudeks nii timberkorraldused
ettevotte tegevuses kui ka lisafinantseeringud. Abindude rakendamine peab kaasa tooma
ettevotte majandusliku olukorra paranemise ja kasumlikkuse taastumise ning see eeldab, et
ettevotjal on olemas tuleviku visioon, kuhu ja kuidas ettevottel iimberkorraldamisel liikuda.
Kohtul omakorda ei ole kohustust majandusanaliiiisi teha, vaid ainult anda hinnang, kas
ettevotja esitatud andmete kohaselt on alus uskuda ettevotte kasumlikkuse taastamist.
Saneerimine mdjutab ettevotte tegevusprotsessi, mille tulemusel ettevote voib hakata
funktsioneerima kasumlikumalt vo6i kahjumlikumalt. Ettevote peab olema vdimeline
saneerimisjdrgselt tasuma volad kokku lepitud aja jooksul ning lisaks suutma katta ka koik

jooksvad kulud ja maksed.*

32 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).
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Jargnevalt toob autor saneerimismenetluse osapoolte huvid ettevotte jatkusuutlikkuse
tagamisel ning kasutab selleks Justiitsministeeriumi 2008. aasta uuringu andmeid
saneerimismenetluse  majanduslikest mdjudest ja nende  hindamisest  Eestis™.
Saneerimismenetluse osapooled, keda voib saneeritud ettevotte tulevik mojutada on riik kdige
laiemas tdhenduses, volausaldajad, ettevotte tdotajad, omanikud, ettevotte lepingu- ja

dripartnerid ning ettevotte konkurendid.

Riigi peamine huvi ettevotlusega seonduvalt on erinevate maksude kogumine, sest ilma
maksudeta ei saaks Eesti olemasolev iihiskonnamudel eksisteerida. Ettevotte peamised
maksud on: tulumaks ettevotetelt (tootasud, dividendid, erisoodustused, kingitused),
sotsiaalmaks (tootasud ja erisoodustused), kdibemaks, tootuskindlustusmakse, kohustusliku
kogumispensioni makse. Mairkimisvddrne roll riigieelarve tulubaasis on  tulumaksu,
sotsiaalmaksu ja kdibemaksu kogumisel. Saneerimist vajava ettevotte peamiseks probleemiks
on see, et lisaks suutmatusele muudele volausaldajatele volgasid tasuda ei suudeta ka riigile
maksusid maksta. Maksusid iildjuhul deklareeritakse, kuid nende maksmiseks puudub raha
vOi kasutatakse seda raha lihtsalt muude volgade tasumiseks. Sageli on maksude maksmises
juba enne saneerimisprotsessi algust ndha probleeme. Néiteks eesmirgiga véltida tootajatega
seonduvaid makse miiiiakse toodangut mitteametlikult, saades seeldbi raha timbrikupalkade
maksmiseks. Raskustesse sattunud ettevotete puhul on tavapédrane ka ithe maksu tasaarvestus
teisega, nditeks sisendkdibemaksu tasaarvestamine tulu- ja sotsiaalmaksuga. Tavapirane on ka
situatsioon, kus koigepealt tasutakse hiipoteegiga vdoi muude pantidega tagatud volad
ennekdike krediidiasutuste ees ning seda tehakse maksude maksmata jatmise arvelt. Kui
ettevotte drimudel on konkurentsivoimeline, siis peaks see suutma toimida nii, et makse
makstakse. Riigi seisukohast on sellisel juhul ratsionaalne pooldada ettevotte ajutistest
makseraskusest iile aitamist. Kui ettevotte drimudel ei ole konkurentsivOimeline, siis ettevote
ei ole suuteline eksisteerima nii, et see korrektselt ja piisivalt makse maksaks. Kuigi
majandusaasta aruanded ei vOimalda saada iihest vastust ettevotte tegevusstrateegia edukuse

e e e . eqe . . ~ . 34
kohta, on siiski voimalik vilja tuua erinevaid ettevotte arengustsenaariume.

33 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).

34 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).
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Ettevotte pankrotistumisega voib lisaks maksulaekumistele seonduda veel mitmeid riigi
seisukohalt olulisi majanduslikke mojusid nagu nditeks tootajatele koondamishiivitiste,
erinevate tootutele moeldud toetuste ja muude tootajatega seonduvate maksete tegemine.
Vastava ndite vastulausena saab vilja tuua selle, et tootajad leiavad tooturult tookoha, mis
vastab nende ja uue té0andja ootustele ning seeldbi on riik ettevotte likvideerimisest hoopis
voitja rollis. Ettevotete likvideerimine koormab erinevaid ametkondasid niiteks pankroti- ja
kohtuprotsesside ldbiviijad ning sellega toimub riigi ressursside ebaefektiivne kasutamine.
Kuigi seadused fikseerivad iiheselt selle, kes erinevate menetlusprotsesside eest maksma
peab, ei saa menetlejad tegeleda samaaegselt muude toodega, mistottu jadb kellelgi vajalikul

hetkel abi saamata.™

Voélausaldajate peamiseks huviks on nende poolt laenatud rahaliste vahendite voi tarnitud
teenuste vOi toodete eest tasu saamine. Volausaldaja sooviks on see, et volad saaksid tasutud
voimalikult kiiresti ja voimalikult suures mahus. Olenevalt volausaldaja suhtest volgnikuga
voib olla ka viga oluline, et vOlausaldaja saaks volgnikule tarneid jdtkata, tagades seelidbi
iseenda efektiivse funktsioneerimise. Saneerimine ei ole alati vdlausaldajate huvides, sest
teatud juhtudel voib varade kohesest realiseerimisest pankrotimenetlus, aga ka ettevotte ost
huvitatud isiku poolt teenida rohkem. Volausaldajatel ei pruugi oma ettevotlusprotsessist voi
muust spetsiifikast tulenevalt olla aega oodata volgade jdrelmaksuga tasumist. Volgade
olemasolul vOi nende ajatamisel ei ole vdlausaldajad huvitatud volgniku uuest
krediteerimisest voi talle toodete ning teenuste viljastamisest, kartes uut volgade teket. See
vOib omakorda takistada tavapirast ettevotlusprotsessi ning ettevottel voib vorreldes

varasemaga tekkida méarkimisviirselt suurem vajadus kidibekapitali jéirele.36

Ettevotte partnerite peamiseks huviks on toodete ja teenuste tarnete jitkumine. Soltuvalt
ettevotte tegevusest voib tarnete seiskumine seada teisi ettevdtjaid olukorda, kus nende
ettevotlusprotsessid on sellest oluliselt hiiritud voi koguni ei toimi. Probleemide piisimise
korral voib selline situatsioon viia kliendiks oleva ettevotte pankrotini, likvideerimiseni voi

tavapidrasemalt lihtsalt ajutiste majandusraskusteni.

35 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).

36 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).
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Tootajate ja juhtkonna peamiseks huviks on oma tookohtade siilitamine. Juhtkonna litkmete
huviks on lisaks ka isikliku vastutuse véltimine maksejouetusprotsessis. Ettevotte
maksejouetuse korral on maksed tootajatele kas pirsitud voi peatuvad maksed todtajatele
taielikult, mistottu on tdendoline tootajate lithema voi pikema aja jooksul t6olt lahkumine.
Juhul kui sobiva aja jooksul t66d ei leita, halveneb to6tajate majanduslik olukord, mis seab
tdiendava surutise riigile erinevate abisiisteemide kaudu. Ennekdike on problemaatilised
selliste ettevotete makseraskused, kus to6tab palju inimesi ning ettevotte asukohas puuduvad
ka olulised asendustookohad.?” Sellel pohjusel koheldakse ka saneerimismenetluses ettevotjat
kui olulist todandjat ning saneerimisndustaja ja kohus hindab seda saneerimiskava
kinnitamisel SanS § 27 1g 2 p 3 ja SanS § 36 lg 4 ning see selgub ka praktika kdigus

intervjuus lisas 3.

Ettevotte omanike peamiseks huviks on ettevotlusesse investeeritud rahalt teenimise
voimalus, kas dividendide voi intressidena. Ettevotte pankroti korral on omanike vOimalik
majanduslik kahju tavapéraselt ka suurim, kaotatakse ettevOttesse investeeritud raha ning

akumuleerunud kasum.*®

Tavapidrane majanduslik loogika viitab sellele, et kui mingite toodete vOi teenuste turult iiks
pakkuja kaob muutub teiste pakkujate situatsioon paremaks. Parem situatsioon voib
viljenduda suuremas kéiibes, kasumis, turuosas, tootlikkuses vOi mones muus asjaolus.
Ennekoike on sellises situatsioonis siiski vditjateks konkureeriva ettevotte omanikud, sageli
voivad olla kaotajateks aga kliendid, kes ei saa tooteid ja teenuseid osta odavama hinnaga voi

peavad konkurentsi horenedes kaupa kauem ootama.

Konkurentsi vihenemine voib kvaliteedile moju avaldada nii negatiivselt kui ka positiivselt,
soltudes ainuiiksi sellest, milline oli turult lahkunud ettevotte kaupade kvaliteeditase. Kui
saneerimise tulemuseks on see, et ettevote jddb likvideerimata on riigil vdimalik teenida
maksutulusid ning ei tekki erinevad likvideerimisega seotud kulud, niiteks erinevate
toetusrahade maksmine. Ettevotte jatkusuutlikul toimimisel volausaldajad, kliendid ja

koostdopartnerid suudavad paremini makse maksta ning tookohtasid siilitada.

37 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).

38 Justiitsministeerium, ,,Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis* (2008),
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang_25.
06.08.pdf> (02.03.2013).
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Kokkuvdtvalt analiiiisiti saneerimise huvi erinevate osapoolte seisukohast jitkusuutlikkuse
tagamisel. Ettevotte jatkusuutlikkuse tagamine mojutab erinevaid huvigruppe ja ka riiki ning
ettevotte ellujaamisvdoimega tagatakse stabiilne finantsolukord ja teenitakse kasumit. Ettevotte
jatkusuutlikkus on riigi kui terviku jdatkusuutlikkusega tihedalt seotud, ettevotte tegevusest
sO0ltub majanduskasv ja selle kaudu riigi joukus tervikuna, suurendades omakorda ka
inimkapitali viirtust tootajate palkamisega ja toodete ja teenuste pakkumisega. Praktilises
mottes viljendab jatkusuutlikkus eelkdige suutlikkust oma turupositsiooni sdilitada ja edasi
arendada ning voimet kliendi ootusi tdielikult rahuldada. Jargnevalt analiiiisib autor volgade
timberkujundamise Eesti praktikat. Saneerimist ei ole palju just edukalt Iopetatud menetluste
osas, kuid juba on ilmnenud rakenduslikud probleemid ja protseduurilised raskused, mida

autor selgitab vilja.

2.2.  Saneerimisseaduse rakenduslikud probleemid

Saneerimisega peab ettevotte vadrtus suurenema ja abindude rakendamine kaasa tooma
ettevotte majandusliku olukorra paranemise ja kasumlikkuse taastamist. Seejuures peab
ettevotte drimudel olema konkurentsivOoimeline ja peavad olema toodud saneerimiskavas

ettevotte erinevad arengustsenaariumid.

Saneerimise rakenduslikke probleemide vélja selgitamiseks kiisiti arvamust endiselt ettevotte
tegevjuhilt (ettevotte peale saneerimismenetlust pankrotis) ning teise ettevotte tegevjuhilt
(ettevotte on veel saneerimisprotsessis), saneerimisnoustajalt advokaadi biiroost ja Maksu- ja
Tolliameti sissendudmise erimenetluse osakonna juristilt. Intervjuude vastused on toodud
lisades 2 kuni 5. Lisaks nende arvamustele tuginetakse eespool olevale materjalile ja
pakutakse vilja lahendused, mida peaks parandama seadustes, et saneerimine oleks paremini

késitletav.

Esimese intervjueeritava ettevotte saneerimisvajaduse pohjustas langenud turu maht ning
ettevotte tegevuse iimberkorraldamisega kaasnenud erakorralised kulud. Ettevotte oli
niinimetatud headel aegadel teinud suuri investeeringuid ning jéarsk turulangus majanduskriisi
ajal pohjustas suuri kulutusi ning sellega seoses ei olnud ettevottel lisafinantseeringu

voimalust, mida oli antud olukorras viga vaja.
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Teine intervjueeritav ettevotte tegeleb tootmishoonete ehitamise, rendi ja miiligiga ning antud
juhul selgus, et 2010. aastal oli suur keskmise iiiirihinna langus. Makseraskuse pohjuseks oli
majanduskriis, kus iiiirihinnad kukkusid ja ehitusobjektid jdid seisma. Langesid ka kinnisvara
hinnad ja pank arvutas tagatiseks antud objektide maksumuse timber ning oli vaja leida
lisatagatis pangalaenudele. Pankade seisukoht oli selline, et nad andsid liihiajalised laenud
pikemaajaliseks tegevuseks. See koik pOhjustas suuri kdikumisi driturul ja ebaselget olukorda.
Uldiselt enne majanduskriisi ettevotjad tegid suuri investeerinuid jitkusuutlikuks tulevikuks
ning kui turg langes (eriti kinnisvara ja metalli turg) ei olnud ettevotetel tdiendavaid ressursse.
Ka saneerimisndustaja arvates saneerimine saab alguse kui turud on madalad ning ettevotte

majandustegevus vajab korrastamist ja vOlatase on liiga korge

Just majanduskriisi alguses hakati rddkima saneerimisest ning saneerimise eelndu oli juba
Justiitsministeeriumi poolt valmimas ja pidi kehtima hakkama 2009. aasta juulist, kuid
tegelikult hakati rakendama saneerimisseadust juba 2009. aasta jaanuarist. Saneerimisavaldusi
oli viga palju, sest ettevotjad ei saanud veel aru, millega on tédpselt tegemist. Kohtusse anti
igaks juhuks avaldusi, selleks et endale aega vdita ning sellega viltida pankrotti kohest
saabumist. Kuid tdnapédeval on seaduse joustumisest moodunud aega ja on tekkinud ka
saneerimise praktika ning tabel 2 nditab kui palju on saneerimise taotlejate avalduste arv selle

ajaga muutunud.

Tabel 2. Saneerimismenetluste arv®’

2009 2010 2011 2012(10 kuud)
Saneerimisavalduste arv 93 51 24 14
Rahuldatud saneerimisavalduste arv 8 6 8 2

Ka saneerimiskava kinnitamine ei tihenda veel sugugi saneerimise dnnestumist, seega ei ole
alust arvata, et rahuldatud saneerimisavalduste arv niitab ettevotte jatkusuutlikkuse tagamist.
Saneerimismenetluse algatamise eeldused ja pohjused ning saneerimismenetluse protsess on
toodud antud 16putd6 1.2 peatiikis. Suhteliselt suur kohtule esitatud saneerimistaotluste arv ja
nende viga viike rahuldamise mdiidr nditab, et saneerimismenetlus alles otsib oma kohta

maksejouetusmenetluste hulgas.

39 Kohtud, ,,Kohtute statistika* (2012), <www.kohus.ee/10925> (12.03.2013)
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Saneerimisel kipub tavaks saama olukord, kus vdlgnikku piiiitakse koigepealt saneerida, kuid
hiljem tuleb siiski libi viia ka pankrotimenetlus’ nii juhtus ka esimese intervjueeritava
ettevottega. Maksu- ja tolliameti jurist arvab, et iga ettevotja peab oma &riplaani hoolega 1ibi
motlema, et ei tekkiks volgnevusi nii maksuhaldurile kui ka teistele volausaldajatele. Ettevotja
peab arvestama, et maksuhaldur rakendab maksuvdla sissendudmiseks koiki seaduses lubatud
sunnivahendeid. Jatkusuutlik ei saa olla selline ettevote, kelle suhtes peab maksuhaldur kogu
aeg rakendama sunnimeetmeid. Saneerimise algatamisel ja kava kinnitamisel peab arvestama
peale saneerimismenetluse algatamist tekkivate kohustustega ka jooksva maksuvdla tekke
vOimalusega ning seda volgnevust vOib maksuhaldur sundtiita. See voib kaasa tuua ka
saneerimiskava teiste maksete mittedigeaegse tasumise, ettevotja peab alati arvestama

maksude tasumise koormisega.

Intervjuude kidigus nimetati esimeseks saneerimismenetluse probleemiks véga liithikest
tdhtaega nimelt pohiliselt 10 pdevaga tuli kogu to6 dra teha ja siis oodata volausaldajate
arvamust ning sellel ajal ei tohtinud enam saneerimiskavas muudatusi teha.
Saneerimisseaduse paragrahv 20 1dike 3 sitestab, et tdesti see aeg on piiratud 14 pédevaga.
Teiseks probleemiks oli saneerimisseaduse joustumisel puudus kohtupraktika ja kolmandaks
raskuseks olid vaidlused Maksu- ja Tolliametiga, kellel oli digus nditeks ettevotte pangaarvet
kiilmutada. Neljandaks just esimese ettevotte juhtumi korral toodi seda, et samal ajal kui
saneerimise protsess algas muudeti Kommertspandiseadust“ (KomPS) ja pandiga tagatud
nduded oli vdoimalik kohe sundtdita. Pandisumma ulatuses tagatud ndue on kommertspant

KomPS § 3.

Intervjueeritava ettevotte puhul lisas 3 oli saneerimisel probleemiks ka eksperdi méiédramine,
kuna tekkisid lisakulutused ja muutsid protsessi keerulisemaks. Eksperditasu oli kiillaltki suur
arvestades seda, et ettevotte on majandusraskustes. Ekspert oli ndus ka vdiksema summaga,
kuid seadus ei luba seda SanS § 18 lg 3. Saneerimisndustaja ja eksperditasude miidrad on
toodud tabelis 1. Saneerimisndustaja arvates saneerimiskava ajal kehtiva tditemenetlusega
tekkivad ettevotjale pohjendamatud lisakuulutused, sest kohtutiditur jdtkab kohtumenetlust

ndude suhtes, mille kohta saneerimiskava ei kehti SanS 47 1g 2.

40 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide to6laudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).

4 Kommertspandiseadus, vastu voetud 05.06.1996, joustunud 01.01.1997 — RT I 1996, 45, 848 ... RT 1 2008,
59, 330
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Niiteks kinnisvara miiiiki saab sooritada ainult sellekohase kohtutdituri otsusega ja ettevotja

peab omakorda veel maksma igalt tehingult kohtutiituri tasu.

Veel iiheks probleemiks saneerimisel toodi, seda et abindude loetelu on liiga vdike SanS § 22
ja annab mittetdieliku loendi ndude iimberkujundamise vdimalustest. Puuduseks toodi uue
kédibekapitali planeerimise- ja lisafinantseeringu vOimaluste lahtikirjutamise vajalikkust.
Saneerimismenetluses protseduurilisteks raskusteks on saneerimisndustaja arvates see, et
saneerimiskava muutmine ei ole seaduses lahtikirjutatud ning aega saneerimiskava

valmistamiseks on seaduses vihe antud.

Maksu- ja Tolliameti jurist vaatles olukorda volausaldaja poolelt ja tema arvates on
saneerimisel kodige raskem olukord, et volausaldaja ei ole menetlusosaline ja seega ei ole
kohtul ja saneerimisndustajal kohustust madruseid volausaldajale esitada. Probleemid tekivad,
kui volausaldaja teeb vastuviiteid ja menetlus on problemaatiline, siis ei ole ettevotja enam
koostooaldis, niditeks ei edastata saneerimismenetluse ennetihtaegse IOpetamise maédrust
vOlausaldajale. Maksuhalduril on saneerimismenetluses natuke parem seis kui volausaldajal,
sest maksuhaldur saab kontrollida saneerimiskavas toodud kiibeid ja tootajate arvu ning
tootajatele tehtud véljamakseid (kas need on dieti vilja toodud). Probleemi koht on
menetlusetapp, kus tuleb teatada oma ndudest. Menetluse alguses edastab saneerimisndustaja
vOlausaldajale saneerimisteate, kus toob dra volausaldaja ndude suuruse, kui selle ndude
suurus ei ole tegelikult selline, siis peab esitama vastuviite nii saneerimisndustajale kui
kohtule. Maksu- ja Tolliametil on esinenud probleeme, kus nad teatavad ndude erinevusest,
kuid saneerimisndustaja jdtab selle tdhelepanuta ja paneb saneerimiskavasse ikkagi vale

ndude. Saneerimiskavas, aga ei saa uuesti nouet vaidlustada.

Saneerimise rakenduslike probleemide korvaldamiseks tehti intervjuude kiigus ettepanekuid.
Ettevotjad arvasid, et sisulist aega peaks saneerimismenetluse alguses kindlasti rohkem
olema, selleks et pohjalikult kava valmis teha ja korraldada volausaldajatega koik
labirddkimised. Praegu on selleks ajaks saneerimisseaduses sitestatud kaks nidalat ehk 14

pdeva ja 60 pédeva kogu saneerimiskava 10plikult valmistamiseks.

Saneerimiskava projekt peab valmis olema kahe nddalaga SanS § 20 lg 3 ja selleks, et
valmistada 10plik saneerimiskava (50% nousolekute saamisega, 2/3 hiiletajate arvust) on

antud 60 pieva SanS § 10 Ig 2 p 3. Tdpne saneerimise protsessi kirjeldus on 1.2. peatiikis.
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Pankadel on saneerimisprotsessis ebaproportsionaalne mdju pandiga nduete osas, sellest
tekkib eridigus héddletamisel ja annab tugeva mojuvdoimu, see on selgelt konfliktis
saneerimisseadusega ja teiste voOlausaldajate vastu. Autori arvates tuleks seaduses lahti
kirjutada pandiga tagatud vara suhtes rakendatavaid meetmeid voi lisada viited seadustele,
mida kasutatakse pandiga tagatud nduete osas. Saneerimisavalduse esitamisel arvab ettevotja,
et ta on kaitstud saneerimise ajal ning koiki volausaldajaid koheldakse vordselt. Tihti pankade
finants eesmirgid segavad saneerimisprotsessi ldbimist ja ettevotte jitkusuutlikkuse tagamist
vordsetel tingimustel. Maksu- ja tolliamet on siin kohal vdga mdistev ja kui saneerimiskava
on kohtupoolt kinnitatud arvestab Maksu- ja Tolliamet seda kui tagatist ja on ndus maksud

ajatama ning ei ndua lisatagatist selgus intervjuu kdigus.

Saneerimisndustaja arvab, et saneerimise protsessis voiks muuta eesmirki, nimelt eesmérk
peab olema vihendada pankrotimenetlusi ja saneerimiskava muutmise protsess seadusega
reguleerida. Téitekulud saneerimiskava kinnitamiseks mitte arvestada. Peab olema
saneerimise abindude tdiendav loetelu. Ettevotjate seisukohast saneerimismenetluse protsessis
oleks vaja tasud iimber arvutada, sest nad on liiga suured ja sisulist aega peaks rohkem olema.
Intervjuudes toodi Soome* niite, kus antud protsessiks on antud kaks v6i kolm korda rohkem
aega ja Eestis on ainult kaks kuud. Ka eespool 10put6os selgus, et Soomes oli menetluse aeg

pikk ning seda vahendati 2007. aastal kolmeks kuuks.

Maksu- ja tolliameti juristi seisukoht on selline, et tuleb tdpsustada saneerimisteates toodud
ndude suuruse ja vaidluste protseduuri reegleid. Tuleb sisse tuua pohimote, et 1dhikondsete
hddltega ei saa saneerimiskava vastu votta. See tidhendab, et kui on olukord, kus
voOlausaldajatena on vilja toodud kolm vdlausaldajat, kes on seotud ettevotjaga ja nende ndue
on suurem kui iihe voOlausaldaja ndue, kes pole seotud volausaldajaga, siis ldhikondsete
hddltega saab vastu votta iikskdik millise saneerimiskava. Probleemiks on ka see, et
saneerimisndustaja ei vota ettevotte juhtimist iile ja soltub viga palju sellest kui koostooaldis

on ettevotja.

Samuti peaks olema vdimalik muuta saneerimiskava selle kehtimise ajal, eriti kui majanduslik
olukord vdimaldaks tasuda rohkem. Praktikas eksisteerib palju juhtumeid, kus volgniku

pankrot toob kaasa ka volausaldaja pankroti. Ennekdike on see aktuaalne situatsioonides, kus

** Laki yrityksen saneerauksesta, vastu voetud Soomes 25.01.1993, joustunud 08.02.1993, kittesaadav
<www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047> (17.04.2013).
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vOlausaldaja on liialt seotud iihe konkreetse kliendiga. Niiteks intervjuu kiigus selgus, et
elektroonikaga tegeleva ettevotte lisas 2 pankrot seadis raskesse olukorda ettevottega
tihedates drisidemetes oleva teise ettevotte. Ettevotte jiatkusuutlikkuse tagamise iiheks
kindlaks abiks saneerimismenetluste eduka labimise osas oleks see kui ettevotetel saaks kaitse
suuremate volausaldajate hiiletamise osas. Selgus, et Eesti ettevotted on viiksed ja on
tihedalt iiksteisega seotud ning iiks ettevotte voib teist volgadesse ajada. Volgadesse sattunud
ettevotted on raske piista, sest krediidireitingud langevad ja hiljem on raske t66d teha sama

nimega ettevottel, sest usaldus ja maine on teiste silmis kadunud.

Saneerimisel vaatab ettevotja tulud ja kulud kriitiliselt iile. Ettevotluses on alati risk,
sellepirast ei olegi koik ettevotjad. Uldine probleem on Eestis see, et ettevotted on viikesed
ja soltuvad véga iiksteisest, kui iihel on makseraskused v6i pankrott, siis tdendoliselt 1ahevad
ka pohilised viiksemad koostoopartnerid pankrotiks viitis esimese ettevotte tegevjuht ning
saneerimine on otstarbekas, siis kui likviidsuskriis on ajutine. Niiteks kindlustusfirmad
venitavad kindlustatud summa viljamaksmisega ja saneerimisega saab volad senikaua ajatada

kuni rahad on koos ja majandustegevust saab jatkata.

Saneerimisndustaja arvas, et saneerimine tagab ettevotte jatkusuutlikkust, siis kui ettevottel on
kindel védrtus. Maksu- ja tolliameti sissendudmise erimenetluse talitluse jurist arvas, et
saneerimine on kindlasti tagab ettevotte jatkusuutlikkust, kuid ettevotjatel on kavaks alustada
saneerimisega liiga hilja. Algatatakse saneerimine siis, kui tegemist ei ole mitte dhvardava
maksejouetusega, vaid on juba viljakujunenud maksejouetus ning loodetakse 14bi saneerimise
viltida sundsissendudmist ja vabaneda suurest hulgast kohustustest. Samuti on

saneerimismenetlus viga kallis menetlus.

Praktikute poolt on vilja toodud neli saneerimismenetluse pohiprobleemi. Esiteks
saneerimismenetluse taotlejate hulgas on palju lootusetus seisus d&riithinguid. Teiseks,
saneerimise vOimalust iiritatakse kuritarvitada, et pankrotti edasi liikata ja vOita aega néiteks
jélgede peitmiseks vOi vara ,laiali tassimiseks”. Kolmandaks, kohtud voi volausaldajad pole
veel kogemuse puudumisel uut menetlust omaks vOtnud ning eelistavad pigem
harjumuspidrast pankrotimenetlust. Ning neljandaks, pole lihtsalt piisavalt palju piddevaid
saneerimisndustajaid. Esimene ja teine probleem peaksid kiill seaduse teksti tédpsel
kohaldamisel olema vilistatud, sest piisivalt maksejouetu volgnik ei saa olla

saneerimismenetluse objektiks, paraku on aga maksejouetuse moiste Eesti diguses mitmeti
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moistetav ja probleemi tekkimine seepirast ootuspdrane. Oluline on mirkida, et see ei ole
siiski vaid Eesti regulatsiooni spetsiifiline probleem.” Eesti siseriikliku tiitemenetluse
probleemiks on meie tditurite ebaiihtlane koormatus ja kohati pdhjendamatud tasuméiirad.
Menetluse tohususe aspektist vajab lahendust ka nditeks volgniku varjatud sissetuleku

L 44
arestimise probleem.

Seega soOltub ettevotte jatkusuutlikkus palju volausaldajatele majanduslikust olukorrast ja
nende koostoo aldist. Pohjus on siin eeskitt asjaolus, et maksejouetusprobleemide ilmnemisel
ei reageerita digeaegselt, vaid hakatakse lahendusi otsima alles siis, kui maksejouetus on juba
plisivaks muutunud ja seetOttu pole enam voimalik saneerida ega volgu iimber kujundada.
Saneerimisndustaja arvamus on saneerimise kaudu tegevust jdtkanud ettevOtete osakaal riigis
tervikult on védga viike ning selle pohjusteks voib olla suurusefekt, paratamatus, vale
motivatsioon ja vidrtust hdvitav menetlus. Maksu- ja Tolliameti jurist arvab, et kuna
saneerimiskava rakendatakse iildiselt 5 aastaks, siis vOib tegelik olukord selle aja jooksul
tugevalt muutuda, voib minna oodatust ja prognoositust paremaks kui ka halvemaks, aga kava
muuta ei saa. Kui ldheb kehvemalt, siis peab saneerimisndustaja sellest teavitama kohut ja

saneerimismenetlus tuleb ennetidhtaegselt 16petada.

Jargnevalt kirjeldatakse teiste Euroopa Liidu riikide probleeme seoses saneerimise
rakendamisega, informatsioon on voetud rahvusvahelisest konverentsist maksejouetuse

teemal Liainemeremaades.

Teistes riikides esinevad ka probleemid siseriiklikes tsiviiltdite- menetlustes ja nendeks on
niditeks menetluse venimine, komplitseeritus, kulukus ja jdikus. Soomes peetakse Euroopa
Liidu maksejouetusmenetluse miérust praktikas hésti toimivaks ning mérgitakse, et senised
kogemused selle rakendamisel on olnud positiivsed, kuid Poola esindaja toob probleemina
vilja niinimetatud maksjouetusturismi, mis tdhendab seda, et ettevotjad liigutavad oma vara

voi kohtuvaidlusi soodsaima digusliku lahenduse otsinguil iihest riigist teise®.

43 Manavald, P., ,,Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus®, Juridica (2010), nr 4, lk 269-276.

“ Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide to6laudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).

45 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide t6dlaudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).
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Lahituleviku plaanid maksejouetusseaduste muudatustega teiste riikide ettevotete
jatkusuutlikkuse tagamisel kirjeldab Marko Pomerants Riigikogu Oiguskomisjoni esimees

konverentsil maksejouetuse teemal.

Soome justiitsministeeriumis moodustatud pankrotidiguse toogrupil oli kavas 2012 siigiseks
vilja tootada muudatusettepanekud pankrotiseaduse muutmiseks. Muuhulgas analiiiisitakse
nditeks menetluse lihtsustamise vOimalusi olukorras, kus volgniku maksevdoimekus on
paranenud. Poola parlament asub ldhiajal arutama saadikute grupi esitatud ettepanekut

mdningate tiituri poolt vdetavate tasumiirade vihendamiseks.*®

Rootsis avaldati 2010. aasta alguses hulga ekspertide poolt valitsuse tellimusel koostatud
uuring maksejduetusega seotud kiisimuste reguleerimise kohta. Uks selles vilja toodud
peamisi jdreldusi oli, et Rootsi maksejouetusdiguse paremaks toimimiseks oleks otstarbekas
reguleerida nii  juriidiliste isikute pankrotti kui ettevOtete saneerimist iihtses
maksejouetusseaduses. Volgade timberkorraldamise kiisimusi aga oleks otstarbeks endiselt
reguleerida vastava eraldi seadusega. Rootsi valitsusel ei ole hetkel siiski kavas seda
ettepanekut ellu viima hakata, mistottu ei plaanita ldhitulevikus maksejouetusega seotud uusi

seadusandlikke initsiatiive.*’

Kokkuvaétvalt selgitas autor vilja saneerimisseaduse rakenduslikud probleemid Eestis ja ka
teistes riikides, nditeks Soomes analiiiisitakse menetluse lihtsustamise vOimalusi ja Poola
parlament arutab moningate tditurite voetavate tasumddrade vidhendamiseks. Uurimuse
tulemusel selgus, et saneerimiskava kinnitamine ei tdhenda veel sugugi saneerimise
onnestumist. Edukas kava ei pruugi tulemusi anda kui ei ole lisa finantseeringut. Tdnapdeval
ildiselt saneerimist palju ei kasutata ning on moned iiksikud saneerimiskavad kinnitatud
kohtu poolt ja veel tditmisel. Maksu- ja tolliameti andmetel on maksuhalduril aprillis 2013
saneerimisel 6 ettevotet. Eestis saneerimise rakenduslikeks probleemideks on saneerimiskava
sisuline aeg lithike ja saneerimiskava muutmine ei ole seaduses sitestatud. Volanduete
kohaselt tuleks lahti kirjutada seaduses rakendatavaid meetmeid. Saneerimisndustaja ja
kohtukulud on suured ja saneerimise ajal kehtivad tditekulud saneerimiskava vilistele

nduetele. Autori ettepanek on saneerimisseadust muuta ja tdiendada.

46 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide to6laudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).
47 Pomerants, M., ,,Maksejouetuse teema Ladnemere maade parlamentide t6dlaudadel®, rahvusvaheline
konverents (2010), <www.meego.ee/konverents/index.php?wp=368> (31.03.2013).
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KOKKUVOTE

Alates 2008. aastast on olnud Eestis ja ka mujal maailmas majanduskriisi aeg, kus hinnad
langesid ja turu olukord ei olnud enam nii stabiilne kui praegu. Sellel pdhjusel on pidanud
paljud ettevotted oma tegevust timber korraldama voi hoopis Iopetama. Ettevotted vajasid
ajalist kaitset vOlandudjate vastu ja ka riigi maksude maksmise osas, selleks ajaks oli
valmimas ka ettevotete dritegevuse tervendamiseks ja maksevdoime taastamiseks Eesti
Vabariigi esimene saneerimisseadus, mis joustus 26. detsembril 2008 ja seadust hakati

rakendama alates 01.01.2009.

Saneerimisseaduse eesmirk on reguleerida saneerimismenetlust ettevotja, vOlausaldaja ja
kolmanda isiku vahelistes suhetes, mille kdigus tagatakse ettevotte jatkusuutlik tegutsemine ja
volgade likvideerimine saneerimiskava pohiselt. Saneerimise abil peab olema tagatud
ettevotte jatkusuutlik tegutsemine ja saneerimiskava pohiselt volgade likvideerimine.
Turulangus, liigsed laienemised ja suur laenukoormus sunnib aegajalt ettevotte omanike ja

ettevotte juhte podorduma abi saamiseks riigi poole.

Teema aktuaalsus seisnes selles, et pidevalt arenevas majanduslikus iihiskonnas tekib vajadus
uurida makseraskustesse sattunud ettevotte jitkusuutlikkuse tagamist, see suurendab
saneerimist kaaluvate ettevotete teadlikkust antud valdkonnas ja loob eelduse ettevotte

jatkusuutlikuks majandusarenguks ja majanduskasvuks riigis tervikuna.

Loputod uudsus seisnes selles, et autor analiiiisis ettevotte jatkusuutlikkuse tagamise huvi

erinevate osapoolte seisukohast ja see annab 16putddle lisaviirtuse.

Loputod eesmidrk on selgitada vilja saneerimise rakenduslikud probleemid ettevotte
jatkusuutlikkuse tagamisel ehk ettevotte ellujidmisvoime taastamisel. Selleks, et to6 eesmarki
saavutada esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade maksejouetusdiguse ajaloost,
saneerimise moistetest ja olemusest Eestis ja ka teistes Euroopa Liidu riikides. Selgus, et
maksejouetusdiguse ajalugu ulatub juba Vana Rooma aega ning saneerimise mdiste
viljakujunemine on seotud Poola majandusliku ja poliitilise tervendava autoritaarse reziimi
Pilsudski kehtestamisega 1926. aastal. Eestis viidi enne 1940. aastat maksejouetusmenetlusi
ldbi tsaariaegsete seaduste alusel. Saneerimisseaduse algatamise vajalikkus tekkis Eestis

seoses rahvusvahelise konkurentivdime parandamise tegevuskava valmimisega 2006. aastal.
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Teiseks uurimisiilesandeks oli kirjeldada saneerimismenetluse protsessi kui tervikut, anda
tilevaade saneerimisseaduses kehtivatest tdhtaegades ning saneerimisndustaja ja eksperdi
tasudest. Selgus, et saneerimismenetlus algab ettevotja saneerimise avaldusest kohtule. Kohus
otsustab seitsme pdeva jooksul saneerimismenetluse alustamist ja kui otsus on positiivne, siis
médratakse saneerimisndustaja. Peale seda toimetatakse volausaldajatele saneerimise otsusest
teade ja koostatakse saneerimiskava. Volausaldajatele antakse kaks kuni neli nddalat aega
saneerimiskavaga tutvumiseks ja ndustumiseks vOi vastuviite esitamiseks. Kui see etapp on
moodunud esitab saneerimisndustaja kahe nddala jooksul kohtule oma arvamuse antud
saneerimiskavast. Seejdrel saadetakse saneerimiskava projekt 10plikule héédletamisele
vOlausaldajatele. Saneerimisméérus kestab kuuskiimmend péeva ja saneerimismenetlus kokku
kuni iiheksakiimmend péeva. Saneerimiskava tditmise tdhtaeg on tavaliselt 3 kuni 10 aastat
oleneb saneerimiskavast ja saneerimismenetlus 10peb kui saneerimiskava on tdidetud voi kui

ettevotja on saneerimiskavaga voetud kohustused rikkunud.

Kolmandaks wuurimisiilesandeks oli analiilisida saneerimise huvi erinevate osapoolte
seisukohast ning seostada saneerimismenetluse osapoolte huvid ettevotte jiatkusuutlikkuse
tagamise huviga. Selgus, et ettevotte jatkusuutlikkus on riigi kui terviku jatkusuutlikkusega
tihedalt seotud. Ettevotte tegevusest sOltub majanduskasv ja selle kaudu riigi joukus
tervikuna. Ettevotte saneerimise huvi on: riigil maksude saamises, tootajatel tookohtade ja
palga sdilitamises, partneritel tarnete jitkumises ja ettevOtte omanikele investeeritud rahalt
teenimise voimaluses. Ainult konkurentide huvides ei ole teise ettevotte jatkusuutlikkuse

tagamine, sest kui iiks pakkuja turult kaob muutub teise pakkuja turuosakaal suuremaks.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli selgitada vilja saneerimise rakenduslikud probleemid.
Uuriti ka teiste ritkide saneerimise rakenduslike probleemide olemuse ja muudatuse vajadusi,
nditeks ka Soomes analiiiisitakse menetluse lihtsustamise vdoimalusi ja Poola parlament arutab
moningate tditurite voetavate tasuméadrade vidhendamiseks. Uurimuse tulemusel selgus, et
saneerimiskava kinnitamine ei tdhenda veel sugugi saneerimise Onnestumist. Edukas kava ei
pruugi tulemusi anda kui ei ole lisa finantseeringut. Tidnapédeval iildiselt saneerimist palju ei
kasutata ning on moned {iiksikud saneerimiskavad kinnitatud kohtu poolt ja veel tditmisel.

Maksu- ja tolliameti andmetel on maksuhalduril aprillis 2013 saneerimisel 6 ettevotet.

Uurimismeetodiks valis autor kvalitatiivset poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuud viidi

ldbi saneerimisprotsessis osalenud kahe erineva ettevotte tegevjuhiga, saneerimisndustajaga ja
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Maksu- ja Tolliameti sissendudmise erimenetluse talituse juristiga. Informatsiooni koguti
suulise vestluse kéigus juba ettevalmistatud kiisimuste alusel, mis olid eelnevat
intervjueerivatele saadetud tutvumiseks. Antud saneerimismenetluse osalejad on valitud
pohimottel, et teada saada erinevate osapoolte kogemusi saneerimise protsessist ja selgitada

vilja saneerimise rakenduslikud probleemid ettevdtete jitkusuutlikkuse tagamisel.

Autor joudis jireldusteni, et saneerimise rakenduslikeks probleemideks saneerimismenetluses
on lithikesed tdhtajad 14 ja 60 paeva SanS § 10 Ig 2 p 3 ja SanS § 20 lg 3. Saneerimisndustaja
ja ekspertide tasud on kiillaltki suured. Saneerimiskava ajal kehtib tditemenetlus SanS 47 Ig 2
ning kehtivad tdituritasud saneerimiskava vélistele nduetele ning sellega on saneeritava
ettevotte jdtkusuutlikkuse tagamine hiiritud. Ka saneerimiskava muutmine ei ole
saneerimisseaduses lahtikirjutatud ja saneerimisabindude loetelu on liiga lithike SanS 22 ja
annab mittetdieliku loendi ndude iimberkujundamise voimalustest. Kodige raskem on
saneerimisel kokkuleppida pankadega pandiga tagatud nduete osas, mis on Kkaitstud
kommertspandiseadusega. Saneerimisseaduse ja maksukorralduse seaduste vastuolu on juba
parandatud ja alates viimasest muudatuse joustumisest 01.01.2012 (MKS § 119 1g 1 p 6)

enam ei tekita sellepohised vaidlust Maksu- ja Tolliametiga.

Kokkuvdéttes saneerimise rakenduslikeks probleemideks ettevotte jatkusuutlikkuse tagamisel
on: saneerimiskava ettevalmistatav aeg on lithike, eksperditasu on suur ja saneerimise ajal
kehtivad tdituritasud, saneerimisabindude loetelu on puudulik, saneerimiskava muutmine ei
ole seaduses lahti kirjutatud, esinevad probleemid tagatud vdlanduete osas. Autori arvates

tuleks eelmisele lausele vastavalt muuta ja tdiendada saneerimisseadust.

Loputod eesmirk ja uurimisiilesanded on tdidetud. Piistitatud eesmirki Onnestus tdita
kasutades eesti- ja vélismaist kirjandust ja analiilisides intervjuudest saadud informatsiooni.
Edaspidi soovib autor ldbi viia uuringu ettevotetega, kes on saneerimismenetlust edukalt
16petanud ning uurida kui edukad on saneerimiskavad pikemas perspektiivis, sest praegu on

paljud saneerimiskavad veel tditmisel. Autor soovib edasi seda uurida oma magistrit6os.
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SUMMARY

The first Reorganization Act in Estonia came into force on the 26 December 2008. The aim of
the Reorganization Act lies in the regulation of reorganization proceedings in the relationship
between the recovery plan company, creditors and the third-party, ensuring a sustainable
business operation and liquidation of debt based on the reorganization plan. The actuality of
the subject lies in the fact that there is a need in our constantly evolving economic society, to
investigate the failing company to ensure the sustainability and related issues. The novelty of
the thesis is that the author also analyzed the company's interest in ensuring the sustainability

from the viewpoint of various parties, and it will give added value to the thesis.

The aim of the thesis was to identify the challenges of reorganization when assuring the
corporate sustainability or corporate survivability. To first research task was to provide an
overview of the history of the law of insolvency, the terms in connection to reorganization
and its concept in Estonia and other member states of the European Union. The second
research task was to describe the reorganization process as a whole, as well as to provide an
overview of current maturities and rehabilitation and reorganization expert fees. The third
research task was to analyze the various parties interested in the reorganization of corporate
sustainability. The fourth research task was to identify the problems of implementation of

reorganization.

Author chose a qualitative research method semi-structured interviews. The interviews were
conducted with two participating CEO of the companies, the reorganization adviser and
lawyers of the Tax and Customs Board. Information was gathered via the oral interview with

the questions prepared in advance.

In conclusion, the findings show that preparation time of the reorganization plan is too short
to assure the sustainability of the company; expert's fees are quite high, and during the
reorganization bailiffs’ fees are also existing; the list of rehabilitation measures is incomplete;
reorganization plan is not described in the law; there are problems in commercial pledge and
reorganization act when assuring the debt-claim. The author recommends that based on the
findings, the reorganization plan ought to be amended. The aim of the thesis and tasks are

completed.
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LISA 2. Saneerimist ldbinud ettevotte tegevjuhi vastused

Intervjuu kuupidev: 22.03.2013
Millest Teie ettevotte puhul sai saneerimine alguse?

Ettevotte taotles 2009. aasta juunis enda suhtes saneerimismenetluse algatamist ja kasvavate
kohustuste peatamist kuni saneerimiskava vastuvotmiseni ning kohus kinnitas ettevotte
saneerimiskava. Ettevotte saneerimisvajaduse pohjustas tiitarettevotte pankrot, langenud turu
maht ning ettevotte tegevuse iimberkorraldamisega kaasnenud erakorralised kulud.
Umberkujundamise kava kohaselt emiteeris ettevdte volausaldajatele aktsiaid, lisaks maksis

ettevotte osa volgasid vilja rahas.
Millised on volausaldajate peamised vastuviited?

Voélausaldajaid voib jagada sisuliselt kolme gruppi kindlustatud vdlausaldajad ja
kindlustamata volausaldajad, pangiga tagatud nduetega voOlausaldajad ning Maksu- ja
Tolliamet. Esimese gruppiga ei olnud raskusi nduete ajatamise vOi osalise maksmise osas.
Kdige raskem on kokkuleppida pankadega, kuna neil on pandiga tagatud ndue ja nad ei soovi
oodata kuni saneeritud ettevotte saab maksta. Maksu- ja Tolliamet kiditub vastavalt
Maksukorralduse seaduse ja Saneerimisseadusele, mis on intresside osas omavahel vastuolus
ning sellepdrast tekkivad vaidlused. Ettevotte koiki nduded kujundati iimber ja jagati
volausaldajad kaheks eraldi riimadeks. Esimene rithm pank ja Maksu- ja Tolliamet ning teine

rithm koik teised volausaldajad.
Mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel hindab?

Viga palju loeb saneerimisndustaja arvamus ja tema praktika kogemus, kohus arvestab seda.

Kohus kinnitas ettevotte saneerimiskava ja saneerimiskava kestab viis aastat.
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Millistel juhtudel ja motiividel kohus keeldub néusoleku andmisest?

Kui omakapital on negatiivne (negatiivsed netovarad). Selliste ettevotete puhul on
likvideerimiskohustus juba Ariseadustikust tulenevalt ning negatiivne omakapital on
ennekdike pikaajalise ebaefektiivse funktsioneerimise tulemus ning ei seondu mitte niivord

ajutiste makseraskustega.

Millised on protseduurilised raskused saneerimismenetluses?

Esiteks on viga lithikesed tidhtajad, pohiliselt 10 pdevaga tuleb kogu td6 dra teha ja siis oodata
ja sellel ajal ei saa ka saneerimiskava enam muuta. Teiseks probleemiks oli tol ajal, et puudus
kohtupraktika. Kolmandaks raskuseks oli vaidlus Maksu- ja tolliametiga, kellel on suuremad
Oigused niiteks ettevotte arved kiillmutada ja sellest tekkis veel raskem olukord ettevotte
majandustegevuse jaoks. Neljandaks just antud ettevotte osas voib tuua seda, et samal ajal kui
hakkas kehtima Saneerimisseadus muudeti Kommertspandiseadust ja pandiga tagatud nduded
oli vdimalik kohe nduda ning pank nii tegigi, tuli iihel pédeval sisse ja ndudis vabastada

pangale kuuluva osa.
Mida voiks muuta saneerimismenetluse protsessis?

Sisulist aega peaks kindlasti rohkem olema, selleks et ilusti kava valmis teha ja
volausaldajatega ldbirddkida. Pankadel on saneerimisprotsessis ebaproportsionaalne maju
oma nduete osas, sellest tekkib eridigus hddletamisel ja annab tugeva mdjuvdimu ja see on
selgelt konfliktis seadusega ja teiste volausaldajate vastu. Maksu- ja tolliamet on siin kohal
viga moistev ja kui saneerimiskava on kohtupoolt kinnitatud arvestab seda kui tagatist ja on

ndus maksud ajatama ning ei ndua lisatagatist.
Kas saneerimine on Teie arvates otstarbekas?

Saneerimine on otstarbekas, siis kui toimub jéarsk turu- vdi majandustegevuse muutus kui
likviidsuskriis on ajutine. Nditeks kindlustusfirmad venitavad kindlustatud summa
viljamaksmisega ja saneerimisega saab vodlad senikaua ajatada kuni rahad on koos ja
majandustegevust saab jitkata. Uldine probleem on Eestis see, et ettevotted on viikesed ja
viga sOltuvad iiksteisest kui ithel on makseraskused voi pankrott, siis tdendoliselt 1ihevad ka

pohilised viiksemad koostoopartnerid pankrotiks.
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Missugune majanduslik olukord on praegu ettevottes?

Kohtumédrusega 2010. aastal kinnitati volausaldajate iildkoosolekul otsus, et lopetada
aktsiaseltsi tegevuse. Juriidiliselt ei seo vana ettevotet ning uut ettevotet miski, kuid sisuliselt
on tegemist sama &ri jatkuga.

Keegi aktsionidridest ei soovinud panganduded endale votta ja sellest tekkis olukord, kus
pankrot oli ainsaks lahenduseks. Ka edukas kava ei andnud antud juhul tulemust.

Saneerimisndustaja sai ettevotte pankrotindustajaks ja head suhted kestavad tdnapdevani.
Saneerimise iilldine méju ettevotte jatkusuutlikkusele?

Kui probleemid on ajutised, siis on saneerimismenetlus abistav protsess ja ettevotte saab taas
jitkusuutlikuks. Uheks kindlaks abiks saneerimismenetluste eduka praktika osas oleks see kui
ettevotetel oleks kaitse suuremate volausaldajate hddletamise osas. Eesti ettevotted on viiksed

ja on tihedalt iiksteisega seotud, ning iiks ettevotte voib teist volgadesse ajada.
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LISA 3. Saneerimisel ettevotte tegevjuhi vastused

Intervjuu kuupidev: 26.03.2013
Millest ja millal Teie ettevotte puhul sai saneerimine alguse?

Ettevotte tegeleb tootmishoonete ehitamise, rendi ja miitigiga. 2010. aastal selgus, et keskmise
titirihinna langus oli 40%. Makseraskuste pohjuseks oli majanduskriis, kus iilirihinnad
kukkusid, ehitusobjektid jdid seisma. Langesid ka kinnisvara hinnad ka ja pangad arvutasid
tagatiseks antud objektide maksumuse iimber ning oli vaja lisatagatis pangalaenudele.
Pankadele oli oluline finantsreiting ja nad tOenioliselt ei soovinud tagatist lisada

ebatdendoliselt lackuvaks rahaks. Liihiajalised laenud anti pikemaajaliseks tegevuseks.
Millised on volausaldajate peamised vastuviited?

Ettevottel oli 66 volausaldajat, kellest 57 hiiletasid saneerimiskava vastuvotmise poolt.
Tegevjuht kiis ise kohal koikidelt allkirja votmiseks, sest kui vOlausaldajad ei andnud oma
hidle see automaatselt tihendas eitavat vastust. Sellepdrast oli oluline isegi viiksemate
volgade puhul jaatav vastus kitte saada. Suurimaks volausaldajaks oli pank, mille ndue

moodustab iile poole kdikidest nduetest ning pank ndudis lisatagatist.
Mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel hindab?

Kohus kontrollib, et saneerimiskava vastaks seadustele ja vOtab arvesse saneerimisndustaja
arvamuse. Kohus oli seisukohal, et ettevotte on oluline todandja ja 1dbi oma arendustegevuse
annab voimaluse tookoha tekkeks, see oli iiks kindel argument saneerimiskava vastu votmisel.
Kontrollitakse kindlasti, et omakapital oleks positiivne, muidu on saneerimismenetluse
asemel pankrotimenetlus. Esines ka pankroti ndudmise avaldus iihe volausaldaja poolt, kuid
kohus ei votnud seda arvesse ja otsustas, et see on pahatahtlik, sest ratsionaalset argumenti

volausaldajal ei olnud.
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Millistel juhtudel ja motiividel kohus lIopetab saneerimismenetluse ennetihtaegselt?

Kohus 16petab saneerimismenetluse, kui on selgunud oluline rikkumine vdi ndudeid ei tidideta

Oigeaegselt.
Millised on protseduurilised raskused saneerimismenetluses?

Antud ettevotte puhul oli protseduuriliseks raskuseks eksperdi méddramine, kuna see ndudis
lisakulutusi ja muutis protsessi keerulisemaks. Eksperditasu oli kiillaltki suur arvestades seda,
et ettevotte on majandusraskustes. Ekspert oli ndus ka vdiksema summaga, kuid seadus seda

ei luba.
Mida voiks muuta saneerimismenetluse protsessis?

Saneerimismenetluse protsessis voiks tasud iimber arvutada, sest nad on liiga suured ja aega
voiks rohkem olla, néditeks Soomes on antud protsessiks antud kaks voi kolm korda rohkem

aega, meil on kaks kuud.
Kas saneerimine on Teie arvates otstarbekas?

Saneerimisseadus on otstarbekas, sest annab ettevotetele vOimaluse oma tegevuse timber

korraldada ja vodlad dra maksta.
Missugune majanduslik olukord on praegu ettevottes?

K6iki ndudeid kujundati timber. Vola kustutamiseks piiiiti esimese abinduna leida ostjad vilja
titiritud hoonetele. Saneerimiskavas olid kokku viidud kassavoolised lackumised viljamakse
kohustustega ning seetdttu oli kava tdidetav, saneerimiskava kestab veel kuni 2015. aastani.
Ettevotte saneerimiskava on kiillalt detailne ja holmab viieaastast perioodi.

I etapis oli vaja leida ostjad vilja iiiiritud hoonetele- praeguseks on kaks hoonet dra miitidud ja
suurema summaga kui esialgu arvestati.

IT etapis oli vaja ehitada valmis ja iiiirida vélja pooleliolevad hooned- ei ehitata valmis,
miiiiakse pooleliolevas seisukorras hooned.

IIT etapis naasta tavapdrasesse logistika- ja tootmishoonete arendamise tsiiklisse, see kestab
tdnapdevani. Nouded vihendati umbes 10-15% ja praeguseks kustutati paljud intressid,

Maksu- ja tolliametile on volg makstud.
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Saneerimise iilldine méju ettevotte jatkusuutlikkusele?

Saneerimine on nagu kainestav moment, kui vaadatakse tulu ja kulud kriitiliselt iile.
Suuremad laenud pdhjustavad suurmaid riske. Ettevotluses on alati risk. Investeeringud on

suured ja kui turundudlus viheneb, siis tdenaoliselt ettevotte sattub makseraskustesse.
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LISA 4. Saneerimisndustaja vastused

Intervjuu kuupidev: 03.04.2013
Millest saab alguse ettevotte majandustegevuse saneerimine?

Saneerimine saab alguse kui ettevotte majandustegevus vajab korrastamist ja vOlatase on liiga

korge. Turud on madalad ja esinevad ajutised makseraskused.
Millised on volausaldajate peamised vastuviited saneerimismenetluses?

Volausaldajate peamised vastuvéited on hiiltearv ei ole koos ja suured volad.

Maksu- ja tolliameti kohaselt on vastuviide, et peab kdituma Maksukorralduse seaduse jirgi.
Mida kohus saneerimiskava Kinnitamise otsustamisel hindab?

Kohus otsustab saneerimiskava kinnitamisel, kas kdik formaalsed nduded on tididetud.
Missugused on saneerimiskavaga seotud riskid ettevotte majandustegevusele?

Saneerimiskavaga seotud riskid on erinevad. Saneerimiskava peab olema konkreetne ja tuleb
arvestada, et ajaga muutub. Seda on raske ka ette ennustada, kas muutused on positiivsed voi

negatiivsed.
Millistel juhtudel ja motiividel kohus keeldub nousoleku andmisest?

Kohus keeldub ndusoleku andmisest tavaliselt, kui saneerimisndustaja arvamus on negatiivne
ja volausaldajate tuge ei ole. Arvestatakse ka panga poolse arvamusega, sest neil on hea

analiiiisi kogemus.
Millised on protseduurilised raskused saneerimismenetluses?

Saneerimismenetluses on protseduurilisteks raskusteks see, et saneerimiskava muutmine ei
ole seadus lahtikirjutatud. Aega on vihe antud ja saneerimiskava ajal kehtib tditemenetlus ja
koik tehingud, niiteks kinnisvara miiiik k&ib 14dbi kohtuotsuse ja omakorda peab maksma veel
kohtutditurile igalt tehingult tdituritasu. Abindude loetelu on liiga viike, uue kéibekapitali

planeerimisest ei ole iildse juttu ja ka uut laenu ei anta.
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Kuidas mojutavad ettevotte kohustused panga ees (laenud, liisingud, garantiid)

saneerimismenetluse protsessi?

Panga osakaal oma arvamuse esitamisel on suur, sest arvestatakse et pankades tootavad suures
osas professionaalid. Mojutab ka tagatise vidirtus, kui on suurem kui tdnapdeval, siis pank

teeb uue investeerimise otsuse.

Mida voiks muuta saneerimismenetluse protsessis?

Saneerimise protsessis vOiks muuta eesmérki, nimelt vdhendama pankrotimenetlusi.
Saneerimiskava muutmise protsess seadusega reguleerida. Taitekulud saneerimiskava

kinnitamiseks mitte arvestada. Peaks olema tdiendav abindude loetelu.

Kas saneerimine on Teie arvates otstarbekas?

Saneerimine on otstarbekas, siis kui ettevottel on olemas kindel vairtus driturul.

Saneerimise kaudu tegevust jitkanud ettevotete osakaal riigi majanduses tervikult?

Saneerimise kaudu tegevust jdtkanud ettevotete osakaal riigis tervikult on viga viike,

pohjusteks on suurusefekt, paratamatus, vale motivatsioon, véirtust hivitav menetlus.
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LISA 5. Maksu- ja Tolliameti sissendudmise erimenetluse talituse
juristi vastused

Intervjuu kuupiev: 06.04.2013

Millised on  ettevotja  peamised viited just maksuvola  ajatamiseks

saneerimismenetluses?

Ettevotjad kasutavad iildjuhul kahte vOimalust saneerimismenetluses, iiks on maksuvdla
kustutamine ja teine tasumine ajakavaga. Viited on saneerimismenetluses iihesugused nii
maksuvola tasumiseks osamaksetena kui ka suvalise teise vOlausaldaja ndude tasumiseks
ajakavaga. Koiki volausaldajaid iihes rithmas koheldakse iihte moodi ja maksuvdlg on siis
nagu iga tavaline volg. Viideteks on tavaliselt arvutused, kus ilmneb, et ettevotte ei suuda
koiki tekkivad voi juba ka tekkinud volgasid kohe tasuda, kuid ettevote veaks vilja kui mingi

osa voOlgadest saaks kustutatud ja mingi osa volgadest saaks tasuda ajakavaga.

Kuidas seadusest tulenevate sunnivahendite rakendamine mojutab ettevotte

jatkusuutlikkust?

Iga ettevdtja peab oma iriplaani hoolega 1dbi motlema, et ei tekkiks vdlgnevusi nii
maksuhaldurile kui ka teistele volausaldajatele. Maksuhaldur rakendab maksuvdla
sissendudmiseks koiki seaduses lubatud sunnivahendeid ning ettevdtja peab nendega
arvestama. Jitkusuutlik ei saa olla selline ettevote, kelle suhte peab maksuhaldur kogu aeg
rakendama sunnimeetmeid, ehk siis oma &riplaanis peab ettevotja alati arvestama maksude
tasumise koormisega. Saneerimise algatamisel ja kava kinnitamisel peab arvestama peale
saneerimismenetluse algatamist tekkivate kohustustega samuti, ehk kui tekib jooksev
maksuvolg siis neid volgnevusi vOib maksuhaldur sundtdita, mis vOib kaasa tuua

saneerimiskava maksete mittedigeaegse tasumise.
Saneerimiskavaga iimberkujundatud nouete tasumine on tulevikus toenéoline?

Saneerimisndustaja peab koostama ja tutvustama volausaldajatele saneerimiskava, mille
kohaselt peab olema iimberkujundatud nduete tasumine reaalne. Kui volausaldaja leiab, et
ettevotja praegune ja ka tulevikus tekkiv majanduslik olukord ei voimalda nduete tasumist

tulevikus, siis ta hiadletab saneerimiskavale vastu.
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Kui saneerimiskava on korralikult ja tOepidraselt koostatud ning toodud prognoosid on
realistlikud, siis volausaldaja hidletab kava poolt ja ka imberkujundatud nduete tasumine on

tulevikus tdendoline.

Kas ettevotte kohustused panga ees (laenud, liisingud, garantiid) mojutavad Maksu- ja

tolliametile laekuvaid noudeid?

Kindlasti, iildjuhul jaotatakse voOlausaldajad kahte riihma, hiipoteegiga tagatud nduetega
volausaldajad ja tavalised volausaldajad. Nende kahe rithma suhtes vOib kavaga rakendada
erinevaid vola timberkujundamise viise. Kdik oleneb ikka sellest kui palju on ettevotjal volgu

ja kui suur on kiive voi varade hulk, et neid volgu tasuda.

Mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel hindab?

Kohus teeb iildjuhul formaalset kontrolli, kui vdlausaldajad leiavad, et kava on maistlik siis
nad héaidletavad kava poolt ja SanS § 24 Ig 3 kohaselt on saneerimiskava vastu voetud, kui
selle poolt hiiletas vihemalt pool koigist volausaldajatest, kellele kuulub vdhemalt kaks
kolmandikku koigist hiiltest. Kui volausaldajad ei ole ndus saneerimiskavaga, siis esitavad
nad oma vastuviited kohtule ning siis peab kohus neid hindama. Kohtul on ka vdimalus
volausaldajate poolt vastuvotmata saneerimiskava siiski kinnitada kui tegemist on SanS § 30
kohaselt nt olulise to6andjaga ja saneerimisndustaja hinnangul on vdimalik saneerimiskava

rakendada.

Millised on iildised protseduurilised raskused saneerimismenetluses?

Volausaldaja jaoks on kdige raskem see, et volausaldaja ei ole menetlusosaline ja seega ei ole
nt kohtul ja saneerimisndustajal kohustust midruseid volausaldajale esitada. Probleemid
tekivad, kui volausaldaja teeb vastuviiteid ja menetlus on problemaatiline, siis pole ettevotja
enam koostooaldis. Nt ei edastata saneerimismenetluse ennetihtaegse I0petamise miirust
volausaldajale. Maksuhalduril on menetluses natuke parem seis, maksuhaldur saab kontrollida
saneerimiskavas toodud kéibeid ja tootajate arvu ning todtajatele tehtud véljamakseid, et kas

need on Oieti vilja toodud.

Teine probleemi koht on see menetlusetapp, kus tuleb teatada oma ndudest. Menetluse

alguses edastab saneerimisnoustaja volausaldajale saneerimisteate, kus toob dra volausaldaja
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ndude suuruse, kui selle ndude suurus ei ole tegelikult selline, siis peab esitama vastuviite nii
saneerimisndustajale kui kohtule. Meil on esinenud probleeme, kus teatame ndude
erinevusest, kuid saneerimisndustaja jdtab selle tdhelepanuta ja paneb saneerimiskavasse

ikkagi vale ndude. Saneerimiskavas aga ei saa uuesti nduet vaidlustada.

Kolmas probleem on see, et saneerimismenetluse algatamisel voib SanS § 11 Ig 3 kohaselt
lahendada pangakonto kehtivuse, mis tdhendab kehtetuks tunnistamist, kuid tsiviilkohtul

sellist padevust ei ole, saab ainult peatada kehtivuse.

Saneerimiskavaga seotud riskid ettevotte tulevikule?

Kuna saneerimiskava rakendatakse {iildiselt 5 aastaks, siis voib tegelik olukord selle aja
jooksul tugevalt muutuda, vdib minna oodatust ja prognoositust paremaks kui ka halvemaks,
aga kava muuta ei saa. Kui liheb kehvemalt siis peab saneerimisndustaja sellest teavitama

kohut ja saneerimismenetlus tuleb ennetidhtaegselt I6petada.

Mida voiks muuta saneerimismenetluse protsessis?

Tépsustada tuleb saneerimisteates toodud noude suuruse vaidluse protseduuri reegleid. Tuleb
sisse tuua pohimote, et lihikondsete hiiltega ei saa saneerimiskava vastu votta. See tdhendab,
et kui on olukord kus vdlausaldajatena on vilja toodud kolm vodlausaldajat, kes on seotud
ettevotjaga ja nende ndue on suurem kui ithe volausaldaja ndue, kes pole seotud
volausaldajaga, siis ldhikondsete héiltega saab vastu votta tikskoik millise saneerimiskava.
Probleemiks on ka see, et saneerimisndustaja ei vota ettevotte juhtimist lile ja soltub viga
palju sellest kui koostooaldis on ettevotja.

Samuti peaks olema voimalik muuta saneerimiskava selle kehtimise ajal, eriti kui majanduslik

olukord voimaldaks tasuda rohkem.

Kas saneerimine on Teie arvates otstarbekas?

Kindlasti on, kuid meil on tavaks alustada saneerimisega liiga hilja, st algatatakse saneerimine
siis, kui tegemist ei ole mitte d@hvardava maksejouetusega, vaid on juba véljakujunenud
maksejouetus ning loodetakse ldbi saneerimise viltida sundsissendudmist ja vabaneda suurest

hulgast kohustustest. Samuti on saneerimismenetlus viga kallis menetlus.
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Saneerimise iilldine méju ettevotte jatkusuutlikkusele?

Hetkel on praktikas viga viike moju ettevotete jatkusuutlikkusele, ja voib vilja tuua vaid
iiksikud juhud, kus saneerimine on edukalt 1dppenud ja ettevote alles. Uldises ettevotluses
saneerimist palju ei kasutata ja on moned iiksikud saneerimiskavad. Maksuhalduril on hetkel

saneerimisel 6 ettevotet.
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