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SISSEJUHATUS

Varavastane kuritegevus, mille alla kuuluvad vargused, omastamised, ro6vimised, kelmused jm, on
tihiskonnas koige laialdasemalt leviv kuriteoliik, mis puudutab suurt hulka inimesi. Vastavalt 2013.
aasta kuritegevuse statistikale moodustavad varavastased kuriteod 54% kuritegude iildarvust,
millest kdige enam on inimesed langenud varguse ohvriks (Ahven jt 2014:5). Seega on vargus

kdige enamlevinud Kuriteoliik Eesti Vabariigis.

Vargustest {liks olulisemaid on eluruumist vargus, mille korral riivatakse isiku pdhidigust omandi
ning kodu puutumatusele. Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 33 kohaselt on eluruum ehk
kodu puutumatu ning kellegi eluruumi ega valdusesse ei tohi tungida (Eesti Vabariigi Pohiseadus,
28.06.1992). Eelnevast ldhtuvalt riivatakse eluruumist varguste puhul inimese pShidigusi oluliselt
suuremal maédral kui ildiselt varguste korral. Ka Politsei- ja Piirivalveamet on sellest ldhtuvalt
seadnud eluruumidest varguste uurimise iiheks prioriteetsemaks varguste seas. Politsei rakendab
varguste lahendamiseks niigi piiratud ressursse, mistottu voivad potentsiaalselt kannatada teised
valdkonnad. Nee ja Meenaghan (2006:9,12) on vélja toonud, et eluruumist varguste ennetamisel on
oluline elanike enda roll, kuna iiks levinumaid asjaolusid, mis soodustab eluruumist vargusi on
valdajate suhtumine ning hoiakud. Léhtudes eelnevast sdnastab autor probleemi: eluruumidest
varguste korral on jdtnud elanikud rakendamata olustikulised ennetusmeetmed, soodustades sellega

varguste toimepanekut.

Kéesolev 106putoé on kirjutatud teemal: ,Eluruumist toimepandavaid vargusi soodustavad
olustikulised asjaolud Suurupi kiila nditel ning annab iilevaate olustikulistest asjaoludest, mis

soodustavad eluruumidest varguseid Suurupi kiilas.

Vargused eluruumist, mis riivavad olulisel médral inimese pohidigusi, puudutavad Eesti Vabariigis
suurel hulgal inimesi. Seega on oluline kidesoleva 10put6d raames vilja tootada ennetusmeetmed,
mis tOhustaksid eluruumide kaitset ning vdhendaksid varguse ohvriks langemise tdendosust.
Olustikulise kriminaalpreventsiooni olulisust on rohutatud ka varem, niiteks Riho Rei (2006)
16putdd keskendub olustikuliste ennetusmeetmete véljatodtamisele varguste ennetamisel Viljandi

maakonnas. Kéesoleva 10putdod teema uudsus seisneb metoodilises ldahenemises: paikkonna
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vaatlused viidi 14bi autori eclnevalt véljatootatud ja teooriale tuginevate juhiste ning vaatlusloendi

jargi.

Autor viis uuringu 1dbi Laane-Harju politseijaoskonna teeninduspiirkonnas asuvas Suurupi kiilas.
Valiku aluseks oli asjaolu, et tegemist on kasvava elanikkonnaga elamurajooniga, mis koosneb
erinevat tliiipi eluruumidest, kus varguste suhtarv eluruumi kohta on iiks kdorgemaid piirkonnas.
Lisaks eelnevale ei ole teadaolevalt selletaolisi uuringuid piirkonnas varasemalt 1dbi viidud ning

autor tunneb antud piirkonna olemust seoses to6ga patrullis.

Kéesoleva 10putdo6 eesmirk on anda tilevaade olustikulistest asjaoludest, mis soodustavad vargusi
eluruumist Suurupi kiila nditel ja tootada vidlja nende ennetamiseks ettepanekud, kuidas

informeerida elanikke viisidest, mis aitaksid eluruume tGhusamalt varguste eest kaitsta.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitas autor jairgmised uurimiskiisimused:
e millised olustikulised tegurid m&jutavad vargusi eluruumidest varasemate uurimuste pohjal?
e millised eluruumidest vargusi soodustavad olustikulised tegurid ilmnevad Suurupi kiilas ja

kuidas neid ennetada?

Seatud eesmérgi saavutamiseks ning piistitatud uurimiskiisimuste lahendamiseks piistitas autor
jargnevad uurimisiilesanded:
e analiiiisida eluruumist toimepandavate varguste teoreetilisi ldhtekohti ja tuua vilja
varasemates uurimustes leitud olustikulised mojutegurid;
e viia ldbi empiiriline uurimus, et analiiiisida eluruumidest varguste toimepanemist soodustavaid
olustikulisi asjaolusid, mille pohjal saaks vélja tuua tegurid, mis vdivad mojutada konkreetses

kohas (Suurupi kiilas) kuriteo toimepanemist.

Uurimisiilesannete lahendamiseks on kasutatud jargmisi uurimismeetodeid:
e teadusallikate (senised uuringud, teooriad) labité6tamine ja materjali siintees;

e vaatlused Suurupi kiilas.

Lisaks viidi olukorra kirjeldamiseks ldbi Suurupi kiilas vargusi iseloomustavate ildstatistiliste

andmete analis.



Kéesolevas 16putoos on kesksel kohal olustikulise kriminaalpreventsiooni raamistik, mis on otseselt
seotud eluruumist varguste ennetamisega. Olulisemad kuriteo ennetusega tegelevad teadlased, kelle
olustikulise kriminaalpreventsiooni alaseid teooriaid kdesoleva 10putdd teooriaosa iilesehitusel

kasutati, olid Clarke, Hilborn, Eklblom, Graham ja Bennett.

T66 esimeses peatiikis tutvustatakse eluruumist varguste olemust olustikuliste asjaolude kaudu ning
antakse iilevaade olustikulise kriminaalpreventsiooni teoreetilistest ldhtekohtadest, selle
rakendamise meetoditest ja rakendamisega kaasneda vdivatest ohtudest. Lisaks eelpool
véljatoodule, tuuakse néiteid olustikulise kriminaalpreventsiooni edukast rakendamisest eluruumist

varguste ennetamisel.

Teises peatiikis kirjeldatakse Suurupi kiilas eluruumist toime pandud vargusi, kasutades selle
iseloomustamiseks tildstatistiliste andmete analiiiisi ning vargusi soodustavate olustikuliste tegurite
selgitamiseks vaatlust. Lisaks hinnatakse teises peatiikis vaatluse tulemusi ning tehakse jéreldusi,

mille pohjal tootatakse vilja autoripoolsed ettepanekud eluruumide turvalisemaks muutmiseks.

Loputdd teema on jatkusuutlik, kuna kédesolevas tods teooria ning varasemate uuringute pohjal vilja
tootatud vaatlusloendit on voimalik kasutada muudes piirkondades rakendusuuringute

labiviimiseks, mujal probleemkohtade tuvastamiseks ning ennetusmeetmete viljatodtamiseks.



1. OLUSTIKULINE KRIMINAALPREVENTSIOON VARGUSTE
ENNETAMISEL ELURUUMIST

1.1. Vargus eluruumist

Varavastane stiiitegu ehk vargus on Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 199 lg 1 tdhenduses vdora
vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise eesmaérgil (Karistusseadustik, 06.06.2001).
Varguse paneb isik toime eelkdige voimaluse olemasolul ehk vargust soodustavatel ajenditel. Traat
ja Markina (2005:21) on vélja toonud, et varguse toime pannud isikud erinevad véga olulisel maéral
tiksteisest nii oskuste, motivatsiooni, hoiakute, vairtushinnangute kui ka iseloomujoonte ja
kditumisisedrasuste poolest, mis omakorda tdhendab, et inimest vdivad mdjutada vargust toime
panema véga erinevad asjaolud ning tegurid. Seepérast ei saa varguseid késitleda tildistavalt, seda
tuleb teha juhtumipohiselt, juhtumeid eraldi hinnates, kuna iga varguse toime pannud isik 1dhtub

erinevatest ning just antud situatsioonile omastest asjaoludest.

Eluruumist vargused hdlmavad eramutest (linna/asula tiitipi elamu), korteritest, taludest ja suvilatest
varguseid, mis pannakse toime {ildjuhul sissemurdmise teel, avatud uste ning akende kaudu voi
kannatanu tuttava (kiilaline, naaber, juhututtav, iiirnikud) poolt. Varastatakse peamiselt
védrtuslikemaid tehnikaseadmeid, ehteid (eelkdige kuld- ja hobeehted), dokumente ja sularaha.
(Ahven jt 2014:41) Sellest tulenevalt on autor arvamusel, et lisaks teo toime pannud isikutele
erinevad eluruumist varguste korral olulisel mairal ka varguse laad, sihtmérk, ohver ning
toimepanemise koht. See tdhendab, et ohvriks voib langeda erinevat tiilipi eluruume, mida

kasutatakse vastavalt otstarbele ja vajadusele erineva sageduse ja eesmérgiga.

Politsei- ja Piirivalveamet on muutnud eluruumist varguste lahendamise varguste seas prioriteediks,
vottes tarvitusele erinevaid meetmeid. Naiteks 2011. aastal pooras politsei eluruumidest varguste
viahendamiseks suurt tdhelepanu varastatud kauba realiseerimisvoimaluste piiramisele, mille kéigus
kontrolliti varasemast enam pandimaju ning antiigi ja vanavaraga kauplevaid driiihinguid, et
tuvastada sinna realiseerimiseks viidud kaupu, mis on omandatud eluruumist varguste teel (Ahven jt
2012:87).



1.2. Olustikulise kriminaalpreventsiooni teoreetilised 1dhtekohad

Kuritegevuse olustikulist preventsiooni on kisitlenud ja uurinud mitmed teadlased. Uheks
silmapaistvamaks olustikulise kriminaalpreventsiooni teoreetiliste ldhtekohtade arendajaid on
Suurbritannia kriminaaldiguse professor Ronald V. Clarke, kes on avaldanud mitmeid olulisi
olustikulist kriminaalpreventsiooni Kkasitlevaid teoseid ning wuuringuid. Clarke’i (1997:4)
pOhiseisukohad on, et olustikuline kriminaalpreventsioon:

e on suunatud spetsiifilise kuritegevuse vormide vastu;

e kaasab voimalikult siistemaatilisel viisil vahetu keskkonna disainimist ja mdjutamist;

e muudab kuritegude sooritamise raskemaks ja riskantsemaks voi viahem kasutoovaks.

Eeltoodule tuginedes on kédesoleva t66 autor seisukohal, et eespool nimetatud definitsiooni vaib
pidada olustikulise kriminaalpreventsiooni aluseks eelkdige seetdttu, et kuritegevuse olustikuline
preventsioon on suunatud spetsiifiliste kuritegevuse vormide vastu, kaasab vodimalikult
sistemaatilisel ja jaaval viisil keskkonna disaini ja mojutamist, et muuta kuritegude sooritamist
vihem kasutoovaks, keerulisemaks ning on edukas eelkdige kuritegude ennetamisel, mis on

olustikulistest asjaoludest otseses seoses.

Autor t3i eelmises alapeatiikis vélja, et nii eluruumid kui ka eluruumist varguse toimepannud isikud
on oma olemuselt vdga erinevad, seega vOib pidada otstarbekaks ning asjakohaseks rakendada
olustikulist kriminaalpreventsiooni eluruumidest varguste ennetamisel. Néitena voib viélja tuua
asjaolu, et eluruumidest varguste puhul ei saa iiht ennetuslikku strateegiat kasutada iga eluruumi
puhul, kuna eluruumid on oma otstarbelt ja ehituselt erinevad. Suvila tiilipi eluruumist ehk
mittealalisest elukohast varguste drahoidmiseks rakendatavad ennetuslikud meetmed ei sobi korter
voi eramu tiilipi eluruumist ehk piisielukohast varguste ennetamiseks, kuna valdused erinevad nii

otstarbelt kui ka asukohalt teineteisest suurel méaral.

Suvilad on kasutuses eelkdige suvekuudel, mistottu suureneb varguste tdendosus suvilatest eelkodige
talvekuudel. Piisielukohti (korterid, eramud) kasutatakse aga talvekuudel ning todpédeviti, mistottu
suureneb varguste tdendosus eelkdige ajal, kui inimesed on t66l vdi néddalavahetustel ning
suvekuudel, mil inimestel on puhkuste aeg. Lisaks eelpool viljatoodud eluruumide erinevustele
tuleb arvestada ka eluruume iimbritsevat keskkonda. Kuna eluruumid moodustavad rajoone, kus
sarnaselt eluruumi tiiiibile ei saa iiht tiilipi ennetuslikku strateegiat kasutada erinevat tiilipi

elamurajoonide suhtes tuleb arvestada erinevate meetmetega, mis on kohandatavad konkreetsele
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rajoonile. Korterelamu tiitipi rajoonid erinevad oma olemuselt vdga suurel madral eramu tiiiipi
rajoonist. Korterelamu rajoonid on iildjuhul suuremad, seal elab rohkem inimesi ning liikuvus on
suurem, seetdttu on keerulisem hoomata piirkonnas liikuvaid isikuid ning eristada vooraid ja
kahtlaseid isikuid, kellele tihelepanu poodrata. Teisest kiiljest on korteri tiitipi eluruumi keeruline
varjatult siseneda, kuna suurema liikuvuse tottu on suurem tdendosus, et keegi tegevust markab.
Eramu tiilipi rajoonid on iildjuhul suuremal mééral hajutatud ning liikuvus on hdredam, seetdttu on
ka holpsam maérgata piirkonnas vooraid ning kahtlaseid isikuid. Teisest kiiljest, vorreldes korteri
tiiipi elamurajoonidega on eramu tiiiipi eluruumi varjatult sisenemisel vidiksem voimalus, et seda
margatakse, seoses hajutatud liikuvusega piirkonnas. Suvila ning talumaja tiitipi eluruumid, aga
voivad paikneda niivord hajutatult, et rajoone ei moodustugi. Sellisel juhul on liitkuvus piirkonnas
viaga hore ning vdimalus, et eluruumi timbruses mirgatakse kahtlast liikumist voi eluruumi
sisenemist minimaalne. Seega on vajalik eluruumist varguste ennetamisel vaadelda igat piirkonda ja
eluruumi eraldivoetuna ning rakendada konkreetseid meetmeid, mis on kohased konkreetsele
eluruumile ning piirkonnale, kuna olustik ehk keskkond on viga muutlik ning eluruumidest
varguste puhul on maédraval kohal olustikulised tegurid, mis soosivalt voi parssivalt mdjutavad

kurjategija otsust eluruumi siseneda ning vargust toime panna.

Léhtudes eelnevas 10igus késitletud definitsioonist, mille kohaselt tuleb lisaks juhtumipohisele
kasitlusele eluruumist varguste ennetamisel kaasata ennetustegevusse voimalikult siistemaatilisel
viisil vahetu keskkonna disainimist ja mojutamist, on Sarnasel seisukohal lisaks Clarke’ile ka teisi
teadlaseid. Naitena voib vilja tuua Eestis kriminaalpreventsiooniga tegeleva Hilborni (2007:12;47),
kes rohutab, et olustikulise kriminaalpreventsiooni rakendamisel on oluline muuta valist keskkonda
viisil, mis paneb kurjategija tundma, et objekt on liiga raskesti kittesaadav, ohtlik v3i véhetasuv.
Sarnase seisukoha on votnud ka Suurbritannia teadlased Graham ja Bennett (1998:67), kes on vilja
toonud, et olustikuline preventsioon on tulemuslik vaid juhul kui potentsiaalne kurjategija tajub, et
olude muutmine suurendab kuriteo toimepanemise riski ja vdhendab kuriteost loodetavat kasu.
Eelnevast ldhtudes on autori hinnangul eluruumist varguste ennetamisel oluline rakendada
meetmeid, mille korral piiiitakse vahetu vilise tajutava keskkonna muutmisega mojutada
potentsiaalse kurjategija otsust jitta eluruumist vargus sooritamata. Eelnevast tulenevalt on autor
seisukohal, et meetme rakendamisel on oluline siduda hoonete disain muude turvalisust mojutavate
valiste teguritega, et vihendada kuriteo toimepanemise voimalusi ning suurendada vahelejdédmise
ohtu. See tdhendab, et lisaks eluruumi disainimisele ja turvalisuse loomisele, tuleb meetme
rakendamisel jdlgida ka eluruumi Gimbritsevat keskkonda, mis sarnaselt eluruumile tuleb disainida

ning kohandada ndnda, et suureneks hirm vahele jadda.
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Vaatamata eespool esitatud seisukohtadele ei ole vahetu keskkonna disainimine autori hinnangul
mojus, kui seda rakendatakse vaid iihe konkreetse eluruumi puhul. Meetme rakendamisel on autori
seisukohalt oluline silmas pidada Clarke’i (1997:4) poolt vilja toodud definitsiooni, mille kohaselt
tuleb kuritegude olustikulisel ennetamisel keskenduda vilise keskkonna siistemaatilisele
muutmisele. Sellest 14dhtuvalt tuleks varguste ennetamisel eluruumist siisteemselt muuta vahetut
keskkonda kogu piirkonnas voi rajoonis, et torjuda oht eluruumist varguste ndol konkreetsest ning
timbritsevatest eluruumidest. Naitena toob autor vélja asjaolu, kui piirkonnas on iilekaalus
eluruumid, mis vahetult véliste tajutavate tegurite kaudu soodustavad eluruumist varguseid. Antud
olukorras suurendab eeltoodu varguste tdendosust ka eluruumidele, kus on tarvitusele voetud
meetmed, mis suurendavad varguse korral vahelejdamise riski, ajakulu kui ka vaeva, kuna keskkond

annab selleks soodumuse.

Léihtudes olukorrast, mille puhul keskendutakse olustikulist kuriteoennetust rakendades kuriteo
voimaluste vdhendamisele ning kuriteo sooritamise keerulisemaks muutmisele, keskendutakse
autori hinnangul eluruumist varguste ennetamisel pigem teo toimepanijale kui teole endale.
Kurjategija rolli olustikulise kriminaalpreventsiooni juures on rohutanud ka Graham ja Bennett
(1998:67), kes on vilja toonud, et kuritegelike kalduvuste mojutamisel olustilikuliste tegurite kaudu
on pohirdhk digusrikkujal, mitte kuriteol. Seega pohineb kuritegevuse olustikuline preventsioon
oigusrikkujal tema otsuste ja tegevuste mdjutamise kaudu, mistottu on tegemist kiillaltki
psiihholoogilist laadi ennetusmeetodiga. Eelnevast ldhtudes voib autori arvates véita, et varguste
ennetamisel eluruumist piiiitakse tajuda kurjategija olemust, hoiakuid ja harjumusi, et nende pdhjal
muuta tema tegevust voimalikult keeruliseks ning véljapaistvaks. Niitena toob autor vilja ukse
lukustamise eluruumist lahkudes, mis on kdige levinum ja tiilipilisem meetod takistamaks
oigusrikkujal eluruumi sisenemast. Eluruumi ust lukustades eeldatakse, et eluruumist lahkudes voib
1abi lukustamata ukse siseneda eluruumi oigusrikkuja, kes sealt varguse toime paneb. Seega, et

viéltida eelpool nimetatud olukorda, lukustatakse uks, et raskendada eluruumi sisenemist.

Autor on seisukohal, et olustikuline kriminaalpreventsioon tugineb Clarke’i teooriale, mis on vilja
toodud kédesoleva alapeatiiki esimeses 10igus. Teooria pohineb keskkonna muutmisel ning
kuritegude sooritamise raskendamisel, mida autori hinnangul on eluruumist varguste ennetamisel

oluline késitleda kogumis ning kombineeritult.
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1.3. Olustikulise kriminaalpreventsiooni rakendamise meetodid

Léhtuvalt eelpool viljatoodud teooriast analiiiisib autor alapeatiikis Suurbritannia silmapaistva
kuriteoennetusliku keskkonna professori Ekblomi (2001:6—7) nimetatud olustikulise ennetusmudeli
rakendamise meetodeid, mis suurendavad eluruumist varguste korral vahelejadmise riski ning

viahendavad vargusest saadavat tulu.

Keskkonna planeerimine ja kujundamine

Meetod, mis kasitleb keskkonna planeerimist ja kujundamist ehk Kkuritegevuse ennetamist
keskkonnamudeli kaudu (edaspidi CPTED), pdhineb olustikulise kriminaalpreventsiooni teoorial
ning aitab ennetada, vdhendada hirmu kuritegevuse ees ning parandada elukvaliteeti, suurendades
vahelejadmise voimalust. PGhirdhk on ennetaval tegevusel, mitte karistamisel. (Alcohol Advisory
Council of New Zealand 2012)

Autori seisukohalt on nii keskkonna planeerimine kui ka disainimine efektiivne ning mdjus eelkoige
eluruumist varguste ennetamisel, kuna pohirdhk on suunatud hoonete disainile ja piirkonna
planeeringule, mille kaudu piiiitakse vahendada kuritegevuse voimalusi piirkonnas. Teisest kiiljest
tuleks silmas pidada juba eelpool mainitud asjaolu, et nii keskkonna disainimisel kui ka
planeerimisel tuleb arvestada kogu piirkonda tdies ulatuses. Vastasel korral, kui piirkond
planeeritakse ning disainitakse CPTED mudeli pdhjal vaid osaliselt, vdib ilmneda asjaolu, et
kuritegevus piirkonnas ei kao, vaid koondub kohtadesse, kus endiselt asetsevad kuritegevust
soodustavad elamud, pohjustades sealsetes piirkondades veelgi enam vargusjuhtusid. Seega on
keskkonna planeerimisel oluline arvestada kogu piirkonna huve ning kaasatust. Antud asjaolule on
viidanud ka The Comission of the European Communities ja An Garda Siochana (2007:3;6), tuues

vilja, et meetod on edukas vaid juhul, kui ennetustegevusse on kaasatud koik piirkonna elanikud.

Nii nagu olustikulise kriminaalpreventsiooni puhul tldiselt, tuleb ka CPTED mudelit rakendades
lahtuda piirkonna eripdradest ning arvestada sellega, et nii keskkond kui ka eluruumi tiitibid voivad
piirkonniti olulisel méadral erineda. Seega ei sobi igale piirkonnale tihe malli jargi kujundatud
keskkond, vaid planeerimisel tuleb arvestada piirkonna eripérasid. Antud asjaolule on viidanud ka
Alcohol Advisory Council of New Zealand (2012:8-9), tuues vilja, et CPTED mudel on

spetsiifiline moodus, mis sobib kindlatel juhtudel vastavalt piirkonnale.
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Lisaks eelpool viljatoodule, mille kohaselt pdhineb CPTED ennetusmudel keskkonna
planeerimisel, et suurendada vahelejddmise riski ning raskendada kuriteo toimepanemist, tugineb
CPTED ennetusmudel kolmele pohiprintsiibile, mille alusel mudelit rakendatakse (National Crime
Prevention Council 2003:4-5):
e Loomulik jilgimine, mille korral tavalised inimesed peavad tinaval eluruumide ile n-6
jérelevalvet ja voivad méargata kahtlast liikumist, seetSttu tuleb tagada valduste tilevaatlikkus.
e Loomulik juurdepédidsu kontroll piirab Gigusrikkumiste esinemise vOimalust, piiritledes &ra
avaliku ja eraruumi. Méératledes aedasid, valgustust, maastiku eripérasid jm piiratakse vaba
juurdepéds eluruumile ning territooriumile. Seega peavad rakendatavad meetmed 6igusrikkuja
jaoks voimalikult suurt ebameeldivust valmistama.
e Loomulik territoriaalne toetusmeede on keskkond, mis selgelt piiritleb privaatruumi ja
soodustab omanditunde tekkimist, mis omakorda aitab luua keskkonna, kus kahtlased

tegevused jddvad silma ja neid on lihtsam mérgata.

Eelpool esitatud punktide pdhjal on autori hinnangul konkreetselt vilja toodud meetmed, mis
otseselt raskendavad kuriteo toimepanemist ning suurendavad vahelejddmise riske. Autori
seisukohalt on rakendatav meede edukas, kui timbritseva keskkonna planeerimisel arvestatakse
loetelus vilja toodud koiki kolme printsiipi. Néitena toob autor vilja elulised asjaolud keskkonnast,
mis on kujundatud vastavalt eelpoolnimetatud printsiipidele, et kaitsta eluruume varguste eest.

o Loomulik jdlgimine on tagatud, kui elamut timbritsev aed on madal ning voimalikult vihe
vaadet piirav, see suurendab eluruumist varguste korral vahelejdidmise riski, kuna tinavalt on
eluruumist hea iilevaade, mistottu on ka suurem toendosus, et mdrgatakse valduses lilkumas
kahtlaseid isikuid jm.

o Loomuliku juurdepddsu kontrolli tagamiseks tuleb eluruumi esimeste korruste akende all
kasutada nditeks okastega pdosaid, korvaldada hoone ehituslikud eripdrad, mis pakuvad
Jjuurdepddsu akendele ning valdust imbritsev aed lukustada, et muuta eluruumist vargus
voimalikult keeruliseks ning ebameeldivaks.

e Loomulik territoriaalne toetusmeede on autori seisukohalt tagatud sellisel juhul, kui
planeeritakse eluruumi timbritsev valdus selliselt, et visuaalselt tundub, et ala on pidevas
kasutuses ning kontrolli all. Eelnev on autori hinnangul saavutatav, kui eramu tiiipi eluruum
on hooldatud, valdusesse on istutatud puid ning rakendatud muid meetmeid, mis suurendavad

ndiliselt eluruumi kasutust ning seeldbi siiveneb eluruumi kaitstus jm.
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Eelpool viljatoodud teooriast, selle pohiprintsiipidest ja elulistest ndidetest ldhtuvalt on autor
seisukohal, et varguste ennetamisel eluruumidest keskkonna mudeli kaudu on pohirdhk
oigusrikkujal ning ennetustegevusel. Oluline on siinkohal vélja tuua, et keskkonna planeerimisel on
vajalik kaasata tegevusse kogu piirkond, et viltida olukorda, kus piirkonda vdéivad tekkida n-o
,mustad augud“ ehk kohad, kus &igusrikkumiste arv suureneb Seoses Kkuritegevuse

timberpaiknemisega.

Sihtmirgi voi objekti kiittesaadavuse raskendamine

Sihtmaérgi voi objekti kdttesaadavuse raskendamist késitlev meetod on autori seisukohalt CPTED

mudeli kdrval iiks tohusamaid ning praktilisemaid meetodeid eluruumidest varguste ennetamiseks.

Uks levinumaid asjaolusid, mis soodustab eluruumist vargusi on valdajate suhtumine ning hoiakud,
naiteks ei lukustata eluruumist lahkudes uksi ega suleta aknaid, mis on kdige esmasem ja
elementaarsem viis enda eluruumi varguse eest Kkaitsta, et tokestada varga sisenemistee ja muuta
sellega teo toimepanemine keerulisemaks. (Nee ja Meenaghan 2006:9;12) Seega on loodud
voimalus, et eluruumi voib siseneda digusrikkuja, kes paneb sealt toime varguse. Nee ja Meenaghan
(2006:9;12) toid esile Suurbritannias 1dbi viidud uuringu, mille kohaselt umbes kolmandik
kiisitletud 50 kurjategijast pani eluruumist varguse toime vaid juhul, kui eluruumile oli avatud
juurdepédds (lukustamata voi avatud uksed ning aknad). Eelnimetatud uuring ilmestab autori
hinnangul voimalust, et tdendoliselt oleks iga kolmas eluruum jadnud vargusest puutumata, Kui
eluruumi valdaja oleks rakendanud koige elementaarsemaid meetmeid, et kaitsta eluruumi varguste

eest ehk lukustanud uksed ning sulgenud aknad eluruumist lahkudes.

Lisaks uste ning akende lukustamisele, mis ka uuringute kohaselt pérsib varguseid eluruumist, on
tohus mojutada digusrikkujate otsuseid esemete véirtuse vidhendamise ja passiivse provokatsiooni
toel. Eluruumides hoitavate hinnalisemate majapidamistarvete, ehete jm vara piisi- voi varjatud
margistus alandab esemete véairtust (Graham ja Bennett 1998:85). Margistatud esemete véairtus
alaneb, kuna neid on kergem é&ra tunda ja seetdttu ka keerulisem edasi miiiia, néiteks voib esemele
markida omaniku nime vdi mone muu mérke ning seifi paigaldada vérvikapsli, mis sissemurdmise
korral muudab rahatdhed kasutuskdlbmatuks. Lisaks vara margistamisele on autori seisukohalt viga
oluline hoida alles ning eraldi hinnalisemate esemete ja tarvete passid ja dokumendid, mis

varastatud esemete leidmise korral abistavad ning lihtsustavad vara tagasisaamise voimalust.
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Sihtmirgi voi objekti kéttesaadavuse raskendamise juures on lisaks eelpool véljatoodule oluline
silmas pidada passiivset provokatsiooni. See tihendab, et eluruumist varguse korral on
vaartuslikumad esemed jaetud jarelevalveta, kergesti aimatavatesse kohtadesse. Eluruumist varguse
toime pannud isikud otsivad iildjuhul eluruumidest véirtuslikemaid esemeid rutiinselt, kiiresti,
tiipiseerivalt ning harjumuspéraselt, kuna suurem osa tdhelepanust kulub keskkonnale ehk
vahelejddmise voimaluse vdhendamiseks timbruskonna jélgimisele. (Nee ja Meenaghen 2009:9)
Eelnevast tulenevalt v3ib vélja tuua, et enamjaolt satutakse eluruumidest varguste ohvriks juhul, kui
vaartuslikke esemeid hoitakse eluruumis lukustamata, standardsetes, ndhtavates voi kergesti
aimatavates kohtades. Niitena voib vélja tuua olukorra, kus kuld- ja hdbeehted, sularaha ja
pangakaardid ning muud véarisesemed on jaetud kappide, riiulite voi laudade peale, muutes need
kergesti ning kiiresti mérgatavateks. Eelnimetatud olukord, kus eluruumis on jaetud vaartuslikumad
esemed ndhtavatele kohtadele, lihtsustab oluliselt eluruumist varguse toimepanija tegevust, kuna ta

ei pea otsimisele aega kulutama ning seelébi viheneb ka vahelejadmise oht.

Seega soltub piirkonna turvalisus iga eluruumi valdaja hoiakust, tegevusest ja suhtumisest
turvalisusesse. Kui kogukond ei tegutse tihiselt turvalisuse tagamise ning kuritegevuse vdhendamise
nimel, v3ib eeldada, et piirkonnas on eluruumid vidhekaitstud ning olustik soosib eluruumidest

vargusi.

Valvsuse suurendamine piirkonnas

Uks vanimaid ja efektiivseimaid valvsuse suurendamise vahendeid, mis tugevdab piirkonnas
elanike koost6dd ning iihtekuuluvust, voitlemaks turvalisema keskkonna nimel on naabrivalve,
mille edukus sdltub kogukonna iihtsusest ning elanikkonna ldbikdimisest. Uldiselt viihendab
naabrivalve kuritegude toimepanemise vdimalusi piirkonnas ning vihesemal médral mdjutab
kurjategijate kditumist ja motivatsioone. (Neighborhood watch...26.12.2013) Lahtudes eelnevast on
autor seisukohal, et naabrivalve tegevus hdlmab piirkonnas asetsevate hoonete turvalisuse
suurendamist ning kuriteo toimepanemise vdimaluste vdhendamist, mille kdigus viiakse labi
erinevaid jarelevalvelisi tegevusi. Autori arvates suurendab toimiv naabrivalve iihendus

vahelejadmise riski ning hirmu.

Léhtudes eelnevast 18igust on autor seisukohal, et praktikas tdhendab toimiv naabrivalve ithendus
kokkuhoidvat ning iihtset kogukonda, kus elanikud teavad ja tunnevad piirkonnas elavaid isikuid

ning oskavad margata kogukonnas ohte (vooraid ja kahtlast liikumist) ning ldhtuvalt sellest ka
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teavitada juhtunust asjakohaseid isikuid ning asutusi. Uuselamurajoonides, kus piirkond on
planeerimise jérgus, nduab toimiva naabrivalve thenduse loomine kogukonnalt suuri pingutusi, et
saavutada piirkonnas {ihtne ning siisteemne ithendus. Toimiva naabrivalve iihenduse saavutamiseks
ja selle tugevdamiseks kogukonna liikmete vahel on vajalik piirkonna elanikel regulaarselt labi viia
naabrivalve {ihendusega seonduvaid koosviibimisi, kuhu kaasata ka uusi elanikke. Koosviibimiste
raames oleks tarvilik jagada informatsiooni, kuhu teatada piirkonnas liikuvatest kahtlastest isikutest

jm.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et eclnevalt kasitletud meetodid kuritegude olustikuliseks ennetamiseks
nduavad kdigi piirkonnas elavate eluruumide valdajate tihist pingutust ning koost6dd, et vidhendada
kuritegude toimepanemise vdimalusi, suurendada vahelejadmise ohtu ning seeldbi suurendada

piirkonna turvalisust.

Lisaks naabrivalve {ihendustele on autori hinnangul viga efektiivne valvsuse suurendamise vahend
eluruumide kaitsel valveloom ehk koer. Weisel (2002:8) on vélja toonud, et valvelooma olemasolu
vihendab kuriteo toimepanemise voimalusi, kuna koerad suurendavad haukumisega vahelejaédmise
riski ning md&juvad ndiliselt hirmutavana. Eelnevast tulenevalt v3ib vilja tuua, et meede on
tulemuslik, kuna tdstab vahelejadmise riski ning samal ajal suurendab valvsust piirkonnas ning
raskendab objekti kattesaadavust ehk eluruumi sisenemist. Koera pidamine eramu voi suvila tiitipi
eluruumis eeldab, et eluruum on korrektselt aiaga timbritsetud, mis omakorda suurendab loomuliku

juurdepaisu kontrolli.

Lisaks fiiisilisele valvsusele voivad oigusrikkujale mojuda heidutavana eluruumide juures ka
erinevad tehnilised seadmed, mis teostavad eluruumi ile alalist valvet, néiteks
signalisatsiooniseadmed ning videosalvestid (Hilborn 2007:49). Autori seisukohalt on tegemist
efektiivsete vahenditega, kuna signalisatsiooniseade aktiviseerub ning tekitab valju miira, kui
oigusrikkuja piitiab eluruumi siseneda ning videosalvesti jdddvustab oOigusrikkuja tegevust
eluruumist varguse korral. Seega on tegemist kiill efektiivsete vahenditega, mis viahendavad kuriteo
toimepanemise vOimalusi, suurendades vahelejddmise riski ning hirmu, kuid arvestada tuleb

asjaoluga, et tegemist on kuluka vahendiga ning koik ei saa seda endale lubada.
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1.4. Olustikulise kriminaalpreventsiooni rakendamisega kaasneda vdivad ohud

Hilborn (2007:67) on vilja toonud, et olustikulist kuriteo ennetust tuleb hoolikalt analiiiisida ning
planeerida, sest vastasel korral on tdendoliselt tulemuseks kuritegevuse limberpaiknemine, mitte
ennetamine. Kuritegevuse timberpaiknemist peetakse ka olustikulise kuriteo ennetuse iiheks

suuremaks miinuseks.

Kuritegevuse iimberpaiknemise voimalust on ndinud ka Graham ja Bennett (1998:91), tuues vilja,
et olustikulise preventsiooni abindud vdivad kuriteo selle toimepanemiseks kavandatud kohas kiill
dra hoida, kuid sealjuures voidakse kuritegu toime panna teises kohas voi teisel ajal. Olustikulise
kriminaalpreventsiooni raames jdab iildjuhul alati oht, et kui iihes konkreetses piirkonnas on
kuritegevuse oht likvideeritud, liigub see teise piirkonda. Niiteks kui piirkonnas on hakatud
eluruumidest varguseid ennetama, rakendades erinevaid olustikulisi meetmeid, siis vdib kuritegevus

kanduda edasi teise piirkonda, kus ennetusmeetmeid nii tShusalt rakendatud ei ole.

Siiski on Hilborn (2007:52, ref Clarke 2005) uuringutele tuginedes maérkinud, et kuritegevuse
timberpaiknemine kiill toimub, kuid mitte vdga suures ulatuses ja on rohkem tdendoline, et
ennetamisest tulenev kasu hajub ka imbritsevasse keskkonda. Seega tuleb olustikulise
ennetusmudeli rakendamisel arvestada piirkondlikku voi liigilist kuritegevuse {imberkandumist,

kuid mitte sellisel mééral, et see kaaluks tiles olustikulisest ennetusmeetmest tuleneva kasu.

Eeltoodule tuginedes on kdesoleva t66 autor veendunud, et tdendolisem on olukord, kus olustikulist
kriminaalpreventsiooni rakendades kandub ennetuse efektiivne ning positiivne mdju ka piirkonnast
véljapoole, vidhendades elanike seas kuriteo ohvriks langemise hirmu ning suurendades
vahelejddmise vOimalust. Eelnevast tulenevalt voib viita, et kui vdheneb oluliselt kuritegude
voimalus ning suureneb vahelejaamise hirm, hajub kuritegevus piirkonnas ning selle lahitimbruses
minimaalseks voi kaob tdielikult. Eelpooltoodule tuginedes on autor seisukohal, et vaatamata
moningasele timberpaiknemisele on olustikuline kuriteoennetus eluruumidest varguste ennetamisel

edukas ja jatkusuutlik.

Eelnevas 156igus toodu ilmestamiseks toob autor vidlja kaks edukat ennetusprojekti
maailmapraktikast. Projekt Kirkholt ja Hartepooli programm on mairkimisvéddrsed, kuna neid
peetakse rahvusvahelises mastaabis edukateks ndideteks olustikulise kriminaalpreventsiooni

rakendamisest, kuna nende tulemused on igati silmapaistvad.
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Projekt Kirkholt viidi 1985. aastal 1abi Suurbritannias Rochdale linnas Kirkholti linnaosas ning see
teostati kahes etapis. Esimeses etapis oli pohieesmirk tugevdada koostood preventsiooniga
tegelevate ametkondade vahel ja vihendada elamutesse sissemurdmisi. Teises faasis oli eesmaérgiks
tugevdada saavutatud ja olemasolevaid koostéosuhteid, nditeks koostoo elanike vahel, mille kdigus
moodustuvad naabrivalve piirkonnad, mis omakorda muudab kuriteo toimepanemise keerulisemaks.
Projekti raames arendati vilja meetmed, et tugevdada kogukonna {ihtsust ning suurendada
piirkonnas naabrivalve siisteemi. Projekt oli tulemusrikas ning pérast esimesi projekti edukuse
uuringuid selgus, et eluruumidest varguste arv oli hinnanguliselt langenud 40%. Projekt oli
moeldud labiviimiseks Kirkholti piirkonna elamutes, kus oli vorreldes riigi keskmisega suur

eluruumidest varguste maér. (Kirkholt...27.12.2013)

Projekti raames voeti kasutusele jargmised meetmed (Kirkholt...27.12.2013):

e Tulu voi huvi pakkuva objekti eemaldamine, mille raames vahetati vélja miintidega t66tavad
elektri- ja gaasimddtjad, mis olid murdvaraste peamised sissemurdmiste ajendid. Projekti
raames asendas kommunaalettevote modtjad ettemaksusiisteemiga, mis ei ndudnud sularaha.

e Valvsuse suurendamine piirkonnas, mille saavutamiseks moodustati naabrivalveline siisteem.
Naabrivalve raames pidasid varguse ohvriks langenud eluruumi iile siisteemselt valvet kuus
vOi enam naabereluruumi omanikku, et teatada koheselt ametivoimudele kahtlasest tegevusest.

e Objekti kittesaadavuse raskendamine, mille raames muudeti eluruumi pdasemine raskemaks
ning keerulisemaks, rakendades selleks erinevaid abindusid, nditeks paigaldati

vargakindlamad uksed, lukud jm.

Vaatamata asjaolule, et projekt viidi 1dbi juba 1985. aastal, oleks see autori hinnangul jatkusuutlik
veel tinapdevalgi, kuna projekti raames rakendati olustikulise kriminaalpreventsiooni olulisi ning
asjakohaseid ennetusmeetmeid. Nditena voib vélja tuua, et tugevdati koostddd nii elanike kui ka
kriminaalpreventsiooniga tegelevate organisatsioonide vahel, muudeti korduvalt kuriteo ohvriks
langenud eluruumid turvalisemaks ja korvaldati sularaha hoidmise voimalus eluruumides. Valitud
meetmed andsid soovitud tulemuse ehk minimaliseeriti eluruumidesse sisenemise voimalus, mille
kaigus muudeti vargusest saadava tulu ja teo toimepanemiseks kulutatava energia ehk aja suhe
ebaproportsionaalseks. Projekt andis oodatult positiivseid tulemusi ja piirkonnas véhenes

eluruumidest varguste arv.

17



Hartlepooli programm viidi esmakordselt 1abi 1998. aastal Suurbritannias Hartlepooli linnas, selle
eesmargiks oli vdhendada eluruumidest varguseid piirkondades, kus varguste tase oli kaks korda
korgem Kkui riigi keskmine. Projekt oli edukas, kuna statistika kohaselt langes pérast projekti

elluviimist piirkonnas eluruumidest varguste arv 25 % vorra. (Burglary...27.12.2013)

Projekti raames rakendati jargmiseid meetmeid (Burglary...27.12.2013):

e Objekti kittesaadavust raskendati, mille raames muudeti korduvalt varguse ohvriks langenud
eluruumid turvalisemaks ning raskemini juurdepddsetavamaks. Selle kdigus andis juhiseid ja
soovitusi kriminaalpreventsiooni tdotaja.

e Elamukvartal iimbritseti kdrge metallist taraga ,,Alley Gating®, et tagada piirkonnas loomulik
juurdepadsu kontroll ning takistada piirkonnale vaba juurdepdds sinna varjatult sisenemiseks
ning lahkumiseks.

e Vara margistati, et raskendada varastatud kauba realiseerimist.

e Viidi l4dbi noorteprogramm, mille raames kaasati riskifaktoriga noored erinevatesse iiritustesse
ja voistlustesse kohalikus spordikeskuses, et muuta nende suhtumist ning eluhoiakuid.

e Viidi l4bi haridust ja muid olulisi valdkondi kisitlevaid iiritusi, mille eesmérgiks oli edendada
kuritegevuse ennetust iihiskonnas laiemalt.

e Viidi ldbi kogukonna arengule suunatud erinevaid programme, mille raames olid paljud
tegevused suunatud otseselt kogukonna reageerimise ja kuritegude ennetamise suutlikus

suurendamisele. Tegevused piirkonnas hdlmasid endas naabrivalve siisteemi loomist.

Kuigi see ei ole otseselt kdesoleva t66 skoobis, oli antud projekt autori hinnangul lisaks olustiku
muutmisele edukas, kuna keskenduti projekti raames potentsiaalsetele Kkurjategijatele ning
riskiriihma kuuluvatele noortele, et juhtida neid eemale kuritegelikest kalduvustest, mille kdigus
viidi nii koolides kui ka teistes vaba aja keskustes 1dbi noortele suunatud ennetustegevusi
késitlevaid {tritusi. Lisaks korraldati {ildiselt kogukonnale suunatud ennetatavaid iiritusi, et
tugevdada kogukonna iihtekuuluvust ning seeldbi rohutada omaabi ja vabatahtluse olulisust

piirkonnas.
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2. ELURUUMIST VARGUSED SUURUPI KULAS

2.1. Uurimistdo metoodika

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse Suurupi kiilas eluruumist toime pandud vargusi, kasutades selle
iseloomustamiseks {iildstatistiliste andmete analiilisi ning vargusi soodustavate olustikuliste tegurite
selgitamiseks vaatlust. Uldstatistiliste andmete analiiiisi kéigus t3i autor vilja eluruumist varguste
leviku ja diinaamika. Vaatluse viis autor 1dbi Laheranna (2008:227) Kirjeldatud mitteosaleva
vaatlusena, mis seisnes selles, et autor jilgis vaadeldavaid objekte eemalt, loomulikus keskkonnas
ning hindas ja kirjeldas timbritsevat keskkonda. Vaatluse kédigus andis autor hinnangu Suurupi kiilas
olevate eluruumide kaitstuse ja turvalisuse kohta ning t6i vélja enamlevinud ja tdsisemad tegurid,

mis soodustavad vargusi.

Vaatluse raames uuritavad olustikulised tegurid ja nende tunnused kujundas autor teoreetilise osa
pohjal. Piirkonna vaatluse kédigus otsiti vastust kiisimusele, kas neid uuritavatel objektidel esines voi
mitte. Uuritavate olustikuliste tegurite ja nende tunnuste loetelu moodustas autor teoreetilises osas
esitatud ning analiiiisitud olustikulise kriminaalpreventsiooni rakendamise meetodite pdhjal.
Vaadeldavad tegurid on vilja valitud eeldusel, et neid saab eemalt loomulikus keskkonnas vaadelda

ning hinnata. (vt tabel 1)

Tabel 1. Uuritavad olustikulised tegurid, vaatlusloend (allikas: autori koostatud)

ELURUUMIST VARGUSI SOODUSTAVAD TEGURID
VAADELDADAVAD MEETODID

Keskkonna planeerimine ja kujundamine Objekti Valvsuse tagatus piirkonnas

kittesaadavuse
raskendamine

O | Loomuliku Loomuliku Loomulik Eluruumi Naabrivalve Valve- | Signalisatsioon

b jélgimise juurdepdédsu | territoriaalne fiitisiline loom | vdi videosalvesti

. printsiip kontroll toetusmeede | turvalisus ja

J. kaitstus

1.

2.
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Koiki tegureid, mis on kiesoleva 10putoo teoreetilises osas kriminaalpreventsiooni rakendamise
meetodite juures vilja toodud, ei saanud autor vaatluse kiigus jilgida ega hinnata, kuna eemalt,
loomulikus keskkonnas, ei saa igat tegurit kontrollida. Nditeks toob autor vilja objekti
kittesaadavuse raskendamise meetodi, mis késitles uste ning akende sulgemist ning lukustamist.
Lukustamist ei saa eemalt kontrollida ning seetottu ei saa sellele ka hinnangut anda. Uuritavate
olustikuliste tegurite ja nende tunnuste loetellu lisas autor valvelooma ning signalisatsiooniseadme
ja videosalvesti olemasolu, mida kiill autor uuritavate objektide puhul vaatles, kuid hinnangut neile
ei andunud, kuna sarnaselt eelnevale ei saa loomulikus keskkonnas nimetatud tegureid kontrollida,
sest tdendoliselt ei ole kodigi olemasolevate seadmete ja valveloomade olemasolu tédnavalt iiheselt

hinnatav.

Seoses piiratud mahuga ei olnud kdesoleva 16puto6 raames voimalik vélja tuua kogu Eesti kohta
eluruumist varguste levikut ja diinaamikat ega hinnata kogu Eesti territooriumil paiknevate
eluruumide Kkaitstust ning turvalisust. Lisaks on autor seisukohal, et uuringu osas labiviidud
piirkonna vaatlus eeldab eluruumide turvalisuse ja kaitstuse hindamist, mistdttu muutub vaatluse
labiviimine ebatdohusaks, kui vaadeldav ala on hajutatud voi liigselt suur, kuna muutuvad keskkonna
jm tegurid, mis vdivad hakata vaatluse tulemusi mojutama. Eelnevast tulenevalt pidas autor
vajalikuks ning asjakohaseks piirata vaadeldavat ala ning viia 1dbi uuring Léa&ne-Harju
politseijaoskonna teeninduspiirkonnas asuvas Suurupi kiilas, kasvava elanikkonnaga elamurajoonis,
mis koosneb erinevat tiilipi eluruumidest ning kus teadaolevalt ei ole selletaolisi uuringuid
varasemalt 1abi viidud. Lisaks eelnevale tunneb autor antud piirkonna olemust seoses todga

patrullis.

Piirkonna valikul ldhtus autor asjaolust, et Harku vallas on viimase nelja aasta 15ikes Ladne-Harju
politseijaoskonna teeninduspiirkonnas registreeritud kdige rohkem eluruumist vargusi ja Suurupi
kiila on varguste poolest piirkonnas esirinnas. Lisaks laieneb Suurupi kiila iga aastaga seoses
elanike ning eluruumide arvu suurenemisega. 2011. aasta rahvaloenduse andmetel oli Suurupi kiilas
registreeritud 1009 piisielanikku, mille pdhjal oli Suurupi néol elanike arvu poolest tegemist Harku
valla suuruselt teise kiilaga Muraste jarel (Beltadze 2011). Autori arvates tduseb elanike arv Suurupi
kiilas eelkdige soodsa asukoha tottu, kuna piirkonda 1dbib Tallinna-Rannamdisa-Kloogaranna mnt
ning Tallinna linn on piirkonnast vaid 24 km kaugusel, Harku valla keskus Tabasalu 7 km kaugusel
(Romanenkov...04.02.2014). Territoriaalselt piirneb Suurupi kiila pohja suunas osaliselt Soome
lahega, lddne ning 16una suunas Viti kiilaga ja ida suunas Muraste kiilaga. Algselt on Suurupi kiila

vélja kujunenud suvila rajoonina, mistottu on piirkonnas lisaks eramu tiitipi eluruumidele ka
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mitmeid suvila tiitipi eluruume, millest lahtuvalt v3ib seal suvekuudel elanike arv tusta ligi kaks

korda (Ulevaade...08.02.2014).

Vaatluse kaigus liikus autor Suurupi kiilas jalgsi modda suuremaid tdnavaid ning valimi
moodustamisel ehk vaadeldavate objektide valimisel ldhtus autor eelkdige tiheasustuses asuvatest
eluruumidest, mis olid nii oma olemuselt kui ka kasutustiheduselt sarnases olustikus. Eesmargiks
oli anda objektiivne hinnang eluruumide kaitstusele. Autor vaatles piirkonnas kahel suuremal
Suurupi kiila ldbival tdnaval 40 eluruumi, mis olid autori hinnangul kasutusel piisiclukohtadena.
Vaatluse kidigus tegi autor vaadeldavate objektide kohta kirjalikke markmeid varem koostatud
tabelisse (vt tabel 1) ning enda tarbeks fotosid. Loputoo raames ei avalikusta autor eluruumidest
tehtud fotosid, kuna autori hinnangul voivad fotol kujutatud konkreetsete eluruumide valdajad
tunnetada antud asjaolu pdhidiguste riivena, sest nditeks kohalikud elanikud tunnevad eluruumi
véilimuse jirgi dra voi saavad oletada, kes seda kasutab. Selleks, et oleks tagatud vajalik
anoniilimsus, kirjeldab autor jiargnevas alapeatiikis olustikulisi asjaolusid kirjalikus vormis, mis ei

voimalda tuvastada konkreetset eluruumi ega selle valdajat.

Suurupi kiilas kui laienevas elamurajoonis ja populaarses suvituspiirkonnas 1abi viidud vaatluse
tulemuste pohjal tehtud jareldused on kasutatavad ka mujal piirkondades, mis oma olemuselt
Suurupi kiilaga sarnanevad. Niitena voib vilja tuua suurlinnade ddres paiknevad elamurajoonid, kus
tiha suurem osa elanikkonnast on seotud pendelrindega. Samal ajal v3ib Suurupi kiilas 14bi viidud
vaatluse tulemusi rakendada ka suvituspiirkondades, kus suurem osa eluruume on kasutusel
suvilatena. Seega on uuringu labiviimine eelnimetatud piirkonnas vajalik ning oluline, et vaatluse
raames antud hinnangute pohjal to6tada vilja ettepanekud olustikult sarnaste eluruumide valdajatele
tostmaks nende teadlikkust ning véhendamaks vdimalusi kuritegude toimepanekuks ja nende

ohvriks langemise tdendosust.

Enne vaatluse 1dbiviimist oli autoril uurimismeetodina kavas intervjuu labiviimine isikute seas, keda
on varasemalt kohtulikult karistatud eluruumist toime pandud varguste eest, et leida empiirilist
Kinnitust teoreetilises osas vélja toodud konkreetsete olustikuliste tegurite kohta, mida autor kasutab
vaatluse raames. Seoses Justiitsministeeriumi vanglate osakonna poolt taotluse mitterahuldamisega

ei onnestunud autoril intervjuusid 14bi viia.
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2.2. Piirkonna tildiseloomustus

Harku vallas asuv Suurupi kiila kuulub Ladne-Harju politseijaoskonna teeninduspiirkonda, kuhu
kuulub kokku 12 omavalitsusiiksust. Territoriaalselt paikneb Ladne-Harju politseijaoskond Harju
maakonna lddneosas. Kdesolevas alapeatiikis annab autor hinnangu eluruumist varguste leviku ja
diinaamika osas Suurupi kiilas. Vaadeldavat piirkonda iseloomustavad statistilised varguste kohta

kdivad andmed on saadud politsei analiiiisi- ja andmelaoinfosiisteemist ALIS.

Nelja aasta jooksul, ajavahemikul 01.01.2010-31.12.2013 registreeriti ~ Laddne-Harju
politseijaoskonna teeninduspiirkonnas kokku 528 eluruumist vargust, neist kdige enam, 101
juhtumit, Harku vallas, millele jargnesid Saku vald 80 juhtumiga, Kernu vald 67 juhtumiga ning
Saue vald 45 juhtumiga (vt joonis 1). Kdige vdhem, 16 juhtumit, registreeriti Saue linnas.
(ALIS...05.01.2014)
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Joonis 1. Ajavahemikul 01.01.2010-31.12.2013 Laéne-Harju politseijaoskonna teeninduspiirkonnas
registreeritud eluruumist vargused omavalitsuste 16ikes (allikas: ALIS...05.01.2014)

Autor on seisukohal, et Harku vallas on moningal médral kdrgem eluruumist varguste tase Kui
teistes omavalitsusiiksustes mitmete tegurite mojul, kuid kdige tdoendolisemalt avaldab eelnimetatud
asjaolule moju asukoht. Nimelt piirneb Harku vald Eesti Vabariigi pealinna Tallinnaga ning
osaliselt merega, mistottu on tegemist soodsa paigaga nii elamiseks kui ka puhkuse veetmiseks.
Lisaks voib vélja tuua ka elanike arvu, mis on jdrjepidevalt kasvanud. Viimastel aastatel on Harku
valda, Tallinna ldhitimbrusesse ehitatud mitmeid elamurajoone ning laiendatud olemasolevaid.
Seetottu on tdendoline, et piirkonnas voib liikuda palju uusi ja vooraid inimesi, mistdttu suure

tdendosusega ei méargata kahtlust dratavaid isikuid.
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Harku valla territooriumil on nelja aasta jooksul kdige enam eluruumist varguseid registreeritud
Suurupi  kiilas, kus statistika kohaselt registreeriti ajavahemikul 01.01.2010-31.01.2013
vargusjuhtumeid 18, mis moodustab kogu Harku vallas registreeritud eluruumist vargustest
ligikaudu 20% (vt joonis 2). Harku valla keskuses Tabasalu alevikus registreeriti nelja aasta jooksul
14 vargusjuhtumit. Vaid iiks eluruumist varguse juhtum registreeriti nelja aasta jooksul Kiitke ning
Naage kiilas. Laabi, Tutermaa, Vahi ning Vaila kiilas ei registreeritud nelja aastaga mitte iihtegi
eluruumist varguse juhtumit. (ALIS...05.01.2014)
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Joonis 2. Ajavahemikul 01.01.2010-31.12.2013 Harku vallas registreeritud eluruumist vargused
(allikas: ALIS...05.01.2014)

Autori hinnangul vdivad Suurupi kiilas kdrgemat eluruumist varguste taset mojutada samad tegurid,
mis Harku vallas iildiselt. Nimelt on Suurupi kiila kasvav ning laienev piirkond seoses piisielanike
arvukuse suurenemisega. Lisaks eelnevale on autori hinnangul Suurupi kiila asukoht soodne, kuna
see piirneb osaliselt merega ning paikneb Tallinna linna ja valla keskuse Tabasalu ldhistel. Kuna
piirkond moodustub nii suvila kui ka eramu tiiiipi eluruumidest mojutab autori hinnangul kdrgemat
eluruumist varguste arvu ka asjaolu, et osa piirkonnast on kasutuses vaid osaliselt, mistdttu voib

puududa ka pidev naabrivalve tagatus.

Lisaks eelnevale toi autor eelpool esitatud tulemused vilja ka suhtarvuliselt, et vorrelda eluruumist
varguste arvu piirkonnas vordsetel alustel. Autor arvestas nelja aasta jooksul registreeritud
eluruumist varguseid vastavalt piirkonnale saja eluruumi kohta (vt joonis 3). Suhtarvuliselt
registreeriti ajavahemikul 01.01.2010 kuni 31.12.2013 kdige enam eluruumist vargusi Viti kiilas,
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kus 100 eluruumi kohta registreeriti 5,3 vargust. Suurupi kiilas, kus absoluutarvuliselt registreeriti
nelja aasta jooksul kdige enam eluruumist varguseid, pandi 100 eluruumi kohta toime 5,2 vargust,
mis on vorreldes Viti kiilaga samas suurusjargus. Harku valla keskuses Tabasalus registreeriti 100
eluruumi kohta 1,1 vargust. (Allikas: autori arvutused, lahtudes Politsei- ja Piirivalveameti ning

Statistikaameti andmetest)
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Joonis 3. Ajavahemikul 01.01.2010-31.12.2013 Harku vallas registreeritud eluruumist vargused
Harku vallas 100 eluruumi kohta (allikas: autori arvutused, lahtudes Politsei- ja Piirivalveameti
varguste statistikast (ALIS...05.01.2014) ning Statistikaameti eluruumide loendusandmetest)

Autor on seisukohal, et antud asjaolu ilmestab piirkonnas Suurupi kiila mastaapsust eluruumist
varguste arvu poolest. Suurupis on vdrreldes muu piirkonnaga kdrgem varguste tase nii

tildarvuliselt kui ka suhtarvuliselt ehk kogu piirkonnaga vordsetel alustel voetuna.

Nelja aasta jooksul registreeriti Laédne-Harju politseijaoskonna teeninduspiirkonnas, mille koosseisu
kuulub ka Suurupi kiila, kdige enam varguseid eramu tiiiipi eluruumidest, mis moodustasid
ligikaudu pool ehk 47% juhtudest. Umbes kolmandik juhtudest ehk 24% registreeriti varguseid
suvila tiiipi eluruumidest. Ulejdinud puhkudel jagunesid juhtumid vordselt korteri tiiiipi
eluruumide (15%) ning talumaja titipi eluruumide (14%) vahel. (ALIS...05.01.2014) Kuna
informatsioon piirkonnas asetsevate eluruumide osakaalu kohta ei olnud avalikest allikatest
kéttesaadav, siis ei olnud autoril voimalik seisukohta votta, kas eelpool viljatoodud statistilised
suurusjargud peegeldavad vastavalt eluruumi tiilibile varguse tdendosust voi mitte. Eeldades, et
suuremas osas on piirkonnas eramu tiitipi ning ka suvila tiiiipi eluruumid voib antud asjaolu tingida

ka suurema tdendosuse varguse ohvriks langemise osas.
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Kuude 16ikes on 2013. aastal Ladne-Harju politseijaoskonnas iildiselt registreeritud eluruumidest
varguste arv olnud kiillaltki stabiilne (vt joonis 4). Arvukuselt on haripunktid 2013. aastal olnud

aasta alguses jaanuarikuus ning kevadel aprilli- ning maikuus. (ALIS...05.01.2014)
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Joonis 4. Ajavahemikul 01.01.2013-31.12.2013 Lé&ne-Harju politseijaoskonna teeninduspiirkonnas
registreeritud eluruumist vargused kuude 16ikes (allikas: ALIS...05.01.2014)

Autor seadis kdesoleva 15putdd eesmirgiks uurida viliseid tajutavaid tegureid, mis soodustavad
vargusi eluruumist. Seega ei analiiiisi ega kontrolli autor hiipoteese, miks kuude 15ikes registreeritud
kuritegude arvud varieeruvad, antud asjaolud on kontrollitavad eraldi uuringute raames. Vaatamata
sellele voib eeldada, et pithade ajal liigutakse palju ringi ning viibitakse kodust eemal, mistdttu ka
vargad kasutavad dra olukorda, kus elamud on jddnud valveta. Sellest tulenevalt avastatakse sageli
sissemurdmine alles parast piithi. Kevadel aprilli- ja maikuus tdstab eluruumist varguse arvukust
autori hinnangul asjaolu, et piirkonnas on palju suvila tiitipi eluruume ning kuna talvekuudel on
need ildjuhul kasutuseta, siis avastatakse vargusjuhtumid kevadel, kui aktiviseerub suvila tiiiipi

eluruumide kasutus.

Harku vallas oli statistiliste andmete kohaselt nelja aasta jooksul ehk ajavahemikul 01.01.2010-
31.12.2013 eluruumist varguse toime pannud isikutest 86% meessoost. Suurem osakaal oli Eesti
kodakondsusega isikutel, kes moodustasid 85% kogu eluruumist varguse toimepannud isikutest.
(ALIS...05.01.2014) Autori seisukohalt ilmestab ning iseloomustab antud asjaolu fakti, et iildjuhul
on piirkonnas eluruumist varguse toime pannud isik meessoost ning Eesti kodanik. Kuna antud
tendentside kohta puudub avalikes andmebaasides informatsioon ja uurimist66 maht on piiratud, ei

too autor vélja tegureid, kuidas selline osakaal on kujunenud.
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2.3. Vaatluse tulemused

Vaatluse raames tdheldas autor, et 40 vaadeldud eluruumist 26 juures (kokku 37 tegurit) oli
eluruumi timbritsev keskkond valesti planeeritud voi kujundatud, mis suurendab tdendosust, et
eluruum voib langeda varguse ohvriks, kuna keskkond soodustab seda. Eelnimetatud puudustest oli
koige enam tegureid seotud teoreetilises osas kasitletud keskkonna planeerimise ja kujundamise
mudeli (CPTED) iihe aluse ehk loomuliku jalgimise printsiibi tagamisega. Nimelt oli vaadeldavast
40 eluruumist 15 juhul eluruum tinavast eraldatud korge kuuseheki voi plankaiaga. Sellest
tulenevalt ei olnud ténavalt voimalik mérgata eluruumis ning selle imbruses toimuvat, mistdttu
jaaks markamatuks valduses kahtlust dratav tegevus ning seeldbi kaob vdimalus reageerida inimesel
tanaval, kes voiks dra hoida eluruumi vastu suunatud riinde. Antud juhul on keeruline rakendada
printsiipi, mis voimaldab teostada loomulikku jarelevalvet tdnaval liikuvate isikute seas, kes saaksid
kahtlust dratavast tegevusest teavitada oiguskaitseorganeid ning seeldbi suurendada eluruumist
varguse korral vahelejddmise hirmu ning tdendosust, mis omakorda vdhendab piirkonnas kuriteo
hirmu.

e Nditena toob autor vilja piirkonnas asuva eluruumi, mis oli tdnavast eraldatud hinnanguliselt
kolme meetri korguse kuusehekiga, mistottu oli eluruum ning seda iimbritSev hoov niivord
varjatud, et iile heki paistis vaid eluruumi katus. Antud juhul on kiill varjatud hoovis olevad
esemed, kuid autori seisukohalt jddb suure téendosusega varjatuks ka eluruumist varguse
korral oigusrikkuja tegevus.

o Teise nditena toob autor vilja eluruumi, mille hoovi tinavapoolsel kiiljel paiknesid tihedad
puud, mis samuti varjasid eluruumis ning selle iimbruses toimuvat, mistottu ei ole ka antud
Jjuhul tdidetud loomuliku jdlgimise printsiipi ning kahtlast tegevust eluruumis ja ka selle

timbruses ei mdrgata.

Loomuliku jélgimise printsiip on seega tagatud juhul, kui elamut iimbritsev aed vo6i muu tdke on
tanavapoolsel kiiljel voimalikult vahe vaadet piirav ning hoov hdreda haljastusega, et voimaldada
tdnavalt eluruumi iimbritsevale olustikule hea iilevaade ning seeldbi suurendada varguse korral ehk
kuriteo sooritamisel vahelejdamise riski ning hirmu. Antud asjaolusid voib késitleda ka olustikulise

kriminaalpreventsiooni iihe alusena, kuna need vihendavad kuriteo toimepanemise voimalusi.

Loomuliku jdlgimise printsiibi osalisele rakendamisele lisaks ilmnes vaatluse kiigus autori
hinnangul asjaolu, et ligi 25% vaadeldud eluruumidest ei olnud vastavuses 16put66 teoreetilises osas

kasitletud keskkonna planeerimise ja kujundamise mudeli (CPTED) teise printsiibiga, mis kasitleb
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eluruumile loomuliku juurdepéddsu kontrolli tagamist. Nimelt ilmnes vaadeldud 40 eluruumist
tiheksal puhul asjaolu, et eluruum oli aia v6i muu tokkega iimbritsetud osaliselt vo6i
puudulikult, mistottu oli antud juhul eluruumile avatud juurdepdds nii tinavapoolselt kui ka metsa-
vOi tiihermaapoolselt kiiljelt, mis tagab digusrikkujal varjatud ligipddsu eluruumile.

e Nditena toob autor vilja vaadeldavas piirkonnas asuva eluruumi, mille tidnavapoolne kiilg oli
kiill aiaga korrektselt piiratud, Kuid eluruumi tagumisel kiiljel, mis jdi metsa ddrde, puudus
aed. Antud juhul on oGigusrikkujal tagatud eluruumile vaba ja varjatud juurdepdds ning ka
taganemistee, kuna eluruumi tagakiilg oli tdies ulatuses aiaga piiritlemata.

o Teise nditena toob autor vilja eluruumi, mis oli piiratud nii tdnavapoolsest kiiljest kui ka
metsapoolsest kiiljest horeda hekiga. Autori hinnangul ei ole antud eluruumi puhul tagatud
Jjuurdepddsu kontroll, kuna varguse korral on oGigusrikkujal avatud ning varjatud ligipdds
objektile ehk eluruumile, kuna hore hekk ei takista litkumist ning mojub juba vaadates kergesti

ldbitavana.

Keskkonna planeerimise ja kujundamise mudel (CPTED) eeldab, et loomuliku juurdepédisu
kontrolli tagamise printsiipi rakendades tuleb arvestada asjaoluga, et eluruum oleks kindlalt
timbritsetud aia voi mingi muu tokkega ning sissepédds oleks selgelt piiritletud ja defineeritav, et
valdajal oleks voimalus kontrollida eluruumile juurdepddsu. Sellisel juhul on tagatud ka kdesoleva
16putdo teoreetilises osas viljatoodud olustikulise kriminaalpreventsiooni pohimdtte rakendamine,
mis seisneb kuriteo toimepanemise raskendamises, kuna eluruumi loomuliku juurdepiésu kontrolli
tagamine ehk selgelt piiritletud juurdepiis piirab olulisel mééral eluruumile varjatud juurdepdisu

voimalusi, mis omakorda raskendab kuriteo sooritamist.

Lisaks eelnevale, mille kohaselt oli iiheksa eluruumi aia voi mone muu tokkega piiritlemata,
taheldas autor, et neist kuuel juhul oli eluruumi iimbritsev keskkond piiritlemata véi
kujundatud sellisel viisil, mis viitab eluruumi hajakasutusele. Lisaks eelpool viljatoodule on
keskkonna planeerimisel ja kujundamisel vajalik arvestada loomulikku territoriaalset toetusmeedet,
mis seisneb selgelt piiritletud privaatruumi kujundamises. Antud asjaolu on eluruumist varguste
ennetamisel vajalik, kuna selgelt piiritletud eraomand tekitab tunde, et see kuulub kellelegi.

e Nditena toob autor vdilja vaatluse kdiigus ilmnenud eluruumi, millel puudus aed ning
visuaalselt piiritlemata hoovist viis libi sissekdidud jalgrada teiselpool eluruumi valdust
asetsenud tdinavale. Antud juhul ei loo eluruumi itimbritsev keskkond privaatruumi ja
tundmust, et tegemist oleks eraomandiga. Seega véib kirjeldatud keskkond kujutada ohtu
eluruumile, kuna eraomand ei ole selgelt piiritletud. Sellest tulenevalt ei teki oigusrikkujal
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vahelejddamise hirmu. Lisaks eraomandi tundmusele ei ole antud juhul tagatud ka eelpool
viljatoodud loomuliku juurdepddsu kontrolli, mis lihtsustab ligipddsetavust eluruumile.

e Teise nditena toob autor vilja olukorra, kus eluruumi iimbritsev keskkond jdttis visuaalse
vaatluse puhul mulje, et eluruumi ei kasutata igapdevaselt, kuna aiaga piiritletud valdus ehk
hoov oli haljastuseta, tiihi ning hooldamata. Antud asjaolu vihendab autori hinnangul

vahelejddamise hirmu, kuna tekitab tundmuse, et eluruum on hiiljatud véi hajakasutusega.

Antud ndidete puhul ei ole autori hinnangul tagatud loomulik territoriaalne toetusmeede, kuna
eluruumid ei ole vastavalt kujundatud. Seetottu on vajalik keskkond kujundada selliselt, et see
tekitaks visuaalse mulje, et eluruum on eraomandis ning sagedas kasutuses. Antud asjaolu on
oluline, kuna vdhendab kuriteo vOimalusi ning suurendab vahelejddmise hirmu, mis on ks
kdesoleva 10putdo teoreetilises osas vélja toodud olustikulise kriminaalpreventsiooni teooria

lahtekohtadest.

Lisaks ilmnes vaatluse kdigus asjaolu, et keskkonna planeerimise ja kujundamise (CPTED) mudeli
loomuliku juurdepddsu kontrolli tagamise printsiip ei olnud tagatud ka seoses eluruumide ehituslike
eriparadega. Nimelt selgus vaadeldud 40 eluruumist 13 puhul asjaolu, et eluruumil ilmnes kuriteo
toimepanekut soodustav ehituslik eripidra. Antud tegur annab odigusrikkujale vaba juurdepdésu
voimaluse eluruumide vdhem kaitstud piirkondadele, niiteks akendele voi terrassi ustele, mille
kaudu saab ruumis toimuvast iilevaate ning eluruumi siseneda ja véljuda.

e Autor toob nditeks vaatluse kdigus vaadeldud eluruumi vdlise teguri, mis véib soodustada
eluruumist vargust. Nimelt oli viljapoole eluruumi paigaldatud trepp, mille kaudu oli avatud
Jjuurdepdds teisel korrusel asetsevale terrassile. Eelnimetatud ehituslik eripdra annab
oigusrikkujale vaba juurdepddsu eluruumi teise korruse akendele ja terrassi klaasist uksele,
mille kaudu saab hinnata eluruumis olevaid hinnalisemaid esemeid véi eluruumis. Lisaks
eelnevale on oigusrikkujal voimalus terrassi ukse voi akende [ohkumise teel siseneda
eluruumi.

e Lisaks eelmisele nditele toob autor vilja vaadeldavast piirkonnast eluruumi, mille teise
korruse akendele oli tagatud juurdepdids majaga kiilgneva madala garaazi katuse kaudu, kuna

eluruumi teise korruse kaks akent paiknesid madala garaazi katuse kohal.

Niitena toodud juhtudel ei ole autori hinnangul tagatud juurdepdisu kontroll, kuna eluruumide
vihemkaitstud piirkondadele on tagatud juurdepdds seoses eluruumi ehituslike eripdrade voi muude

soodustavate teguritega. Autori seisukohalt on ligipadsu kontrolli tagamiseks ning viljatoodud
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olukorra lahendamiseks vajalik planeerida eluruum ning seda iimbritsev keskkond selliselt, et
eluruumil puuduksid ehituslikud eriparad, mis vdimaldaksid ligipddsu akendele, rodudele voi
terrassidele. Naiteks eelpool vilja toodud olemasolev ehituslik eripdra madal garaaz, mille katuse
kaudu oli tagatud juurdepéas eluruumi teise korruse akendele, on autori hinnangul lahendatav, kui
istutada garaazi seina ddrde korged okaspddsad, mis takistaksid digusrikkujal katusele ligipdésu.
Sellisel juhul on eemaldatud juurdepdds vahem kaitstud piirkondadele ning tagatud juurdepédésu

kontroll, mis muudab eluruumist varguse keerulisemaks.

Keskkonna kujundamisele ja planeerimisele lisaks toi autor teoreetilises osas vilja sihtmérgi voi
objekti kattesaadavuse raskendamise meetodi eluruumist varguste ennetamiseks. Nimetatud meetod
keskendub eluruumi fiiisilisele turvalisusele ja kaitstusele. Vaatluse kdigus andis autor hinnangu
eluruumide kaitstusele, keskendudes hoone vilimistele ustele ehk esmasele tegurile eluruumi
turvalisuse tagamisel. Vaatluse kdigus ilmnes asjaolu, et iile poolte juhtudest ehk vaadeldud 40
eluruumist 21 juhul ei olnud autori hinnangul hoone Kkaitstud, kuna eluruumi vilisuks oli
visuaalselt ebakindel.

e Nditena toob autor vdilja asjaolu, et vaadeldud eluruumidest 15 juiul oli hoone vilisuks
klaasruuduga véi iileni klaasist. Seetottu mojub vilimine uks ebakindlalt, kuna aknaruudu voi
-klaasi lohkumise teel on voimalus avada uks seestpoolt, tingimusel, et lukk on seestpoolt
avatav nupuga voi votmed on ette jietud.

e Teiseks toob autor vilja, et vaadeldud eluruumidest kuuel puhul ei mojunud eluruumi vilisuks

kindlana, kuna see oli vana ning habras.

Eelpool vilja toodud niited, kus eluruumil oli klaasist, klaasruuduga voi vana ning habras vélimine
uks, lahevad vastuollu kdesoleva 16putdd teoreetilises osas késitletud olustikulise ennetusmudeli
rakendamise meetodiga, mis késitleb sihtmargi voi objekti kittesaadavuse raskendamist. Meetod
néeb ette, et eluruumide turvalisuse tdstmiseks on vajalik nii fiiisiliselt kui ka visuaalselt tugevaid
ning vastupidavaid meetmeid, mis mojuvad digusrikkujale torjuvalt. Kui eluruumile on paigaldatud
turvauks, mis mojub juba visuaalselt kindlana, siis suure tdendosusega muudab digusrikkuja oma
otsust kuritegu sooritada. Kui eluruumi valimine uks ehk esmane hoone turvalisuse meede, on
jéetud lukustamata vo1 mdjub visuaalselt ebakindlana, siis suure tdendosusega mojub see eluruumist
vargusele soosivalt. Seega on oluline esile tuua, et vilisuks peab olema nii nailiselt kui ka flitisiliselt

tugev ja kindel.
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Autor arvestas vaatluse ldbiviimisel lisaks eelnevale ka kéesoleva 15put6o teoreetilises osas
kasitletud valvsuse suurendamise meetodit. Vaatluse kidigus ldhtus autor sellest, kuidas olid
eluruumid ning neid Umbritsev keskkond tagatud valvega ning valvsusega. Vaadeldud 40
eluruumist ei olnud autori hinnangul 11 puhul tagatud voi oli raskendatud naabrivalve rakendamine
seoses asjaoluga, et naabereluruume eraldas korge hekk, plankaed voi muu téoke, mis varjas
vastastikuse iilevaate kdrvuti asetsevate eluruumide vahel. Antud juhul pérsib olustik naabrivalve
rakendamist, kuna puudub otsene iilevaade naabruses olevate eluruumide iile. Seega, et tagada
toimiv naabrivalve, tuleb kujundada keskkond selliselt, et eluruumile oleks piisav iilevaade.
Naabrivalveline tegevus on tihedalt seotud ka loomuliku jalgimise printsiibiga, mille kohaselt tuleb
tagada eluruumile iilevaade ténavalt ehk loomulikust keskkonnast. Antud meede suurendab
vahelejddmise voimalusi ning hirmu, seega on ka antud asjaolu olustikulise kriminaalpreventsiooni

uks alustest.

Valvsuse suurendamise vahendina tdi autor teoreetilises osas vélja valvelooma olemasolu, mida
autor vaatluse kdigus jilgis, kuid hindamisel ei arvestanud. Seda eelkodige seetottu, et vaadeldud 40
eluruumist vaid neljal juhul tiheldas autor valvelooma ehk koera olemasolu, kuid silte, mis
hoiatasid valvelooma eest, leidus méarkimisvéirselt rohkem ehk vaadeldud eluruumidest 12 juhul.
Seega ei saa autor konkreetsel juhul seisukohta votta, kuna valveloomi vodis olla vaadeldavas
piirkonnas rohkem, kui tdnavalt ndha oli. Valvelooma pidamine on eluruumist varguste ennetamisel
autori hinnangul viaga tohus vahend, kuna muudab keskkonna &igusrikkuja seisukohalt
ohtlikumaks, sest koer vdib Gigusrikkujat vigastada ning haukumisega vahelejadmise riski
suurendada. Seega voib Oigusrikkuja suure tdendosusega muuta oma plaane ja jatta eluruumist

vargus toime panemata.

Sarnaselt eelpool kirjeldatule ei arvestanud autor hindamisel ka teoreetilises osas vilja toodud
valvsuse suurendamise vahendit, mis seisnes signalisatsiooniseadmete voi videosalvestiste
olemasolus. Antud juhul ei saa anda autor hinnanguid kuna vaatles eluruume tinavalt, mistdttu
voisid mitmed seadmed jadda markamata. Vaadeldavatest objektidest mérkas autor vaid kahel juhul
eluruumile paigaldatud signalisatsiooniseadet. Videosalvesteid vaatluse kdigus autor ei tdheldanud.
Autori hinnangul on signalisatsiooniseade voi videosalvesti tohus vahend ennetamaks eluruumist
varguseid. Suure tdoendosusega muudab turvaseadmete olemasolu kuriteo sooritamise raskemaks,
riskantsemaks ning vdhem kasutoovamaks, kuna Oigusrikkuja peab arvestama teguriga, mis

vahelejdédmise voimalust suurendab.

30



Vaadeldud 40 eluruumist vaid kolmel juhul tdheldas autor, et eluruumil puudusid vilised tegurid,
mis vargusi soodustaks. Autori hinnangul oli nende kolme eluruumi puhul rakendatud olustikulisi
ennetusmeetmeid, mis keskkonna planeerimise ja kujundamise, eluruumi turvalisemaks muutmise
ja valvsuse suurendamise kaudu védhendavad kuriteo toimepanemise voimalusi, suurendades
vahelejddmise hirmu.

e Autor toob hea nditena vilja vaatluse kdigus ndhtud eluruumi, mida timbritses madal, kuid
kindel metallist konstruktsiooniga lukustatav aed. Eluruumile ja seda iimbritsevale
keskkonnale oli hea iilevaade nii tanavalt kui ka naabereluruumilt, kuna aed oli hdsti
ldbindhtava konstruktsiooniga, mis piirnes madala hekiga. Eluruumile oli jalgrajaga
piiritletud diks kindel sissepdds ning haljastus oli hooldatud, mis tekitas tunde, et elamut
kasutatakse sageli. Hoonel puudusid ehituslikud eripdrad, mis oleksid lihtsustanud ligipddsu
vihem kaitstud piirkondadele. Lisaks eelnevale oli tinavalt selgelt ndha hoone seinal olev
signalisatsiooniseade. Ainsa mdrkusena voib vdlja tuua, et hoovis ei olnud mdrgata
valvelooma, kuid viraval oli hoiatussilt valvelooma kohta, millest voib jdreldada, et

valveloom vois siiski olemas olla.

Autori  hinnangul on antud juhul tegemist hea néditega olustikulise kuriteo ennetusmudeli
kasutamisest, kus on kombineeritud erinevaid olustikulise ennetusmudeli rakendamise meetodeid,
mis tervikuna suurendavad vahelejagamise voimalusi ning raskendavad teo toimepanemist,

vihendades suure tdendosusega hirmu kuritegevuse ees.

Vaadeldud 40 eluruumist tdheldas autor 17 juhul (42%) tihe teguri eluruumi kohta, mis voib
soodustada vargusi eluruumist, 13 juhul (32%) kaks vargust soodustavat tegurit eluruumi kohta
ning seitsmel juhul ehk 18% kolm v&i enam vargust soosivat tegurit eluruumi kohta (vt joonis 5).
Eluruume, kus vargusi soosivaid tegureid ei tuvastatud tdheldas autor kolmel juhul, mis moodustas

8% kogu vaadeldud eluruumidest. (Allikas: autori arvutused)
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Joonis 5. Eluruumidel esinenud vargusi soodustavad olustikulised tegurid (allikas: autori arvutused)

Jooniselt on ndha, kuidas on jaotunud eluruumist vargusi soodustavate tegurite esinemine. Pooltest
juhtudest ehk hinnanguliselt 50% vaadeldud eluruumidest on autor tdheldanud, et objektil on
rohkem kui iiks vargust soosiv tegur. Vaid 8% juhtudest oli autori hinnangul tegemist eluruumiga,

millel puudusid vilised tegurid, mis soodustavad eluruumist varguseid.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Vaatluse eesmirgiks oli vilja selgitada, millised eluruumist vargust soodustavad olustikulised
tegurid ilmnevad Suurupi kiilas, et selle pdhjal to6tada vilja ettepanekud eluruumide valdajatele
valduste turvalisemaks muutmiseks. Eluruumist vargused riivavad olulisel maéédral isiku
poOhidiguseid ja ka diguskorra iildist seisundit, mistottu on autori arvates oluline tdsta eluruumide
valdajate teadlikkust, kuidas eluruume tohusamalt sissemurdmiste eest kaitsta. Autor viis vaatluse
labi Harku wvallas asuvas Suurupi kiilas, mis kuulub Laine-Harju politseijaoskonna
teeninduspiirkonda. Vaatluse kaigus jélgis autor eluruume tanavalt ning hinnangute tegemisel 1dhtus
teoreetilises osas vélja toodud olustikulise kriminaalpreventsiooni ldhtekohtadest ning rakendamise

meetoditest, tuues vélja tegurid, mis soodustavad vargusi eluruumist (vt lisa 1).

Eluruumide vélise vaatluse tulemusel ilmnes asjaolu, et autori hinnangul on kdige enam vargust
soodustavaid tegureid ehk 26 eluruumi juures kokku 37 seotud eluruumi timbritseva keskkonna
védra planeerimise ja kujundamisega, millest:

e 15 juhul oli eluruum ténavast eraldatud korge kuuseheki voi aiaga;
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e 9 juhul oli eramu tiiipi eluruum timbritsetud osaliselt voi puudulikult aia voi muu tokkega;
* neist 6 juhul oli eluruumi timbritsev keskkond piiritlemata v3i kujundatud viisil, mis viitab
eluruumi hajakasutusele;

e 13 juhul ilmnes eluruumil vargust soodustav chituslik eripéra.

Lisaks teguritele, mis olid seotud keskkonna vidira planeerimise ja kujundamisega, tdheldas autor, et
21 eluruumil ei olnud sihtmérgi voi objekti kéttesaadavuse raskendamine tagatud ehk eluruumi
turvalisus fiisilisel kujul oli madalal tasemel, kuna:

e eluruumi vilisuks oli visuaalselt ebakindel: uks oli klaasist, klaasruuduga voi néiliselt vana

ning habras.

Lisaks eelnevale tdheldas autor, et tildine valvsus piirkonnas ei olnud tagatud, kuna:

e 11 juhul eraldas naabereluruume korge hekk, plankaed voi muu tdke.

Hindamisviliselt vaadeldud valvsuse suurendamise vahenditest méarkas autor:
* neljal juhul eluruumi valduses valvelooma, mistdttu voib eeldada, et piirkonnas on
valveloomade olemasolu vihene;
* vaadeldud eluruumidest kahel juhul hoone seinal signalisatsiooniseadet voi videosalvesteid,

millest voib jareldada, et piirkonnas on madal tehnilise valvsuse tagatus.

Pooltest juhtudest ehk hinnanguliselt 50% vaadeldud eluruumidest tdheldas autor, et objektil on
rohkem kui iiks vargust soosiv tegur. Vaadeldud eluruumidest 42% tdheldas autor 1 vargust soosiva
teguri. Seega vaid 8% juhtudest oli autori hinnangul tegemist eluruumiga, mis oli varguste eest

kaitstud, kuna puudusid vilised tegurid, mis otseselt vargusi soodustaks.

Kéesoleva 16putdd empiirilise osa raames sai autor piirkonna vaatluse kdigus uudsena teada, kuidas
eelpool vilja toodud tegurid avalduvad konkreetses piirkonnas ehk Suurupi kiilas ning kui olulise
tahtsusega on eluruumist varguste ennetamisel vaadeldud meetodeid omavahel kombineerida, et
suurendada vahelejddmise hirmu, vdhendada kuriteo toimepanemise voimalusi ning hirmu
kuritegevuse ees. Lisaks eelnevale oli autori jaoks iillatav, et esmapilgul vahetdhtsatena tundunud
tegurid osutusid vaatluse kdigus eluruumist varguste ennetamise votmes véga olulisteks. Niiteks
vOib tuua vélja kdrge ning tiheda heki, mis eraldab eluruumi tanavast. Esmapilgul ei tundu, et antud
tegur voiks kuidagi eluruumile ohtu kujutada, kuid kuna vaatluse kéigus ilmes, et kdrge ning tihe
hekk varjab eluruumis ja seda timbritsevas keskkonnas toimuvat, muutus ka autori arusaam.
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Uudsena selgus, et kuigi sihtgrupid ehk vaadeldud eluruumid erinesid teineteisest joukuse poolest,
ilmnesid sellegipoolest vaatluse kéigus sarnased ja kokkulangevad tegurid, mis soodustavad

varguseid eluruumist.

Vaatluse tulemustest ldhtuvalt hindab autor Suurupi kiilas asuvate eluruumide varguste eest
kaitstuse taset madalaks, kuna enam kui pooltel vaadeldud eluruumidel oli rohkem kui {iks vargust
soodustav tegur, mis oli seotud keskkonna védra kujundamisega, eluruumi madala turvalisusega ja
ebapiisava valvsusega. Seega on autor seisukohal, et piirkonna elanikel puudub {ihtne arusaam,

kuidas tdsta valduste ja piirkonna turvalisust, et ennetada eluruumist varguseid.

Liahtudes vaatluse tulemustest teeb autor jirgmised ettepanekud:

1. Kaéesoleva 16putéd tulemusi on oluline kajastada kohalikes véljaannetes ning seelédbi vélja tuua
enamlevinud probleemid seoses eluruumide ning neid timbritseva keskkonna turvalisusega, et
poorata eluruumide valdajate tahelepanu antud teguritele ning seelébi anda juhiseid nii eluruumi
kui ka piirkonna turvalisemaks muutmiseks.

2. Probleemi tuleb arutada naabrivalve, korteritihistute ja kiilaseltsi ndukogu liikmetega, kelle
kaasabil saaks probleemi olemust avada eluruumi valdajatele ning voimalusel anda juhiseid
eluruumide turvalisemaks muutmise osas. Antud ettepanek on oluline, kuna eelnimetatud
kohalikel vabatahtlikel jm ithendustel on suurem kokkupuude eluruumide valdajatega.

3. Vajalik oleks korraldada erinevaid ennetatavaid kampaaniaid avalikel iiritustel, néiteks
turvapdevadel, kaasates meediakanaleid, et teavitada elanikke ehk eluruumide valdajaid
kdesolevas 10putods kasitletud vargusi soodustavatest tegureist ning anda juhiseid, kuidas
eluruumist vargusi ennetada.

4. Lisaks eelnevale on oluline korraldada konkursse, mis késitleksid turvalise kodu olemust ning
mille raames tunnustada eluruume ja piirkondi, mis paistavad silma turvalisuse ning kaitstuse

osas, et dratada huvi eluruumide valdajate seas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdd eesmérk on anda iilevaade olustikulistest asjaoludest, mis soodustavad vargusi
eluruumist Suurupi kiila nditel ja tootada vilja nende ennetamiseks ettepanekud, kuidas
informeerida elanikke viisidest, mis aitaksid eluruume tdhusamalt varguste eest kaitsta. Eesmirgi
saavutamiseks piistitas autor uurimiskiisimused:

e millised olustikulised tegurid m&jutavad vargusi eluruumidest varasemate uurimuste pohjal?

e millised eluruumidest vargusi soodustavad olustikulised tegurid ilmnevad Suurupi kiilas ja

kuidas neid ennetada?

Uurimiskiisimustele vastuse saamiseks toodi vilja varasemates uurimustes esitatud olustikulised
mojutegurid. Lisaks Kirjeldati Suurupi kiilas eluruumist toime pandud vargusi, kasutades nende
iseloomustamiseks {ildstatistiliste andmete analiilisi ning vargusi soodustavate olustikuliste

ennetusmeetmete selgitamiseks vaatlust.

Loput6d teoreetilises osas kasitletud varasemate uurimuste pohjal ilmnes asjaolu, et vargusi
eluruumidest mgjutavad olustikulised tegurid, mis on seotud eluruumi timbritseva keskkonnaga,
eluruumi fuisilise turvalisusega ning valvsusega piirkonnas. Eelnimetatud olustikuliste

mdjutegurite pohjal moodustas autor uuritavate olustikuliste tegurite ja nende tunnuste loetelu.

Harku vallas asuvas Suurupi kiilas on eluruumist varguste tase vorreldes muu piirkonnaga kdorge.
Seda kinnitab tldstatistiliste andmete analiiiisimise kdigus ilmnenud asjaolu, et nelja aasta jooksul

on Suurupis vorreldes muu piirkonnaga registreeritud kdige enam eluruumist varguse juhtumeid.

Vaatluse kdigus analiiiisiti eluruumidest varguste toimepanemist mdjutavaid olustikulisi asjaolusid,
mille pohjal toodi vidlja Suurupi kiilas ilmnenud olustikulised tegurid, mis vodivad soodustada
eluruumidest vargusi. llmnenud tegurid olid:

e korge kuusehekk voi aed tdnava ning eluruumi vahel;

e osaliselt voi puudulikult piiritletud aed;

e keskkond piiritlemata voi kujundatud sellisel viisil, mis viitas eluruumi hajakasutusele;
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e eluruumil vargust soodustav ehituslik eripara;

e klaasist, klaasruuduga vdi visuaalselt vana ning habras vilisuks;
e naabereluruume eraldas korge hekk, plankaed voi muu toke;

e vihene valveloomade olemasolu;

e signalisatsiooniseadmete ja videosalvestite vahene kasutus.

Eluruumide vilise vaatluse tulemusel ilmnes asjaolu, et vaadeldud 40 eluruumist pooltel juhtudel
ehk hinnanguliselt 20 vaadeldud eluruumi (50%) puhul vois objektil tdheldada rohkem kui {iht
vargust soosivat tegurit. Vaid 3 juhul (8%) oli autori hinnangul tegemist varguste eest kaitstud
eluruumiga, kuna puudusid vilised tegurid, mis otseselt vargusi soodustaks. Ulejisinud puhkudel

ehk 17 vaadeldud eluruumi (42%) puhul tdheldas autor, et objektil on iiks vargust soosiv tegur.

Vaatluse tulemustest ldhtuvalt hindab autor Suurupi kiilas asuvate eluruumide varguste eest
kaitstuse taset madalaks, kuna vaadeldud 40 eluruumist vaid 3 olid varguste eest kaitstud ning neil
puudusid vélised vargust soodustavad tegurid, mis olid seotud keskkonna kujundamisega, eluruumi
madala turvalisusega ja ebapiisava valvsusega. Sellest tulenevalt voib jareldada, et Suurupi kiila
eluruumide valdajatel puudub piisav teadmine, kuidas rakendada olustikulisi ennetusmeetmeid, et

kaitsta eluruume varguste eest.

Léhtudes uuringu tulemustest tdi autor ettepanekute nédol vilja viisid, kuidas tdsta eluruumide
valdajate teadlikkust eluruumist vargusi soodustavate tegurite ja varguste ennetamise o0sas.
Teavitamaks eluruumide valdajaid uurimuse tulemustest, vOiks autori arvates kone all olevat
teemavaldkonda kajastada kohalikes véljaannetes ning informeerida sellest naabrivalve,
korteriiihistute ja kiilaseltsi ndukogu liikmeid, kelle kaudu saab piirkonnas teavet laiemalt levitada.
Lisaks eelnevale pakkus autor vilja ka voimaluse korraldada erinevaid ennetuskampaaniaid ning
konkursse, mille kaudu on vdimalik tdsta eluruumide valdajates huvi ning dratada tidhelepanu

eluruumist vargusi soodustavate asjaolude osas.

Vaatluse tulemuste pdhjal tehtud jareldused ning vélja tootatud ettepanekud on kasutatavad ka
mujal piirkondades, mis oma olemuselt on Suurupi kiilaga sarnased. Néitena vdib vilja tuua
suurlinnade ddres paiknevad elamurajoonid, kus iiha enam elanikkonnast on seotud pendelrindega.
Samuti voib Suurupi kiilas 1dbi viidud vaatluse tulemusi rakendada ka suvituspiirkondades, kus
suurem osa eluruume on kasutusel suvilatena (hooajaliselt). Lisaks on kdesolevas uurimuses vélja
tootatud vaatluslisti voimalik kasutada ka teistes piirkondades rakendusuuringute labiviimiseks.
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SUMMARY

The current final thesis is written on the subject of “Environmental circumstances predisposing
residential burglary on the example of the village of Suurupi®. The study consists of 44 pages, 40
pages form the main body of the work and it includes 1 chart and 5 schemes. There are 26 sources

in the reference list. The study is written in Estonian.

The aim of the research is to give an overview of environmental circumstances that predispose
residential burglary on the example of the village of Suurupi and to develop suggestions how to
prevent them and inform inhabitants about the ways that could help to protect the dwellings against
burglary more effectivly. There has been raised a research questions: What impact factors affect
residential burglaries on the basis of previous studies and What kind of environmental factors that

affect residential burglaries occur in the village of Suurupi?

The first chapter of the study introduces the being of residential burglary through environmental
circumstances and gives an overview about the theoretical starting points of criminal prevention, its

application methods and dangers that could occur with it.

The second chapter describes residential burglaries in the village of Suurupi using general statistical
analysis and a survey to ascertain environmental factors that predispose burglaries. Also, the
chapter gives an evaluation on the results of the survey and gives conclusions upon what

suggestions on preventing residential burglary are being elaborated by the author.

Observation list created on the basis of theory given in current study and earlier researches can be
used to carry out applied researches in other regions, to ascertain problem places elsewhere and to

evolve preventive measures.

Conclusions and suggestions based on the results of the study are usable in regions where more and
more inhabitants are tied up with commuting. At the same time, the results of the site survey carried
out in the course of the study can be used in vacation areas where most of the dwellings are used as

cottages.
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LISA 1. ELURUUMIDE VAATLUSE TULEMUSED

ELURUMIST VARGUSI SOODUSTAVAD TEGURID

Eluruum VAADELDADAVAD MEETODID
Keskkonna planeerimine ja kujundamine Objekti kittesaadavuse Valvsuse tagatus piirkonnas
raskendamine
Loomuliku Loomuliku juurdepéisu | Loomulik territoriaalne Eluruumi fiiiisiline Naabrivalve valveloom Signalisatsioon voi
jilgimise printsiip kontroll toetusmeede turvalisus ja Kaitstus videosalvestid
1 OK Trepp teise korruse OK OK OK Puudub Puudub
terrassile
2 OK Tagatud juurdepais OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub
teise korruse rodule valisuks
3 Korge haljastus Tagatud juurdepéds Hoov hooldamata Klaasist ruuduga Naabereluruumi Puudub Puudub
tdnavapoolsel teise korruse rodule/ vélisuks eraldab korge
kiiljel osaliselt puudulik aed haljastus
4 OK Osaliselt puudulik aed OK OK Naabereluruumi OK Puudub
eraldab korge
haljastus
5 OK Osaliselt puudulik aed OK Klaasist ruuduga Naabereluruumi Puudub Puudub
vélisuks eraldab korge
haljastus
6 Korge hekk tinava | Osaliselt puudulik aed Hoov hooldamata Vilisuks visuaalselt vana OK Puudub Puudub
ning eluruumi ning habras
vahel
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7 OK OK OK OK OK OK OK
8 OK OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
eraldab korge
haljastus
9 OK OK OK Klaasist vilisuks OK Puudub Puudub
10 Korge haljastus OK OK Klaasist vélisuks OK OK Puudub
tdnavapoolsel
kiiljel
11 Korge haljastus Abihoone katuselt OK Klaasist vélisuks OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel tagatud juurdepéés
kiiljel teise korruse akendele
12 OK Avatud esimese OK OK OK Puudub Puudub
korruse terrass
13 Korge haljastus OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
tdnavapoolsel eraldab korge
kiiljel haljastus
14 OK OK OK Klaasist vilisuks OK Puudub Puudub
15 OK OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
eraldab korge
haljastus
16 OK OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
eraldab korge
haljastus
17 Korge haljastus OK OK OK OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel
kiiljel
18 OK OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub

eraldab korge
haljastus
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19 Korge haljastus Koridori katuselt OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub
tanavapoolsel tagatud juurdepdis vélisuks
kiiljel teise korruse akendele
20 OK OK OK OK OK Puudub OK
21 OK Osaliselt puudulik aed Hoov hooldamata OK OK OK Puudub
22 OK Aed puudub/ Garaazi | Hoov hooldamata ning Visuaalselt vana ning OK Puudub Puudub
katuselt tagatud piiritlemata habras vilisuks
juurdepdids akendele
23 OK OK OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub
vilisuks
24 Korge haljastus Osaliselt puudulik aed Hoov osaliselt Visuaalselt vana ning OK Puudub Puudub
tanavapoolsel piiritlemata habras vilisuks
kiiljel
25 OK OK OK OK OK Puudub Puudub
26 OK OK OK Klaasist ruuduga Naabereluruumi Puudub Puudub
vilisuks eraldab korge
haljastus
27 Korge haljastus OK OK OK OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel
kiiljel
28 Korge haljastus Trepp teise korruse Hoov piiritlemata Vana ning habras OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel rodule, aed puudub vélisuks
kiiljel
29 OK osaliselt puudulik aed OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub
valisuks
30 OK Terrassi katuselt OK OK OK Puudub Puudub

tagatud juurdepdis
akendele
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31 OK Esimese korruse aknad OK Visuaalselt vana ning OK Puudub Puudub
madalal tdnava déres habras uks
32 Korge hekk tinava | Esimese korruse avatud OK OK OK Puudub Puudub
ning eluruumi rodult tagatud
vahel juurdepéds akendele
33 OK OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
eraldab korge
haljastus
34 OK Tagatud juurdepéds OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub
teise korruse rodule valisuks
35 Korge haljastus OK OK OK Naabereluruumi Puudub Puudub
tdnavapoolsel eraldab korge
kiiljel haljastus
36 Korge haljastus Eluruumi korval OK OK OK Puudub Puudub
tanavapoolsel asetsenud puuriidalt
kiiljel tagatud juurdepidis
akendele
37 Korge haljastus OK OK Visuaalselt vana ning OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel habras vilisuks
kiiljel
38 OK OK OK Klaasist vilisuks OK Puudub Puudub
39 Korge aed OK OK OK OK Puudub Puudub
tdnavapoolsel
kiiljel
40 OK OK OK Klaasist ruuduga OK Puudub Puudub

valisuks




