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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Ahistaja — stalking’ut teostav isik.
Erotomaania — haiglaslikult suur sugutung (Eesti...24.03.2014).
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, Euroopa Liidu Pohidiguste Amet.

Isikubigused ehk tsiviiloigused — riigi seadustega méiratletud iiksikisiku pohidigused, mille
eiramist nimetatakse diskrimineerimiseks (nt sdna-, usu-, kogunemisvabadus ning digus vordsele

avalikule kohtlemisele (Riigiteadused...10.04.2014).

KarS — karistusseadustik (Lithendid...08.05.2014).

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik (Liithendid...08.05.2014).
Ohver - isik, keda on ahistatud stalking’ut teostades.

PACE — The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Euroopa Noukogu Parlamentaarne

Assamblee.

Stalking — tegutsemis- voi kditumisviis, millega ahistaja pidevalt ja korduvalt hiirib teise isiku elu
sedavord, et teine isik kogeb end ahistatuna, héirituna, stressis olevana ning tunneb hirmu kas enda

vOi oma ldhedaste turvalisuse pérast.

Terroriseerimine — pidevalt kiusates vdi dhvardades kedagi psiiiihilise pinge vdi hirmu all hoidma;

psiitihilist pinget tekitades kellegi iile voimutsema (Eesti...24.03.2014).
TsMS - tsiviilkohtumenetluse seadustik (Lithendid...08.05.2014).

Tuntud isikud vo6i inimesed — saadete “Eesti otsib superstaari” finalistid ning “Tantsud tdhtedega”,

“Laulud tihtedega” ja “Su nédgu kolab tuttavalt” osalejad.
VOS - voladigusseadus (Lithendid...08.05.2014).

Ulidpilased — Tallinna Ulikooli ja Sisekaitseakadeemia iilidpilased.



SISSEJUHATUS

Ténapdeva maailmas, kus inimestel on sdltumata riigipiiridest iiha enam voimalik viisavabalt ringi
reisida voi tehnikavahendeid kasutades vabalt suhelda, on iiha olulisemaks muutunud turvalisuse
kiisimus. Vabadusega kaasnevad kiired ja motlematud tutvused vodivad aja moddudes muutuda
ebameeldivateks voi isegi ahistavateks. Jirjest enam inimesi kogeb ahistamist interneti voi telefoni
teel ning pole ka harvad juhtumid, kus inimesest saab fiiiisilise jalitamise ohver. Inglise keeleruumis
kasutatakse sellise teo kirjeldamiseks sona stalking, mis tihendab jélitamist ja varitsemist. Sellega
iseloomustatakse tegu, kus iiks isik oma korduva ahistava ja pahatahtliku kditumisega segab teise

isiku normaalset elu, ohustades tema turvatunnet.

Stalking’u teemal on Ameerika Uhendriikides ja Euroopa erinevates riikides ldbi viidud kiillalt
palju uurimusi, kuid Eestis on teemat vihe kajastatud. Teema aktuaalsust tdendavad Ameerika
Uhendriikides ja erinevates Euroopa riikides vastu vetud stalking uvastased seadused, mille alusel
on stalking kuriteona karistatav. Samuti tegeletakse teemaga aktiivselt Euroopa Noukogu
Parlamentaarses Assamblees (The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (edaspidi
PACE)). PACE raportis kajastatud uurimused niitavad, et ca 10% Euroopa elanikkonnast on
langenud ja langeb stalking’u ohvriks ning stalking’ut peetakse tidnapdeval tOsiseks sotsiaalseks

probleemiks (Wurm 2013:3).

To60 autor on valinud teema “Stalking kui ahistamise erivorm: selle olemus ja viktimisatsioon”, et
uurida Eestis stalking’u esinemist. Kuigi Eestis pole teemat eriti uuritud ning stalking’ut
kriminaliseeritud, on ajakirjandus kajastanud monel korral juhtumeid, kus tuntud inimesed on
sattunud stalking’u ohvriteks (Vainkiila 2004). Sellest tulenevalt on 10putod eesmirk kirjeldada
stalking’ut kui ndhtust ning selgitada vilja selle esinemine ning tagajirjed ohvritele. Antud 16put66
on eelkdige sotsioloogiline uurimus, millega soovitakse juhtida tdhelepanu stalking’ule kui
sotsiaalsele probleemile. Lisaks soovib autor pakkuda vilja ingliskeelsele sonale stalking tipsema

eestikeelse vaste.

Eesmirgi saavutamiseks on 16putdo raames piistitatud alljirgnevad uurimiskiisimused:
e kui sagedane on stalking’u esinemine Eestis;
e missuguseid kannatusi on stalking ohvritele pohjustanud;

e millised on levinumad ahistajate tiiiibid;



e kuivord stalking’u ohvriks sattunu on Eesti diguskaitseorganitelt abi saanud.

Toos on piistitatud hiipotees: tuntud inimesed satuvad stalking’u ohvriks sagedamini kui

iliopilased.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimisiilesanded: ankeedi viljatdotamine, uurimuse
labiviimine, analiiiisi teostamine ning vordlusandmete kogumine. Uurimiskiisimustele vastuste
saamiseks kasutati andmekogumismeetodina ankeetkiisitlust. Empiiriline uurimus viidi 1édbi
ajavahemikul 01.02.2014-15.03.2014 kiisitlusprogrammiga LimeSurvey. Kiisitlus sisaldas 36
valikvastustega kiisimust ning vastajatele tagati anoniiiimsus. Ankeet saadeti 270 inimese e-posti
aadressile, kuid teadmata on, kui paljud selle kétte said voi tdhelepanu poorasid ning seda lugesid.
Téaidetud ankeetkiisitluse tagastas 65 respondenti. Valimi moodustasid Eesti tuntud isikud (“Eesti
otsib superstaari” finalistid, “Tantsud tidhtedega”, “Laulud tdhtedega” ning “Su nidgu kolab

tuttavalt” osalejad) ning Tallinna Ulikooli ja Sisekaitseakadeemia iilidpilased.

To6o koosneb kahest pohiosast. Esimeses antakse iilevaade stalking’u mdistest ja olemusest ning
stalking’u erinevatest tiipoloogiatest. Samuti késitletakse viktimisatsiooni, mis pdhineb peamiselt
Ameerika Uhendriikides ja Euroopas ldbiviidud uurimustel. Lisaks tutvustatakse Ameerika
Uhendriikides ning Euroopas stalking’uvastaste seaduste vastuvotmise ajalugu ning Eesti
karistusseadustiku (edaspidi KarS) siiiiteokoosseise, mille karistatava teo kirjeldused ning tunnused
sarnanevad enam stalking’u teoga ning mida on mainitud t60s kisitletavates rahvusvahelistes
dokumentides. Peamiselt toetutakse ingliskeelsetele allikatele. Siinses t60s on kasutatud digusaktide

02.01.2014 seisuga redaktsioone.

To0 teises osas tuuakse tuntud inimeste ja iilidpilaste seas ldbi viidud uurimuse tulemused ja
analiiiis, milles vastatakse uurimiskiisimustele. Ankeetkiisitluse tulemusi toodeldi ning graafikud

koostati Microsoft Excelis.

Loputdod empiirilise osa tulemused annavad selgema arusaama sfalking’u esinemisest tuntud
inimeste ja iilidpilaste seas ning stalking’ust pohjustatud tagajirgedest ohvrile. Kokkuvdttes teeb

autor jareldused ning ettepanekud teema edasiseks kéasitlemiseks.



1. STALKING KUI AHISTAMINE

Stalking on ingliskeelne sona, mida sOnaraamatutes on tolgitud kui jdlitama, salakavalalt jargima,
lahenema (Illustrated...1998:809), ldhedale hiilima, luurama (Silvet 2002:1139) ning eelkdige
iseloomustatakse selle sonaga jahil kasutatavat taktikat. Inglise keeleruumis on sdna omandanud
tdhenduse isiku kéditumise osas, kes jdrjepidevalt jdlitab voi muul viisil tungib teise isiku ellu
(Mullen, Pathé & Purcell 2009:1). Mitmed riigid (nt lirimaa, Kiipros, Leedu, Saksamaa, Itaalia)
kasutavad stalking’u puhul sdna ahistama (Protecting...2007:10-11). Soome keeles on séna vaino

(Uusi...2013), mis tihendab tagakiusamist, vaenamist, vaenu (Pall 2003:650).

Kuna eesti keeles stalking’u tipne vaste puudub ning autor leiab, et sonad jélitama ja ahistama ei
kata koiki sona tdhenduse aspekte, teeb autor ettepaneku eestikeelse vastena kasutusele votta sona
Jjdlvama ning stalking’ut teostava isiku vastena jdlvaja. Autori arvates iseloomustavad antud sonad
nii jélitamist, jargnemist, halvamist kui ka ahistamist ning niitavad, et tegemist on hilbiva

kditumisega.

Siinses to6s kasutab autor ingliskeelset sona stalking ning isikut, kes stalking’ut teostab,

nimetatakse ahistajaks.

1.1. Stalking’u mdiste ja olemus

Stalking’ust on kujunenud sotsiaalne probleem, mis ei saa ainult méirkimisvdirset avalikku
tdhelepanu, vaid on juba mitmes riigis klassifitseeritud kuriteo erivormina. Stalking’ut on
defineeritud kui piisivat ahistamist, kus iiks isik piitiab luua korduvalt kontakte teise isikuga, tehes
seda teisele isikule soovimatult (Mullen, Pathé, Purcell 2001:9). Seejuures voib ahistaja tegevus
koosneda paljudest erinevatest tegutsemise taktikatest. Niditeks on Suurbritannias stalking’u
seaduseelndus maddratletud sralking’ut tegevusena, millega isik teeb jidrgnevaid tegevusi (Finch
2001:13):

e jdrgneb, jilgib, viibib, teise isiku ldheduses voi ldheneb talle;

e helistab (ka n-0 vaikivad koned) teisele isikule, kontakteerub muude elektrooniliste

vahendite abil voi kasutab teisi kontakteerumise viise;
e viibib, jilgib, ldheneb vdi siseneb kohta, kus teine isik elab, todtab voi mida teine isik

korduvalt kiilastab;



e hiirib omandit, mis ei kuulu talle ja mis on teise isiku valduses;

e jitab solvavaid, pohjendamatuid voi soovimatuid asju kohta, kus teine isik elab, todtab voi
mida teine isik korduvalt kiilastab;

e annab teisele isikule soovimatuid, pohjendamatuid voi solvavaid asju;

e muu tegevus seoses teise isikuga, mille tulemusel teine isik tunneb end suure tdendosusega
ahistatuna, héirituna, stressis olevana voi hirmu enda voi kolmanda(te) isiku(te) (kelle suhtes

tal on kaitsmiskohustus voi kellega ta on seotud) turvalisuse suhtes.

Meloy ja Gothard nimetavad stalking’ut kinnisideega jilitamiseks ning miidratlevad seda kui
konkreetsele indiviidile suunatud ebanormaalset ja pikaajalist kditumismustriga dhvardamist voi
ahistamist (Meloy, Gothard 1995:258). Seda on tdlgendatud teona, mis holmab endas kuritegu,

pikema aja viltel tegutsemist ning mis on d@hvardav ja potentsiaalselt ohtlik (Meloy 1998:2).

Oiguslikult defineeritakse stalking’ut kui struktuurset lihenemist, mis tihendab stalking’u
toimumist juhul, kui tdendid nditavad teatud kéditumismustri olemasolu (Spitzberg 2002:262).
Ameerika Uhendriikides omistatakse stalking’u mdistele peamiselt kolm tunnust (Meloy 1998:2;
Miller 2001, ref Spitzberg 2002:262):

1) tahtlik tegevus;

2) otsene voi kaudne oht, mis on tdendatud soovimatu mustriga;

3) sellisest kditumisest tingituna kogeb ohver pohjendatud hirmu.

Spitzberg iitleb, et need kolm tingimust kujutavad spetsiifilisi tdendusmaterjale stalking’u
defineerimiseks. Samas mainib ta, et uurijad ja teoreetikud defineerivad stalking’ut pigem
jdlitatavast vOi tagakiusatud objektist ldhtuvalt. (Spitzberg 2002:262) Nad kirjeldavad stalking’ut
kui olukorda, milles iiks indiviid sunnib peale soovimatut ja hirmu tekitava kommunikatiivse
lahenemisega kiditumist, tungides sellega teise isiku ellu (Mullen, Pathé & Purcell 2000:3). Teiste
sonadega on stalking’ut defineeritud kui “teise isiku tahtlikku, kuritahtlikku ning korduvat jélitamist
ja ahistamist, mis ohustab tema turvalisust” ning on vilja toodud, et kodige levinum keelatud
konkreetne tegu stalking’u mustris on jdlitamine voi jidlgimine ning iildiselt peab ohver teadma, et

teda on ahistatud selleks, et stalking’ut teostavat isikut kriminaalkorras karistada. (Meloy 1998:2)

To6o autor leiab, et tunded, mida teine isik stalking’u puhul kogeb, on viga subjektiivsed ja
individuaalsed. Erinevad inimesed v&ivad hirmu, ahistamist, hiiritust voi stressi kogeda erinevates
olukordades viga erinevalt ning kindlasti sOltub see muuhulgas nende psiiithikast. Seega ei saa
koiki tegevusi, mis tekitavad teise isiku kditumisega kelleski eespool kirjeldatud rektsioone,

koheselt késitleda stalking’una, vaid pigem peaks vaatlema igat juhtumit eraldi.



PACE vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise komitee raport defineerib stalking’ut Mulleni,
Pathé, Purcell’i jargi ning toob vilja stalking’us kasutatavad tegevused. Need on (Mullen et al
2009:2-3; Wurm 2013:5-6):

1) kommunikatsioon, mis hdlmab sidet ohvriga telefoni teel, kirjalikus voi elektroonilises
vormis, sealhulgas tekstisdnumeid ning e-posti ja interneti kasutamist;

2) fiiiisiline sissetung inimese ellu: jargnemine voi jdlitamine, valvamine, ldhedal viibimine,
ldhenemine, koju sissemurdmine, tookohale minemine, lihenemine ohvri sopradele voi
sugulastele;

3) tmberkehastumine, millega ahistaja teostab tegevusi ohvri nimel, tiihistades teenuseid,
tellides kaupa, esitades nt tagasiastumispalve tookohale voi saates teistele pahatahtlikke
kirju vOi e-maile;

4) volitatud isikute kasutamine: teiste vidrbamine ohvri ahistamiseks voi stalking’u
teostamiseks, néiteks valekaebused politseile, ametlikud voi voltsitud digustoimingud;

5) halvustamise kampaaniad: valede ja pahatahtlike siiiidistuste v6i kuulujuttude levitamine
plakatite, lendlehtede, reklaamide vahendusel, materjalide avaldamine interneti- ja
sotsiaalvorgustike lehekiilgedele (Twitter, Facebook), mis on kas laimava voi piinlikkust

tekitava sisuga (nt seksuaalse sisuga fotod).

Kuigi paljud stalking’ule tiitipilised kditumismustrid ei pruugi iseenesest kujutada ohtu, néiteks
helistamine voi kirjade saatmine, siis nende kombinatsioon teiste tegevustega ja kestvus teevad selle
destruktiivseks (Wurm 2013:6). Bowater on 6elnud, et stalking on intiimne, psiihholoogiline suhe
ahistaja ja ohvri vahel. See suhe lukustab ohvri hirmu ja isolatsiooni maailma, kus ta arvab, et ei ole
kedagi, kes usuks vOi saaks teda aidata, et ahistaja kontroll tema elu iile peatuks (Bowater 2011).
Seetdttu iseloomustatakse stalking’ut monikord kui psiihholoogilist vigistamist vo1  kui

psiihholoogilist terroriseerimist (Bowater 2011; Wurm 2013:6).

Autor leiab, et stalking’u puhul ei ole voimalik vélja tuua konkreetseid tegevusi, vaid pigem on tegu
ammendamatu loeteluga, mis voib seisneda tdiesti tavapdrastes tegevustes, kuid mis mojuvad

ohvrile negatiivselt isiku tegevuse kaudu, kes seda teeb, ning samuti ajalise faktori mgjul.

Lisaks sellele, et ahistajad kasutavad stalking’u puhul erinevaid tehnikavahendeid, on interneti levik
toonud kaasa ka uue moiste — kiiberstalking. Selleks, et oma ohvrit ahistada, ei ole ahistajal vaja
olla fiitisiliselt ldhedal, vaid seda saab teha, kasutades erinevaid tehnikavahendeid (nt globaalne
positsioneerimissiisteem ehk GPS, piilukaamera paigaldamine), mis voimaldavad ohvrit jdlgida ja
kasutada kogutud infot ahistamiseks ise eemal viibides (The model...2007:15-16). Seega ei pea

ahistaja ja ohvri vahel olema fiiiisilist kontakti ning nad ei pea olema stalking’u ajal ithes ruumis,
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vaid voivad viibida isegi erinevates riikides. Antud asjaolu suurendab stalking’u levimist, kuna
riindamine toimub kiiberruumis, kus pole riigipiire ning sagedasti on just seetdttu neid juhtumeid

keeruline uurida ja lahendada.

Wurm toob vilja ka siivenenud stalking’u definitsiooni, mida iseloomustab kditumismuster, kus
tegudega tungitakse teise isiku privaatsesse ellu ning mille intensiivsus aja jooksul kasvab ja mis
voib viia fiiiisilise végivallani (Wurm 2013:6). Lisaks hirmule ning fiiiisilistele riinnakutele
(Bowater 2011; Mullen et al 2001:9) voib stalking monikord viia morvani (Bowater 2011; Finch
2001:126-130). Geistman toob vilja, et arvukad uuringud on nédidanud stalking’ut kui naisetapu

ennustajat, mis tihendab, et tapmise toimepanemisele on eelnenud stalking (Geistman 2011:213).

Samas on leitud, et stalking on pigem kiitumine kui psiiithiline hiire ning seejuures on erinevaid
motiive, mis viivad isiku sellise pahatahtliku tagakiusamiseni. Koige tOhusamaks probleemi

lahendamise viisiks peetakse eelkdige kriminaaldigust ning psiihholoogilist ravi. (Wurm 2013:6)

Eespool kirjeldatust selgub, et stalking’u puhul on tegemist ohvri ahistamisega ning kuigi
ahistamine vOib sisaldada stalking’ut, ei ole see stalking’uga piiratud. Finch on 6elnud, et koiki
stalking’u juhtumeid saab miiratleda ahistamisena, kuid koik ahistamise juhtumid ei sisalda endas

stalking’ut (Finch 2001:1-2).

Ulaltoodust lihtuvalt leiab autor, et stalking’u puhul on tegemist ahistamise erivormiga. Antud
16putods defineerib autor stalking’ut kui tegutsemisviisi, millega ahistaja pidevalt ja korduvalt
hiirib teise isiku elu sedavord, et teine isik kogeb end ahistatuna, hiirituna, stressis olevana ning
tunneb hirmu kas enda vdi oma ldhedaste turvalisuse parast. Siinkohal peab autor oluliseks iihe ja
sama isiku poolt konkreetse ohvri vastu suunatud korduvaid tegevusi, mis vdivad oma olemuselt

olla erinevad.

1.2. Stalking’u tiipoloogiad

Stalking’u kohta on vilja tootatud mitmeid erinevaid tiipoloogiaid ning on leitud, et ahistajaks voib
olla kes iganes, kus iganes ning ta voib kuuluda igasse vanusegruppi: lapsest vanurini. Samuti voib
ta olla igast majanduslikust vOi sotsiaalsest staatusest, soost, rassist, etnilisest grupist voi
seksuaalsest orientatsioonist. (Kimbrough 2001:1) PACE raport toob siiski vilja, et ahistajate

keskmine vanus jidib vahemikku 30-35 eluaastat (Wurm 2013:6).

Kbdige lihtsam stalking’u tiipoloogia on jaotus ahistaja ja ohvri suhte alusel. Selles tiipoloogias

eristatakse kolme tiitipi (Meloy 1996:156):
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1) eksintiimne;
2) tuttav (pereliige, sober);

3) vooras.

Autor leiab, et iilaltoodud tiipoloogia ei ole selgepiiriline, kuna on tuttavaid, keda teatakse niiteks
l1abi teise isiku, kuid samas on ka tuttavaid, keda tuntakse kill lihedasemalt, kuid kelle kohta sober
on veel vara 6elda. Samuti vdib vOoraste puhul esineda lisaks tdiesti tundmatutele isikuid, keda
teatakse voi kellega ollakse kohtutud juhusliku kontakti 1dbi (nt miiiija, isik, kellega koos sdidetakse

hommikuti t66le vms), samas ei peeta neid veel tuttavateks.

Stalking’u tuntum ja sagedamini refereeritud tiipoloogia on toonud vilja Zona. See pShineb vaimse
tervise diagnoosil, ahistaja motivatsioonil ning ahistaja ja ohvri omavahelisel suhtel. Zona jagab
tiipoloogia kolme kategooriasse ning nimetab neid meelepeteteks. Esimene meelepete on
erotomaaniline, mis iseloomustab isikut, kes usub, et ohver on temasse armunud. Teiseks
meelepetteks on armastuse kinnismdte. Siia kuuluvad isikud, kellel vdib, aga ei pruugi olla
erotomaania, kuid kes kannatavad teiste meelepetete ja psiihhiaatriliste siimptomite all.
Kolmandana toob ta vilja hariliku meelepette, kuhu kuuluvad isikud, kes piiliavad taastada endist

suhet vOi soovivad kittemaksu. (Zona, Sharma & Lane 1993, ref Van der Aa 2010:46)

Zona tiipoloogia kasutamine eeldab vidga pohjalikku informatsiooni ahistaja tervisliku seisundi
kohta ning seetdttu on autor seisukohal, et pigem kuulub antud tiipoloogia eriettevalmistuse saanud
inimeste piddevusse (nt psiithhiaatrid). Ohvrid ei pruugi ahistajaid niivord histi tunda ja isegi kui
mingil miiral tunnevad, on nende hinnang subjektiivne. Seega ei ole vdimalik Zona tiipoloogiat

siinse 10putdo raames kasutada.

Mullen jt jaotavad stalking’u viieks selle jirgi, mis pohjusel stalking tekkis ning milline on ahistaja
motivatsioon ohvri suhtes (vt lisa 1). Samuti sisaldab see tiipoloogia eelnevat ohvri ja ahistaja

vahelist suhet, aga ka vaimse haiguse rolli ahistaja kditumises. (Mullen et al 2009:17)

Stalking’u teoreetilisel motestamisel on veel esitatud mitmeid tiipoloogiaid, kuid osa neist kattuvad
eespool mainitutega. Probleemid tiipoloogiatega on tingitud sellest, et need pohinevad teoreetilistel,
mitte empiirilistel mudelitel (Del Ben, Fremouw 2002, ref Van der Aa 2010:47). Van der Aa iitleb,
et osa tiipoloogiaid on piiiitud kontrollida reaalsusega, kuid on joutud jéareldusele, et need pohinevad
sageli suhteliselt viikestel kliinilistel ja kohtuarstlikel uuringutel. Lisaks kasutatakse kriteeriume,
mis kas kattuvad, on puudulikud véi on liiga ebakindlad, et nende pohjal langetada otsuseid, mis
médraks ahistaja kuuluvuse teatud kategooriasse. Van der Aa toob vilja, et tihe stalking’u episoodi

perioodil voib ahistaja néiteks iile minna eelpool mainitud Mullen’i jt tiipoloogia ebakompetentse
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kosilase tiilibilt tagasiliikatud ahistaja kategooriasse ja sealt uuesti ebakompetentseks kosilaseks (vt
lisa 1). (Van der Aa 2010:47) Samal seisukohal, et ahistaja vOib viielises tiipoloogias kuuluda

erinevatesse kategooriatesse, on ka t60 autor.

Tiipoloogiat, milles ei esine kattuvusi ega kategooriamuutusi, nimetatakse RECON (Relationship
and context-based) tiipoloogiaks. See pohineb ohvri ja ahistaja omavahelistel suhetel ning selle
jargi jagatakse tiiiibid kahte kategooriasse: I tiiiip holmab isikuid, kes on eelnevalt ohvriga suhtes
olnud; II tiiip aga isikuid, kellel ei ole olnud vdi on olnud juhuslik kokkupuude ohvriga.

(Mohandie, Meloy, McGowan & Williams 2006:147-148)

I tiitip jaguneb omakorda kaheks: need, kelle eelnev suhe oli intiimne (abielu, vabaabielu voi
kohtamas kédimine, seksuaalpartnerid), ning need, kelle eelnev suhe ei olnud intiimne (tuttavad,
tookaaslased voi sobrad). II tiiiibi alagruppidesse kuuluvad need, kes ahistavad ohvrit, kuna ta on
avaliku elu tegelane ning tuntud, ja need, kellel puudub ohvriga eelnev kontakt vdi on ohvriga
kohtunud juhusliku kontakti 1dbi (Mohandie er al 2006:148). Need neli kategooriat on mirgistatud

vastavalt intiitmne, mitteintiimne, avaliku elu tegelane ja vooras eraisik (vt joonis 1).

RECON tupaloogia

in
!
. " [ Puudub vai ]
Eelnev suhe juhuslik

_ . kontakt

L 1 N : .

| [ |
. Mitte- Avaliku elu Vaoras

Intiimne e L

- - intiimne tegelane eraisik

Joonis 1. Omavahelistel suhetel pohinev tiipoloogia (RECON)

Mohandie jt leiavad, et selle tiipoloogia jdrgi on juhtumeid lihtne kategoriseerida, samuti on see
kooskolas teiste mudelitega, kuid peamine on, et selline jaotus arvestab diinaamiliste faktoritega,

mis voivad siindmuse jooksul muutuda (Mohandie et al 2006:148).

Liahtudes iilaltoodud tiipoloogiate kirjeldusest, toetub autor empiirilises osas Meloy kolme tiiiibi ja
RECON tiipoloogiale ning jagab ahistajad nelja gruppi:
e ckspartner (endine abikaasa, endine elukaaslane);

e tuttav, keda teatakse/tuntakse juba eelnevalt (sdber, sugulane, tbokaaslane vms);
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e isik, keda teatakse juhusliku kontakti ldbi (keegi t66lt, tdnavalt, koolist vms);

e vOQOras.

Autor leiab, et iilaltoodud tiipoloogia jargi on kiisitletavatel voimalik méaratleda talle olemasoleva
informatsiooni pohjal ahistaja kuuluvus antud tiipoloogiasse ning see ei eelda ahistaja kohta
meditsiiniliste ega muude pdhjalike andmete teadmist. Samuti ei eelda see tiipoloogia teadmist,

miks ahistaja ohvrit jilitab, vaid ldhtub eelkdige nendevahelisest suhtest.

1.3. Viktimisatsioon ja stalking’u moju ohvrile

Viktimisatsioon ehk ohvristumine vdi ohvristamine on protsess, mille mdjul inimesest saab ohver.
Viktimisatsioon iseloomustab ebasiimmeetrilist suhet, mis on kuritahtlik, hdvitav, parasiitlik ja
ebadiglane ning paljudel juhtudel seadusevastane. Otsesed ja esmased ohvrid kogevad kuritegu ja
selle tagajdrgi esimesena. Kaudsed ja teisesed ohvrid, kelleks voivad olla perekonnaliikmed,
kannatavad kas emotsionaalselt ja/voi majanduslikult, kuid ei pruugi olla ilmtingimata otseselt

osalejad voi vigastatud. (Karmen 2001:2)

Stalking’ut on nimetatud sooliseks kuriteoks, mis tihendab, et ohvrid on enamjaolt iihest ning teo
toimepanijad teisest soost. Stalking’u kohta libi viidud uurimused Ameerika Uhendriikides'
(edaspidi Uhendriikide uurimus) ja Euroopa Liidus® (edaspidi FRA uurimus) niitavad, et enamik
ahistajatest on mehed (Uhendriikide uurimuses 87%, FRA uurimuses 63%) ning ohvrid naised
(Uhendriikides 78%) (Tjaden, Thoennes 1998:2; Violence...2014:86). Ka Eestis 2004. aastal
ilidpilaste seas ldbi viidud uvurimus kinnitas, et ohvriks langevad sagedamini naissoost isikud

(Muuga 2004:44).

Suurim tdendosus ohvriks sattuda on noortel vallalistel ja iiksikemadel. Vanusegrupis 18-29 oli
ohvriks iga viies naissoost isik, samas ei ole leitud stalking’u seost haridustaseme ja tooga.
(Violence...2014:87-88) Uhendriikides 14bi viidud uurimus niitas, et rohkem kui pooltel juhtudel
olid ohvrid vanuses 18-29 eluaastat ning alla veerandi 30-39-aastased. Keskmine ohver oli 28-

aastane. (Tjaden, Thoennes 1998:5-6)

1 Uuring viidi 14bi november 1995-mai 1996 Poliitikauuringute Keskuse poolt koostoos The National Institute of
Justice ja The Centers for Disease Control and Prevention’iga. Uuring andis esimesed riiklikud andmed stalking’u
kohta Uhendriikides. Tegemist oli telefonikiisitlusega, mis hdlmas 8000 mehe ja 8000 naise stalking’ukogemust.
(Tjaden, Thoennes 1998:1)

2 Uurimuse viis 1dbi aastatel 2010-2012 European Union Agency for Fundamental Rights ja see hdlmas Euroopa Liidu
28 liikmesriiki (ka Eesti). Uurimuses osales 42 000 naisterahvast vanuses 18—74. Igas riigis moodustas valimi umbes
1500 naisterahvast. (Violence...2014:15-16)

13



Ahistajate ja ohvrite taustad on vidga erinevad. Uurimustest selgus, et enamik ohvreid tunneb
ahistajat. Naised satuvad enamjaolt endise intiimpartneri ohvriks (Ameerika uurimuses 59%
(Tjaden, Thoennes 1998), FRA uurimuses iga kiimnes (Violence...2014:81)), keda saab méératleda
kui praegust voi endist abikaasat (seda nii sama- kui vastassoost) ja praegust voi endist poiss- voi
tiildruksopra. Samas selgus, et 21% koges stalking ut intiimpartneri poolt juba enne suhte 16ppu,
46% pirast suhte 106ppu ning 36% nii enne kui pdrast suhte 16ppu. Uurimusest selgus, et mehed
satuvad ohvriks sagedamini vOO0raste ning tuttavate, mitte intiimpartnerite poolt. (Tjaden, Thoennes

1998:5-6)

Kuigi moned kuulsad naised, eriti meelelahutusérist, on teatanud enda ahistamisest, on ekslik
arvata, et ohvriks satuvad peamiselt kuulsused. Tuntud inimesed, nagu néitlejad, poliitikud, on
sageli sihtmirgiks, kuid peamiselt satuvad ohvriteks ikkagi naised ning seda koikidelt elualadelt.

(Wurm 2013:6)

Mulle, Pathé, Purcell’i klassifitseerivad ohvreid ldhtuvalt nende endisest suhtest ahistajaga ning
kontekstist, kuhu see on suunatud, kiimnelisse gruppi (vt lisa 2). Samas ei ole need grupid tiiesti
iksteist vilistavad ning ohvrite jaotamine on pigem tdlgendamise kiisimus (Mullen et al 2009:46—

53). Samuti v&ib ohver aja moddudes gruppide vahel liikuda.

Ahistajate tiipoloogiast lahtudes néditavad uurimused, et vorreldes teiste tiilipidega on eksintiimsesse
tiitipi kuuluvad ahistajad sageli vigivaldsemad (Dunn 2002, ref Geistman 2011:213; Types...2013),
selles grupis on tegu sageli 1dhisuhtevigivallaga (Walker, Meloy 1998:142).

Ameerika Uhendriikides stalking’u ohvriks sattunute seas ldbi viidud teine uurimus’ nditas, et
stalking pohjustab dhvardavate ohtude, pideva ahistamise ning sekkumise ja tungimisega ohvri ellu
pikaajalist psiihholoogilist kahju. Hirmu all elamine votab oma osa kvaliteetsest inimlikust elust.
Lisaks sellele, et ohvrid muudavad sageli oma vilimust voi kolivad dra, muudab see ka nende
psiitihikat, isikuomadusi ja kéitumisviise (Hall 1998:136). Uurimusest selgus, et ohvriks sattunud
olid enne stalking’ut sdbralikumad ja avatumad. Pérast stalking’ut muutusid nad ettevaatlikumaks,

kergesti hirmu tundvateks, paranoilisteks, kinnisteks ning agressiivseteks (vt lisa 3 tabel 1).

Stalking’u ohvrid kannatavad regulaarselt vaimse tervise, drevuse ja psiihhiaatriliste probleemide all
ning sageli poorduvad nad ravi saamiseks arsti poole. Need probleemid mdjutavad ohvri
igapdevaelu, pohjustavad raskusi soprade, todandja ja tookaaslastega suhtlemisel (Dunn 2002, ref

Geistman 2011:213) ning vdivad mojutada ka td6 tootlikkust (Bowater 2011). Stalking voib viia

3 Antud uurimus viidi libi 145 ohvriks sattunu seas ning hdlmas Ameerika Uhendriikide seitset linna: Atlanta, Chicago,
Denver, Los Angeles, San Francisco, Newark (New Jeresy) ja Columbus (Ohio) (Hall 1998:116-117).
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raske psiihholoogilise traumani ning tekitada kannatanule pikaajalist kahju, sealhulgas &revust,
depressiooni ning posttraumaatilisi stressihiireid. (Bowater 2011) Uhendriikides libi viidud riiklik
uurimus niitas, et umbes kolmandik naisi ja viiendik mehi tunnistas, et stalking’u tottu on nad

poordunud psithholoogi poole (Tjaden, Thoennes 1998:13).

Spitzberg on erinevate uurimuste pohjal vilja toonud stalking’u siimptomite liigituse ning leidnud,
et 42% ohvritest kogeb iihte voi mitut alljdrgnevast seitsmest siimptomist (Spitzberg 2002:274—
275):

ild- vdi peamised hiired (nt stressi siimptomid);

tundelised siimptomid (nt drevus, hirm, terror, viha, drritus);

kognitiivsed probleemid (nt langenud enesehinnang, suitsiidimotted, abitus);

fiiiisilise tervise probleemid (nt probleemid sddgiisu, magamisega, iiveldus);

sotsiaalsed probleemid (nt halvenenud sotsiaalsed suhted, elustiilimuutus);

AN O e

ressursi probleemid (nt héired t66l voi koolis, majanduslikud probleemid, raha kulutamine
kodu turvalisemaks muutmisele);

7. vastupanuvoime (nt luua tugevamaid suhteid perekonna, sdpradega).

Sarnaselt teistele végivalla vormidele, tunnevad stalking’u ohvrid emotsionaalseid reaktsioone.
FRA uuringu pohjal on sagedamini esinevad viha (57%), pahameel (50%), hirm (45%), agressiivsus
(16%), Sokk (15%), piinlikkus (13%), hibi (8%), siilitunne (6%). Peaaegu pooltel juhtudel toodi
vilja 2-3 emotsiooni ning vaid 3% vastas, et neid ei mdojutanud kuidagi stalking’u esinemine

(Violence...2014:89).

Pikaajaliste psiihholoogiliste tagajargedena toodi rohkem kui pooltel juhtudel vilja iiks voi rohkem
ilmingut. Need on é&revus, rahutus (30%), haavatuse tunne (24%), uinumisraskused (19%),
enesekindluse kaotus (13%), depressioon (11%), keskendumisraskused (10%), paanikahiired (9%),
suhtlemisraskused (9%) ning muu (2%) (Violence...2014:89).

Lihtudes erinevates riikides 1dbi viidud uurimustest, mis kinnitavad, et stalking pohjustab ohvrile
psiitihilisi vigastusi ja emotsionaalseid kannatusi, ning URO kuriteoohvri definitsioonist, mille
kohaselt kuriteoohver on ka isik, kes on kannatanud emotsionaalselt ning kellele on tekitatud
psiitihilisi vigastusi (vt lisa 4), voib jireldada, et stalking’u ohvrite ndol on tegemist

kuriteoohvritega.

Stalking’u ohvritel on vorreldes mittestalking’u ohvritega suurem tdendosus muretseda oma isikliku
turvalisuse ja ahistamise pirast ning vOtta kasutusele erinevaid meetmed enda kaitsmiseks (Tjaden,

Thoennes 1998:13). Uurimustest selgus, et peamiselt piilitakse stalking’uga ise hakkama saada ning
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selleks voetakse kasutusele tdiendavaid ettevaatusabindusid ning radgitakse juhtunust ldhikonnas
olevate inimestega (vt tabel 2). Samuti piiiitakse ahistajaga suhelda, kuid samas eeldab see ahistaja

isiku teadmist. Kindlasti sdltub meetme valik ka stalking’u iseloomust ning kestvusest.

Tabel 2. Stalking’u ohvri poolt kasutusele voetud meetodid (Tjaden, Thoennes 1998:13;
Violence...2014:90)

Uhendriikide uurimuses viilja toodud meetmed FRA uurimuses vilja toodud meetmed
e Tiiendavad ettevaatusabinoud (22%); e Raiikis soprade ja sugulastega (77%);
e  palus perekonna ja sdprade kaitset (18%); e teavitasid ahistajat sellest, mida ta neile teeb
e hankis relva (17%); (43%);
e  muutis aadressi (11%); e poordus politsei vdi kohtu poole, piiiides nii
e  kolis teise linna (11%); stalking’ut 16petada (32%);
e viiltis ahistajat (7%); e muutis e-maili aadressi, telefoninumbrit
e rikis advokaadiga (5%); (23%);
e muutis liikkumisharjumust (5%); ¢ kolis mujale ja palus mujalt abi (14%);
e Kkolis varjupaika (4%); e sulges sotsiaalvorgustikud (7%);
e Idpetas tool, koolis, viljas kiimise (4%); e vottis  ithendust ohvriabiorganisatsiooniga
e sulges avalikud registrid (1%); (4%).
e palkas eradetektiivi (1%).

FRA uurimuses selgus, et ohvrite jaoks kdige tdsisemad olid solvavad, @hvardavad ja vaikivad
telefonikoned (41%), tahtlik jargnemine (22%), pohjuseta logelemine voi ootamine kodu-, tookoha
voi kooli ldheduses (21%), solvava voi dhvardava sisuga SMS-ide, e-mailide saamine (19%), tahtlik
vara kahjustamine (12%), solvava voi dhvardava sisuga kirjade voi kaartide saamine (5%), solvavad
kommentaarid internetis (3%), intiimsete fotode voi videote jagamine internetis voi mobiiltelefonis
(1%) (Violence...2014:88). Sellest jdareldub, et stalking’u puhul on peamiselt tegemist psiitihiliselt

hiirivate tegevustega.

Kuigi stalking 16ppeb tavaliselt 1-2 aasta jooksul, jadvad mojud pikemalt kestma (Tjaden 1997:1-2;
Tjaden, Thoennes 1998:13). Uurimused on ndidanud, et stalking kestab lilhemat aega vdora ning
kauem eksintiimse ahistaja puhul (Purcell, Pathé & Mullen 2002, ref Bjorklund 2010:19).
Stalking’u 16ppemise pohjusteks toodi kolimine (20%), ahistaja leidis uue elukaaslase voi abikaasa
(18%), politsei kaasamine (15%), ohver riikis ahistajaga (10%), ahistaja vahistati (9%), ahistaja
kolis &dra (7%), ahistaja sai abi (6%), ohver leidis uue armsama (4%), ahistaja suri (4%), see lihtsalt

16ppes (3%), ahistaja mdisteti kuriteos siitidi (1%) (Tjaden 1997:1-2; Tjaden, Thoennes 1998:13).

Lisaks on tidheldatud, et stalking pdhjustab sageli sekundaarset ohvristumist, mis seisneb selles, et
ohver, kes soovib abi saada (nt politseilt), saab seda paludes suurema trauma, kuna politseil kas
puudub ettekujutus stalking’u tdsidusest ja rasketest tagajargedest voi on nad olukorras tundetud.

Tihti saab ohver politseilt vastuse, et nad saavad vaid teatud mééral aidata voi puuduvad piisavad
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toendid. Ohvrid tunnevad sageli, et tdendite kogumine on nende enda iilesanne. (Wattendorf
2000:11) Samuti satuvad teiseseks ohvriks sobrad, pere, uus partner voi tookaaslased (Wurm

2013:6).

Uhendriikides 14bi viidud uurimuses selgus, et stalking’ut esineb palju sagedamini kui siiani oli
arvatud, puudutades igal aastal 1,4 miljonit tdiskasvanud ameeriklast. (Tjaden, Thoennes 1998:13—
14) FRA on toonud oma uurimusele toetudes vélja, et Euroopa Liidus voib aasta jooksul sattuda

stalking’u ohvriks 9 miljonit naisterahvast (Violence...2014:81).

Uurimustest selgus, et stalking’u tagajirjed saabuvad tihti pikema ajaperioodi jooksul ning koheselt
voib olla raske nende moju nédha. Isikuomaduste, kditumisviiside ja psiiiihika muutust ei ole alguses
mirgata, kuid aja moéoddudes ja korduva hiiriva tegevuse tagajirjel tekivad ohvritel erinevad
simptomid. Siinkohal on oluline poorata tdhelepanu stalking’ule juba esimeste tunnuste
ilmnemisel, mitte lasta stalking’ul pikaajaliselt kesta ning ohvrile raskemaid tagajirgi pohjustada.
Autor leiab, et stalking’u puhul ei saa radkida konkreetsetest tagajiargedest ohvrile, vaid need on iga
juhtumi puhul individuaalsed ning sodltuvad stalking’u kestvusest, selle taktikast ning ka ohvri ja

ahistaja isiksuse eripdrast ning omavahelisest suhtest.

1.4. Stalking ja digusloome

Stalking’ut on nimetatud vanaks kditumisviisiks, aga uueks kuriteoks (Meloy 1998:XIX). Esimene
stalking’uvastane seadus voeti vastu 1990. aastal Ameerika Uhendriikides Californias (Kapley,
Cook 2007:141; Meloy 1998:4). 1996. aastaks oli Ameerika Uhendriikide k&ik 50 osariiki
stalking’uvastased seadused vastu votnud (Kapley, Cook 2007:141).

Kui 1990. aastatel ndhti stalking’ut ingliskeelsetes riikides probleemina, siis 2000. aasta alguses
hakati sel teemal diguslikult arutlema ka Saksamaal. Peamiseks kiisimuseks oli, kas stalking peaks
olema kriminaalkoodeksis kisitletud eraldi kuriteona (Smartt 2001:209). Sarnaselt Uhendriikidega
kirjeldati Saksamaal stalking’ut kui uut sotsiaalset probleemi ning nihti vajadust selle uue
kuriteoliigiga voidelda. (Smartt 2001:221) Jargnevatel aastatel hakkasid ka teised Euroopa riigid
antud kiisimusega tegelema. 2013. aastaks olid Euroopa riikides stalking’uvastased digusaktid vastu
votnud Austria, Belgia, Taani, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Malta, Holland, Poola ja

Suurbritannia. (De Fazio 2009, ref Wurm 2013:9).

Autorile teadaolevalt on siinse t60 kirjutamise ajal stalking’uvastased digusaktid vastu votnud ka

2011. aasta 10pus Rootsi (Stalking...2011) ning 2014. aasta algusest Soome (Uusi...2013). FRA
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uurimuse andmetel on Soomes stalking’u levimus 20%—-29% ning Rootsis 30%—-39% (vt lisa 5
joonis 2) (Violence...2014:85). Seega vOib oelda, et stalking on jirjest enam saamas tidhelepanu
Euroopa riikides ning tegemist ei ole ainult Lid4ines esineva ndhtusega. Autor leiab, et ka Eesti peaks
hakkama stalking’u probleemiga aktiivsemalt tegelema, sest mida varem suudetakse nidha ohtu,
seda efektiivsemalt on vdimalik tagajirgi ennetada. Stalking’u vastu voitlemist on kirjeldatud tina

tasemel, kus koduvégivalla vastu voitlemine oli 20 aastat tagasi (Bowater 2011).

Stalking’ut kui siiiitegu on endiselt kolmandatele isikutele (sh politsei) raske tdestada, kuna
tdoenduslike tdendite kogumine on praktiliselt véimatu. (Smartt 2001:223) FRA uurimusest selgus,
et peaaegu kolm neljandikku stalking’u juhtumitest (74%) ei satu politsei tdhelepanu alla ning seda
isegi tosistel juhtudel (Violence...2014:81). Uurimuse andmetel olid peamisteks pShjusteks, miks
politsei poole ei podrdutud, jairgmised asjaolud (Violence...2014:92):

e ohver tegeles juhtumiga ise vOi perekonna, soprade abiga (45%);

e juhtunut ei peetud piisavalt tdsiseks (35%);

e ohver tundis umbusaldust politsei vastu, pohjendades, et ta ei uskunud, et nad saaksid voi

teeksid midagi (9%).

Uhendriikides on jirjest enam hakatud koolitama politseiametnikke stalking’u teemal ning
ametnikud tunnistavad mitmeid kitsaskohti selliste juhtumitega seoses (Geistman 2001:246-248).
Autor leiab, et sarnaseid koolitusi tuleks 1dbi viia ka Eesti politseiametnike seas, et tdsta nende
teadlikust stalking’ust ning selle mojust ohvrile. Tegemist oleks siinkohal eelkdige probleemile
orienteeritud politseitdoga, millel oleks ennetav iseloom. Samas on selge, et ainult koolitustest
stalking’u vastu voitlemiseks ei piisa, kuna tdendoliselt enamiku juhtumite puhul ei ole hetkel

politseil ilma stalking’uvastase siiiiteokoosseisuta voimalik diguslikult peaaegu midagi teha.

Erinevates Euroopa Liidu dokumentides on stalking’ut tolgitud eesti keelde erinevalt. Nii on
Euroopa Liidu 2007. aasta raportis (Protecting Women from New Crime of Stalking: a Comparison
of Legislative Approaches within the European Union) Kasutatud sdna ahistamine. Antud raportis
on stalking’uvastase voitluse alternatiivse Oigusaktina Eesti kohta vélja toodud KarS § 137 —
eraviisiline jilitustegevus, mis on kvalifitseeritav antud digusnormile vaid juhul, kui stalking’uga
teostati siiliteokoosseisus kirjeldatud kiditumist (Protecting...2007:13). Samas tuuakse Euroopa
Noukogu naistevastase viagivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni eesti

keelde tolgitud versiooni (nimetatud ka Istanbuli konventsiooniks) artiklis 34 &ra stalking’u kui
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jilitamise ning seda sisaldava tegevuse kui korduva dhvardamise® (Euroopa...2011:13). Antud
konventsioon on vastu voetud 2011. aastal ning 2013. aasta novembri alguseks oli sellega liitunud
32 riiki (Mis...2013). Eesti veel liitunud ei ole, kuid liitumise korral kohustaks see konventsioon

Eestit stalking’u probleemiga tegelema. (Euroopa...2011:13)

Lihtudes iilaltoodud rahvusvahelistest dokumentidest, puudub Eesti digussiisteemis vaste sonale
stalking ning erinevates dokumentides leiab sellele erinevaid vasteid (dhvardamine, ahistamine,
jilitamine), mis katavad vaid osaliselt selle tihenduse. Samuti selgub Tartu Ulikooli professori Jaan
Ginteri selgitusest, et Eestis saab stalking’ut kvalifitseerida moningate tegude puhul teiste

oigusnormidega (Ginter 2007:81-82).

Autor leiab, et Euroopa Liidu 2007. aasta raportis kisitletud KarS § 137 — eraviisilist jélitustegevust
— el ole iildjuhul voéimalik kvalifitseerida stalking’u juhtumiteks. Antud siiliteokoosseisu
midramiseks tuleb tuvastada konkreetne jilitustoiming, mille isik on toime pannud ning nende
loetelu on KrMS § 126° antud (RKL 3-1-1-158-05). Lisaks eeldab jilitustoimingu spetsiifika
kehtiva seaduse tdhenduses ennekdike salajasust ning seetOttu ei saa jdlitustoiming KarS § 137
mottes olla avalik (RKL 3-1-1-158-05). Stalking’una defineeritavate juhtumite puhul on peaaegu
alati ohver teadlik, et ahistaja teda erinevate tegutsemisviisidega jélitab voi ahistab, seega ei ole
voimalik antud digusnormi enamiku juhtumite puhul rakendada. Lisaks ei pruugi ahistaja kasutada

stalking’u teostamisel seaduses toodud jilitustoiminguid.

Autor leiab, et stalking’u juhtumeid on voimalik monikord kvalifitseerida KarS § 120 jirgi
dhvardamisena. Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal, et sdtestatud kuriteokoosseisu
objektiks on inimese vaimne tervis, mille riindamiseks kasutab siitidlane psiiiihilist vdgivalda ning
seejuures ei eeldata, et riindajal oleks kuriteo toimepanemise hetkel olemas riindevahend, millega ta
dhvardab. Riigikohus leiab, et kuriteokoosseisu realiseerimiseks piisab, kui kannatanus kutsutakse
esile sedavord tugev hirmuaisting, et ta leiab, et on alust karta selle dhvarduse tdideviimist. (RKL 3-

1-1-11-00)

Karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on @hvardamist iseloomustatud kui kuritegu, millega
kahjustatakse kannatanu vaimset heaolu, tekitades temas emotsionaalselt kurnavat hirmutunnet,
millega voib kaasneda kehaliste tervisehdirete teke. Héireteks voivad olla kdnehdired, kdhulahtisus,
peavalu jms. Lisaks on antud kuritegu suunatud ka isiku tahtevabaduse vastu, kuna hirm dhvardaja

ees vOib sundida kannatanut oma tahte vastaselt kdituma. Seega kujutab dhvardamine psiiiihilise

* Artikkel 34. Jilitamine: “Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et
teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, milles teist isikut korduvalt dhvardatakse ning mis paneb teise isiku oma
turvalisuse pérast muret tundma, oleks kriminaliseeritav.” (Euroopa...2011:13)
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vigivalla kasutamist, mida saab realiseerida vaid siis, kui see on veenev, st kannatanul peab olema
alust karta dhvarduse tdideviimist (Sootak, Pikamie 2009:381-382). Samas ei saa vdita, et
stalking’uga teostatavad tegevused kvalifitseeruksid KarS § 120 siiliteokoosseisu. Tegevused
kvalifitseeruvad juhul, kui dhvardaja on viljendanud isikus hirmu vidhemalt {ihe seaduses nimetatud
tegevuse suhtes. Nendeks tegevusteks on tapmise, tervisekahjustuse tekitamise voi olulises ulatuses
vara rikkumise voi hidvitamisega dhvardamine (KarS § 120). Siinjuures ei saa hirm olla abstraktne,

vaid peab olema alust eeldada, et &hvardaja voib antud teo ka isiku suhtes tdide viia.

Autor leiab, et stalking’u puhul ei pruugi tihti esineda dhvardamist iilaltoodud kolme tegevust

holmates, vaid korduvate ahistavate tegevustega tekitatakse ohvrile psiihholoogilist kahju.

Paljud riigid kohaldavad stalking’u puhul ldhenemiskeeldu. Eestis on seda voOimalik teha
eradiguslikult ehk tsiviillmenetluse raames (TsMS § 544) ja avalik-Oiguslikult ehk
kriminaalmenetluse = raames (Ldhenemiskeelu...2009:5). Lihenemiskeelu kui  iseseisva
tsiviildigusliku kaitseabindu kohaldamise eeldused tulenevad VOS § 1055 ning vastavalt selle
paragrahvi 10ikele 1 on ldhenemiskeelu kehtestamise materiaaldiguslikuks aluseks kas isikudiguste

rikkumisest tulenev kestev kahju tekitamine voi sellega dhvardamine (Vutt 2008:4).

Voladigusseaduse kommenteeritud viljaanne selgitab, et selle sidtte motte kohaselt ei pea
oigusrikkumine olema toime pandud (nt kehavigastuste tekitamine), vaid piisab sellest, kui kostja
senine kditumine annab alust karta, et ta tekitab kannatanule kehavigastuse voi rikub tema
isikudigusi (Varul, Kull, Kove ja Kierdi 2009:688). Seega saab ldhenemiskeeldu kehtestada
tsiviilkohtumenetluse korras vastavalt VOS § 1055 alusel ka siis, kui niiteks isik vajab kaitset
kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi muude isikudiguste
rikkumiste korral. Kaitset vajav isik saab siinkohal nduda ldhenemise keelamist, eluaseme
kasutamise vOi suhtlemise reguleerimist vOi muude sarnaste abindude rakendamist.
Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt saab rakendada ldhenemiskeeldu ja muid

kaitseabindudeid esialgse diguskaitse vahendina. (Varul jt 2009:688)

Kriminaalmenetluses on alates 2006. aasta keskpaigast vOimalik ldhenemiskeeldu kohaldada
isikuvastastes voi alaealiste vastu toime pandud kuritegudes kahtlustatavate ja siitidistatavate suhtes.
KrMS-st tulenevalt voib ajutist lihenemiskeeldu kohaldada kriminaalmenetluse ajaks vastavalt
KrMS § 141" jirgi. (Kergandberg, Pikamie 2012:704). Ekspertide hinnangul sdltub aga pikaajalise
ldhenemiskeelu méddramine peamiselt sellest, kas menetluse jooksul on kahtlustatav kannatanu
suhtes védrkohtlemist jatkanud ning millised on kahtlustatava ja kannatanu omavahelised suhted ja

probleemid (Lahenemiskeelu... 2009:9).
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Justiitsministeeriumi analiilisist selgus, et nii ajutist ldhenemiskeeldu kui ka kohtuotsusega
pikaajalise ldhenemiskeelu saanud isikutest kahtlustati ja/voi siitidistati enamust dhvardamises ja
kehalises véidrkohtlemises. Analiilisis osalenud kannatanu viidete kohaselt oli nendel juhtudel
tegemist pigem pikaajalise fiilisilise ja vaimse vididrkohtlemisega, mitte iihekordse 16Omise,
peksmise vOi dhvardamisega. Samuti selgus, et analiiiisis toodud koigi ldhenemiskeelu juhtumite
puhul tundsid osapooled teineteist (praegused vdi endised abikaasad/elukaaslased). Ahvardused olid
enamjaolt suunatud tervisekahjustuse tekitamisele, tapmisele, korteri voi maja siilitamisele. Esines
ka kannatanu vanemate ja peretuttavate dhvardamist. Lisaks iseloomustas juhtumeid kannatanu
vaimne terroriseerimine pidevate solvangute ja monitustega, mida tehti nii interneti (MSN, e-mail)
kui ka telefoni teel (sh SMS-id). Analiiiis iitleb, et vahel kannatanut jilitati, mis toodi antud

dokumendis vilja stalking’una. (Léhenemiskeelu...2009:10-11)

Autor leiab, et stalking’u juhtumite esinemisel on kiill tdendoline rakendada ldhenemiskeeldu
eradiguslikult, kuid nagu Justiitsministeeriumi analiilisist selgus, rakendatakse seda peamiselt
lahisuhtevigivalla juhtumite puhul, kus isikud on teineteisele teada. Ohvrile tundmatute isikute
puhul on ldhenemiskeeldu taotleda keeruline. Siis tuleks esmalt isik kindlaks teha, kuid samas voib
see osutuda raskeks, kui pole piisavalt tdendeid ahistaja tegevuste kohta. Lisaks vdib

lahenemiskeelu taotlemine vdimatuks osutuda juhul, kui ohver ja ahistaja on nt todalaselt seotud.

Eelolevale tuginedes leiab autor, et kisitletud digusnorme on stalking’u puhul keeruline rakendada.
Peamiseks pohjuseks on stalking’u kui digusvastase teo siiiiteokoosseisu puudumine. Nimetatud
stititeokoosseisud holmavad stalking’ule iseloomulikku kéitumist kas osaliselt voi iildse mitte.
Stalking’ut saab kvalifitseerida praeguste Oigusnormidega vaid juhul, kui nad hdlmavad
stititeokoosseisu kirjelduses olevat tegu. Seega tuleks esmalt seaduseandjal midratleda stalking
siiliteona ning luua siiliteokoosseis, millega saaks stalking’ule iseloomulikku tegutsemisviisi
kvalifitseerida. Stalking’u siiiiteokoosseisu olemasolu karistusseadustiku isikuvastaste kuritegude
peatiikis aitaks ennetada ja vihendada ohvrile pikaajaliselt kestnud stalking’u raskeid tagajirgi ning
stalking’ut kui hilbivat kditumist. Hetkeolukorras on voimalik stalking’ule Oiguslikult reageerida
pigem juhtudel, kui tagajirjed ohvrile on juba saabunud. Kuna siinse 16putoé maht ei voimaldanud
stalking’ut pohjalikumalt diguslikust aspektist uurida, teeb autor ettepaneku jargnevates 10putoddes
stalking’uvastase seaduse vastu votnud riikide siiliteokoosseisude uurimise ning vastava

stiiteokoosseisu viljapakkumise karistusseadustiku isikuvastaste kuritegude peatiikki.
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2. UURIMUS STALKING’U KOHTA EESTIS

2.1. Uurimuse eesmérk, meetod ja valim

Loputod empiirilise uurimuse abil sooviti vilja selgitada stalking’u esinemine Eestis tuntud
inimeste seas ning vorrelda seda iilidpilaste hulgas toimuvaga. Samuti taheti vilja selgitada,
milliseid tagajirgi see ohvritele pohjustab. Uurimistods ldhtuti stalking’u moistest kui
kditumismustrist, millega stalking’ut teostav isik ahistab pidevalt ja korduvalt teist isikut ning
kasutab selleks erinevaid taktikaid (nt soovimatute kingituste saatmine, SMS-id, telefonikdned,
jélitamine/jdlgimine tdnaval vms). Nende tegevustega tekitab ahistaja kannatanus hirmutunnet ja

stressi ning héirib tema normaalset elu.

Uurimistdo eesmirk oli saada vastused jargmistele uurimiskiisimustele:
e kui sagedane on stalking’u esinemine Eestis;
e missuguseid kannatusi on stalking ohvritele pohjustanud;
e millised on levinumad ahistajate tiiiibid;

e kuivord stalking’u ohvriks sattunu on Eesti diguskaitseorganitelt abi saanud.

Samuti sooviti leida kinnitust piistitatud hiipoteesile: tuntud inimesed satuvad stalking’u ohvriks

sagedamini kui tavakodanikud.

Siinse uurimuse ldbiviimisel kasutati andmekogumismeetodina kiisitlust, mis viidi ldbi
analiiiisiprogrammi LimeSurvey abil elektrooniliselt kahes etapis. Ajavahemikul 01.02-21.02.2014
edastati ankeetkiisimustik tuntud isikutele: “Eesti otsib superstaari” finalistid, “Tantsud tdhtedega”,
“Laulud tdhtedega” ning “Su nédgu kolab tuttavalt” osalejatele. Ajavahemikul 26.02 —15.03.2014
viidi uurimus libi teises grupis, mille moodustasid Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste ning
sotsiaalteaduste instituudi kaks magistridoppe Opperithma ning Sisekaitseakadeemia Pééste-, Justiits-
, ning FinantskolledZi rakenduskdrghariduse ning iiks Justiitskolledzi kutsedppe riihm. Tuntud
inimeste grupis saadeti ankeet individuaalselt 96 isikule, kellest 57 olid nais- ning 39 meessoost.
Uliopilaste grupis saadeti ankeet dpperithma e-posti kaudu 180 iilidpilasele. Ankeedid saadeti koos
tutvustusega. Mitme meeldetuletuse saatmise jdrel vastas kiisitlusele kokku 65 respondenti. Kahe
vastaja puhul oli kahtlus ebakorrektses esitamises ning seetdttu jdeti need uurimusest vilja.
Vastajad oli esimeses grupis 27 ning teises 36. Vastata paluti ka juhul, kui ankeedi saajal puudus

stalking’u kogemus. Paaril juhul vastas kirja saaja, et ei soovi antud uurimuses osaleda, kuna see
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tooks esile negatiivseid milestusi. Toendoliselt oli nende puhul tegemist stalking’u ohvritega, kes ei
soovinud juhtunut meenutada. Lisaks paluti respondentidel, kes ise polnud sattunud stalking’u
ohvriks, vilja tuua, kas nad tunnevad voi teavad kedagi, kes on stalking’u ohvriks sattunud ning

voimalusel neid juhtumeid lithidalt kirjeldada.

Ankeetkiisimustiku vastajatest oli 59% (37) nais- ning 41% (26) meessoost, kellest umbes pooled
(31) olid vanuses 18-25 eluaastat ning kesk- (27) voi korgharidusega (24). Rahvuseks oli 89% (56)
mirkinud eestlane ning 11% (7) venelane. Vastanutest 60% (38) tddtas piisivalt, vabakutselisena
vOi projektipohiselt ning 30% (19) dppis. Abielus, vabaabielus vdi suhtes oli 68% (43), vallalisi
29% (18) ning 3% (2) vastanutest oli lesed.

Ankeetkiisitlus oli anoniilimne ning sisaldas kokku 36 valikvastustega kiisimust (vt lisa 6), millest
osa oli omavahel seotud eelneva kiisimuse vastusevariandiga. Kiisimustik oli jaotatud viide ossa.
Esimeses kiisiti informatsiooni ahistaja kohta, kus selgitati vilja respondendi sattumine stalking’u
ohvriks ning ahistajat puudutav informatsioon. Teises osas kiisiti informatsiooni stalking’u, selle
motiivi ning taktika kohta. Kolmandas osas selgitati vilja stalking’u tagajéarjed, selle mdju ning
reaktsioon ohvrile. Neljandas osas kiisiti ohvri kokkupuute kohta politseiga seoses stalking’uga.

Viienda osa moodustas iildinformatsioon respondendi kohta.

Ankeetkiisitluse tulemusi analiiiisiti monel juhul kahe grupi osas eraldi. Stalking’u taktikat,
tagajargi ning kokkupuudet politseiga analiilisiti kdigi ohvrite osas iildiselt ning pohjalikumalt
kisitleti analiiiisis stalking’u juhtumeid, mis sisaldasid endas dhvardamist. K&ik jareldused, mida
empiiriline uurimus sisaldab, on tehtud antud I6put66 valimi osas ning need ei ole laiendatavad.
Uldistamine oleks eeldanud arvuliselt suuremat vastanute ning sh ka ohvrite arvu, kuid antud
16putdd mahu moistes ei olnud see vOimalik. Uurimistulemused on esitatud protsentides ning

sulgudes on lisatud juhtumite arv.

Kiisimustele nr 7, 24, 25, 26, 27 ja 29 vastusevariante ei antud, kuna need olid seotud eelnevate

kiisimuste vastusevariantidega.

2.2. Stalking’u esinemine ning ahistajat iseloomustav informatsioon

Uurimistdo tulemusest nihtus, et 27 tuntud inimesest on stalking’u ohvriks langenud 44% (12)

vastanutest (vt joonis 3).
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Stalking’u esinemine tuntud inimeste seas (%)

# Jah, korduvalt (2)

i Jah, paar korda (8)

@ Jah, tthe korra (2)

®Ej ole. kuid tean/funnen kedagi (4)
IIIEi ole ega tea/tunne kedagi (11)

Joonis 3. Stalking’u esinemine tuntud inimeste seas

Tuntud inimeste seas ldbi viidud uurimuses selgus, et ohvritest 58% (7) oli nais- ning 42% (5)
meessoost. Nende vanus oli 92%-1 (11) 18-35 eluaastat, 8%-1 (1) 41-50 eluaastat. Vastanutest

pooltel juhtudel (6) olid respondendid 18-25 eluaastat (vt joonis 4).

Ohvrite vanuseline jaotus (%)

# Ulidpilaste grupp

# Tuntud inimeste grupp

Joonis 4. Ohvrite vanuseline jaotus (%)

Ohvrid olid kdik eestlased ning erineva haridustasemega. Ohvritest 75% (9) tootas kas piisival
tookohal (3) voi vabakutselisena (6). Variant muu oli vilja toodud 17%-1 (2) ning vastatud
pohitegevusena muusik (laulmine) ning vabakutseline + teenusepakkuja + iiliopilane.
Vastusevariant kodune oli mirgitud 8%-1 (1). Ohvritest 83% (10) oli suhtes vdi vabaabielus ning

17% (2) vallalised.
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Lisaks selgus, et tuntud isikutest respondentidest, kes polnud ise stalking’u ohvriks langenud,
teadis/tundis kedagi, kes on, 15% (4) vastanutest. Nendest 50% (2) teadis/tundis mitut isikut ning
vihemalt ithte 25% (1) ning paari isikut 25% (1) respondentidest. Vastustest selgus, et ligi 59% (16)
vastanud tuntud inimest omas isiklikku stalking’u ohvriks sattumise kogemust voi oli olnud selle

tunnistajaks (vt joonis 3).

Uliopilaste seas libi viidud uurimuse tulemusest nihtus, et 36 respondendist oli stalking’u ohvriks
langenud 11% (4) vastanutest. 50% (2) ohvritest olid sattunud paar korda ning 50% (2) iihe korra

(vt joonis 5).

Stalking’u esinemine iiliopilaste seas (%)

# Jah, korduvalt (Q)

= Jah, paar karda (2)

& Jah, tthe korra (2)

= Ei ale, kuid tean/tunnen kedagi (5)

I Ei ale ega tea/tunne kedagi (27)

Joonis 5. Stalking’u esinemine iilidpilaste seas (%)

Uliopilaste grupis olid kdik ohvrid naissoost. Nende vanus oli 75%-1 (3) 18-35 eluaastat, 25%-1 (1)
31-35 ning 25%-1 (1) 41-50 eluaastat. Samuti selgus, et ohvriks olid vanuseliselt nooremad — 50%-
I juhtudest (2) olid ohvrid 18-25-aastased (vt joonis 4). Ohvritest oli 75% (3) mirkinud oma
rahvuseks eestlane ning 25% (1) venelane. 75% (3) oli korgharidusega ning 25% (1%)
kutseharidusega. Ohvritest 75% (3) oli iilidpilased ning 25% (1) tootas. 75% (3) oli abielus voi
vabaabielus ning 25% (1) oli vallalised.

Uliopilaste grupis teadis/tundis vihemalt iihte stalking’u ohvriks langenud isikut 11% (4) ning mitut
ohvriks langenud isikut 3% (1) vastanutest. Seega omasid isiklikku stalking’u ohvriks sattumise
kogemust vai olid selle tunnistajaks iilidpilaste grupis 25% (9) respondentidest (vt joonis 5). Kahe
grupi peale kokku ligikaudu 40% respondentidest omas isiklikku stalking’ukogemust voi olid selle

tunnistajaks.
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Uurimistulemustest selgus, et isikud, kes omavad iihiskonnas teatud tuntust, satuvad sagedamini
teiste inimeste tihelepanu alla ning seetdttu on neil ka suurem tdenédosus sattuda stalking’u ohvriks.
Kuigi valimid on viiksearvulised, nditavad tulemused, et avaliku tidhelepanu all olevad inimesed
satuvad stalking’u ohvriks neli korda sagedamini ning tihti ka korduvalt (vt joonis 6). Samuti
selgus, et tuntud inimeste seas satuvad ohvriks sageli ka meessoost isikud ning seega ei saa

stalking’ut antud grupis nimetada sooliseks kuriteoks.

Ohvriks sattumine (%)

Jah, korduvalt

#z Tuntud inimeste grupp
: (44% vastanutest)
Jah, paar korda

& Ulispilaste grupp

Jah, the korra (11% vastanutest)

Ei ols

Joonis 6. Ohvriks sattumine (%)

Mbdlema grupi uurimistulemustest selgus, et stalking’u ohvriks satuvad sagedamini nooremapoolsed
inimesed: 16 ohvrist ligi 88% (14) oli vanuses 18-35 ning pooltel juhtudel (8) oli ohver 18-25-
aastane (vt joonis 4). Samuti selgus, et 69%-1 (11) juhtudest oli ohvriteks naissoost isikud. Seega

satuvad suurema toendosusega stalking’u ohvriks 18—35-aastased naissoost isikud.

Rahvuse, haridustaseme ning pohitegevuse (suhe tooga) osas otseseid seoseid stalking’u ohvriks
langemisega ei esinenud. Kuigi ohvritest moodustasid suurema grupi need, kes olid suhtes,
vabaabielus voi abielus — 16-st ohvrist 81% (13) —, ei saa uurimiskiisimusest perekonnaseisu kohta
jareldada, et ohvrid olid stalking’u ajal enamjaolt suhtes, kuna kiisimus oli hetkeolukorra kohta,
mitte stalking’u ohvriks sattumise aja kohta. Seega ei saa antud valimi puhul luua seost FRA

uurimuses vélja toodud véitega, et vallalised voi iiksikemad on sagedamini stalking’u ohvrid.

Uliopilaste seas ldbi viidud uurimuses selgus, et 11% (4) respondentidest oli sattunud stalking’u
ohvriks (vt joonis 5). Sarnast levimust kinnitab ka FRA uurimus, kus Eesti kohta on stalking’u

esinemissageduseks mérgitud 13% (Violence...2014:83).

Tuntud inimestest stalking’u ohvriks sattunute seas tundis/teadis oma ahistajat 34% (4) ning pidas

vooraks 66% (8) ohvritest. Ahistaja, keda ohvrid tundsid/teadsid, oli 50%-1 (2) juhtudest tuttav,
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keda nad teadsid/tundsid juba eelnevalt ning 50%-1 (2) juhtudest isik, keda teati juhusliku kontakti
ldbi (vt joonis 7).

Ahistaja ja ohvri omavaheline suhe (%)

Ekspartner
Tuttav, keda
—ia tean/tundsin juba Isik, keda tean
#U 1 Vs
Uligpilaste grupp celnevalt juhusliku kontakti Vooras
# Tuntud inimeste grupp 14bi

Joonis 7. Ahistaja ja ohvri omavaheline suhe (%)

Ahistaja oli tuntud inimeste grupis 66% (8) mees- ning 34% (4) naissoost. Uurimusest selgus, et
pooltel juhtudel (6) ahistas meessoost isik naissoost isikut ning 25%-1 (3) naissoost isik meessoost
isikut. Samuti esines ka samasooliste ahistamist: 17%-1 (2) juhtudest olid nii ohver kui ahistaja

meessoost ning 8%-1 (1) naissoost.

Uliopilaste seas teadis/tundis oma ahistajat ning mirkis ta tuttavaks, keda teadis/tundis juba
eelnevalt 75% (3) ning ei osanud Oelda ja pidas ahistajat vooraks 25% (1) ohvritest (vt joonis 7).
Ahistaja oli 50%-1 (2) meessoost, 25%-1 (1) naissoost ning 25%-1 (1) ei osanud ohver ahistaja sugu

oelda.

Kahe grupi vordlusest selgus, et tuntud isikute seas jdi ahistaja sagedamini vOoOraks, samas
iliopilaste seas oli ahistajaks sagedamini ohvrile tuttav isik (sober, sugulane vms). Samuti selgus, et
tuntud isikute hulgas esines ligi kolmandikul juhtudel ka naissoost ahistajaid, mis vOib olla tingitud
sellest, et ohvriks olid antud valimigrupis mitmel juhul ka meessoost isikud. Kuigi peamiselt esines
tuntud isikute seas ohvriks sattumist vastassoost ahistaja poolt, siis selgub uurimusest, et ohvriks

voib sattuda ka samasoolise ahistaja poolt.

Kiisimusele ahistaja haridustaseme kohta vastasid molema grupi kokku 16 ohvrit, et ahistajatest

19% (3) oli kesk- voi korgharidusega. Vastanutest 62% (10) ei osanud haridustaset 6elda ning seda
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tdendoliselt seetdttu, et ahistaja oli neile voodras. Kuna suur osa ohvritest ei osanud vastata, ei saa

stalking’u esinemist ahistaja haridustasemega seostada.

Ohvrite kédest kiisiti, kas ahistaja oli stalking’u teo toimepanemise ajal alkoholi v6i narkootilise aine
moju all. 16 ohvrist 13% (2) vastas, et ahistaja oli alkoholi mdju all. 31% (5) vastas, et ei olnud ning
56% (9) ei osanud Oelda. Vastanu, kes valis vastuseks nii ei kui Ka ei oska odelda, arvestati ei oska
oelda vastanute hulka. Uurimistulemustest ei leia kinnitust, et ahistajateks on sageli isikud, kes on

teo toimepanemise ajal alkoholi voi mOnuaineid tarvitanud.

2.3. Stalking’u esinemist kajastav informatsioon

Kiisimusele hetkeolukorra kohta vastas 67% (8) tuntud inimestest, et hetkel nad ohvrid ei ole ning
33% (4) ei osanud tipselt delda. Ulidpilaste grupis keegi kiisitluse vastamise ajal stalking’u ohver ei

olnud.

Stalking’u kestvuse kohta oli ohvril vdoimalik vaba vastusena kirjutada talle sobiv ajaline modde.
Tuntud inimeste grupis vastas 17% ohvritest 2 kuud (2), 3 kuud (2), 3 aastat (2), 5 aastat (2) ning
8% 6 kuud (1), 2 aastat (1), 1 paev (1) (vt tabel 3) ning iiks ohver oli jitnud kiisimusele vastamata.
Uliopilaste seas esinenud stalking’u juhtumid olid 75%-1 (3) kestnud kauem kui 2 aastat ning 25%-1
(1) nadala.

Vastustest selgus, et stalking’u kestvuse suhtes ajaliselt iihtegi jareldust teha ei saa, vaid iga juhtum

on individuaalne ning sdltub ahistajast ning tema tegevusest.

Tabel 3. Stalking’u kestvus ning esinemine

Kestvus 1 pdev | 7pdeva | 2kuud | 3kuud | 6 kuud | 2 aastat 3 aastat | 5 aastat

Esinemise kordus
tuntud inimeste 1 2 2 1 1 2 2
grupis (11 juhtumit)
Esinemise kordus
iiliopilaste  grupis 1 2 1
(4 juhtumit)

Vastuseks kiisimusele, milliseid meetmeid stalking’u peatamiseks kasutusele voeti, oli vdoimalik
valida mitu varianti. Tuntud inimesed vastasid peamiselt, et ignoreerisid ahistajat — 75% (9). Samuti
tdi 25% (3) vilja, et nad ei teinud midagi. 8% (1) ohvritest vahetas oma telefoninumbri v6i e-maili

aadressi, vottis iihendust politseiga (1) ning muretses endale gaasi (1). Muude vastustena (2) toodi

28



vilja, et paluti ahistajal kontakteerumine 1dopetada (1) ning informeeriti ahistajat, et tuntakse end

ahistatuna (1) (vt joonis 8).

Ohvrile tegevus stalking’u peatamiseks (%)

— Ly
&
‘?2' @S‘o

# Tuntud inimeste grupp

# {THapilaste grupp

Joonis 8. Ohvri tegevus stalking’u peatamiseks (%)

Uliopilaste grupis vastasid kdik ohvrid (4), et ignoreerisid ahistajat ning lisaks sellele 25% (1)
ohvritest kolis teise kohta elama ning vottis ihendust politseiga. Lisaks ignoreerimisele suhtles 25%
(1) ohvritest ahistajaga, et stalking peatada ning 25%-1 (1) juhtudest vottis ohver iihendust

politseiga.

Uurimuse tulemustest jareldus, et tuntud inimesed suutsid enamasti stalking’u 10petada voi sellele
mitte tdhelepanu podrata ning tdendoliselt oli neil seda kergem teha, kuna nende ahistajateks olid
sagedamini voorad. Ulidpilaste seas tuli aga vilja, et ignoreerimisest ei piisanud ning vaja oli
kasutada palju radikaalsemaid meetmeid: politsei kaasamine, kolimine. See vdib olla tingitud
sellest, et ahistajad olid ohvriga lihedased (sobrad, tuttavad) ning teadsid ohvrist rohkem kui voorad

voi juhuslikult kohtunud isikud.

Ahistaja peamiseks motiiviks toodi tuntud isikute grupis pooltel juhtudel (6) ahistaja soov luua
ohvriga suhet, 17%-1 (2) ohvrile kitte maksta ning 25% (3) tdi vilja muu pohjuse. Tapsustuseks
lisati: seksuaalne huvi, samuti huvi kaasata ohver poliitikasse (1), ahistaja tahtis tunda end tdhtsa
isikuna (1), ahistaja soovis kontakteeruda tuntud isikuga ja teda solvata (1). 8%-1 (1) ei osatud

peamist motiivi vilja tuua.

Uliopilaste grupis toodi ahistaja peamiseks motiiviks 50%-1 (2) soov luua ohvriga suhet, 25%-1 (1)

soov kontrollida ohvri elu ning 25%-1 (1) ei osatud motiivi delda. Uurimistulemustele toetudes voib
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jareldada, et ahistajad soovisid peamiselt ohvriga suhet luua — 16 juhtumist 50%. Uurimusest
selgus, et vaid iiks ohver tunnistas, et algatas kontakti ahistajaga, et talle sonadega olukorra

ebanormaalsust selgitada.

Ahistaja tegevuste kohta on esitatud allpool joonis 9 ning nende sagedused on tabelis, mis asub lisas
(vt lisa 7 tabel 4). Uurimusest selgus, et kdige sagedasema taktikana kasutas ahistaja ohvriga
tthenduse votmist interneti teel — 75%-1 (12) juhtudest. 44%-1 (7) tegi ta seda telefoni teel ning
pooltel juhtudel (8) kaasati ohver sobimatutesse vestlustesse (vt joonis 9). Lisaks kasutati internetti,
telefoni ning soovimatutesse vestlustesse kaasamist ja laimamist ajaliselt kdige sagedamini: paaril

juhul iga nddal ning iihel juhul iiks kord pdevas (vt lisa 7 tabel 4).

Kbdige vihem, vaid 6%-1 (1) juhtumitest kasutas ahistaja taktikat, millega kahjustas ohvri vdi tema
ldhedase vara, vigastas ohvrit ning ohvrile ldhedasi inimesi fiitisiliselt ning tungis ohvri koju (vt

joonis 9).

Ahistaja taktikad (%)

Vottis minuga tthendust intemeti teel

Vottis minuga tthendust telefoni teel

Kaasas mind soovimatutesse vestlustesse

Levitas suulist informatsiooni, mis kahjustas. .
Jélitas mind avalikus kohas

Solvas mind vai mulle kalleid inimesi

Tegi mulle kdlvatuid ettepanekuid
Kirjutas/avaldas minust negatiivset. .

Filmis vi pildistas mind

Andis, saatis v61 jattis mulle soovimatuid esemeid
Vottis minuga ithendust Kirja teel

Ahvardas mind

Saatis mulle kélvatuid pilte

Ahistas mind avalikus kohas

Ahvardas mulle lihedasi inimesi

Kirjutas/avaldas minust negatiivset ajakirjanduses
Tungis mu koju

Vigastas fiiisiliselt mulle lihedasi inimesi
Vigastas mind flitisiliselt

Kahjustas minu vdi minu ldhedaste vara

Joonis 9. Ahistaja taktikad (%)
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Tulemustest voib jireldada, et stalking toimus interneti ja telefoni teel sagedamini seetdttu, et
ahistajad olid enamasti vdoorad — 56% (9). Samuti on tehnilisi vahendeid kasutades kergem ohvriga

kontakti saada ja sdilitada anoniiiimsus ning see ei eelda ajaliselt iihes kohas viibimist.

Tulemustest selgus, et kuigi ohvrite grupp oli viike (16 ohvrit), esines kiillaltki palju dhvardamist —
25% (4) ehk iga neljas juhtum. Peamiseks motiiviks oli nende nelja juhtumi puhul toodud
kittemaks ja ohvri solvamine, aga ka soov luua suhet (1). Uhe juhtumi puhul oli mirgitud ka
fiiiisiline vigastamine. Pooltel juhtudel oli ahistaja vddras ning pooltel juhtudel tuttav, keda
teati/tunti juba varem. Ahvardatud ohvriks oli 75%-1 (3) nais- ning 25%-1 (1) meessoost isik.
Uurimusest selgus, et stalking’ut, mis sisaldas endas dhvardamist, esines 75%-1 (3) vidhemalt kord
kuus, iihel juhul iga nidal ning ohvritest 75% (3) teavitas politseid, kuid menetlust ei alustatud.
Seega voib jireldada, et tegemist vois olla kiillaltki tdsiste juhtudega. Samas ei vdoimalda antud
uurimiskiisimus ja vastused kindlalt véita, et tegemist oli KarS § 120 jargi kvalifitseeritava teoga,
kuna see vajaks pohjalikumat uurimist. Ahvardust sisaldanud juhtumite pdhjal 25%-1 (1) juhtudest
kolis ohver teise kohta elama, 50%-1 (2) juhtudest vahetas telefoninumbrit v0i e-maili aadressi ning

25%-1 (1) juhtudest muretses endale gaasi.

Lisaks stalking’u taktikatele, mis olid vilja toodud ankeetkiisimustikus, oli respondendil vdoimalus
tdpsustada, mida ahistaja tema suhtes kasutas. Viie respondendi tdpsustusest tuli vilja, et paaril
korral kasutas ahistaja ohvriga suhtlemiseks vdi ohvri kohta delikaatse informatsiooni saamiseks,
aga ka ohvri kohta valeinfo jagamiseks sotsiaalvorgustikke. Kahel korral esines fiiiisilist jirgnemist,
et ohvrit kontrollida, tema tihelepanu endale tdmmata. Uhel korral tegi ahistaja ohvrile vaikivaid

telefonikonesid (vt lisa 8, Tdpsustused kiisimusele nr 17).

Respondentide seas, kes mérkisid, et teavad/tunnevad isikut, kes on sattunud stalking’u ohvriks (9),
kirjeldasid kaheksa stalking’u juhtumeid, mis on autori poolt korrigeerituna esitatud lisas (vt lisa 9).
Kirjeldatud juhtumite pdhjal on néha, et stalking’ut esineb ka ekspartnerite vahel ning taktikad,
mida kasutatakse, on ohvrile vdga ahistavad. Samuti selgus, et paaril juhul on ohvriks satutud

kiiberstalkingu tagajérjel ning teistest riikidest ahistaja poolt.

2.4. Stalking’u tagajédrjed ning ohvrite podrdumine politseisse

Stalking’u tagajargede kindlakstegemiseks esitati ankeetkiisimustikus respondendile kiisimused

tabelina erinevatest modjudest ja reaktsioonidest, mida nad on seoses stalking’uga kogenud

mirkimisvéarselt suurenenuna. Koige enam mirkisid ohvrid héirivaid mdotteid ja maélestusi

stalking’ust — 63% (10). Jargnesid 56%-ga (9) usaldamatus inimeste suhtes ning hirm stalking’u
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kordumise ees. Pooltel juhtudel (8) mérgiti nirvilisust voi ehmumist millegi ootamatu peale, 44%-1
(7) hirmutunnet voimalikest ohtudest ohvrile endale ja teistele ning endast vélja minemist
stalking’ut meenutades, 37%-1 (6) kergesti drrituvust, 25%-1 (4) hirmu iiksinda véljas kiia,
uinumisraskuseid, 19%-1 (3) keskendumisraskuseid, hdirivaid unendgusid ning 13%-1 (2)

kittemaksumatteid (vt joonis 10).

Ohvri mirkimisviirselt suurenenud reaktsioonid (%)

ITdirivad mdtted voi milestused stalking’ust
Usaldamatus inimeste suhtes

Hirm stalking’u kordumise ees

Narvilisus voi ehmumine millegi ootamarnu peale
Hirmutunne vdimalikest chtudest mulle ja teistele
Indast vilja minemine stalking’ut meenutadss
Kergesti arrituvus

Hirm iiksinda viljas kiia

Uinumisraskused

Keskendumisraskused

ITdirivad unendod

Kittemaksumdtted

Joonis 10. Ohvri markimisvairselt suurenenud reaktsioonid (%)

Kehaliste reaktsioonidena toodi kdige sagedamini vilja vérisemist, vererdhu muutuseid ja kiiret
pulssi — 37% (6). Jargnesid 31%-ga (5) peavalu ja higistamine, 25%-ga (4) peapodritus ning 6%-ga
(1) seedehdired (vt joonis 11).

Spitzbergi poolt vilja toodud stalking’u siimptomite liigituse jirgi (Spitzberg 2002:274-275)
esinesid antud valimi ohvritel {ildised v&i peamised hdired (uinumisraskused, keskendumisraskused,
kergesti drrituvus), tundelised siimptomid (drevus, hirm, drritus), kognitiivsed probleemid (hirm
iiksinda viljas kdéia), fiiiisilise tervise probleemid (probleemid magamisega, seedehdired,

higistamine), sotsiaalsed probleemid (usaldamatus inimeste suhtes).
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Ohvri kehalised reaktsioonid (%)

Viirisemine
Vererdhu muutused
Kiire pulss

Peavalu
Higistamine
Peapoidritus
Scedchiired
Kohuvalu

Kohukrambid

Joonis 11. Ohvri kehalised reaktsioonid (%)

Lisaks selgus uurimusest, et lithemat aega kestnud stalking’u juhtumite puhul pdhjustas see ohvrile
vihem reaktsioone. 17 pdeva kestnud stalking’u puhul esines 4-6 reaktsiooni, 2—-6 kuud kestnud
stalking’u ajal 3—12 (5 juhtumist iihel iile 10 reaktsiooni) ning 2—5 aastat kestnud stalking’u puhul
1-16 reaktsiooni (7 juhtumist kolmel iile 10 reaktsiooni). Samas on tdendoline, et stalking’u
pohjustatud modjude tekkimisel on oluline roll taktikal, mida ahistaja kasutab, seda sisaldaval

sonumil ning selle intensiivsusel.

Uurimusest selgus, et 16 ohvrist 87% (14) mirkis vdhemalt iihe reaktsiooni esinemist seoses

stalking’uga ning vaid 13% (2) ei mirkinud iihtegi reaktsiooni.

Ahvardamise juhtumite puhul esines ohvril 12 v&i rohkem kiisimustikus olevat reaktsiooni. Kdige
sagedamini (100%) toodi dhvardamist sisaldanud juhtumites vilja kergesti drrituvust, hirmutunnet
vOimalikest ohtudest endale ja teistele, nérvilisust ja ehmumist millegi ootamatu peale,

usaldamatust inimeste suhtes ja vererdhu muutuseid.

Lisaks toodi vilja iihel korral, et oldi iillatunud avaliku elu tegelasest ahistaja julguses ning tunti
piinlikkust ahistaja poolt avalikus kohas ohvri suhtes kasutatud ebaviisakate ja ebatsensuursete

viljendite pérast.

Ohvritest 13% (2) tunnistas, et nad on vajanud psiihhiaatri ning 6% (1) psiithholoogi abi.
Vastanutest 6% (1) tunnistas, et on mdelnud poorduda eriarstide poole. Kdigi puhul oli tegemist

dhvardamist sisaldava stalking’u juhtumitega.

Uurimusest selgus, et 16 ohvrist kontakteerus politseiga (sh mitteametlikult, kui kiisiti lihtsalt ndu,

aga avaldust ei esitatud) 31% (5) — nendest 60% (3) iihe korra, 20% (1) paar korda ning 20% (1)
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rohkem kui kaks korda. Politsei poole podrduti 60%-1 (3) juhtudest tuntud inimese poolt ning 40%-1
(2) juhtudest iilidpilase poolt.

Politseilt abi palumisel politsei reageerimise kohta oli voimalik valida mitu vastusevarianti. 40% (2)
t5i vilja, et politsei ei teinud midagi. Uhel korral lisati, et nad ei votnud ohvrit tdsiselt ning lisati
tdpsustuseks (vastus muutmata kujul): “Alguses kannatasin lihtsalt neid pidevaid telefonikonesid,
kui koned liksid tihedamaks, siis votsin iihendust politseiga, kes iitles, et nemad ei saa enne midagi
teha, kui mulle konkreetselt fiiiisiliselt kallale ei ole tuldud ning soovitati minna telefonifirma
esindusse ja kiisida number, et saada teada, kes telefonikonede taga on. Esinduses oeldi, et ainult
politsei saab viljavotte nende esindusest. Kuna kumbki asutus ei aidanud, panin telefonis koikidele
varjatud numbrindiduga helistajatele blokeeringu peale.” Lisaks mainis ohver, et kui tal soovitati

minna telefonifirma esindusse ning ta pérast seda toast vilja astus, naersid politseiametnikud ta iile.

60% (3) ohvritest, kes poordus politsei poole, sai neilt nduandeid ja juhiseid, kuidas peaks edasi
kdituma. Uhel juhul lisas ohver tipsustusena (vastus muutmata kujul): “Politsei oli jouetu midagi
tegema ja menetlust alustama, sest iihtegi konkreetset toendit ei olnud véimalik kdtte saada.
Sattusin noéiaringi, kus menetluse alustamiseks oli mul vaja meilikonto logisid, kuid neid ilma
politsei loata ei saanud. Selline juhtum ei kvalifitseerunud iihegi moistliku paragrahvi alla, sest
ilma konkreetse varalise kahjuta pole ka kuritegu. Seega, netikuritegu ning ka identiteedivarguse
katse Eesti seaduse jdrgi on lubatud. Vihemalt selline oli ametlik versioon menetluse
mittealustamise kohta.” Lisaks politseilt saadud nduannetele, kuidas edasi kiituda, lisas iiks ohver,

et politsei hoiatas ja riikis ise ahistajaga ning suunas ohvri teiste asutuste/institutsioonide poole.

Politsei poole poordutud juhtumite puhul iihelgi korral menetlust ei alustatud. Samuti selgus, et

ikski ohver ei taotlenud ahistajale 1dhenemiskeeldu.

Politseiga iihendust votnud juhtumite puhul tdi ohver stalking’u peamise motiivina 40%-1 (2)
kittemaksu ja 40%-1 (2) muu pdhjuse, mida iihel juhul tdpsustati sooviga ohvrit solvata. 20%-1 (1)

ohvritest oli ahistaja peamiseks sooviks temaga suhet luua.

Uurimistulemustest jireldus, et stalking’u juhtumite puhul piitiab politsei lahendada juhtunut
alternatiivsete vahenditega: nt anda ndu, suunata teiste asutuste poole. Samuti selgus ohvrite
tapsustustest, et politseil puudub seaduslik padevus stalking’ut teisiti lahendada, kuna juhtumid

vajavad eelnevalt uurimist, kuid uurimise ldbiviimiseks pole piisavalt tdendeid.

Ohvritest 69% (11), kes politsei poole ei poordunud, tdi 55% (6) pohjuseks, et nad lootsid, et
stalking 10ppeb ilma politsei sekkumiseta. 18% (2) ei uskunud, et politseist oleks abi olnud voi

leidis, et tal ei olnud piisavalt tdendeid ning 9% (1) kartis, et politsei ei vota teda tdsiselt voi ei
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tahtnud ahistajat (hibi)méirgistada. Lisaks tdpsustati (vastus muutmata kujul): ,, Teadsin, et olen ise
sellest koigest iile; stalking polnud nii tosine ning hdiriv;, kuna tegu oli usina parteibroileriga,
lootsin (oigustatult), et ta saab ka ilma minuta tihelepanu ja see lakkab; stalking ei olnud piisavalt
hirmutav ega tihe; ei pidanud politsei sekkumist vajalikuks.“ Antud kiisimusele vastamiseks oli

vOimalik valida mitu vastusevarianti.

Koigilt 63 respondendilt kiisiti arvamust selle kohta, mida vOiks Eestis stalking’u vastu
voitlemiseks teha. Vastanutest 40% (25) leidis, et tuleks vastu votta stalking’uvastane seadus, 44%
(28) vastas, et tuleks avalikustada ahistajad (nt meedia kaudu) ning 2% (1) oli seisukohal, et ei

peaks midagi tegema. 14% (9) vastanutest valis variandi muu (vt joonis 12).

Vastajatce cttepanckud sfalking’u vastu voitlemiscks (%)

& Vatta vastu stalking ut keelav
seadus (24)
u Avalikustada ahistajad (28)

& Ei peaks midagi tegema (1)

& Muu (9)

Joonis 12. Vastajate ettepanekud stalking’u vastu voitlemiseks (%)

Muu tdpsustusena toodi vilja, et stalking’u vastu vditlemiseks on vajalik riigipoolne sekkumine nii
karistuspoliitika kui ka abistamise ndol. Samuti leiti, et alustada tuleks ahistaja hoiatamisega ning
kui see ei aita, siis karistada vastava seadusega. Ohvriks sattunute seast pooled (8) toetasid
stalking’uvastase seaduse vastuvotmist, 19% (3) soovis ahistaja avalikustada ning 31% (5) vastas
muu, tipsustades vastuseid lisas 8 toodud punktidega 1, 3, 5, 7 ja 8 (vt lisa 8, Tédpsustused

kiisimusele nr 30).
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KOKKUVOTE

Siinne 16putd6 on sotsioloogiline uuring, mille eesmirk oli uurida stalking’u esinemist Eestis ning
selle tagajargi ohvritele. Eesmirgi saavutamiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused: 1) kui
sagedane on stalking’u esinemine Eestis, 2) missuguseid kannatusi on stalking ohvritele
pohjustanud, 3) millised on levinumad ahistajate tiiiibid, 4) kuivord stalking’u ohvriks sattunud on
Eesti Oiguskaitseorganitelt abi saanud. Lisaks piistitati t60s hiipotees: tuntud inimesed satuvad

stalking’u ohvriks sagedamini kui iilidpilased.

Piistitatud ~ uurimiskiisimustele  vastuste ~ saamiseks  kasutati  andmekogumismeetodina

ankeetkiisitlust, millele vastas kokku 63 respondenti.

Stalking on oma olemuselt kditumisviis, millega ahistaja hiirib pidevalt ja korduvalt teist isikut ning
kasutab selleks erinevaid taktikaid (nt soovimatute kingituste saatmine, SMS-id, telefonikdned,
jdlitamine/jidlgimine tdnaval vms). Nende tegevustega tekitab ahistaja kannatanus hirmutunnet ja
stressi ning hdirib tema normaalset elu. Raskematel juhtudel voib stalking viia dhvardamise voi
fiiiisilise végivallani ning pohjustada ohvrile sagedasti ka psiihholoogilisi tervisekahjustusi, mille

tagajarjel peab ohver oma elukorraldust muutma.

Uurimuses leidis kinnitust hiipotees, et tuntud inimesed sattusid stalking’u ohvriks sagedamini kui
iiliopilased. Ulidpilastest oli ohvriks sattunud 11% (4) vastanutest ning tuntud inimestest neli korda
rohkem — 44% (12) vastanutest. Sellest jareldab autor, et kuigi Eestis pole teema palju kajastamist
leidnud, on tegemist kiillaltki sagedase teoga, millega kokku puututakse. Autori ettepanek on
kodanike teadlikkuse tostmine stalking’uga seonduvast ning eelkdige meetmed selle ennetamiseks:
kodanike teavitamine meedia kaudu, mis stalking on, kuidas vdhendada tdendosust selle ohvriks
langeda. Samuti on oluline tegeleda juba stalking’u ohvriks sattunud isikutega ning selleks tuleks
koolitada sotsiaaltdotajaid. Samuti tuleks tdsta politseiametnike teadlikkust stalking’ust ning selle

mojust ohvrile, et nad oskaksid ohvreid suunata.

Uurimusest selgus, et stalking’u ohvriks sattusid tuntud isikud sageli ohvrile voora isiku poolt ning
iiliopilased isiku poolt, keda nad teadsid/tundsid juba eelnevalt. Voora ahistaja puhul piiiiti
sagedamini ise olukorraga toime tulla voi otsiti lahendust koos ldhedastega. Kui vooraste ahistajate

puhul 16ppes stalking sageli ahistajat ignoreerides, siis tuttava ahistaja puhul pidi ohver stalking’u
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peatamiseks votma kasutusele enda elukorraldust muutvaid meetmeid. Samas voib voora ahistaja

puhul ohvrit rusuda teadmatus isiku suhtes, kes teda ahistab.

Stalking’u tagajirjel kogesid ohvrid sageli stressi, emotsionaalse tasakaaluga seotud siimptomeid,
kuid ka kognitiivseid, fiitisilise tervise ning sotsiaalseid probleeme. Sagedasemalt esinesid héirivad
motted voi milestused juhtunust, usaldamatus inimeste suhtes, hirm stalking’u kordumise ees,
nirvilisus, vérisemine, vererdhu muutused, pulsi kiirenemine ning peavalud, mis omakorda véivad

pohjustada depressiooni.

Uurimistulemustest néhtus, et stalking’u puhul, mis sisaldas endas @hvardamist, ei piirdunud ohver
ainult ahistaja ignoreerimisega, vaid nendel juhtudel vajas ta sageli psithholoogi ja/voi psiihhiaatri
abi. Samuti poorduti nendel juhtudel sagedamini abi saamiseks politsei poole. Uurimusest selgus, et
tthegi politsei poole pddrdunud ohvri vastu suunatud stalking’u suhtes uurimist ei alustatud ning
ohvrit piiiiti aidata pigem nduannete voi suunamisega teiste asutuste/organisatsioonide poole, kuigi
ohver oleks oodanud enamat. Ohvrid, kes politsei poole ei podrdunud, lootsid stalking’u 10ppemist
ilma politsei sekkumiseta, kuid samas toodi ka vilja, et polnud piisavalt tdendeid ning ei usutud, et

politseist oleks abi olnud voi et ohvrit oleks tdsiselt voetud.

Toetudes Euroopa Liidu riikides (FRA uurimus) ning siinse 16putd6 raames ldbi viidud uurimusele,
leiab autor, et Eesti vajab stalking’u vastu voitlemiseks diguslikku normatiivi. Autor on arvamusel,
et karistusseadustikus ja autorile teadaolevates teistes seadustes ei ole voimalik voidelda stalking’u
vastu diguskaitseliste meetmetega. Stalking’u juhtumite puhul on vdimalik ahistaja vastutusele votta
ning tema tegevus siiiiteona kvalifitseerida, kui see vastab monele teisele olemasolevale
siititeokoosseisule. Stalking’u puhul aga on sageli tegemist ahistaja poolt tegutsemisviisiga, millel

puudub hetkel Eestis siiiiteokoosseis.

Kuna siinse 16put6o maht ei voimaldanud pohjalikumalt stalking’u teemat diguslikult uurida, teeb
autor ettepaneku jargnevates 10putoddes stalking’uvastase seaduse vastu votnud riikide
siititeokoosseisude uurimise ning vastava siiliteokoosseisu viljapakkumise karistusseadustiku
isikuvastaste kuritegude peatiikki. Samuti teeb autor ettepaneku uurida pdohjalikumalt
politseiametnike praktikat uurimiseni joudnud stalking’u juhtumite kohta ning pikaajalise stalking’u

tagajargi ohvritele kvalitatiivse meetodi kaudu.

Sona stalking paremaks ning iihetdhenduslikuks mdistmiseks pakub autor vilja ingliskeelsele
sonale stalking tipseks eestikeelseks vasteks soOna jdlvama ning stalking’ut teostava isiku vasteks

Jjdlvaja.
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SUMMARY

The thesis is comprised of 45 pages in addition to 9 appendices consisting of 20 pages. The thesis
contains 12 diagrams and 4 tables. 52 different sources have been used, 29 in English. The present
thesis contributes to the field of Sociology and the goal is to describe the phenomenon of stalking,
it’s consequences for victims and to discover how common it is in Estonia. Four research questions
were asked in order to achieve this goal: 1) How common is stalking in Estonia? 2) What negative
effects does stalking have on its victims? 3) What are the most typical types of stalkers? 4) Do the
victims of stalking receive help from Estonian law enforcement? A survey was used to find answers

to the four questions. There were 63 respondents to the survey — 27 celebrities and 36 students.

The hypothesis of the study proved to be true: Well known people are four times more likely to be
the victims of stalking (44% - 12 cases) than students (11% - 4 cases). Stalking had both
psychological and physical effects on its victims. 21% of the victims needed the help of a
psychologist or psychiatrist. Celebrities are generally stalked by strangers and students by stalkers
who they know. Very few victims of stalking contacted the police, and no investigations were

started, even if the stalking involved threats.

This study demonstrates that stalking is common in Estonia but cannot be classified as a crime,
because it is not included in criminal law. Based on the research, it is clear that legal measures are
needed to fight stalking and this is only possible if the Estonian legislature makes stalking a
criminal offense. In order to prevent serious cases of harassment, action must be taken early on to
protect victims of stalkers. A field of further research might include the investigation of criminal
law in states where stalking has been made an offense, in order to propose an addition to the

criminal assault chapter of the Penal Code.

Because the word stalking does not have an exact translation into Estonian, the author suggests the

use of the word jdlvama.
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LISA 1. Mullen, Pathé, Purcell’i stalking’u tiipoloogia

Mullen, Pathé, Purcell’i stalking’u tiipoloogia (Mullen, Pathé, Purcell 2009:69-91, 110-123).

1. Tagasiliikkatud ahistaja (the rejected stalker) — kujuneb lihedase suhte kokkuvarisemisest.

Ohvrid on tavaliselt endised seksuaalpartnerid, kuid ka ldhedased sdbrad ja teised isikud,

kellega olid tihedad sidemed. Stalking saab alguse soovist iiritada suhet lepitada vdi hoopis

kittemaksust tajutud tagasiliikkamise eest. Samuti voib see olla pdohjustatud mdlemast koos.

Mbonel juhul pikaaegne ahistav kditumine piisib, sest see voimaldab ahistajal tunda ohvriga

jatkuvalt ldhedust. Muudel juhtudel piiiiab ahistaja aga oma kiitumisega pddsta enda

enesehinnangut.

2. Solvunud ahistaja (the resentful stalker) — kujuneb, kui ahistaja tunneb end halvasti

seetOttu, et ta ise on mingi ebadigluse vdi alandamise ohver. Ahistaja ohvrid on nii voorad

kui tuttavad. Erineb tagasiliikkatud ahistajast selle poolest, et nende pahameel ei peitu

intiimse suhte tagasiliikkkamises. Solvunud jélitamine voib tekkida ldbi raske vaimuhaiguse,

kui ahistajal tekivad paranoilised uskumused ohvrist ja ta kasutab stalking’ut, et ohver tagasi

saada. Ajendiks on soov kitte maksta voi isegi “skoorida”. Sageli esitleb solvunud ahistaja

ennast ohvrina, kellel on digus stalking’ule.

3. Liaheduse otsija (the intimacy seeking stalker) — pdhjuseks on iiksildus ja ldhedase

usaldussuhte puudumine. Ohvrid véivad olla nii vodrad kui tuttavad, kellega ahistaja ihkab

suhelda. Nende kiditumise taga on vaimuhaigusega seotud meelepetted ning arusaam, et neil

on ohvriga juba suhe, isegi kui tegelikult pole. Seda nimetatakse ka erotomaaniliseks

meelepetteks. Nende esmane motivatsioon on luua emotsionaalne side ja intiimne suhe.

Stalking’ust saadakse rahulolu, mis tuleb usust sellesse, et ollakse tihedalt teise inimesega

seotud.

4. Ebakompetentne kosilane (the incompetent suitor) — pdohjuseks on iiksindus voi iha ning

ohvriteks voorad voi tuttavad isikud. Vastupidiselt ldheduse otsijale ei ole nende algne

motivatsioon luua armastav suhe, vaid saavutada kohtumine voi liihiajaline seksuaalsuhe.

Tavaliselt ahistavad nad lithiajaliselt, kuid intensiivselt. Enamjaolt vildivad tdsiasja, et on

moistmatud voi iikskoiksed stressis vOi kannatustes oleva ohvri suhtes. Mdnikord on selline

tundetus seotud kognitiivsete piirangutega vOi kehva suhtlemisoskusega ning selle

pohjustajaks voivad olla ka autism vdi vaimupuue.
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5. Roovellik ahistaja (the predatory stalker) — tekib seoses hilbivate seksuaalsete tavade ja
huvidega. Selliste ahistajate puhul on tegemist tavaliselt meessoost isikutega ning nende
ohvriteks on enamjaolt vddrad naissoost isikud, kelle vastu ahistajal tekib seksuaalne huvi.
Stalking’uga piiiitakse saada seksuaalne rahuldus (nt piilumine, mis on pikema aja viltel
suunatud iihele ohvrile). Tegemist voib olla ka ettevalmistumisega ohvri riindamiseks ning
seksuaalseks kallaletungiks. Antud juhul voib stalking olla iseloomulik véimu ja kontrolli
nautivatele ahistajatele, kuna iildjuhul on ohvrid pahaaimamatud ning see pakub ahistajale

rahuldust.
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LISA 2. Mullen, Pathé, Purcell’1 ohvrite klassifikatsioon

Mullen, Pathé, Purcell’i ohvrite klassifikatsioon (Mullen, Pathé, Purcell 2009:46-53):

endine intiimne;

voorandunud perekond ja sdbrad — nt vanemad, kes ei suuda laste kodust lahkudes leppida
nende valikutega elukaaslaste osas vms;

tuttavad — nt naabrid;

ametialased kontaktid — nt tervishoiutdotajad, advokaadid, dpetajad;

kontaktid tookohal;

voorad — ohvrid ei ole teadlikud eelnevast kontaktist ahistajaga, kuid nad véivad ahistajat
teada.

tuntud ohvrid (avaliku elu tegelased);

tundmatud ohvrid — esineb, kui ohver ei tea ahistaja isikut, nt tehakse anoniitimseid
telefonikonesid;

sekundaarsed ohvrid — ohvrid ei ole ahistaja esmasteks objektideks, vaid saavad ohvriteks
juhuslikult voi tahtlikult, olles esmase ohvri ldhedal, nt perekonnalitkmed, sodbrad,
tookaaslased;

ebatavalised ohvrid — ohvriks on satutud ebatavalistel pdohjustel, nt on eksitud

telefoninumbriga vms.
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LISA 3. Tabel 1. Isikuomadused ja kditumisviis enne ja péarast stalking’ut

Tabel 1. Isikuomadused ja kditumisviis enne ja parast stalking’ut (Hall 1998:132)

Isikuomadused ja kiditumisviis

Avaldatud % enne jilitamist

Avaldatud % pérast jilitamist

Sobralik 89 53
Avatud 78 41
Ettevaatlik 15 88
Kergesti ehmuv, hirmu tundev 4 52
Paranoiline 2 41
Agressiivne 17 27
Introvertne (kinnine) 9 20
Hiibelik 10 11
Vaikne, tagasihoidlik 15 19
Passiivne 18 9
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LISA 4. URO kuriteoohvrite definitsioon

1985. aastal defineeriti URO poolt kuriteoohver jiargmiselt: “Kuriteoohver on isik, kes iiksi voi
grupis on kannatanud kahju; kellele on tekitatud kehalisi voi psiiiihilisi vigastusi; kes on kannatanud
emotsionaalselt, majanduslikult voi kelle digusi on lidbi tegude voi nende tegemata jitmise oluliselt
piiratud ning seda vastavalt kriminaalkoodeksile ja seadustele, mis keelavad voimu kuritarvitamist.
See kehtib sellest hoolimata, kas kurjategija on kindlaks tehtud, arreteeritud, vastutusele voetud,
kohtulikult karistatud vOi mitte ning arvestamata ohvri ja kurjategija vahelisi perekondlikke
sidemeid. Samuti ei oma tdhtsust ohvri rass, sugu, vanus, keel, usk, rahvus, etniline voi sotsiaalne

kuuluvus.” (Ohvriabi...2002:7)

50



LISA 5. Joonis 2. Stalking’u levimus Euroopa Liidus

Figure 5.2: Prevalence of stalking in the EU, women's experiences since the age of 15 (%)

MT

EU-28 18%
0 %9 %
10 %19 %
W 20 %-29 %
530 %39 %

Note:  Based on allrespondents (N = 42,002).
Sowrce: FRA gender-based violence against women swrvey dataset, 2012

Joonis 2. Stalking’u levimus Euroopa Liidus (naiste kogemus alates 15. eluaastast)
(Violence...2014:85)
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LISA 6. Ankeetkiisimustik

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledZi kadett Kerly Simulman ja kirjutan 16put66d

teemal ,,Stalking kui ahistamise erivorm: selle olemus ja viktimisatsioon”.

Stalking on ingliskeelne sOna, mis tihendab eesti keeles jdlitamist voi varitsemist. Selle sOnaga
iseloomustatakse ka kéditumismustrit, millega stalking’ut teostav isik (nn ahistaja) ahistab pidevalt ja
korduvalt teist isikut ning kasutab selleks erinevaid taktikaid (nt soovimatute kingituste saatmine,
SMS-id, telefonikdned, jdlitamine/jdlgimine tdnaval vms). Nende tegevustega tekitab ta kannatanus

hirmutunnet ja stressi ning héirib tema normaalset elu.

USA-s ja mitmes Euroopa riigis on stalking kriminaalkorras karistatav, kuid Eestis stalking’ut
keelav seadus puudub. Kuna antud teemal puudub iilevaade hetkeolukorrast Eestis, siis ongi
16putdd eesmirk uurida stalking’u esinemist Eestis, selle taktikaid ning tagajirgi isikutele, kes on
sattunud stalking’u ohvriks. Uurimuses osaledes saate anda panuse nimetatud valdkonna

probleemide tuvastamisele ja teadvustamisele.

Eelnimetatud pohjustel vajan Teie abi uuringu ldbiviimisel ning palun Teil vastata kiisimustikule,
ldhtudes eespool toodud stalking’u mdistest ning seda ka juhul, kui Te ei ole ohvriks sattunud.
Kiisimustik on jaotatud viide ossa ning sisaldab endas kokku maksimaalselt 36 valikvastustega

kiisimust. Kiisimustikule vastamine votab hinnanguliselt aega 10—15 minutit.

Kiisitlus on anoniiiimne ning selle tulemusi kasutatakse vaid statistilises analiiiisis ning avaldatakse
ildistatuna. Kiisimuste korral votke julgesti tthendust e-maili aadressil
kerly.simulman@kad.sisekaitse.ee.

Ette tdnades

Kerly Simulman

Politsei- ja piirivalvekolledzi kadett
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I osa — Informatsioon ahistaja kohta

Jargnevas osas selgitatakse vilja Teie sattumine stalking’u ohvriks ning ahistajat puudutav

informatsioon.

1. Kas Te olete sattunud stalking’u ohvriks? *

Vastamine ei eelda, et stalking oleks seotud saates osalemisega.
[ Jah, korduvalt (enam kui kaks korda)
[0 Jah, paar korda
O Jah, iihe korra
[ Eiole

2. Kas Te tunnete/teate kedagi, kes on langenud stalking’u ohvriks? *

O Jah, tean/tunnen vihemalt iihte isikut

00 Jah, tean/tunnen vihemalt paari isikut

[ Jah, tean/tunnen mitut isikut

[0 Ei, ma ei tea/tunne kedagi

3. Kui Te tunnete/teate kedagi, kes on sattunud stalking’ ohvriks, siis palun voimalusel

kirjeldada Teile teadaolevaid andmeid tema juhtumist.

Allolevalt on kirjas punktid, millest ldhtuvalt voite juhtumit kirjeldada:

Kes sattus ohvriks, kas mees voi naine? Tema vanus?

Kes oli ahistajaks, kas tema ekspartner, sugulane, tuttav voi vooras?

Millise tegevusega/taktikaga ta stalking’ut teostas? Kas jilitas teda fiiiisiliselt,
interneti teel vms?

Millist mdju see ohvrile pohjustas?

Kas ta poordus abi saamiseks politsei poole? Kui poordus, mis oli tulemus?

4. Kas Te tunnete/tundsite oma ahistajat? *

Juhul, kui olete sattunud stalking’u ohvriks mitmel korral, ldhtuge vastuste andmisel Teile

raskemast juhtumist.

O Jah
O FEi

O FEi oska oelda
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5. Mis soost on/oli Teie ahistaja? *
L Mees
1 Naine
O Ei oska delda

6. Kuivord Te tunnete/teate ahistajat? *
[0 Ekspartner (endine abikaasa, endine elukaaslane)
[0 Tuttav, keda tean/tundsin juba eelnevalt (sOber, sugulane, klassikaaslane,
tookaaslane, iilemus vms)
O Isik, keda tean juhusliku kontakti 1dbi (keegi toolt, tanavalt, koolist vims)
[0 Vooras

7. Kui ahistaja on Teie ekspartner, kas olete kogenud tema poolt fiiiisilist, psithholoogilist v&i
seksuaalset vigivalda teie suhte ajal? *
Palun valige koik variandid, mis sobivad.
[1 Jah, fiitisilist vdgivalda
[0 Jah, psiihholoogilist vigivalda
L1 Jah, seksuaalset vigivalda

[ Ei, ma ei ole kogenud vigivalda

8. Kas Te oskate 6elda ahistaja haridustaset? *
1 Pohiharidus

Keskharidus

Kutseharidus

Korgharidus

Ei oska oelda

O o00oo0oaod

Muu, tapsustage ..................

9. Teie arvamus, kas ahistaja oli stalking’u teo toimepanemise ajal alkoholi vdi narkootilise
aine moju all? *
Palun valige koik variandid, mis sobivad.
[0 Jah, narkootikumide moju all
1 Jah, alkoholi m&ju all
L Ei
I Ei oska delda
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II osa — Informatsioon stalking’u kohta

Jiargnevas osas kiisitakse stalking’u vdoimaliku motiivi ning taktika kohta.

10. Kas Te olete hetkel stalking’u ohver? *

O
O
O

Jah
Ei

Ei oska oelda

11. Kui kaua stalking kestis/on kestnud? *

Palun valige sobiv variant.

.............. aastat

12. Milliseid meetmeid olete stalking’u peatamiseks kasutusele votnud? *

Palun valige koik variandid, mis sobivad.

O
O
O

Oo0o00oo0ooao

Ma ei ole teinud midagi

Ignoreerin ahistajat

Votsin kasutusele turvameetmed (nt paigaldasin
turvasignalisatsiooni)

Vahetasin oma telefoninumbri, e-maili aadressi

Kolisin teise kohta elama

Vaétsin ithendust politseiga

Taotlesin ldhenemiskeeldu

Muretsesin endale relva

Muretsesin endale gaasi (pipragaas)

Muu, tApSUSTAZE ...eevvvrurreeeeeniireeeeieen.

13. Kas Te oskate 6elda, mis vdis/voib olla ahistaja peamine motiiv? *

O
O
O
O
O

Tahab kittemaksu

Tahab hirmutada

Tahab kontrollida mu elu
Tahab luua minuga suhet

Tahab kontakti lastega
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O Tahab raha
O FEi oska 6elda

L1 Muu, tAPSUSLAZE ..ooveeereereeerereeieeeeenenans

14. Kas Te olete ise kunagi algatanud kontakti ahistajaga? *

O Jah
O Ei

15. Juhul, kui olete kontakti votnud, siis mil moel olete talle olukorra ebanormaalsust piitidnud

selgeks teha?

16. Jargnevalt on esitatud nimekiri taktikatest, mida ahistaja vOib kasutada. Palun maérkige,

milliseid stalking’u taktikaid olete kogenud ja kui sageli keskmiselt olete kannatanud selle

taktika all? *

Ahistaja tegevus (taktika)

Mitte
kunagi

Vahem
kui iiks
kord
kuus

Iga
kuu

Iga
nadal

Uks
kord
pievas

Enam
kui iiks
kord
paevas

Véttis minuga ithendust interneti
teel

Véttis minuga ithendust telefoni
teel

Vottis minuga tihendust kirja teel

Kaasab mind soovimatutesse
vestlustesse

Andis, saatis vOi jéttis mulle
soovimatuid esemeid/kingitusi

Solvas mind voi mulle kalleid
inimesi (nt hiiidnimed)

Jalitas mind tdnaval

Levitas suuliselt informatsiooni,
mis kahjustas minu mainet (laimas)

Kirjutas/avaldas minust negatiivset
ajakirjades/ajalehtedes

Kirjutas/avaldas minust negatiivset
sotsiaalvOrgustikes

Kahjustas minu voi minu ldhedaste
vara

Ahvardas mind

Ahvardas mulle ldhedasi inimesi
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Vigastas mind fiitisiliselt

Vigastas fiiiisiliselt mulle ldhedasi
inimesi
Tungis mu koju

Ahistas mind tdnaval (muus
avalikus kohas)
Filmis vo1 pildistas mind

Tegi mulle kdlvatuid ettepanekuid

Saatis mulle kolvatuid pilte

17. Juhul, kui antud loetelus ei ole taktikat, mida Teie ahistaja kasutas voi sagedus esines tabelis

tooduga, siis tdpsustage oma juhtumit siin ...
III osa — Stalking’u tagajirjed
Jiargnevas osas kiisitakse stalking’u mojude ja reaktsioonide kohta.

18. Milliseid mojusid ja reaktsioone olete kogenud mirkimisvididrselt suurenenuna seoses

stalking’uga? *

Minu mérkimisviairselt suurenenud reaktsioonid on: Jah Ei

. Hiirivad motted voi milestused stalking’ ust

. Hiirivad uneniod

. Hirm stalking’u kordumise ees

. Uinumisraskused

. Kergesti arrituvus

. Endast vilja minemine stalking’ut meenutades

. Keskendumisraskused

O Q| N N[~

. Hirmutunne voimalikest ohtudest mulle ja teistele

9. Nirvilisus vdi ehmumine millegi ootamatu peale

10. Hirm iiksinda véljas kiia

11. Usaldamatus inimeste suhtes

12. Kéttemaksumotted

Minu kehalised reaktsioonid (nt kui siindmus meenub) on:

12. Kiire pulss

13. Vererdhu muutused

14. Kohukrambid

15. Seedehiired

16. Higistamine

17. Peapooritus
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18. Peavalu

19. Kohuvalu

20. Viérisemine

19. Juhul, kui tabelis ei olnud mdju vdi reaktsiooni, mida stalking on Teile pdhjustanud,
kirjeldage seda siin ...

20. Kas Te olete vajanud seoses stalking’uga psithholoogi voi psiihhiaatri abi? *

[1 Jah, olen po6rdunud psiihholoogi poole
O] Jah, olen poordunud psiihhiaatri poole
[ Ei, kuid olen moelnud poorduda nende poole

I Ei ole vajanud

IV osa — Kokkupuude politseiga

Jiargnevas osas kiisitakse Teie kokkupuute kohta politseiga seoses stalking’uga.

21. Kas Te olete teavitanud stalking’ust politseid? *
Arvesse votta nii ametlikud kui ka mitteametlikud poordumised, nt kiisisite lihtsalt néu, kuid
avaldust ei esitanud.
[ Jah, iihe korra
[0 Jah, paar korda
[0 Jah, mitu korda (kaks voi rohkem)
O Ei

22. Kui Te ei ole, siis miks? *

Palun valige koik variandid, mis sobivad.

[0 Ma lootsin, et stalking 10ppeb ilma politsei sekkumiseta

Ma kartsin, et politsei ei vota mind tosiselt
Ma ei tahtnud (hédbi)mirgistada ahistajat
Tingituna eelmis(t)est negatiivse(te)st kogemus(t)est politseiga
Ma ei uskunud, et politseist oleks abi olnud
Ma kartsin, et ahistaja vOib kitte maksta
Ma olin/olen majanduslikult ahistajast soltuv

Mul ei olnud piisavalt tdendeid

OoO0o0o0oo0oo0oaoqgoao

Muu, tApsusta .......c.eccvveeeenne
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23. Kui Te palusite politseilt abi, kuidas politsei reageeris? *

Palun valige koik variandid, mis sobivad.

[0 Nad ei teinud midagi

Nad soovitasid votta iithendust ohvriabiga
Nad soovitasid mul poérduda psiihholoogi poole
Nad ei votnud mind tOsiselt
Nad andsid mulle moned nduanded/juhised, kuidas ma peaksin edasi kdituma
Nad hoiatasid, rdgkisid ise ahistajaga
Nad pidasid ahistaja kinni
Nad alustasid menetlust (uurimist)
Nad suunasid mind teiste asutuste/institutsioonide poole

Ma ei palunud politseilt abi

Oo0ooOooOooooo0oao

Muu, tApSUSTAZE ...vvveeenrrrieeeriiieeeeeiieennn

24.Kui Te juhtumi suhtes alustati menetlust, siis millise seaduse alusel ahistajale
kahtlustus/siiiidistus esitati? *
O Karistusseadustik § 120 — ahistamine
[ Karistusseadustik § 137 — eraviisiline jilitustegevus
I Ei oska delda
LI MUU, LAPSUSLAZE .vevveeveenrienrienreeieeieeeie et eeteesteeaseseeseeeaeeseeanesaeens

25. Kas Teie stalking’u juhtum joudis kohtusse? *
LI Jah joudis
[0 Ei joudnud, kuna uurimine peatati

O FEi oska oelda

26. Kui Teie juhtum joudis kohtusse, siis milline oli kohtuotsus? *
Palun valige koik variandid, mis sobivad.

Ahistaja maisteti digeks

Ahistajale moisteti rahatrahv/rahaline karistus

Ahistajale mdisteti tingimisi vanglakaristus

Ahistajale madisteti vanglakaristus

Ahistaja suunati ravile (nt sundravi kinnises haiglas)

Ei oska 6elda

Oo000oo0ooao

Muu, tAPSUSTAZE ...eeeerrnirereeeniiiieeeeeiiteeeeeirteeeeireeeeeeirreee e



27. Kui Teie juhtum ei joudnud kohtusse, siis miks? *
Palun valige koik variandid, mis sobivad.
Politsei iitles, et ei saa midagi teha
Kohtu jaoks olid tdendid ebapiisavad
Ma votsin oma kaebuse/avalduse tagasi
Stalking oli juba 16ppenud
Politsei proovis 10petada stalking’ut alternatiivsete vahenditega

Ei oska oelda

Oo0o00oo0ooao

MU, TAPSUSTA ...vveeeeiiieeeieiiieeeeeietee et e e e e e

28. Kas Te olete seoses stalking’uga taotlenud 1dhenemiskeeldu? *
O Jah
O Ei

29. Kui Te olete taotlenud lihenemiskeeldu, siis kas Teie taotlus on rahuldatud? *
O Jah
O Ei

30. Mida Teie arvates voiks Eestis stalking’u vastu voitlemiseks teha? *
[0 Tuleb votta vastu stalking’ut keelav seadus
[0 Tuleks avalikustada ahistajad (nt meedia kaudu)
[0 Ei peaks midagi tegema
C1 Muu, tApSusta ......cceeeveeveereeneennns

V osa — Uldinformatsioon

Alljargnevate kiisimuste vastuseid kasutatakse vaid statistilises analiiiisis, eraldiseisvalt iga isiku

andmeid uurimistoos ei kajastata.

31. Sugu *
1 Naine
O Mees
32. Vanus*
L Alla18
O 18-25
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O000o0o0oad

O

26-30
31-35
3640
41-50
51-60
61-70
iile 70

33. Rahvus*

O
(|
(|

Eestlane
Venelane

Muu, tApSUStAZE ...cccevuvvveeerrrrreeennne

34. Haridustase *

O
O
O
O
O

P6hiharidus
Keskharidus
Kutseharidus
Korgharidus

Muu, tApSUSTAZE ...eeveerrrireeeeriiieeeenane

35. Suhe t60ga (pohitegevus) *

O

Oo0o0oo0oo0gad

O

Tootan (piisiv tookoht)

Vabakutseline, tootan projektipohiselt

Oppur

Tootu (ametlikult registreeritud Tootukassas)

Ei toota

Kodune (nt lapsehoolduspuhkusel v6i muu pdhjus)
Pensionér

Muu, tApSUSLAZE ....eeevvmrireeerriiieeennne

36. Perekonnaseis *

O
O
O
O
O

Vallaline
Suhtes
Vabaabielus
Abielus
Lesk

Tanan vastamast!
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LISA 7. Tabel 4. Ahistaja tegevus ja tegevuse sagedus

Tabel 4. Ahistaja tegevus ja tegevuse sagedus (%)

Mitte Vihem | Igakuu | Iga Uks Enam

Ahistaja tegevus (taktika)/sagedus (%) kunagi kui iiks nédal kord kui iiks

kord péevas kord

kuus péevas
Vottis minuga iihendust interneti teel 25 31 19 13 6 6
Vottis minuga iihendust telefoni teel 44 31 13 6 6 -
Vottis minuga iihendust kirja teel 69 6 6 19 - -
Kaasab mind soovimatutesse vestlustesse 50 19 19 6 6 -
Andis, saatis voi jittis mulle soovimatuid 69 19 12 - -
esemeid/kingitusi
Solvas mind vdi mulle kalleid inimesi (nt 56 25 13 6 - -
hiitidnimed)
Jilitas mind ténaval 56 31 6 6 - -
Levitas suuliselt informatsiooni, mis 56 13 19 6 6 -
kahjustas minu mainet (laimas)
Kirjutas/avaldas minust negatiivset 81 19 - - - -
ajakirjades/ajalehtedes
Kirjutas/avaldas minust negatiivset 63 25 6 6 - -
sotsiaalvorgustikes
Kahjustas minu vdi minu ldhedaste vara 94 6 - - - -
Ahvardas mind 75 6 13 6 - -
Ahvardas mulle lihedasi inimesi 81 13 - 6 - -
Vigastas mind fiiiisiliselt 94 6 - - - -
Vigastas fiiiisiliselt mulle ldhedasi inimesi 94 6 - - - -
Tungis mu koju 94 6 - - - -
Ahistas mind tdnaval (muus avalikus 81 13 6 - - -
kohas)
Filmis voi pildistas mind 69 19 6 6 - -
Tegi mulle kdlvatuid ettepanekuid 62 13 13 6 6 -
Saatis mulle kdlvatuid pilte 82 6 6 - 6 -
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LISA 8. Ohvrite tdpsustused kiisimustele nr 17 ja 30

Tépsustused kiisimusele nr 17. Ohvri tdpsustused ahistaja tegevuse kohta (esitatud muutmata kujul).

1. Ahistaja vottis ohvriga sotsiaalvorgustiku kaudu iihendust ning uuris ohvri kdest tema ning
ka tema tuttava seksuaalse orientatsiooni kohta, lisaks kutsus ahistaja teda kohvikusse

vestlema.

2. Ahistaja saatis ohvri lihedasele e-maili teel tema kohta valeinformatsiooni. Kogus ohvri

kohta infot sotsiaalvorgustikest ning piiiidis tungida ohvri meilikontole.

3. Ahistaja piiiidis dratada ohvris kaastunnet oma kehva tervisliku seisundi iile. Jilgis ohvri

tegemisi ja kdimisi ning arvustas ohvri kditumist.

4. Ahistaja kdis igal ohvri esinemisel ning soovis temaga ldhemalt tutvuda, selline kditumine

muutus hdirivaks. Lisaks helistas ahistaja ohvrile ning soitis talle taksoga koju jdrgi.

5. Ahistaja helistas igal nddalal ohvrile korra voi kaks, peamiselt nidalavahetusel kusagil
19.30 kuni 21.00 vahel. Telefonis ei rddkinud midagi, vaid hingeldas korva, kui ohver tahtis
talle midagi tema arust sobimatut delda voi vottis keegi teine ohvri eest telefoni vastu, viskas

ahistaja telefoni hargile.

Tépsustused kiisimusele nr 30. Respondentide muud ettepanekud stalking’u vastu voitlemiseks

(esitatud muutmata kujul).
1. Nendele inimestele oleks vaja riigipoolset toetust professionaalseks abiks.
2. Tuleks sisse seada tohus vastuluure.
3. Tuleks karmistada karistusi.

4. Tuleks tdapsemalt piiritleda stalking maoistet. Eesti oigusruumis jalgimist voi avalike andmete
kogumist ei saa pidada stalking’uks, kuna inimene vastutab ise info eest, mida ta avaldab
ning tdnaval, avalikus kohas, inimeste jdlgimise lugemist selle alla on lihtsalt vale —

tekitame rohkem kaasusi niigi iilekoormatud kohtustisteemile, mis ei joua kuhugi.
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Politsei peaks tegelema ahistajatega, nendega rddkima ja selgitama olukorda, kui stalker

neid ei kuula, tuleks anda asjale ametlik kdiik, sest ametiisiku korraldust on eiratud.
Kindlasti peab tegema mingi registri, kus on koik stalker’id sisse pannud.
Lihenemiskeeld.

Tuleks votta tosisemalt, sest minu arvates on vale suhtumine, et enne kui minule fiiiisilist
vagivalda ei ole sooritatud, siis nad ei saa midagi teha. Tekibki kiisimus, kas ma pean siis
ootama, et mind keegi ldbi peksab, vdgistab voi dra tapab, enne kui keegi seda tosiselt

votaks.

Luua parem ohvriabisiisteem ja seadusandlik voimalus stalker siiiidi moista. Praeguses

olukorras on see viga keeruline.
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LISA 9. Ohvrid, keda respondendid tunnevad/teavad

1. Ohvriks mees, ahistajaks vooras. Ahistaja otsis kontakti igal voimalikul moel, kasutades koiki
kanaleid (internet, telefon jne.), jdlitas ka fiiiisiliselt. Ohver pidas seda tiitituks ja vahetas telefoninr

jne. Politsei poole ei poordunud.

2. Estonia ohvrid ja laevajuhtkonna lihedased, keda erinevate riikide julgeolekuteenistuste poolt
vahetult voi vahendatult dhvardati, hirmutati, survestati jne. Enamik neist inimestest on lahkunud,
moned ka mitte pdris loomuliku surma libi. Jah, olen selle teemaga tegelenud aastaid. Sellega on
tegelenud inimesed mitmes vdlisriigis ldbi kohtusiisteemi kui ka muid demokraatia tooriistu

kasutades.

3. Naine. Tuttav jdlitas internetis, telefonitsi, fiiiisiliselt. Pohjustas emotsionaalset pinget ja hirmu,

ei poordunud politseisse.

4. Naine. Ahistajaks oli tema eksmees, kuna nad ei elanud koos, siis ta jdilitas teda vdljas.

Emotsionaalselt kurnatud ja tundis hirmu, politseisse ei poordunud, kuna oli liihikest aega.

5. Naine, vooras. Interneti, telefoni teel. Ohver algul suhtles temaga, pdrast ahistaja tahtis
rohkemat. Ohver ei soovinud, kuid ahistaja kdis ikka peale. Ohver oli suhteliselt tihti stressis pdrast
ahistajaga rddkimist. Politsei poole ei poordunud, kuid rddkis mulle ja oma parimale sobrannale

sellest.

6. Uhel talvisel ohtul neiu oli tagasiteel poest koju ning pani tihele, et tema taga liigub piiris pikka
aega mingi vari. Kui ta pooras pea tahapoole, siis vari oli dra kadunud voi peitu pugenud. Kindluse
mottes otsustas neiu kontrollida, kas jdilitataks teda voi lihtsal keegi liheb sama teed pidi koju.
Onneks oli tinaval mingi kamp noori, kes vestlesid omavahel, neiu liks nende juurde ja hakkas ka
vestlema, samal ajal jdlgides noormest, kes kondis tema jirel. Neiu pani tihele, et noormees viga

pikalt vaatas tema poole, aga siiski litkus edasi. Neiu iitlemiste jirgi ei olnud see esimene kord.

7. See oli minu sobranna. Tema mees kogu aeg jilgis teda. Pani kodus kaamerad, et ndiha, kas

naine on kodus, kuulas ta telefonid pealt. Politseisse ta poordus, siis kui ldksid lahku.

8. Naine. Véooras mees vilismaalt. Kasutas internetti, kaarte ja kirjasid posti teel. Oli hdiriv ja

hirmus, et vdlismaalane teab nii palju isiklikke andmeid. Politseisse ei poordunud.
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