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SISSEJUHATUS

Vigivald on igapdevane ndhtus. Végivalla tokestamine iihiskonnas on iiks suurimaid
iilesandeid politseitdds. Politseinikelt oodatakse, et nad hoiavad korda ja tagavad inimeste
turvalisuse, seega on justkui tabu mdelda, et politseinik ise voib olla végivalla allikaks.
Vilismaisest meediast leiab hulgaliselt intsidente politseivédgivallast. Viga palju
kajastatakse antud nihtust Ameerika Uhendriikides. Rodney King'i juhtumi tdttu tdusis
politseivdgivald véga kiirelt tihiskondlikult tunnustatud probleemiks. Eestis pole kiill oma
Rodney Kingi olnud, aga see ei muuda olematuks vdimalust, et ka meil esineb
politseivdgivalda. Kédesolev uurimistod keskendubki sellele hélbivale kaitumisele ja

situatsioonidele, kus politseinik on vigivalla tekitajaks.

Antud 10put66 kisitleb politseivdgivalla levimust Eesti politseis. T66 aktuaalsus seisneb
asjaolus, et politseivdgivalda Eestis on viga vihe uuritud. Levimuse kohta ei leidu {ihtegi
uurimust. Kéesolev uurimus tuleb kasuks Politsei- ja Piirivalveametile, andes iilevaate
politseivégivalla levimusest ja politseiametnike endi suhtumisest antud néhtusesse. Lisaks
tulevad uurimuse kiigus tehtavad jareldused kasuks ka politseinike koolitamisel ja

samalaadsete uurimuste ldbiviimisel tulevikus.

Autor valis oma uurimistooks antud teema, kuna politseivdgivallale on Eestis nii
akadeemiliselt kui ka meedias védga vihe tdhelepanu pddratud. Pigem on uudisekiinniseid
iletanud viimastel aastatel lood, kuidas politseinikud on saanud sona otseses mottes
»peksa” voi on olnud saamatud teatud fuisilist kontakti ndudnud situatsioonide

lahendamisel.

Uurimist66 probleem seisneb selles, et politseivéigivalla juhtumite arv on viimaste aastate
jooksul nididanud tousvat trendi (vt lisa 1). Kdesoleva t66 eesmirgiks on vilja selgitada

politseivdgivalla levimus Eesti politseis ja tuua vilja ettepanekuid politseivégivalla vastu
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vOitlemiseks.

Lisaks viiakse antud uurimistod raames ldbi vordlev-sotsioloogilised uuringud. Antud

uurimistod autor vordleb uurimuse tulemusi 2001. aastal Eestis lidbiviidud samalaadse

uurimuse tulemustega ja Ameerika Uhendriikide 2000. aasta politseivigivalla uurimuse

tulemustega.

Uurimistdo 1abiviimiseks piistitati jargmised uurimuskiisimused:

1.
2.

Millised on politseinike hoiakud seoses politseivagivallaga?
Millised sotsiaalsed ja professionaalsed erinevused esinevad seoses
politseivégivalla levimusega?

Kas esineb erinevusi varasemalt 1dbiviidud uuringutega?

Uurimist60 eesmargi saavutamiseks piistitati jargmised uurimisiilesanded:

1.

2
3.
4

o

vigivalla moiste analiilisimine

ankeedi viljatootamine

valimi koostamine

Pohja, Louna, Ida ja L&ine prefektuuride patrull- ja piirkonnapolitseinikega
kiisitluse labiviimine

tulemuste tootlemine

samateemaliste varasemate uurimistoode vordlev analiiiis konkreetsete kiisimuste
pohjal

uurimistulemuste véljatoomine

ettepanekute tegemine

T66 eesmargi saavutamisel kasutas autor kvantitatiivset uurimismeetodit. Ankeetkiisitluste

labiviimine toimus internetikeskkonnas Lime Survey, millele jargnes andmete analiiiisi

teostamine ja jarelduste tegemine.

Loputdoo pohiosa koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustab autor végivalla

moistet, tekkepohjuseid ja politseinike kditumist reguleerivaid seaduseid. Teises peatiikis



toob uurimist6o autor vélja politseivagivallaga seonduva statistika Eestist ning varasemalt
libiviidud uurimused samal teemal nii Eestist kui Ameerika Uhendriikidest. T&6
kolmandas peatiikis selgitakse lugejale pohjalikult uurimuse metoodikat, valimit, tuuakse
vélja tulemused, viiakse ldbi analiiis ja koostatakse vordlus varasemalt ldbiviidud

uurimustega samal teemal.

Kéesolevas t60s on kasutatud politsei- ja piirivalveseaduse 23.03.2014, avaliku teenistuse
seaduse 01.04.2013 ja karistusseadustiku 08.03.2014 redaktsioone.



1. POLITSEIVAGIVALLA OLEMUS

Antud uurimisto6 ldbiviimiseks on esmatéhtis moista vigivalda, selle olemust ja esinevaid
liike. Uurimist66 alapunktis 1.1. kasitletakse végivalda, sellest tulenevalt politseivagivalda

ja voimalikku véagivalla tekitajat ehk stressi.

1.1. Végivalla mdiste

Maailma terviseorganisatsioon (World Health Organization, edaspidi WHO) defineerib
végivalda kui tahtliku fiiiisilise jou vOi voimu, dhvardava voi aktuaalse - enese, grupi voi
tthiskonna vastu suunatud ndhtuse, mis pdhjustab voi millel on suur vdoimalus pShjustada
vigastust, surma, psiihholoogilist kahju, védrarenguid voi millestki ilma jadmist

(World...2002:5).

WHO mirgib &ra psiithholoogilise kahju tekitamise, kuna vanemate inimeste, naiste voi
laste puhul tihti ei kasutata otseselt fiiiisilist mojutust. Antud t66 autor leiab, et see on viga
oluline punkt just politseitod valdkonnas, kuna politseinikud puutuvad oma t60s

igapéevaselt kokku vanurite, naisterahvaste ja lastega.

WHO vigivalla definitsioonis on vilja toodud 3 erinevat tiilipi vigivalda:

1. Enesele suunatud végivald - vdgivald, mida inimene paneb toime oma enda suhtes.
Siin on mdeldud suitsiidset voi ennast vigastavat kditumist.

2. Inimestevaheline végivald - végivald, mida {iks inimene paneb toime teise isiku
suhtes. Siin moeldakse perekonnasisest védgivalda voi iiksteise suhtes tundmatute
isikute vahelist vigivalda.

3. Kollektiivne végivald - antud ndhtus jaguneb sotsiaalseks, poliitiliseks ja
majanduslikuks végivallaks. Vilja toodud jaotavused on motiivid végivallaks

suuremate gruppide vai riikide poolt. (World...2005:6)



Antud t606s Kkisitletakse politseivdagivalda ja seega suunatakse uurimuse fookus
inimestevahelisele végivallale. Teisalt, arvestades, et indiviidid ehk politseinikud,
moodustavad suure osa Politsei- ja Piirivalveametist, siis saab resultaatidest radkides

mainida ka kollektiivse véigivalla voimalikku olemasolu.

Viimaks toob WHO vilja vagivalla olemused, milleks voib olla - fiiiisiline, seksuaalne,

psiihholoogiline, ilma jdtmine voi hiillgamine (World...2005:6).

Kuigi politseivédgivald, voi police brutality/police violence, on maailmas viga levinud
termin - puudub sellel eesti keeles otsene definitsioon. Kdige parem oleks politseivigivalla
defineerimisel kasutada seaduse paragrahvi, mille all sellist kéitumist menetletakse.
Karistusseadustikus (KarS) kasutatakse véljendit vdoimuliialdus, ehk ametialaseid
ilesandeid tditva ametiisiku poolt relva, erivahendi vdi vigivalla ebaseaduslik kasutamine

(Karistusseadustik 2014).

1.2. Viégivalla teke

Vigivalla mdistmiseks on vaja ka teada, mis iileiildse tekitab voi kutsub esile inimeses
végivalda. Penthin (2003:23-27) toob vilja agressiivsuse teooriad:

1. Instinktiteooria - koikidel loomadel, kaasaarvatud inimestel, on kaasasiindinud
voitlusinstinkt, mis konfliktsetes olukordades n-6 166b vélja. On joutud
jareldustele, et mainitud instinkt vajab vahetevahel mahalaadimist, mis omakorda
mdjub mahalaadijale rahustavalt.

2. Sotsiaalse Oppimise teooria - antud teooria kohaselt on vdimalik agressiivset
kditumist Oppida. Nahes, et kellegi agressiivne kditumine saab mingisugust
positiivset tagasisidet, voib juhtuda, et mainitud kéditumine voetakse iile. Raamatus
on toodud ndide vigivaldse isa kohta, kes 166b laste ndhes ema ning ema sulgeb
ennast nuttes kdrvaltuppa. Lapsed nédevad isa suurt voimu ema iile ja vdivad antud
kditumismalli omaks votta.

3. Frustratsioon-agressiooniteooria - selle teooria kohaselt kutsub isikus agressiivsust
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ja végivalda esile vaimne pinge. Inimene peab tegema midagi, mis talle ei meeldi,
mis tekitab temas pingeid ning mille vilja elamine viljendub agressiivsuse ja
végivalla kujul.

4. Sotsioloogilised teooriad - Siinkohal viljendub agressiivsus subkultuuriga

madratud ootustes.

Ellonen jt. (2002:13) toovad vilja, et agressiivsus voib avalduda jargmistel viisidel:
1. végivalla kasutamine teise inimese vastu
inimesel keelatakse teha seda, mida ta soovib

keeldutakse sooritamast hidavajalikke toiminguid

2

3

4. solvatakse teist sonadega

5. laimatakse teist inimest

6. keeldutakse mone inimesega radkimast
7

keeldutakse kiisimusele vastamast

Eeltoodud situatsioonide pohjal voib oletada, et politseidd on iisna agressiivne to0.
Korrakaitsjatel esineb véga tihti olukordi, kus nad peavad végivalda kasutama, piirama
teiste inimeste liikumisvabadust ja vahel ka karmimaid sdnu kasutama. Politseiliste

tilesannete tditmiseks on politseinikele antud vOim ja erinevad volitused (Kinnaird
2003:1).

Dozier (2004:1,16) mainib dra, et vihkamine on mdistuse ,,tuumarelv”, mis eemaldab
viisakuse ja soliidsuse ning asendab selle metsikusega ja vaenu ning oelusega eri gruppide
vahel. Vihkamise puhul on inimese automaatseks reaktsiooniks voditlemine, agressiivselt

reageerimine.

Lisaks voiks eelnevalt vilja toodud sotsiaalse Oppimise teooriat tdiendada Gleitman jt.

(1999:438) mottega, et inimeste agressioon pShineb suurel maéral Sppimisel ja kultuuril.

Uurimustdd autor leiab, et vilja toodud végivallateooriatest voivad politseinike puhul

rakenduda koik neli teooriat, aga eriti just sotsiaalse dppimise teooria. Sotsiaalse dppimise
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teooria puhul toob Penthin vélja perekonna niite. Antud niite kohaselt v3iks see toimida
samalaadselt ka politseinike puhul. Patrullpolitseinik M nédeb, et teine politseinik, T,
kasutab digusrikkuja kiiremaks ohjeldamiseks liigset sundi. T saavutab Gdigusrikkuja iile
kontrolli ilma suurema vaevata ja seega leiab M, et ka tema voiks jargmine kord kasutada
karmimaid votteid. Lisaks leiab autor, et politseis vOib ka esineda teise rahvuse vihkamist

ja sellega seonduvat negatiivset kaitumist teisest rahvusest inimese vastu.

Kéesoleva uurimistod ldbiviimisel keskendub autor eeltoodud fiitsilisele ja
psiihholoogilisele véigivallale. Antud végivalla liikide esinemiseks annab politseitoo
ilmselgelt vdga soodsad vdimalused. Politseinikel tuleb igapdevaselt lahendada
konfliktseid olukordi inimestega, kes vdivad olla kas koostooaltid voi ddrmiselt tdrjuvad.
Selliste situatsioonide lahendamisel tuleb kasutada véga palju suhtlemisoskust voi ka
vajadusel sundi. Seega on olemas soodne vdimalus fiiiisilise voi psiithholoogilise vagivalla
tekkeks. Maailmameedias on kiill ilmunud juhtumeid politseinike poolsest seksuaalsest
végivallast, aga kuna Eestis on see suhteliselt harvaesinev ndhtus, kui vélja arvata 2003.
aastal ilmunud uudis politseiniku poolsest vigistamisest (Viljaots 2003), siis autor

otsustas seda végivalla liiki oma uurimuses mitte kajastada.

Viga paljud tootajad ei salli oma t6dd, nad ei tunne sellest r60mu. Uletddtamine,
arusaamatused kolleegidega, raskused eraelus, edutus, huvikaotus - need koik tekitavad
to0tajas negatiivseid emotsioone, mille tottu hakkab tootaja oma toost eemalduma.
Ténapdeval eksisteeriv meeletu konkurentsi- ja stressirohke t66 vOimendab antud
probleemi maérgatavalt. Labipdlemine vdib pohjustada ohvril nérvivapustust, mis toob

endaga kaasa kontrollimatu viha, vinkamise ja verevalamise. (Dozier 2004:163,164)

Me elame maailmas, kus on vaja lihtsaid vastuseid ja kiireid lahendusi. Tanapdeva
ithiskonnas modddetakse inimese edukust tema saavutuste pdhjal, mis panevad inimesed
voitlema ajaga ja unustama, kuidas lihtsalt elada ja tunda elust r60mu (Rajeswaran, Bennet
2013:27). Pika aja peale voib stressi pidev endasse kogumine kahjustada inimese vaimset
ja kehalist heaolu (Kirschman 2000:77).
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Ellonen jt. (2002:125-128) toovad vilja jargmised stressiteooriad:

1. Stiimuliteooria - selle teooria alusel pohjustavad keskkonnanduded/stressistiimulid
Iseenesest inimeses stressi.

2. Reaktsiooniteooria - antud teooria kohaselt puutub inimene kokku mingisuguse
stressoriga, mis omakorda kutsub temas esile erinevaid reaktsioone, olgu need
fiisioloogilised voi psiitihilised.

3. Vastastikuse mojutamise teooria - mainitud teooria kohaselt tekib stress alati, kui
isikule olemasolevatest kittesaadavatest abindudest ei ole piisavalt abi olukorrast

tulenevate nduetega toimetulekuks.

Politseit6o on iiks noudlikemaid ja ohtlikemaid ameteid modernses iihiskonnas. Antud
ametis on suur vdimalus puutuda kokku stressirohkete situatsioonidega (Manzoni, Eisner

2006:614).

Ellonen jt. (2002:129) on vilja toonud politseit6o kdige stressirohkemad olukorrad:
1. surma ja selle erinevate vormidega kokkupuutumine, nagu rasked Onnetused,
enesetapud ja tapmised,;
2. Vvigastuste risk seoses konfliktsituatsioonide lahendamisega, jou kasutamisega ning
liikkluses ja jalitussituatsioonides esinevate ohuolukordadega;
3. hirm ebadnnestumise ees kollegiaalses keskkonnas ning hirm {ilemusega vastuollu
minna;
4. eriti tilikate teenindavatega kokkupuutumine;
5. eriiilesanded, mille eesmargi tditmisel tuleb tegutseda vaenulikus keskkonnas, voi
kartuses, et saadakse teada sinu ametist:
kohtus tunnistamine, voi kahtlustatav olemine;
meedia tdhelepanus olemine;

eriti vastutusrikkad ja ndudlikud téoiilesanded,;

© © N o

politseinikule volitatud diguste kasutamine ning ende diguste kasutamisest tulenev

stress otsustustasandil.

Autori arvates esineb eelnevalt vélja toodud stressiteooriatest politseitods
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reaktsiooniteooria ja vastastikuse mojutamise teooria. Reaktsiooniteooria puhul voib
politseinik peretiili lahendamisel kokku puutuda vigastatud lastega, mis voivad ja kindlasti
vallandavadki politseinikus erinevaid reaktsioone. Politseiniku iilesandeks jddb antud
situatsioonides ikkagi sdilitada rahu ja lahendada olukord objektiivselt. Vastastikuse
mdjutamise teooria kohaselt voib darmusliku nditena vilja tuua olukorra, kui politseinik
satub riinnaku ohvriks, kaotab riiseluse kdigus relva ning riindaja vdtab vilja noa. Antud
situatsioonis pole politseinikul piisavalt abindusid olukorrast tulenevate nduetega

toimetulekuks.

Eelnevalt vélja toodud stressirohkete olukordade puhul on ilmselge, et antud
situatsioonidest tulenevad pinged vajavad valjaelamist. Juhul, kui pingete véljaelamiseks
rahumeelseid voimalusi pole, vdivad need esineda tdnaval, t66d tehes. Siinkohal tekib
muidugi kiisimus - kas antud pingete véljaelamiseks peab organisatsioon votma midagi
ette voi jadb see iga politseiniku enda mureks, kuidas ja kui palju ta suudab t661 tekkinud

pingeid maandada.

1.3. Tuntuimaid politseivégivalla néiteid praktikast

1989. aastal soovis afroameeriklasest politseinik Don Jackson tdestada rahvale, et
politseinikud on teisest rassist korrarikkujate suhtes agressiivsemad. Ta oli erariietes ning
pani oma autosse kaamerad. Uks hetk peeti tema sdiduk politseinike poolt kinni ning
esines konflikt tema ja valgenahalise politseiniku vahel. Uks hetk, peale mitmeid roppe
sonu, vottis politseinik Jacksonist kinni ning liikkas ta pea ldabi poe aknaklaasi. (Palmiotto
2001:208-209)

1991. aastal pdgenes mustanahaline Ameerika Uhendriikide kodanik Rodney King oma
autoga Los Angeles'i linnas politseinike eest. Ta peatus ning sai alguse iiks kdige enam
koneainet pakkunud politseivigivalla episood maailmas. King kamandati pikali ning teda
{imbritses viihemalt 27 politseinikku. Uhel hetkel pinged eskaleerusid ning 4 valgenahalist
politseinikku peksid R. King'i korduvalt jalgade ja nuiadega. Teda 166di 53-56 korda ning

tema peal kasutati 50 000 voldist elektriSokiaparaati. Kogu siindmus jdddvustati
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korvalseisva kodaniku poolt videole. King'il tuvastati kriimud, sinikad ja rohkem kui 11
luumurdu. Neli politseinikku said siilidistuse ning esialgu moisteti nad digeks. Sellest said
aga alguse Los Angelese rahutused, mis kestsid mitu pdeva ning pdhjustasid linnale
tohutult kahju. (Worden, Catlin 2002:85-86)

1997. aastal 166di Brooklynis politseinikku Justin Volpe't mustanahalise isiku poolt, kes
pogenes. Kohapeal peeti politseinik Schwarz'i poolt kinni mustanahaline Abner Louima,
kes omakorda 101 Schwarz'i. Seetottu arvati, et Louima oli sama isik, kes eelnevalt oli
\olpe't 166nud. Louima toimetati kderaudades politseisdidukisse, kus Volpe teda riindas.
Jaoskonnas toimetas Volpe Louima tualetti, kus too Louimale harjaotsa parakusse sisestas.
Juures oli veel iiks politseinik, aga ta ei takistanud Volpet. Kaks politseinikku mdisteti

vangi. (Worden, Catlin 2002:86)

1992. aastal tungis Brasiilia politsei eliitiiksus maslevasse vanglasse ning tappis 111 vangi,
kes olid juba voitlusvoimetud voi polvili. 1993. aastal tulistasid iiheksa toovilisel ajal
olevat Rio de Janeiro politseinikku 72 magavat tinavalast. Uhed Brasiilia politseinikud

végivallatsesid vahistatu peal kuus tundi, pekstes teda pahe ja kaela ning hoides tema pead
vee all. (Huggins jt. 2002:XVI1-XIX)

2012. aastal leidis suurt kdlapinda uudis, kus Kaasani politseinikud védidetavalt piinasid
ning végistasid kinnipeetavat Sampanjapudeliga. 52 aastane Sergei Nazarov peeti
politseinike poolt kinni seoses huligaanitsemisega ning jdrgmisel pédeval oli ta juba

kohuvaludega haiglas, parast mida ta suri. (Bennetts 27.03.2014)

Vilja toodud episoodid on kiill loomu poolest tisnagi ddrmuslikud, kuid nende késitlemine
on vajalik selleks, et saada aimu, milleks on voimelised inimesed, kes on volitatud
tihiskonda kaitsma. Eelnevate ndidete puhul on kolmel korral tegemist situatsioonidega,
kus olid esindatud erinevad rassid ning mis leidsid aset aastatel, mil rassism oli {isnagi
igapdevane nidhtus. Autor leiab, et antud juhtumid on haruldased ning ei iseloomusta

igapédevast politseitdodd.
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1.4. Reguleerivad digusaktid politseivdgivallaga seoses

Politseivdgivalla temaatikat arutades ning uurides on oluline tuua vilja politseinike
oigused Gigusrikkujaga kditumisel. Koigil vilja toodud seaduste punktidel on otsene seos
eeloleva uurimusega, seega on esmatéhtis, et lugeja omaks arusaama kehtivatest
seadustest. Politseinike tegevused, mis puudutavad O&igusrikkujaga kaitumist antud
uurimistod kontekstis, on reguleeritud politsei ja piirivalve seadusega (PPVS). Avaliku
teenistuse seaduses (ATS) on ametniku kéditumine reguleeritud véiksemal maaral.
Politseivigivald voi seaduse keeles voimuliialdus, on reguleeritud karistusseadustikus
(KarS). Kédesoleva uurimistooga seonduvalt pddrab autor suuremat rohku PPVS-i peatiikis
4 olevatele paragrahvidele §26, §30, §32 ja §32°. Lisaks on vilja toodud ATS-i §51 ja
KarS-i §291.

PPVS §26. Vahetu sund: Vahetu sund kdesoleva seaduse tdhenduses on fiilisilise isiku
(edaspidi isik), looma vd&i asja mdjutamine fliiisilise jouga, erivahendiga voi relvaga.

(Politsei ja piirivalve seadus 2014)

Antud seaduse punkt defineerib dra vahetu sunni mdiste. Erivahendite puhul on silmas
peetud sama seaduse paragrahvis 27 vilja toodud vahendeid. Vahetut sundi v&ib rakendada

politseiametnik.

PPVS §30. Vahetu sunni kohaldamise lubatavus:

(1) Vahetu sunni kohaldamise digus on politseiametnikul.

(2) Politseiametnik voib kohaldada vahetut sundi juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga
ohu torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks pandud kohustuse tditmise tagamine
muu haldussunnivahendiga ei ole voimalik voi ei ole digel ajal voimalik.

(4) Vahetut sundi ei ole lubatud kohaldada iitluse, arvamuse vdi seletuse saamiseks.

(Politsei ja piirivalve seadus 2014)

Vahetut sundi kasutavad ametnikud vaga tihti ning enamjaolt on see seotud olukordadega,

kui isik ei ole ndus kuuletuma politseiniku seaduslikule korraldusele. Seda vdib esineda
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nditeks korrarikkuja toimetamisel kainestusmajja voi arestikambrisse, kakluse lahutamisel,
isiku kinnipidamisel. Turvataktika (1994:39,64) toob vilja, et kdige rohkem riindeid
politseinike vastu esineb kinnipidamistel ning enamiku kallaletunge politseinike vastu
panevad toime joobeseisundis isikud.

PPVS §32. Kderaudade, jalaraudade voi sidumisvahendi kasutamine:
(1) Politsei voib isiku suhtes kasutada kderaudu, kui isikult on seaduse alusel vdetud

vabadus ning on alust arvata, et ta vaib... (Politsei ja piirivalve seadus 2014)

Antud punktis on kirjas, et politseinikul on digus kasutada isiku peal kderaudu. Muidugi
on kieraudade peale panemisel ka omad nduded, mida Opetatakse kadettidele
Oppeprotsessi ajal. Turvataktika (1994:47) mainib, et kderaudade kasutamine on eelkdige
ennetav tegevus, mille eesmérk on dra hoida fiiiisilist vastupanu, pdgenemist voi muud

ohtlikku tegevust.

PPVS §323. Tulirelva kasutamine:

(1) Politsei voib kasutada kdrgendatud ohu tdrjumiseks tulirelva, kui ohu tdrjumine muu
vahetu sunni vahendiga ei ole voimalik voi ei ole digel ajal voimalik, ning arvestusega, et
tulirelva kasutamisel tehakse koik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat

hiivet... (Politsei ja piirivalve seadus 2014)

Tulirelva kasutamine on politseis iildiselt vdga rangelt reguleeritud. Relva viljavotmist
peab késitlema kui absoluutselt viimast abindud ning sellele peab eelnema oige
situatsiooni hindamine. Kohe kindlasti ei tohi kasutada relva inimese otstarbetuks

hirmutamiseks.

ATS §51. Uldised kohustused:

(1) Ametnik peab oma teenistusiilesandeid tditma ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt.

(4) Ametnik peab kiituma véairikalt nii teenistuses olles kui ka viljaspool teenistust,
sealhulgas hoiduma tegevusest, mis diskrediteeriks teda ametnikuna voi kahjustaks

ametiasutuse mainet. (Avaliku teenistuse seadus 2013)
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Antud punktidest v3ib vilja lugeda, et ametnik ei tohi isikute suhtes kasutada alandavaid
véljendeid voi solvanguid. Ametnik ei tohi iilelildse oma kéitumisega mustata

organisiatsiooni, mida ta esindab.

KarS §291. Voimuliialdus:
Ametialaseid iilesandeid tditva ametiisiku poolt relva, erivahendi voi vigivalla
ebaseadusliku kasutamise eest — karistatakse rahalise karistuse voi iihe- kuni viieaastase

vangistusega (Karistusseadustik 2014).

Sootak, Pikaméde (2009:742) iitleb, et ametnike poolne vigivald peab iilesannete tditmisel
jaama vajalikkuse piiridesse ja olema vastavuses saavutatava eesméirgiga ning
ebaseaduslik on jou kasutamine siis, kui selleks ei olnud alust voi iletati lubatud
intensiivsuse piiri. Siiliteokoosseisu saavutamise osas ei oma tahtsust, kas ametniku poolse
relva, erivahendi vOi1 vigivalla ebaseadusliku kasutamisega pohjustati kannatanule

tervisekahjustus vo1 muu kahjulik tagajirg.

Siinkohal tuleb dra mainida, et psiihholoogilist vigivalda antud paragrahvi all ei menetleta.
Autor leiab siiski, et ka psiitihiline vdgivald on politseivigivalla teemast 1dhtudes oluline ja

seega ta kasitleb selle esinemist oma uuringus.

Mainitud PPVS-i, ATS-i ja KarS-i paragrahvide vilja toomine on antud uurimistoo
labiviimisel oluline, kuna see annab lugejale liihida iilevaate kéesoleva uurimist6d
koostamise ajal kehtinud seadustest politseivédgivalla ja politseinike jou kasutamise kohta.

Lisaks on antud paragrahvide punktidel seos t60s kajastatava uurimusega.
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2. LABIVIIDUD UURIMUSED EESTIS JA AMEERIKA
UHENDRIIKIDES NING  EESTI  VOIMULIALDUSTE
JUHTUMITE STATISTIKA

2.1. Politseivdgivalla juhtumite statistika Eestis

Politseivédgivald Eestis ei ole meedias kuigi pdevakohane teema. See on kindlasti ka tiks
selle uurimistdd kirjutamise pdhjuseid. Siinkohal toob autor vélja mdningase statistika

lahiaastate politseivédgivalla voi digemini voimuliialduse juhtumite kohta.

Prokuratuuri on 2011-2013 aastate jooksul edastatud 11 kriminaalasja - 4 Pd&hja
prefektuurist, 4 Léddne prefektuurist, 2 Louna prefektuurist ja 1 Ida prefektuurist.
Kéesoleva uurimist6o seisuga on nende 11 kriminaalasja hulgast saanud karistada ainult 2
isikut - 1 rahalise karistuse ja 1 vangistuse. Ulejdinud kriminaalasjad on kas 1dpetatud

avaliku menetlushuvi puudumise tottu voi on siiamaani menetluses. (Sisekontrollibiiroo

28.03.2014)

Andmetest ldhtuvalt (vt lisa 1) ndhtub, et vdidetavate politseivdgivalla juhtumite osakaal
kasvab aasta-aastalt. Viimase nelja aasta vordluses on kdige enam véidetavaid juhtumeid
(73) aset leidnud 2013. aastal. Andmetest nahtub, et 2013. aastal toimus hiippeline kasv,
kuna eclnevatel aastatel on vdidetavad juhtumid jaéanud arvult 50 ldhedusse. Kdige vihem
oli vdidetavaid juhtumeid neli aastat tagasi (48), 2010. aastal. Viimase kolme aasta jooksul
on kriminaalasjad ldpetatud siiliteokoosseisu puudumise tottu keskmiselt 19 juhul.
Siinkohal tuleb ka téhele panna, et rohkem kui pooled kriminaalasjad jddvad igal aastal
avamata voi lopetatakse siiliteokoosseisu puudumise tottu. (Sisekontrollibiiroo 28.03.2014;
02.04.2014)
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2.2. Labiviidud uurimused Eestis ja Ameerika Uhendriikides

Kédesoleva uurimistodga seonduvalt on oluline anda iilevaade varasemalt ldbiviidud
uurimustest, kuna autor kasutab antud uuringute moningaid tulemusi andmete analiiiisis

vordlemise eesmirgil.

2.2.1. Politseivigivald - kas seda on voimalik viltida

Joosep Kaasik seadis oma Sisekaitseakadeemia 16puto6 eesmaérgiks uurida politseinike
suhtumist politseivdgivalda ja andmete analiilisi pohjal leida vdimalikke lahendusi
politseivigivalla viltimiseks. Politseivigivalda defineerib antud autor Kui politseiametniku
poolt talle antud vdimufunktsiooni kuritarvitamist iileméérast joudu kasutades. (Kaasik

2001:6,10)

Kaasik viis oma uurimistdds kiisitluse 1dbi anoniitimselt. Valimi moodustasid politseinikud
praktiliselt koigist politseiasutustest Eestis. T00 eesmargiks oli kiisitleda 1/12 kogu Eesti
politseiametnikest. 31.12.2000 seisuga tootas Politseis 3633 ametnikku + 48 asendajat.
Uurimuse ldbiviimiseks saadeti vilja 303 kiisitluslehte, millest tagasi saadi 261 (Kaasik
2001:46).

Kiisitluses osales 206 meest (78,9%) ja 55 naist (21,1%). J. Kaasik liitis skaala positiivsel
poolel vastanute protsendid (jah, kindlasti ja {ildiselt jah) ning negatiivsel poolel vastanute
protsendid (iildiselt mitte ja ei, iildse mitte). Skaala keskmise osa (nii ja naa) vastanuid

kasitles Kaasik kui seisukohta mitte omavaid voi seda mitte avaldavaid isikuid. (Kaasik
2001:49)

Kéesoleva uurimist6d autor toob vilja Kaasiku uurimuse tulemused, mida ta vordleb
hiljem kajastatavate uurimistulemustega. Parema iilevaate saamiseks iimardab autor J.
Kaasiku t66s ilmnenud protsentuaalsed vastused tdisarvuni:
1. Politseivdgivalda pidas Eestis probleemiks 11% kiisitlenutest, selles ei ndinud
probleemi aga 77% kiisitletuist (Kaasik 2001:88).

2. Fiisilise jou kasutamist peab politseitdds paratamatuks peaaegu kolmveerand

19



vastanuist 71% ja ainult 14% arvab, et see ei ole nii (Kaasik 2001:88).

3. Oigusrikkuja riinnaku puhul arvab seaduslikult lubatust rohkem joudu kasutada
voivat iile kolmandiku (35%) vastajaist, peaaecgu pooled (43%) aga peavad seda
siiski lubamatuks.

4. Kurjategijaile médratavaid karistusi hindab piisavalt rangeks ainult 8% vastanuist,
seevastu valdav enamik (84%) ei pea karistusi piisavalt rangeks.

5. Tootingimustega on tdiesti rahul iga kiimnes vastaja (10%), iildiselt rahul ligi
pooled (46%). Rahulolematud on iile neljandiku (28%).

6. Pingete viljaclamise vdoimalusi arvab olevat piisavalt 41% vastajaist, veidi suurem
protsent (42%) ei pea aga praegusi voimalusi piisavaks. (Kaasik 2001:50-53)

7. Kisitlenutest 45% leiab, et nende tookohas kasutatakse korrarikkuja korrale
kutsumiseks palju verbaalset voimu. Veerand (27%) leiab, et see nii ei ole (Kaasik
2001:78).

2.2.2. Politsei suhtumine voimuliialdusse

Antud uurimus viidi 1ibi Ameerika Uhendriikides ning selles kajastati mdningaid

kiisimusi, mida kdesoleva t66 autor ka enda to0s késitleb.

Viitega, et politseinikel pole tihtilugu lubatud kasutada piisavalt joudu, ndustus 30%
kisitlenutest. Viitega, et monikord on aktsepteeritav kasutada isiku vastu, kes riindas
politseinikku, rohkem joudu, ndustus 25% politseinikest. 52% politseinikest ndustus, et ei
ole harv juhus kui politseinik suleb kaasametniku vadra kaitumise puhul silmad.
(Weisburd, Greenspan 2000)
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3. POLITSEIVAGIVALLA ANKEET UURINGU KIRJELDUS JA
ANALUUS

Antud peatiikis annab uurimist66 autor podhjaliku iilevaate uurimuse ldbiviimisest, valimi

kirjeldusest, uurimuse tulemustest ja analiiiisist.

3.1. Uurimuse ldbiviimise metoodika ja eesmark

Uuristoo eesmérk on selgitada vilja politseivagivalla levimus Eesti politseis.

Politsei- ja Piirivalveamet kiitis antud teemavaliku heaks (12.03.2014 1.1-14/298-2). PPA
andis antud vastuses veel omapoolseid soovitusi, kuid koiki soovitusi polnud vdimalik nii
lihikese ajaga sisse viia. Antud toos kisitletav kirjandus ,,Turvataktika” ei kajasta
asutusesiseseks kasutamiseks (edaspidi AK) moeldud teavet, kuna kirjandus on peaaegu
20 aastat vana ning viidatud osa iildsusele arusaadav. Toos késitletav statistika
politseivigivalla juhtumite kohta ja andmed personali osas ei kajasta samuti AK mdeldud

teavet, kuna need on vastavalt statistilised ja avalikkusele kattesaadavad.

Ankeetkiisitluse  ldbiviimiseks koostas autor internetikeskkonnas LimeSurvey
ankeetkiisitluse, mille ta algul saatis e-maili teel kdigi 19-ne politseijaoskonna iilemale

Eestis, edastamaks kiisitlus oma jaoskonna patrull- ja piirkonnapolitseinikele tditmiseks.

Ankeet jaguneb kiisimuste poolest neljaks blokiks ning sisaldab olenevalt vastustest 49
kiisimust:
1. Blokk - Uuritakse vastaja sotsiaalseid karakteristikuid nagu vanus, todstaaz, sugu,
haridus, t66koht,
2. Blokk - Uuritakse vastaja seisukohti kaasuste alusel, kus nad ei pea otseselt

markima, kuidas nad ise kéituksid, vaid kui Oigeks nad peavad kellegi teise
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kaitumist.
3. Blokk - Viiekohalisel skaalal pohinevad viited, uurimaks suhtumist
politseivigivalda.

4. Blokk - Valikvastustega kiisimused isiklike kogemuste kohta politseiametnikuna.

Viiepallise hinnanguga skaalal koondati vastustevariandid 5 ja 4 ndustuvateks vastusteks,
vastusevariant 3 seisukohta mitte omavaks vastuseks ning vastusevariandid 2 ja 1

mittendustuvateks vastusteks. Koondatud vastused edastatakse protsentuaalselt.

3.2. Valimi iseloomustus

Uldkogumi moodustasid 658 patrull- ja piirkonnapolitseinikku. Uuringus ei osalenud ja ei
kajastata 58 ametnikku, kellega on teenistussuhe peatatud (Personalibiiroo 10.03.2014).
Seega moodustasid valimi 600 politseinikku. Kokku alustati ankeedi tditmist 220 ametniku
poolt. Tdisvastused saadi 143 ametnikult ja see on ka hulk, mille andmeid kasitletakse

jargnevas analiilisis.

Protsentuaalselt vastas kiisitlusele peaaegu 1/4 valimist (vt lisa 3). K&ige rohkem vastuseid
koosseisu kohta lackus Ladne prefektuurist (27.9%), teisena Louna prefektuurist (24.6%),
kolmandana Ida prefektuurist (23.2%) ja neljandana Pohja prefektuurist (21.4%).

Vastanutest on ilekaalukalt 2/3 ehk 99 ametnikku mehed. Vastajaist 4/5 ehk 116
ametnikku on eestlased ning 1/5 on vastavalt venelased (24) ja muu rahvuse esindajad (3).

Piirkonnapolitseinikena tootavad 76 (53%) ametnikku ja patrullpolitseinikena 67 (47%).

Vanuse poolest moodustasid kdige suurema osa (33%) iile 40-aastased isikud. Sellele
jargnesid vanusegrupid 26-30 (24%), 31-35 (20%), 20-25 (15%) ning viimasena 36-40
aastased (8%).

Vastajate t00staazi poolest osutus kdige suuremaks grupiks teenistujad, kelle t6ostaaz on

véldanud iile 10 aasta, neid on 64 (45%). 5- kuni 10-aastase t60ostaaziga ametnikke on 40
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(28%), 2- kuni 5-aastase tOOstaaziga ametnikke on 20 (14%), kuni 2 aasta pikkune

toostaaz on 7-1 ametnikul (5%) ja alla aasta on to6tanud 12 ametnikku (8%).

Valdav enamus vastanuist, 85 (59%), on omandanud kutsehariduse. Vaga palju on ka
rakendusliku- ja korgharidusega ametnikke, vastavalt 31 (22%) ja 21 (15%). Kdige vihem
on keskharidusega ametnikke - 6 (4%). Siinkohal on autori arvates mérkimisvaarne, Kui
palju on korgharidusega politseinikke, kes tegelevad politsei struktuuri mottes niidelda

pollutooga.

3.3. Uuringu tulemused

Sotsiaalseid karakteristikuid puudutatavatele kiisimustele jargnesid kolm kaasust (vt lisa
4), kus ametnikud pidid andma hinnangud kellegi teise kiitumisele. Antud kaasuste
eesmark oli uurida vastajate moraalseid seisukohti, andes neile voimaluse monevorra
kritiseerida kellegi teise kéitumist, seeldbi neid ennast tdhelepanu keskpunkti mitte

asetades.

Antud kaasuste puhul jagunesid vastused jargmiselt: Pooldan, pigem pooldan, nii ja naa,
pigem ei poolda ja ei poolda. Lihtsama iilevaate andmiseks vastusevariandid ,,pooldan ja
,pigem pooldan“ koondatakse pooldatavateks vastusteks, vastusevarianti ,,nii ja naa“
késitletakse kui seisukohta mitte omavaid vastajaid ning vastusevariandid ,,pigem ei
poolda“ ja ,,ei poolda“ koondatakse mittepooldatavateks vastusteks.

1. Esimeses kaasuses tuli politseinikel hinnata politseinike kditumist, kes olid
sattunud kaklusesse ning pérast riindaja iile kontrolli saavutamist olid jatkanud
fiiisilise ja verbaalse jou kasutamist.

2. Teises kaasuses pidid politseinikud andma hinnangu selle kohta, kas nad noustuvad
politseiniku otsusega mitte kanda {ilemusele ette paarimehe liigse jou kasutamist.

3. Kolmandas kaasuses tuli politseinikel hinnata patrulli kditumist, kes olid puutunud

perevigivalla juhtumil kokku vaimselt monevdrra traumeeriva olukorraga.
Tulemuste pohjal pooldati kdige vihem kaasuses number 1 esinenud politseinike kditumist
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(vt lisa 4). Siiski 5% politseinikest leidsid, et selline kditumine on aktsepteeritav. Neist 7-st
politseinikust koguni 4 to6tavad Pohja prefektuuris ning iilejdénud 3 jaotuvad iihehdilselt

Ida, Louna ja Léaédne prefektuuride peale.

Kaasust number 2 kasutas autor uurimaks n-6 sinise miiiiri olemasolu. Eesmérgiks on
saada teada seda, palju politseinikest pooldavad politseiniku otsust iilemusele oma
paarimehe viagivaldsest kditumisest mitte ette kanda. Antud kéitumist pooldas voi pigem
pooldas koguni 12 ametnikku ehk 9% (vt lisa 4). Siinkohal {ile poolte, ehk 7 ametnikku
tootavad POhja prefektuuris ning iilejddnud Louna ja Ida prefektuurides. Léédne
prefektuurist ei poolda tlikski ametnik sellist kditumist. Antud tulemused olid autori jaoks

tillatuseks, kuna autor oletas, et politseis esineb rohkem kokkuhoidmist.

Kaasuse number 3 puhul olid niitajad samuti tisnagi tllatavad. Koguni 14% ehk 20
politseinikku pooldasid kaasuses olnud politseinike kéitumist (vt lisa 4). Siinkohal on
ndha, et emotsionaalsed juhtumid, kus kannatajateks on naised ja véikesed lapsed,
tekitavad politseinikes tugevamaid emotsioone. Esimeses kaasuses politseinikud 16id
korrarikkujat, kes oli nende vastu agressiivne ning kasutasid tema vastu alandavaid
véljendeid. Teises kaasuses politseinikud pdhjustasid valu ja kasutasid alandavaid
véljendeid korrarikkuja suhtes, kes oli politseinike endi suhtes igati koostéoaldis.
Varreldes esimese kaasusega on kolmanda kaasuse puhul pooldatavus pea kolm korda
suurem, kuigi politseinike suhtes mingit vastupanu ei osutatud. Vastanute puhul oli kdige
rohkem pooldajaid Pohja ja Louna prefektuurides, molemas 7, ning iilejadnud vastanud

jagunesid vastavalt 2 ja 4 lda ning Ladne prefektuuride vahel.

Kaasustele jargnesid viiepalli skaalal pdhinevad vaited.

Vastanutest 65% leiab, et t6okoormusest tulenevad pinged ei ole piisavalt suured, et
tekitada voimalikku politseivagivalda (vt lisa 5). 14% ehk 20 inimest siiski leiab, et nende
tookoormus on politseivdgivalla soosimiseks piisavalt pingeline. Vastanute puhul voib
vilja tuua, et kdige vihem tuntakse tdokoormusest tulenevaid pingeid Ladne prefektuuris

(2 ametnikku). Huvitaval kombel tunnetavad patrull- ja piirkonnapolitseinikud
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tookoormusest tulenevaid pingeid vordselt. Ule poolte, ehk 66% vastanutest leiab, et
tootingimused on neile jaoskonnas sobilikud. Vaid 13% e¢i ole selle viitega ndus. Antud
vastuste puhul ei saa 6elda, et ametnike to6tingimused on halvad, ning et tookoormusest
tulenevad pinged soosivad politseivagivalla teket. Kiill aga leiab suhteliselt suur hulk

ametnikke (37%), et neil ei ole oma pingete véljaclamiseks piisavalt voimalusi.

Pool valimist (50%) on osalenud ametikohustusi tdites kakluses, kaitsnud ennast fiilisilise
riinde eest. Antud ametnikest on 6% (4) olnud situatsioonis, kus vastane on pikali maas
ning ametnik on piisti seistes 166nud maaslamajat kitega. Jalgadega 160mist ei ole

tunnistanud ukski ametnik.

Sunni rakendamise seaduspédrasuses selle raske definitsiooni tottu on kahelnud 19%
ametnikest. Alla veerandi (22%) ei oma arvamust ning 59% ei ole kahelnud sunni
rakendamise seaduspdrasuses. Koguni 66% kahelnutest on patrullpolitseinikud. Kuna
patrullpolitseinikud peaksid puutuma sunni rakendamisega rohkem kokku kui
piirkonnapolitseinikud, siis oleks autor arvanud, et pigem oleks iilekaal jadnud
piirkonnapolitseinike poolele. Kdige vidhem ametnikke on kahelnud sunni rakendamise
seaduspdrasuses Ladne prefektuurist (1 inimene) ning kdige rohkem Lduna prefektuurist

(11 inimest).

Peaaegu pooled ehk 47% ametnikest leiavad, et politseinikel ei ole isiku kinnipidamisel
lubatud kasutada piisavalt joudu. Alla veerandi, ehk 14% ei oma seisukohta ning 39%
leiavad, et lubatud on kasutada piisavalt joudu. Koige rohkem on pooldajaid Pohja

prefektuurist (22).

Valdav enamus, ehk 86% kiisitlenutest eitasid, et nad kohtlevad samast rahvusest
korrarikkujaid paremini kui teisest rahvusest korrarikkujaid. Vastanutest 7% ei osanud
hinnangut anda ning {ilejaanud 7% (10 inimest) leidsid, et nad pigem kohtlevad samast
rahvusest korrarikkujaid paremini. Neist 7 vastanut on eestlased ja 3 venelased. Ladne
prefektuurist ei olnud {ihtegi selle viitega ndustuvat ametnikku. Siinkohal tuleb vilja, et

vihkamist voi sallimatust teisest rahvusest korrarikkujate suhtes esineb minimaalselt.
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Viitega, et nad eelistavad konfliktide lahendamisel kasutada pigem sundi, ndustusid 11%,
ei omanud seisukohta 21% ja keeldusid 68% ametnikest. Siinkohal 16-st viitega
ndustujaist tootab iilekaalukalt 10 (63%) ametnikku Lduna prefektuuris. Ulejéinud 6

ndustujad téotavad vordselt kolmes iilejaanud prefektuuris.

Viidete blokile jargneb isiklike kogemuste blokk.

Valdav enamus ehk 75% politseinikest (108) vdidavad, et neid on ametikohustusi tiites
rinnatud ning 4% neist (6), et riinde tdrjumisel kasutasid nad rohkem sundi, kui vaja. Koik

kuus on patrullpolitseinikud ja mehed.

Vastanutest 9% politseinike (13) védidavad, et nad on kasutanud peretiilide lahendamisel
rohkem sundi, kui oleks olnud otstarbekas. Samuti vdaidab 9% politseinikest, et nad on
kasutanud purjus isikute arestimajja voi kainestusmajja toimetamisel rohkem sundi, Kui
vaja. Purjus isikute kainestusmajja toimetamisel on rohkem sundi kasutanud
patrullpolitseinikud (70%). Peretiilide lahendamisel on samuti rohkem sundi kasutanud
patrullpolitseinikud (62%).

Isiku suhtes kderaudu pigem valu esilekutsumiseks, kui kontrolli saavutamiseks, on
kasutanud 11% politseinikest (15 inimest), 1% (1 inimene) on teinud seda korduvalt ja
89% (127 inimest) vdidavad, et nad pole kordagi ndonda kiitunud. Kéderaudu valu

esilekutsumiseks on kasutanud patrull- ja piirkonnapolitseinikud vordselt.

Korrarikkuja hirmutamiseks, ilma vajaduseta, on tulirelva kasutanud 4% ehk 5
politseinikku. Valdav enamus, ehk 96% (138) viidavad, et nad pole seda kunagi teinud.
Tulirelva kasutanute seast kdik 5 on mehed, 3 piirkonna- ja 2 patrullpolitseinikku ning 2
neist todtavad Louna prefektuuris, 2 Léddne prefektuuris ja 1 Pohja prefektuuris. Ida
prefektuuris ei olnud iihtegi vastanut, kes oleks antud kiisimusele "jah™ vastanud.

Mitmekesi liigset fiilisilist joudu {iheainsa inimese vastu on kasutanud 10% ehk 14

inimest. Kisitlenutest 90% ehk 129 ametnikku viidavad, et sellist olukorda pole esinenud.
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Mitmekesi liigset fuisilist joudu on kasutanud 11 meest ja 3 naist, 6 patrull- ja 8
piirkonnapolitseinikku, 6 tootavad Pohja prefektuuris, 5 Ida prefektuuris, 2 lddne

prefektuuris ja 1 Louna prefektuuris.

Korrarikkuja suhtes alandavaid, ebatsensuurseid viljendeid ja solvanguid, tunnistavad
olevat kasutanud 19% ametnikest (27 inimest). Kiisitlenutest 17% ametnikku (24)
tunnistavad, et on lausa mitu korda selliseid viljendeid kasutanud. Rohkem kui pooled
(65) wvididavad, et pole kunagi selliseid kommentaare kasutanud. Solvanguid,
ebatsensuurseid ja alandavaid véljendeid kasutanutest moodustavad 3/4 mehed. Nad on
vordselt patrull- voi piirkonnapolitseinikud. Kogu prefektuuri vastanute pohjal vaib vilja
tuua, et koige rohkem kasutab eelnevalt vélja toodud véljendeid: 43% Pohja prefektuurist,
34% Louna prefektuurist, 32% Laéne prefektuurist ja 30% Ida prefektuurist.

Alla veerandi ehk 17% valimist teavad politseinikke, kes on solvanud voi alandanud t66
kéigus korrarikkujaid (vt lisa 6). Pooled (52%) teavad kahte v3i enam politseinikku, kes
on solvanud voi alandanud t66 kadigus korrarikkujaid. Ainult 5% valimist toetavad

politseinikke, kes osalesid sellistes olukordades.

Peaaegu veerand (23%), valimist teavad politseinikku, kes on korrarikkuja suhtes
kasutanud liigset sundi (vt lisa 6). Ule kolmandiku (36%) teavad kahte vdi enamat
politseinikku, kes on korrarikkuja suhtes kasutanud liigset sundi. Siinkohal toetab selliseid

korrarikkujaid 4% valimist.

Alla veerandi (19%) teavad politseinikku, kelle suhtes on esitatud kaebus seoses liigse
sunni voi psiitihilise vigivalla kasutamisega (vt lisa 6). Umbes pool (48%) valimist, teavad
kahte v0i enamat politseinikku, kelle suhtes on esitatud kaebus liigse sunni voi psiiiihilise
vagivalla kasutamise kohta. Peaaegu kolmandik (32%) ei tea iihtegi ametnikku, kelle
suhtes oleks esitatud kaebus eelmainitud situatsioonide tdttu.

Ule veerandi (27%) ametnikest viidab, et nende endi suhtes on esitatud kaebus seoses

voimuliialdusega. Mitmeid kaebusi on esitatud kolme vastaja kohta.
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Viimase aasta jooksul vididavad liigset sundi olevat kasutanud 3%, umbes kiimnendik
(9%), vaidab olevat psiiiihilist vdagivalda kasutanud ning 1% (2 inimest) véidavad olevat
molemat kasutanud. Alla veerandi (17%) viidab, et sellega on kaasnenud nende suhtes
kaebus. Sundi, solvanguid v6i mdlemat on kasutanud viimase aasta jooksul prefektuuride
koosseisu kohta kdige enam - 21% Pdohja prefektuur, 15% Ida prefektuur, 6% Laéne

prefektuur ja 5% Louna prefektuur.

Politseivagivalla levimuse selgitamiseks toob autor vilja kriteeriumi, millest ametnik pidi
positiivselt vastama vihemalt iihele kiisimusele, et olla osaline:
1. kasutanud liigset joudu purjus korrarikkuja kainestusmajja vOi arestimajja
toimetamiseks;
kasutanud peretiili lahendamisel rohkem sundi, kui oleks otstarbekas;
kasutanud isiku suhtes kderaudu pigem valu tekitamiseks;
kasutanud tulirelva ebaotstarbekalt inimese hirmutamiseks;
kasutanud isiku suhtes ebaotstarbekalt sundi;

kasutanud koos teiste politseinikega iihe inimese suhtes liigset fiilisilist joudu;

N o a &~ w D

kasutanud isiku suhtes solvanguid, ebatsensuurseid kommentaare voi alandavaid
viljendeid;
8. kasutanud viimase aasta jooksul korrarikkuja suhtes liigset sundi voi solvanguid,
ebatsensuurseid kommentaare voi alandavaid viljendeid.
Uldiselt vastasid eeltoodud kriteeriumitele 68 ametnikku. See on valimist peaaegu pool

(48%). Jargneval joonisel on ametnike jaotuvus paremini selgitatud.

Kriteeriumile vastanute pohjal voib jéreldada, et Pohja prefektuuris esineb
politseivigivalda kdige enam, lile poolte (53%) kiisitlenutest olid tditnud vdhemalt iihe
kriteeriumis vélja toodud noude (vt lisa 7). Louna prefektuuris esineb politseivigivalda
veidi alla poolte (47%) kiisitlenute seas. Ida prefektuuris esineb politseivagivalda 44%
ametnike puhul. Kdige vihem politseivdgivalda esineb Lédne prefektuuris (42%). Ladne
prefektuurist véitsid ka koige vihem ametnikke (2), et nende tookoormusest tekkivad

pinged soosivad politseivégivalla teket.
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Ainult veerandiku kriteeriumile vastanute puhul oli tegu naistega (25%). Huvitaval
kombel selgus, et mehi ja naisi, kes vastasid ainult verbaalse vigivalla kasutamise
kohapealt positiivselt, oli suhteliselt vordselt. Mehi 37% ja naisi 35%. Lisaks jagunesid
patrull- ja piirkonnapolitseinikud antud kriteeriumi  poolest tdpselt vdordselt.
Vigivallatsejatest valdav enamus, ehk 86% on eestlased. Ulejiiinud 14% on venelased voi

muust rahvusest. Kolmandik (34%) vastanutest on kdrg- voi rakendusliku korgharidusega.

Vanuse poolest moodustusid végivallatsejatest kolmandiku (34%) iile neljakiimne
aastased. Neile jargnesid 24% ja 22% vastavalt 31-35 aasta vanused ning 26-30 aasta
vanused (vt joonis 1). Siinkohal ei ole kdrgem vanus iillatavaks niitajaks. Korgema
vanusega kaasneb tiilipiliselt pikem td0staaz ja sellega omakorda rohkem kogemusi

tookohal.

m 20-25
H26-30

31-35
m 36-40
m 40+

Joonis 1. Vastanute vanus

Toostaazi puhul (vt joonis 2) on vastused paralleelsed eelnevalt vilja toodud vanuse
tulemusega. Rohkem végivalda esineb pikema tdostaazi puhul ja siingi ei ole suuri
iillatusi. Ule kiimne aastase tddstaaziga on tipselt pooled vigivallatsejad (50%). Sellele
jargnevad viie kuni kiimne aastase staaziga tootajad (26%). Alla aastase tO0staaziga on 3
végivaldset ametnikku, mis omakorda moodustab 25% koigist alla aastase to0staaziga
vastanud ametnikest. Siinkohal tasub vilja tuua, et koigi kolme puhul piirdus végivald

ainult psiihholoogilise vigivallaga.
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B Alla aasta
m Kuni kaks aastat
Kaks kuni viis aastat
B Viis kuni kiimme aastat

u Ule kiimne aasta

Joonis 2. Vastanute toostaaz

3.4.2001 a. ja 2014 a. uurimistulemuste vordlev analiiiis

Antud uurimistoo autor kaasas oma kusitluses osaliselt kiisimusi, mida kasutati ka 2001. a
1abi viidud uurimuses politseivdgivalla teemal. Kéesolevas alapeatiikis annab autor
tilevaate tendentsidest, mis on esinenud kiisimuste vastuste puhul (vt lisa 8). Siinkohal on
oluline meeles pidada, et 2001. a kiisitluse valimis osalesid mitmete erinevate valdkondade
politseinikud. Osade vastuste seas on vilja toodud ka korrakaitse politseinike vastused,

ehk siis politseinikud keda kaasati kdesolevas uurimuses.

Politseivégivalda ei pea aktuaalseks probleemiks Eestis 71% ametnikest (vt lisa 8), mis on
6% vihem kui see oli 2001. aastal. Probleemiks peavad seda jiatkuvalt 11% politseinikest.
Antud vastused on huvitaval kombel peale 13 aastat samaks jadnud. Kiill on olnud 6%
muutus politseinike hulgas, kes ei pea politseivigivalda aktuaalseks probleemiks, aga
samas pole ka juurde tulnud neid, kes peaksid seda aktuaalseks probleemiks.

Fiiiisilise jou kasutamise paratamatuses on kindlad 75% ametnikest (vt lisa 8), mis on 4%
korgem kui 2001. aastal. Fiiiisilist joudu ei pidanud paratamatuks 8% ametnikest, mis on
6% vahem kui 2001. aastal. Siinkohal selgub, et rohme politseinike peab fiiiisilise jou
kasutamist politseitoos paratamatuks. Sellise kasvu, kiill vdikese, voivad tingida viimastel

aastatel ilmunud uudised politseinike vastu suunatud végivallast.
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Tervelt pooled 2014. aasta kiisitlenutest leiavad, et politseiniku riindaja puhul voib
kasutada rohkem joudu (vt lisa 8). 2001. aastal noustusid sellega 1/3 kiisitlenutest. 30%
leiab, et politseinike riindajate puhul ei tohi kasutada rohkem joudu, mis on 14% vidhem
kui 2001. aastal. Autor leiab, et antud tulemuste pohjal, enam kui eelmiste puhul, tingivad
suure tousu ndustujate hulgas hiljutised sagedad uudised politseinike vastu suunatud

rinnakutest.

Verbaalse jou kasutamist korrarikkujate korralekutsumise eesmérgil peavad oma
jaoskonnas levinud nahtuseks 51% kiisitlenutest (vt lisa 8), mis on 6% rohkem kui 2001.
aastal. Verbaalse jou kasutamist ei nde oma jaoskonnas tihti esinevat 22%, mis on 5%
vahem kui 2001. aastal. Tulemuste pohjal on meeldiv ndha tolerantsuse suurenemist

politseis ja pigem verbaalse ldhenemise mentaliteeti korrarikkuja puhul.

Tootingimuste rahulolus on toimunud vorreldes 2001. ja 2014. aastaga 10% muutus — 56%
pealt 66% peale (vt lisa 8). To6tingimustega ei ole rahul 13%, mis on 15% vidhem kui
2001. aastal. Piisavaid pingete viljaclamise vdimalusi ndeb protsentuaalselt sama palju
ametnikke, kui 2001 aastal, 41%. Pingete viljaclamiseks ei nde piisavalt voimalusi 37%
ametnikest, mis on 5% vdahem kui 2001. aastal. T66tingimuste rahulolu tdusu taga voivad
autori arvates olla edutamised, uute hoonete loomised ja vanemate hoonete

renoveerimised. Lisaks nendele kindlasti ka uuenenud varustus tookohal.

Kurjategijatele méaidratavate karistuse rahulolus on koige vdhem muutusi. Ainult 6%
ametnikest on karistustega rahul (vt lisa 8), see on 2% vdhem kui 2001. aastal. Siinkohal
tingib muutuse autori arvates hiljutised meediakajastused kohtupraktikatest, kus

kohtualused on padsenud suhteliselt leebete karistustega.

3.5. Ameerika Uhendriikide ja Eesti uurimustulemuste vordlev analiiiis

Eesti politseinike uurimusest selgus, et 47% ndustuvad viitega, et politseinikel ei ole

tihtilugu lubatud kasutada piisavalt sundi. Ameeriklaste puhul ndustusid sellega vorreldes
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Eestlastega ainult 30% vastanutest. (vt lisa 9)

Siinkohal voib tulemustest tuletada, et ameeriklased, vorreldes eestlastega, leiavad et
pigem on neil piisavalt sundi lubatud kasutada. See vOib tuleneda autori arvates
asjaoludest, et tiilipiliselt on USA tavapolitseinikel iiks erivahend rohkem,
elektriSokiaparaat. Lisaks vdivad nad tunda tdnu oma suuremale inimressursile ennast
kindlamalt, kui Eesti politseinikud. Eestis esineb nii moneski maakonnas situatsioon, kus

korraga on ainult 1 voi 2 patrulli véljas.

Ameerika politseinikest 25% leidsid (vt lisa 9), et monikord on aktsepteeritav kasutada
korrarikkuja, kes riindas politseinikku, suhtes lubatust rohkem sundi. Eestlaste puhul on
see protsent rohkem kui kahekordselt suurem (53%). Kéesoleva uurimist6o autor leiab, et
antud erakordselt suure erinevuse tekitab kodanikuiihiskondade suur arengutasemete
erinevus. Ameerika Uhendriikide kodanikud on iildiselt viigagi teadlikud oma digustest ja
isegi politseinike Oigustest. Eestlased ei ole ennast sel teemal vdga harinud. Lisaks on
USAs viga palju kaameraid ning ka inimesed on végagi altid politseinikke filmima ning
pildistama. Autor leiab, et kuna Eestis ei ole politseinike tegevus niivord suure ,,luubi’ all
ja kodanikud pole enda ja politseinike digustega niivord kursis, ongi Eesti politseinikud

julgemad politseiniku riindajat karmimalt karistama.

Kaasametnike véadra kaitumise puhul ,kdrvale vaatamises”, esineb 10% diferentsiaal (vt
lisa 9). Ameeriklastest noustub selle véitega iile poolte kiisitlenutest. Eestlaste puhul on

see protsent 41%. Siinkohal markimisvéaarset erinevust ei ole.

3.6. Uurimistulemuste kokkuvote ja jareldused

Kéesoleva uurimistod eesmadrgiks oli selgitada vélja politseivdgivalla levimus Eestis.
Selleks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on politseinike hoiakud seoses politseivigivallaga?

2. Millised erinevused esinevad politseivigivalla levimusega seoses?

3. Kas esineb erinevusi varasemalt 1dbi viidud uuringutega?
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Kaasuseid uurides selgus asjaolu, et episoodides, kus kannatajateks on viikesed lapsed ja
naised, ollakse voimaliku politseivdgivalla suhtes tolerantsemad. Politseinikele ei ldhe
kaasuste pdhjal niivord hinge nende endi vastu suunatud riinnakud, kuid pigem visuaalselt

ndha kellegi ndrgema kallal kasutatud végivalda.

Kaasuse number kaks pohjal ei poolda politseinikud ametniku kéitumist iilemusele oma
paarimehe vigivaldsest kditumisest mitte ette kanda. Viidete pohjal leidis siiski 41%
vastanutest, et ei ole harv juhus kui politseinik suleb silmad kaasametniku vdira kditumise
korral. Erinevus voib tuleneda sellest, et kaasuses vilja toodud olukorras korrarikkuja

provotseeris politseinikku iildiselt minimaalselt.

Mairkimisvaarseks osutus see, et 4% politseinikest on kasutanud Kkorrarikkuja
hirmutamiseks tulirelva. Autor oletas, et see on iiks kiisimus millele ei ilmu iihtegi "jah"
vastust. Lisaks oli autori jaoks iillatav asjaolu, et koguni 10% politseinikest on kasutanud

mitmekesi liigset fuiiisilist joudu liheainsa inimese suhtes. See on kiimnendik vastanutest.

Uurimist60 teoreetilises osas kisitletud voimalikku teisest rahvusest isikute vihkamist voi
mittesallimist esineb politseis minimaalselt. Vastanutest 7% (10 ametnikku) tunnistasid, et
nad kohtlevad samast rahvusest korrarikkujaid paremini, kui teisest rahvusest

korrarikkujaid.

Kiisitluses kajastus, et 59% politseinikest teavad teisi politseinike, kes on kasutanud
korrarikkuja suhtes liigset sundi. Nendest 36 teavad lausa kahte v3i enamat politseinikku,
kes on kasutanud korrarikkuja suhtes liigset sundi. Antud arvamused on subjektiivsed, aga
annavad siiski alust arvata, et sisekontrollibiiroo voimuliialduse juhtumite arv ei peegelda
tegelikkust. Siinkohal leiab autor, et politseinike tegevuse iile peaks olema rangem
kontroll. Ule veerandi kiisitlenutest viitsid, et nende kohta on esitatud kaebus seoses

voimuliialdusega.
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Eesti politseinikud leiavad rohkem, et neil ei ole tihti lubatud kasutada piisavalt joudu
korrarikkuja kinnipidamisel kui U.S.A politseinikud. Selle tulemuse loovad autori arvates
asjaolud, et Eestis on politseinike kditumine rangema kontrolli all. Ametnikud kardavad
votta vastu valesid otsuseid ning tegeleda sellega kaasneva paberiméarimise ja voimaliku
distsiplinaarvastutusega. Kiesoleva t60 alapeatiikis 1.2 on vilja toodud kdige
stressirohkemad olukorrad politseitods. Eesti politseinikud leiavad rohkem kui U.S.A
kolleegid, et vahel on aktsepteeritav kasutada politseiniku riindaja puhul lubatust enam
joudu. Selle asjaolu vdivad tingida viimastel aastatel sagenenud meediakajastusi saanud

riinded politseinike vastu.

Uurimistdo kéigus selgus, et protsentuaalselt kasutatakse politseivagivalda kdige rohkem
Pohja prefektuuris, sellele jargneb vidikese vahega Ldouna prefektuur ning lda prefektuur.

Uurimuse andmetel on kodige vdhem vagivaldsed politseinikud Léaédne prefektuuris.

Uurimusest leidub, et végivallatsevad politseinikud on valdavalt mehed, nad on madalama
haridusega, aastate poolest enamjaolt iile 30 aasta vanad ning pika toOstaaziga. Lisaks

leidus, et patrull- ja piirkonnapolitseinikud on vordselt vigivaldsed.

Varasemate uuringutega vorreldes el ilmnenud markimisvaarseid — erinevusi.
Politseivédgivalda peavad aktuaalseks protsentuaalselt tdpselt sama palju politseinikke Kui
13 aastat tagasi. Politseinike riinde puhul leitakse vorreldes 2001. aastaga 18% rohkem, et
korrarikkuja suhtes voiks olla kasutatud rohkem fiiiisilist joudu kui lubatud. See muutus
voib olla seotud viimastel aastatel toimunud siindmustega, kus politseinikud on saanud
konfliktsetes olukordades kannatada. Tootingimuste suhtes ollakse tdnapéeval

tolerantsemad kui seda oldi 13 aastat tagasi.
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KOKKUVOTE

Antud uurimist6é eesmark oli selgitada vélja politseivdgivalla levimus Eestis. Eesmargi
taitmiseks labiviidud ankeetkiisitlusuuringuga analiitisis autor politseivédgivalla levimust
ning selle aktuaalsust Eestis. Valimi moodustasid 143 patrull- ja piirkonnapolitseinikku

ning esindatud olid koik prefektuurid.

Uurimistod kidigus leiti, et végivalda tekitab agressiivsus, vihkamine ja stress. Kdik kolm
aspekti voivad esineda politseitods. Politseitod toimub konfliktses keskkonnas, kus
kokkupuutuvad inimesed ei pruugi politseinikele meeldida ning antud t66keskkond tekitab
stressi. Uurimus nditas, et politseinikud on politseivdgivalla suhtes iisnagi ranged.
Kaasuste analiilisi pdhjal voib oelda, et politseivdgivalla suhtes ollakse politseiniku
riindaja puhul tolerantsemad kui korrarikkujatega, kes on pannud toime emotsionaalselt

raske teo.

Kisitluse vastustest nahtus, et rohkem kui veerandi valimi suhtes on esitatud kaebus
seoses vdimuliialdusega. Ule poolte politseinikest teavad ametnikke, kes on kasutanud

korrarikkuja suhtes liigset sundi ja psiiiihilist vdgivalda.

Politseivédgivalla levimuse uurimiseks moodustati ankeedis olevatest kiisimustest
kriteerium, millele ametnik pidi positiivselt vastama vidhemalt tiihele kiisimusele.

Kriteeriumile vastasid 68 ametnikku ehk 48% valimist.

Uurimistulemustest selgus, et kdige rohkem kasutatakse politseivagivalda PShja ja Louna
prefektuurides. Neile jirgneb Ida prefektuur ja koige paremate niitajatega, Léédne
prefektuur. Seega voib uurimistulemuste puhul viita, et kdige rangemat kontrolli ning

sisejuurdlust vajab Pohja prefektuur.
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Kiisitlusest selgus, et politseivdgivalda esineb valdavalt meeste seas. Korgema vanuse ja
pikema to0staaziga politseinike puhul esineb fiiiisilist ja pstiiihilist védgivalda rohkem.
Voimuliialdusega puutuvad kokku enamasti madalama haridusega politseinikud. Kinnitust
leidis ka asjaolu, et voimuliialdust esineb patrull- ja piirkonnapolitseinike puhul vordselt.
Ainutiksi psiitihilise vdgivalla kasutamist tunnistasid mehed ja naised vdordselt. Teisest

rahvusest isikute suhtes halvemat kéitumist néditavad tiles vdga vihesed politseinikud.

Kéesoleva uurimistdo ja 2001. aastal 1dbi viidud uurimuse vordleva analiiiisi puhul olulisi
tendentside muutusi autor ei mirganud. Leitakse, et politseiniku riindaja vastu voib
rohkem joudu kasutada kui varasemalt. Samuti kasutatakse tdnapdeval Kkorrarikkuja
korrale kutsumiseks rohkem verbaalset joudu, kui seda tehti 13 aastat tagasi. Vorreldes
2001. aasta uurimuse tulemustega, leiab vihem ametnikke, et politseivdgivald ei ole Eestis
aktuaalseks probleemiks. Ka rahulolu t66tingimustega on mdnevdrra paranenud. Seega
voib viita, et mugavamad ning kaasaegsemad too6tingimused vdhendavad politseinikes

stressi.

Antud uurimuse ja USA-s ldbiviidud uurimuste vahel olid mérgatavad erinevused. Eesti
politseinikud leiavad rohkem kui ameeriklased, et neil ei ole tihtilugu luba kasutada
piisavalt sundi. Rohkem kui kahekordne erinevus esines lubatust rohkema sunni
kasutamisel politseinikke riinnanud isikute puhul. Eesti ametnikud leidsid palju tihemini,

et monikord on aktsepteeritav politseiniku riindaja puhul kasutada lubatust ronkem sundi.

Uurimuses ilmnenud tulemuste pohjal teeb autor jargmised ettepanekud:

1. Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledZi sisseastumiskatsetel muuta
psithholoogilise {ilevaatuse osapool tohusamaks, kaasates lisaks vestlustele ka
teste.

2. Kaasata kadeti Oppeprotsessi mahukalt politseitods esinevate tiilipolukordade
praktilisi lahendamisi.

3. Tuua politseiteenistuse Oppekavasse aine, mis kisitleks suhtlemist ja enesekontrolli

sdilitamist pingelistes olukordades voi probleemsete inimestega tegeledes.
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SUMMARY

This present thesis consists of 55 pages, two drawings and nine appendices. The aim of the
thesis was to find out the distribution of police violence in the Estonian police force.
Additionally two comparative analysis were conducted with prior police violence
researches in Estonia and the United States of America. In order to reach this aim the
author conducted an online questionnaire at LimeSurvey with 143 active patrol officers
and community police officers from all over Estonia. There are a total of 600 patrol and

community police officers in Estonia.

As a result of the questionnaire the author found that male police officers, with a lower
education, longer service record and higher age are more violent. It was found that there is
no difference between the amount of male and female police officers, who have only used
psychological violence. The most violent prefecture is the north prefecture. While
comparing the results of the 2001 Estonian police violence study and the current study;, it
was found that currently more police officers accept using more force than necessary to
contain a person, who has assaulted an police officer. Also, it was found that in 2014, more
police officers support using verbal force instead of physical force. Based on the

comparison of the two studies, it seems that work satisfaction has increased.

The results of the United States and the current Estonian police violence study show that
Estonian police officers favor using more force than necessary to contain a person, who
has assaulted a police officer a lot more than Americans. Estonian police officers found
more than Americans, that a lot of the time they aren't allowed to use as much force as

would be necessary.

The results of this research are helpful in fighting against police violence, training police

officers and conducting future research on police violence.

37



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Avaliku teenistuse seadus RT I, 26.03.2013, 5, joustunud 01.04.2013.

Bennetts, M. Russian Police ‘Sodomized’ Custody Death Man with Bottle. Uudisteportaali
RIA Novosti kodulehekiiljelt http://en.ria.ru/russia/20120312/172114836.html vilja
otsitud 27.03.2014.

Dozier, W. 2004. Miks me Vihkame [Why We Hate: understanding, curbing and
eliminating hate in ourselves and Our World ]. Tdlge eesti keelde: U. Meister. Eesti
Ekspressi Kirjastus. (Originaal on publitseeritud The McGraw-Hill Companies,
2002)

Ellonen, E., Nurmi, L., Raivola, P., Vilitalo, T., Vilitalo, U. 2002. Politseit6o
psithholoogia [Poliisityon psykologiaa]. Tolge eesti keelde: M. Moora.
Sisekaitseakadeemia kirjastus. (Poliisin oppikirjasarja, Helsinki, 1997)

E-mail "Abi 16putdoga". Patrull- ja piirkonnapolitseinike statistika. Personalibiiroo.
Saabunud 10.03.2014

E-mail "Loputdd”. Politseivégivalla statistika 2010-2013 aastate kohta. Sisekontrollibiiroo.
Saabunud 28.03.2014

E-mail "Pdring seoses 10putdoga". Politseivdgivalla statistika 2013 aasta kohta.
Sisekontrollibiiroo. 02.04.2014

Gleitman, H., Fridlund, A., Reisberg, D. 1999. Psychology. W. W. Norton

Huggins, K., Fatouros-Haritos., Zimbardo G. 2002. The Regents of the University of
California

Kaasik, J. 2001. Politseivégivald - kas seda on vdimalik véltida. Publitseerimata 15put6o.
Sisekaitseakadeemia, Tallinn.

Karistusseadustik RT I, 26.02.2014, 5, joustunud 08.03.2014.

Kinnaird, A. 2003. Use of force: expert guidance for decisive force response. Looseleaf
Law Publications.

Kirschman, E. 2000. | Love a Cop. The Guilford Press

38



Manzoni, P., Eisner, M. 2006. Violence between the police and the public: Influences of
Work-Related Stress, Job Satisfaction, Burnout, and Situational Factors. Criminal
Justice and Behaviour, 33 (I), 613-645. Vilja otsitud SAGE andmebaasist
03.02.2014.

Palmiotto, J. 2001. Police misconduct: a reader for the 21st century. Prentice Hall.

Penthin, R. 2003. Agressiivne laps [Warum ist mein kind so aggressiv? ]. Tolge eesti
keelde: T. Pappel. Kirjastus "Kunst". (Originaal on publitseeritud Urania-
Ravensburger Dornier-Medienholding GmbH, Berlin, 2001).

Politsei ja piirivalveseadus RT I, 15.03.2014, 31, joustunud 23.03.2014.

Savimaa, R. 12.03.2014. Vastus taotlusele.

Sootak, J., Pikamide, P. 2009. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Kirjastus
Juura.

Turvataktika. 1994. Eesti Riigikaitse Akadeemia kirjastus

Viljaots, J. Politseinik vigistas numbril 110 helistanud naise. Uudisteportaali Ohtuleht
kodulehekiiljelt  http://www.ohtuleht.ee/150747/politseinik-vagistas-numbril-110-
helistanud-naise vilja otsitud 19.03.2014.

Weisburd, D., Greenspan, R. Police Attitudes Toward Abuse of Authority: Findings from a
National Study. USA politseivdgivalla uuring. National Institute of Justice
kodulehekiiljelt  https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/181312.pdf vidlja otsitud
11.03.2014.

Worden, E., Catlin, E. 2002. The Use and Abuse of Force by Police. Policing and
misconduct (M. Lersch ja L. Dantzker). (Ik 85-121). Prentice Hall.

World report on violence and health. 2002. Maailma terviseorganisiatsiooni uuring.
Maailma terviseorganisiatsiooni kodulehekiiljelt
http://whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615 eng.pdf?ua=1 vilja
otsitud 03.02.2014

39



LISA 1. VOIMULHALDUSE JUHTUMID EESTIS

80

70

60

50 ¥ Viidetavad juhtumid

40 H Jietud alustamata

30

i Iopetatud siiiiteokoosseisu
puudumise tdttu

20

10

2010 2011 2012 2013

40




LISA 2. ANKEET

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi kolmanda kursuse kadett. Oma
10putd66 teemaks olen valinud politseivigivalla aktuaalsuse Eestis. Valisin antud teema
kuna leian, et see on suhteliselt vihe kdneainet saanud ning selle kohta on véga vidhe
uurimusi. Kéesolev kiisimustik koosneb valikvastustest ja selle tditmine votab aega umbes
15 minutit.

Antud uurimus koosneb neljast blokist ning sisaldab kuni 49 kiisimust:

Isikuandmed - Uldised andmed nagu sugu, vanus, staaz, haridus, tdokoht, rahvus ja
prefektuur.

Kaasused - 3 lithikest ndidis kaasust valik vastustega.

Viited - 16 viidet mille tdesust te peate hindama 5 palli skaalal (1 - Ei ole tildse ndus,
kuni, 5 - Téiesti ndus).

Isiklikud kogemused - Olenevalt vastustest kuni 23 kiisimust mis on seotud Teie
kogemustega teie karjdéri jooksul.

Antud uurimuses on dédrmiselt oluline Teie puhtsiidamlik ja aus vastus kiisimustele. Selle
tagamiseks  olen  valinud antud  keskkonna kuna see aitab  tagada
Teie tiieliku anontitimsuse. Statistika moodustub prefektuuride tasandil.

Isikuandmed

1. Sugu

a) Naine

b) Mees

2. Vanus

a) 20-25

b) 26-30

c) 31-35

d) 36-40

e) 40+

3. Hariduse tase

a) keskharidus

b) keskeriharidus
¢) kutsekeskharidus
d) rakenduskdrgharidus
e) korgharidus

4. Rahvus

a) Eestlane
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b) Venelane
c) Teised

5. Toostaaz

a) Alla aasta

b) Kuni 2 aastat

¢) 2 kuni 5 aastat

d) 5 kuni 10 aastat

e) Ule kiimne aasta

6. Kellena te tootate?
a) Patrullpolitseinik

b) Piirkonnapolitseinik
7. Millises prefektuuris Te tootate?
a) Pohja prefektuur

b) Louna prefektuur

c) Ida prefektuur

d) Ladne prefektuur

Kaasused

Antud kiisimuste blokis on toodud kolm néilist kaasust. Palun valige vastus selle pohjal,
kui digeks Te peate ametnike poolt situatsioonide lahendamist.

8. Patrulli iilesanne on toimetada purjus isik politseisdidukisse. Patrull on tinaval
koos purjus isikuga, on pime aeg ja korvalisi isikuid léiheduses pole. Korrarikkuja on
patrulli suhtes agressiivne, vehib kitega ja kaitub provotseerivalt. Antud isik tabab
iiht politseinikku rusikaga vastu niigu ja kiihmluses 166b veel teist kiiiinarnukiga
péhe. Patrull suudab korrarikkuja pikali asetada ja tal kiied raudu panna. Peale kite
raudu panemist 166b iiks politseinik korrarikkujat rusikaga kéhtu ning mélemad
kasutavad antud isiku suhtes alandavaid viljendeid. Kuidas te suhtute patrulli
tegevusse?

a) Pooldan nende kaitumist

b) Pigem pooldan nende kditumist

¢) Nii ja naa

d) Pigem ei poolda nende kaitumist

e) Ei poolda nende kéitumist

9. Patrull peab pimedal ajal korvalisel tinaval kinni joobekahtlusega s6idukijuhi.
Uks politseinikest liheb séidukijuhti kontrollima. Séidukijuht avab jouliselt ukse
ning tabab sellega kontrollima ldinud politseinikku. Politseinik dgestub ning 160b
rusikaga juhti mille tulemusel juht kukub autost vilja séiduteele. Politseinik viha
hoos 166b veel kord jalaga maas lebavat s6idukijuhti ning kasutab tema suhtes
ebatsensuurseid viljendeid. Fiiiisiline kontakt 16ppeb ning patrull jéitkab toiminguid
joobekahtlusega isiku suhtes. Autos olnud paarimees ei nie antud siindmuses midagi
erilist ning ei kanna nihtut iilemusele ette.

a) Pooldan paarimehe kéitumist

b) Pigem pooldan paarimehe kéitumist

¢) Nii ja naa

d) Pigem ei poolda paarimehe kditumist
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e) Ei poolda paarimehe kaitumist

10. Patrull Liiheb peretiili lahendama. Korterist avastab patrull hiisteerias nutva
naise, kellel on silmade iimber hematoom ja verevalumitega viikese lapse. Patrullile
liheneb ilmselgelt joobes meesterahvas kelle sorme nukid on verised. Mees patrulli
vastu agressiivne ei ole aga valju hiilega uhkustab oma teost. Politseinike jaoks on
ilmselge, et antud mees peksis oma naist ja umbes 8 aastast poega. Politseinikud
asetavad mehele peale kierauad nii, et need soonivad ja pohjustavad valu. Trepikojas
kasutavad politseinikud mehe suhtes alandavaid viljendeid. Kuidas te suhtute antud
kaitumisse?

a) Pooldan nende kéitumist

b) Pigem pooldan nende kditumist

c) Nii ja naa

d) Pigem ei poolda nende kaitumist

e) Ei poolda nende kiitumist

Viited

Siin blokis on vilja toodud viited. Hinnata saab viie palli siisteemis.

1. Ei ole iildse ndus

2. Pigem ei ole ndus

3. Nii ja naa

4. Pigem ndus

5. Téiesti ndus

11. Politseivigivald (Fiiiisiline ja psiiiihiline) on Eestis aktuaalne probleem.
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

12. Politseivigivald (Fiiiisiline ja psitithiline) on minu jaoskonnas tihti esinev nihtus.
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

13. Minu tookoormusest tulenevad pinged soosivad politseivigivalla teket.
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

14. Minu arust valdav enamus vilitooga seonduvaid politseinike on vihemalt korra
karjaari jooksul kasutanud 6igusrikkuja suhtes liigset joudu.

a)l

b) 2

c)3
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d) 4

e)5

15. Minu arust valdav enamus vilitooga seonduvaid politseinikke on kasutanud
viahemalt korra oigusrikkuja suhtes solvavaid ja alandavaid viljendeid.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

16. Olen kahelnud sunni rakendamise seadusepérasuses kuna see on minu jaoks
seaduses liiga raskelt defineeritud.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

17. Politseil ei ole lubatud kasutada nii palju joudu kui see oleks vajalik isiku
kinnipidamiseks.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

18. Monikord on aktsepteeritav kasutada rohkem joudu kui seaduslikult lubatud, et
ohjeldada kedagi, kes fiiiisiliselt riindas politseiametnikku.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

19. Ei ole harv juhus, et politseinik suleb silmad kaasametniku véira kiitumise
korral.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

20. Tootingimused (Tagatud tooks vajalik, sportimisvoimalused, liibisaamine
kolleegidega) on minu jaoskonnas mulle sobilikud.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

21. Leian, et kurjategijatele mairatavad karistused on Eestis piisavalt ranged
a)l
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b) 2

c)3

d) 4

e)5

22. Kas te arvate, et fiiiisilise jou kasutamine on politseitoos paratamatu?
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

23. Kas Teie tookohas kasutatakse palju verbaalset (sonalist) joudu/voimu
oigusrikkuja korrale kutsumiseks?

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

24. Politseitoo tekitab kindlasti mingil méairal pingeid. Kas te leiate, et Teil on
piisavalt voimalusi nende pingete viljaelamiseks?

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

25. Ma eelistan konfliktide lahendamisel kasutada pigem sundi kui verbaalset
lihenemist.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

26. Ma kohtlen samast rahvusest korrarikkujaid paremini kui teisest rahvusest
korrarikkujaid.

a)l

b) 2

c)3

d) 4

e)5

Isiklikud kogemused

27. Kas Teid on ametikohustusi tiites fiiiisiliselt rilnnatud?

a) Jah

b) Ei

28. Kui palju sundi kasutasite riinde peatamiseks?

a) Tépselt niipalju, et peatada minu vastu riinne ja saavutada kontroll

b) Rohkem kui tarvis, jatkasin sunni kasutamist kuigi mul oli kontroll situatsiooni iile

45



saavutatud

29. Kas Te olete kasutanud purjus isiku kainestusmajja/arestimajja toimetamiseks
rohkem sundi kui oleks otstarbekas?

a) Jah

b) Ei

30. Kas te olete peretiili lahendamisel kasutanud osapool(t)e suhtes rohkem sundi kui
oleks otstarbekas?

a) Jah

b) Ei

31. Kas te olete ametikohustusi tiites osalenud kakluses, st. kaitsnud ennast fiiiisilise
jouga finiisilise riinde eest?

a) Jah

b) Ei

32. Kas kakluses esines situatsioon Kui te seisite ning vastane oli pikali ja te 10ite teda
jalgade voi kiitega?

a) Ei esinenud

b) Jah esines, 15in kitega

c) Jah esines, 15in jalaga

33. Kas teie suhtes on kasutatud ametikohustusi tiites ebatsensuurseid viljendeid ja
solvanguid?

a) Jah

b) Ei

34. Kuidas te reageerite antud olukordades?

a) Ei tee vilja

b) Utlen vastu, kasutades ebatsensuurseid viljendeid ja solvanguid

¢) Kasutan selliste isikute "Gpetamiseks" fiitisilist joudu

35. Kas te olete kasutanud isiku suhtes kieraudu temas pigem valu esilekutsumiseks,
kui kontrolli saavutamiseks.

a) Jah olen

b) Jah olen, korduvalt

c) Eiole

36. Kas te olete kasutanud korrarikkuja hirmutamiseks tulirelva, kuigi seda poleks
vaja olnud?

a) Jah

b) Ei

37. Kas te olete isiku peal kasutanud sundi, kuigi see poleks olnud antud situatsioonis
otstarbekas?

a) Jah

b) Ei

38. Kas Teie kohta on esitatud kaebus seoses voimuliialdusega?

a) On kiill

b) On, mitmeid

c) Eiole

39. Kas on esinenud episood, kus Te olete koos teis(t)e politseinikega kasutanud
liigset fiiiisilist joudu itheainsa inimese vastu?
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a) Jah

b) Ei

40. Kas te tagasite pronksiool avalikku korda?

a) Jah

b) Ei

41. Kas te antud ainulaadses situatsioonis Eesti ajaloos, kui drevus oli
enesestmoistetav, kasutasite kodanike suhtes liigset sundi?

a) Kasutasin

b) Pigem kasutasin

¢) Nii ja naa

d) Pigem ei kasutanud

e) Ei kasutanud

42. Kas te olete kasutanud korrarikkuja suhtes solvanguid, ebatsensuurseid
viljendeid v6i alandavaid kommentaare?

a) Jah, korra oli

b) Jah, mitmel korral

c) Ei ole kunagi

43. Kas te teate politseinikke kes on solvanud voi alandanud t66 kiigus
korrarikkujaid?

a) Jah tean iihte

b) Jah tean, neid on mitu

c) Ei tea iihtegi sellist

44, Kuidas te suhtute antud tegevusse?

a) Pooldan nende kaitumist

b) Pigem pooldan nende kditumist

¢) Nii ja naa

d) Pigem ei poolda nende kéitumist

e) Ei poolda nende kditumist

45. Kas te teate politseinikke kes on kasutanud korrarikkuja suhtes liigset sundi?
a) Jah tean iihte

b) Jah tean, neid on mitu

c) Ei tea iihtegi sellist

46. Kuidas te suhtute antud siindmustesse?

a) Pooldan nende kaitumist

b) Pigem pooldan nende kditumist

¢) Nii ja naa

d) Pigem ei poolda nende kaitumist

e) Ei poolda nende kéitumist

47. Kas Te teate politseinikke kelle suhtes on esitatud kaebus seoses liigse sunni voi
solvangute kasutamisega?

a) Jah tean tihte

b) Jah tean kahte

¢) Jah tean kolme voi rohkem

d) Ei tea iihtegi sellist

48. Kas te olete viimase aasta aja jooksul kasutanud korrarikkuja suhtes solvanguid
voi liigset sundi?
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a) Jah, sundi olen

b) Jah, solvanguid olen

¢) Jah, mdlemat olen

d) Ei, kumbagi pole

49. Kas sellega kaasnes kaebus Teie suhtes?
a) Jah

b) Ei

Suur tanu!

Téaname Teid, et vastasite ankeedile.
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LISA 3. VALIMI ISELOOMUSTUS

140

120

100

Pohja L&una Ida prefektuur Laéne
prefektuur prefektuur prefektuur
® Patrullpolitseinikud kokku 132 77 67 55
H Patrullpolitseinikud vastanud 23 14 14 16
i Piirkonnapolitseinikud kokku 87 77 49 56
® Piirkonnapolitseinikud vastanud 24 24 13 15
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LISA 4. POLITSEINIKE ARVAMUSED KAASUSTEST

Kaasus 1

Kaasus 2

Kaasus 3

11%
9%

69%

84%

80%

o
=
o

70

80

90

i Ei poolda
H Ej ole kindel

H Pooldan
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LISA 5. PINGED POLITSEITOOS

120%

100%

80% -

60% - i Pooldan

H Nii ja naa
H Eij poolda
40% -

20% -

0% -
Tootingimused minu ~ Todkoormusest tulenevad Pingete vilja elamiseks on
jaoskonnas on mulle pinged soosivad piisavalt voimalusi

sobilikud politseivégivalla teket

51



LISA6. INFORMATSIOON POLITSEINIKE KOHTA

80
70
60
50
40
30
20
10

Kas te teate
politseinikke, kes on

Kas te teate
politseinikke, kes on

Kas Te teate
politseinikke, kelle
suhtes on esitatud

solvanud voi kasutanud kaebus seoses liiose
alandanud t66 kdigus korrarikkuja suhtes ni v6i solvan g te
korrarikkujaid? liigset sundi? su ) o1 solvangu
asutamisega?
H Jah, tean iihte 25 33 27
H Jah, tean kahte v0i rohkem 74 52 69
i Ei tea lihtegi sellist 44 58 47
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LISA 7. POLITSEIVAGIVALLA LEVIMUS PREFEKTUURITI

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pohja Louna Ida prefektuur Lédne
prefektuur prefektuur prefektuur

# Ametnikud, kes tunnistasid
vihemalt {ihte eelmainitud
kéitumist

 Ametnikud, kes ei tunnistanud
iihtegi eelmainitud kéitumist
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LISA 8. 2001.a JA 2014.a ANKEETKUSITLUSTE VORDLUS

2001 a. 2014 a. Tendents

Kas Teie arvates on | 77%ei 71% ei -8%
politseivdagivald Eestis | 12% erapooletu 18% erapooletu +6%
probleem? 11% jah 11% jah =0
Kas te arvate, et | 14%ei 8% ei -6%
fiitisilise jou kasutamine | 15% erapooletu 17% erapooletu +2%
on politseitdds | 71% jah 75% jah +4%
paratamatu?
Kas monikord vodib | 43% ei 30% ei -13%
politseiniku  riinnanud | 22%erapooletu 17% erapooletu -5%
korrarikkuja suhtes | 35% jah 53% jah +18%
kasutada rohkem joudu?
Kas teie  toOkohas | 27% ei 22% ei -5%
kasutatakse palju | 28% erapooletu 27% erapooletu -1%
verbaalset voimu | 45% jah 51% jah +6%
korrarikkuja korrale
kutsumiseks?
Kas te olete rahul | 28% ei 13% ei -15%
iildiste to6tingimustega? | 16% erapooletu 21% erapooletu +5%

56% jah 66% jah +10%
Kas teil on piisavalt | 42% ei 37% ei -5%
voimalusi pingete | 17% erapooletu 22% erapooletu +5%
viljaelamiseks? 41% jah 41% jah =0%
Kas Te leiate, et | 84%ei 86% ei +2%
kurjategijatele 8% erapooletu 8% erapooletu =0%
médratavad  karistused | 8% jah 6% jah -2%

on  Eestis piisavalt

ranged?
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LISA 9. AMEERIKA UHENDRIIKIDE JA
ANKEETKUSITLUSTE VORDLUS

EESTI (2014)

USA Eesti

Tendents

Politseinikel ei  ole
tihtilugu lubatud 30% ndustusid 47% ndustusid

kasutada piisavalt sundi

+17%

Mbonikord on
aktsepteeritav  kasutada
lubatust rohkem sundi 25% ndustusid 53% ndustusid
isiku vastu, kes riindas

politseinikku

+28%

Ei ole harv juhus, Kkui
politseinik suleb silmad
kaasametniku védra 52% noustusid 41% noustusid

kiitumise puhul.

-11%
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