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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

AS - alkoholiseadus

CC - Criminal Code

Eesti NSV — Eesti Noukogude Sotsialistlik VVabariik

EIK — Euroopa Inimoiguste Kohus

EIOK - inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ILO - International Labour Organization

KarRS — karistusregistri seadus

KarS — karistusseadustik

LS - liiklusseadus

MIS — politsei menetlusinfostisteem

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

TMS — tditemenetluse seadustik

VTMS — viirteomenetluse seadustik

UKT tiitmise kord — viirteoasjades iildkasuliku t66 ettevalmistamise, tiitmise ja jérelevalve
kord

UKT - iildkasulik t66



SISSEJUHATUS

Igal teol on tagajarg. Siiiiteol vdib olla erinevaid tagajérgi, kuid teo toime pannud isiku jaoks
tadhendab see reeglina ka teole jargnevat karistust, mis peab lahtuma isiku siilist ning olema

oiglane, mojus, kohane ja proportsionaalne.

Isikule tema poolt toime pandud siiliteo eest karistuse moistmine on keeruline, kuna tuleb
moelda, mida selle médidramisega saavutada tahetakse, kuidas seda teha ning kas see viib ka
soovitud tulemuseni. Samas on oluline, et karistus jargneks teo toimepanemisele voimalikult

Kiiresti, kuna seeldbi peab isik tunnetama, et ta sai karistada just selle konkreetse siiiiteo eest.

Eestis on véirteoasjades karistuse médramine olnud aastaid keeruline, kuna karistusdiguses
valitses kiimme aastat olukord, kus védrteo eest oli voimalik pdhikaristusena kohaldada ainult
suulist hoiatust, rahatrahvi, aresti ning alates 27.12.2012 juhtimisdiguse dravotmist. Puudusid
alternatiivkaristused. Alates 01.01.2012 lisandus Eesti karistusdigusesse véirteoasjades
asenduskaristusena iildkasuliku t66 (edaspidi UKT) kohaldamise vdimalus, mis lihtsustab
oigusrikkujale oOiglase, mojusa, kohase ja proportsionaalse Karistusliigi valimist ning

kohaldamist.

Probleem, millest antud t66 autor lihtub on selles, et UKT-d méiratakse liiga vihe voi
méiratakse isikutele, kes hiljem hoiavad UKT tiitmisest kdrvale vdi panevad UKT andja juures
toime uusi siilitegusid. Esimesel juhul tdhendab see riigile lisakulutusi, kuna aresti kohaldamine
on kulukam kui UKT kohaldamine. Teisel juhul tihendab see lisatddd nii politseile kui ka
kohtule, kuna sellisel juhul peab politsei tegema kohtule taotluse, et siiiidlasele mdistetud arest
tditmisele poorataks. Kolmandal juhul tekib oht, et politsei kaotab UKT andja, sest Kui siiiidlane
paneb UKT tegemise ajal t6d andja juures toime uue siiiiteo, siis langeb vdi kaob UKT andja

huvi votta edaspidi siitidlasi enda juurde todle.

Vorreldes aresti kohaldamisega on Ida prefektuuris asenduskaristusena méiratava UKT
kohaldamine véga passiivne. Paljudele digusrikkujatele, kelle puhul vdiks alternatiivne karistus

anda haid tulemusi, mdisteti siiski vabaduskaotuslik karistus ehk arest. Ei ole teada, kas vihene



UKT rakendamine on tingitud asjaoludest, et kohtuvilise menetleja ja/vdi kohtu arvates ei ole
Eestis digusrikkujaid, kellele oleks UKT piisavalt mdjus karistus, digusrikkujad ei soovi tiita
UKT-d vdi ei ole nad UKT miiramise taotlemise vdimalikkusest teadlikud. Véiirteoasjades
asenduskaristusena méidratava UKT mojusust oigusrikkuja edaspidisele seaduskuulekale
kaitumisele ei ole varasemalt uuritud ning puuduvad iihtsed teadmised isikute profiilist, kellele
on UKT kui asenduskaristus mdjuv ja kellele ei ole. Samuti on vaja vilja selgitada isikute
kditumistunnused, mis pdhjustavad hilisemat UKT-st kdrvale hoidumist, mille tulemusel tekib
karistuse arestiks pooramisel lisakoormus nii politseile kui kohtule. Seetdttu on teema aktuaalne
ja vajab uurimist. Karistusoiguse rakendamise ning isiku pohidiguste riive seisukohalt on
asenduskarsitusena UKT kohaldamine tunduvalt leebem ja isiku pohidigusi vidhem riivav

karistus kui arest, kuid praktikas on selle midiramine jdédnud tagasihoidlikuks.

Loputod eesmirgiks on vilja selgitada 1abi siitidlaste diguskuuleka kéitumise analiiiisi (enne ja
pérast UKT kohaldamist) iildkasuliku t66 mdjusus asenduskaristusena ajavahemikul 01.01.2012-
30.06.2013 Ida prefektuuri niitel, todtada vilja viirteoasjades asenduskaristusena UKT

médramise parim praktika ning anda soovitusi efektiivsemaks UKT kohaldamiseks.
Lahtuvalt eeltoodust piistitas autor jairgmised uurimiskiisimused:

e Milline on asenduskaristusena méiratav UKT mdju isiku edaspidisele diguskuulekale

kéitumisele?

e Milliste rikkumiste puhul on kohaldatud asenduskaristusena UKT-d Ida prefektuuris
01.01.2012-30.06.2013?

e Millised isikud ei tdida UKT ndudeid ja/vdi panevad pirast iildkasuliku t6d kohaldamist

toime uusi digusrikkumisi?

e Milline oli isiku diguskuuleka kiitumise harjumus enne UKT méiramist?

Téitmaks 10put6d eesmarki ja vastamaks uurimiskiisimustele on t66 autor seadnud jargnevad

uurimisiilesanded:

e Anda iilevaade véirteoasjades asenduskaristusena ildkasuliku t66 kohaldamist ja

korraldamist reguleerivatest digusaktidest.



e Analiiiisida 14bi stiiidlaste kditumise, milline on asenduskaristusena maaratud tldkasuliku

t60 mdju isiku UKT jirgsele diguskuulekale kditumisele.

e Siitdlaste karistusotsuste alusel vilja selgitada, milliste rikkumiste puhul on kohaldatud
asenduskaristusena UKT-d Ida prefektuuris ajavahemikul 01.01.2012-30.06.2013.

e Analiiiisida 1ibi isikute Oiguskuuleka kaitumise, millised siiiidlased ei tdida UKT

ndudeid.
e Vilja selgitada, milline oli isiku diguskuuleka kiitumise harjumus enne UKT mééramist.

e Uuringu tulemuste pdhjal teha ettepanekud UKT efektiivsemaks rakendamiseks.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks analiilisib t66 autor véirteoasjades asenduskaristuse
kohaldamist ja korraldamist reguleerivaid Gigusakte ja valimi karistusandmete pdhjal nende

seaduskuuleka kditumise harjumust enne ja pérast iildkasuliku t66 kohaldamist.

UKT mdjususe hindamiseks on vajalik vilja selgitada UKT kohaldamise tulemuslikkus ning
UKT tiitmisel esilekerkinud probleemid perioodil 01.01.2012-30.06.2013 Ida prefektuuris.
Valim on piiritletud nimetatud ajavahemikuga, kuna viirteoasjades asenduskaristusena UKT
midramine on Eesti digusruumis voimalik alates 01.01.2012. aastast. Valimi 16pu kuupédev on
tingitud asjaolust, et kdesolev 16putdd kirjutatakse 2014. aasta alguses, mis tdhendab, et hilisema
kui 30.06.2013. aasta perioodi valimi puhul ei ole vdimalik analiiiisida siiiidlaste kéditumist peale

UKT tditmist.

Statistilised andmed saadakse Karistusregistrist. Statistilise andmeanaliiiisi eesmirgiks on
hinnata isikute diguskuuleka kiitumise harjumusi enne ja pérast asenduskaristusena UKT
kohaldamist karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 69 Ig 1 alusel (Karistusseadustik, 06.06.2001).
KarS § 69 Ig 1 sitestab, et kohus v3ib aresti asendada tildkasuliku t66ga. Selleks vordleb t66
autor omavahel erinevaid isikute gruppe, statistilised andmed kogutakse soo, vanuse, rikkumise
paragrahvi ning rikkumiste hulga jirgi. Saadud tulemuste vOrdlemine vdimaldab hinnata

erinevate gruppide diguskuulekat kiitumist enne kui parast UKT médramist.

Uuringust saadud teadmised voimaldavad mééaratleda isikute gruppe, kelle puhul saab eeldada, et
asenduskaristusena UKT miiramine on neile mdjuv, libi mille on vdimalik vihendada UKT

korraldamisele, tditmisele ja jarelevalvele tehtavaid kulutusi.



Loputdd raames ei analiiiisi t66 autor KarS § 72 18ike 1 alusel miiratud UKT mdjusust, kuna
seda ei kohaldata vahetult asenduskaristusena, vaid juhtudel kui stiiidlane ei tasu talle maaratud

rahatrahvi, mis hiljem asendatakse tildkasuliku to6ga.

To6 koosneb kahest peatiikist, millest esimeses kirjeldatakse iildkasuliku t66 arengut Eesti
Oigusruumis, vairteoasjades tildkasuliku t66 kohaldamise ja korraldamise aluseid Eestis ning
antakse tilevaade iildkasuliku t66 kohaldamisest ja korraldamisest Hispaanias. T66 autor valis
Hispaania niite, kuna sealsed {ildkasuliku t66 méiramise alused on sarnased (UKT miiratakse
sarnaste digusrikkumiste puhul) Eesti digusruumis véirteoasjades kohaldatava asenduskaristuse
madramisega. Teises peatlikis selgitatakse, kuidas uuring 14bi viidi ning analiilisitakse

uurimistulemusi.

Kiesolevas to0s on kasutatud digusaktide 01.12.2013. aasta seisuga redaktsioone.



1. ULDKASULIKU TOO OLEMUS

Uldkasulik t66 on tasuta t66, mida siiiidimdistetu teeb muust todst ja dpingutest vabal ajal ning
mis asendab vangistust — sellise definitsiooni annab UKT médistele digusleksikon (Aule, Pohlak
ja Kiisverk 2000:393).

Ida prefektuuris registreeriti 2012. aastal 34574 ning 2013. aasta esimesel poolaastal 13734
védrteo rikkumist. 2012. aastal registreeritud véarteokoosseisudest ndeb sanktsioon ette aresti
kohaldamist 8063 ning 2013. aasta esimesel poolel 3705 juhul. 2012.aastal méadrati KarS § 69
alusel asenduskaristusena UKT-d 74 Kkorral (0,92%) ning 2013. aasta esimesel poolaastal 47
korral (1,27%). Vordluseks saab vilja tuua asjaolu, et 2012. aastal kohaldati Ida prefektuuris
ainuiiksi liiklusrikkumiste eest aresti 259 korral, kuid asenduskaristusena madrati UKT-d vaid 49
korral. 2012. aastal esitas Ida prefektuur kohtule 9 taotlust UKT arestiks tagasipddramiseks, kuna
siiiidlastel  tekkisid distsipliiniprobleemid seoses UKT tditmisega. Sellest nihtub, et
asenduskaristusena kohaldatakse UKT-d Ida prefektuuris liiga vihe, kuid sellest hoolimata on
UKT tiitmisest kdrvalehoidmise protsent (12,40%) liiga suur. (Kurgpdld 2013; ALIS)

UKT kohaldamise digus on ainult kohtul, kuna Justiitsministeerium leidis, et UKT mé4ramise
eelduseks on eelkdige karistusena aresti moistmine. Aresti kohaldamisega piiratakse isiku
vabadust ning kuna UKT kohaldamise eelduseks on siiiidlase ndusolek, siis peab vdimaldama
isikul osaleda oma védrteoasja arutamise ning vOimaliku karistuse mddramise arutelul.
Viairteomenetluses teeb kohtuviline menetleja iildmenetluses otsuse ilma isiku osaluseta,

lahtudes vaid vaarteotoimikus olevatest materjalidest. (Karistusseadustiku...2009)

1.1. Uldkasuliku t66 areng Eesti digusruumis

Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigi karistusdiguses oli t60 tegemine eraldi karistusliik.
Oma olemuselt oli tegemist parandusliku todga, mille eesmirgiks oli sunniviisiline t66 abil
toimuv distsipliini kasvatamine. Paranduslikke t6id sai médrata ainult pohikaristusena, mis kanti

ara paranduslike t66de organite poolt korraldatavail t6ddel, siiidimdistetu alalises teenistus- voi



tookohas ning tema tootasust peeti kinni kohtuotsuses méiératud osa, kuid mitte rohkem kui 25%.
Paranduslike t66de madramise digus oli ainult kohtul, tdhtajaga iihest pdevast kuni iihe aastani

ning toode tegemise acga ei arvestatud todstaazi hulka. (Durmanov 1946:137-138)

Taasiseseisvunud Eesti karistusdigus ei votnud iile tookaristuse rakendamist ning paranduslikud
t00d kaotati Eesti digusruumist seoses ,,Eesti NSV kriminaalkoodeksi® uue redaktsiooniga, mis
joustus 01. juunil 1992. aastal (,Eesti NSV kriminaalkoodeksi“ uue redaktsiooni —
Kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta, 07.05.1992). Eesti kriminaaldigusesse lisandus taas
tookaristus 2002. aastal seoses karistusseadustiku joustumisega, mis nigi ette kuni kaheaastase
vangistuse asendamist tildkasuliku toéoga. Vangistuse asendamine iildkasuliku t66ga oli antud
kohtu padevusse ja seda iiksnes siiiidimoistetu nousolekul. Algselt ndgi KarS § 69 ette, et tihele
pdevale vangistusele vastab neli tundi {ildkasulikku t66d, kuid 01.01.2004 joustunud
karistusseadustiku redaktsioon sdtestab, et iihele pdevale vangistusele vastab kaks tundi
tildkasulikku t66d.

Eestis sai véirteoasjades asenduskaristusena iildkasuliku t66 kohaldamine vodimalikuks
01.01.2012. aastal. Véirteoasjades asenduskaristuse méddramise iildpShimdtted voeti iile
kriminaalasjades maédratava asenduskarituse iildpohimotetest. Peamine  véirteo- ja
kriminaalasjades asenduskaristuse tditmise erinevus on UKT korraldamises, sest viirteoasjades
miiratud UKT korraldamisega tegeleb politsei ja kriminaalasjades miiratud asenduskaristuse
korraldamisega kriminaalhooldaja. Sellise muudatuse eesmirgiks oli arestimajade koormuse
vihendamine, arvestuslikult loodeti arestimajade tdituvust vihendada véirteoarestide osas 31-
43% (Karistusseadustiku...2009). T66 autor leiab, et karistusdigusesse uue Kkaristusliigi lisamise
eesmargiks ei saa olla arestimaja tdituvuse reguleerimine, kuna see ei ole kooskolas
karistusdiguse pohimotetega, sest karistus on vahend oigusrikkuja kditumise mdjutamiseks,

mitte arestimaja tdituvuse reguleerimismehhanismiks.

Nii nagu kriminaalasjades ei saa ka viirteoasjades kohaldada asenduskaristusena UKT-d, Kui
stitidlane ei ole sellega ndus (KarS § 69 1g 1). Nimetatud seaduseséte on viga oluline, kuna ilma
siiiidlase ndusolekuta UKT midramine on vastuolus inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi EIOK), mis on koostatud 4.11.1950. aastal Roomas, Eestis joustus
1996. aastal inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega 2, 3, 5
ja 8) ning selle lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus, 13.03.1996. EIOK

artikli 4 punktide 1-2 kohaselt ei voi kedagi pidada orjuses ega sunduses ning kelleltki ei voi
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nduda sunniviisilist vi kohustuslikku tootamist. Sunniviisilise t66 keeld on sitestatud ka Eesti
Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 29 Idikes 2 (Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992).
Viimati nimetatud sittele vastavad ka Eestis ratifitseeritud Rahvusvahelise To6organisatsiooni
(International Labour Organization) (edaspidi 1LO) konventsioonid nr 29 (Sunniviisilise voi
kohustusliku t66 konventsioon, 28.06.1930) ja 105 (Sunniviisilise t66 kaotamise konventsioon,
25.06.1957). ILO konventsiooniga nr 29 kohustatakse 16petama sunniviisilise voi kohustusliku
t00 kasutamine koigis selle vormides, nimetatud pohimdétteid tdiendab 1LO konventsioon nr 105.
ILO konventsioon nr 29 artikkel 2 punkt 1 sétestab, et ,,sunniviisiline voi kohustusliku t66* on
igasugune t66, mida ndutakse mistahes isikult iikskdik missuguse karitusega dhvardades ja
milleks see isik ei ole ennast vabatahtlikult pakkunud. Oluline on mirkida, et EIOK ei defineeri
sunniviisilist t66d, kuid Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on leidnud, et kuna EIOK
artikkel 4 ja ILO konventsiooni nr 29 sarnasus ei ole juhuslik, siis vdib ILO anda ldhtepunkti
EIOK artikli 4 tdlgendamisele (Van Droogenbroeck v Belgium, EIK lahend, 24.06.1982). EIK on
seisukohal, et kohustusena tehtav t60 ei ole sunniviisiline v&i kohutuslik t66 EIOK artikli 4
mdistes juhul, kui tegemist ei ole karistuse dhvardusel tehtava téoga (Van Droogenbroeck v
Belgium, EIK lahend, 24.06.1982). Kuna asenduskaristusena iildkasulikku t66d saab kohus
madrata ainult stiidlase ndusolekul, siis ei saa seda lugeda sunniviisiliseks voi kohustuslikuks
to0ks EIOK artikli 4 tihenduses. Sundimiseks saab nimetada t66 tegemist, milleks isik ei ole
nousolekut andnud v4i on kunagi andnud, kuid ta enam ei soovi seda t66d teha (Truuvéli jt

2008:315).

1.2. Viirteoasjades iildkasuliku t66 kohaldamise ja korraldamise alused

Viirteoasjades asenduskaristusena madratava iildkasuliku t66 kohaldamise ja korraldamise
alused tulenevad Kkaristusseadustikust, viairteomenetluse seadustikust (edaspidi VTMS)
(Vaarteomenetluse seadustik, 22.05.2002) ja viirteoasjades tildkasuliku t66 ettevalmistamise,
tditmise ja jdrelevalve korrast (Véirteoasjades tildkasuliku t60 ettevalmistamise, tditmise ja

jirelevalve kord, vastuvdetud Siseministri méirusega 22.12.2011) (edaspidi UKT tiitmise kord).

Tuginedes KarS §-le 69 vdib kohus aresti mdistes asendada selle koheselt UKT-ga. Uhele
pievale arestile vastab kaks tundi UKT-d, aresti asendamist UKT-ga on vdimalik kohaldada

iiksnes siiiidlase ndusolekul. UKT kestvus ei tohi iiletada kaheksat tundi pdevas, kui siiiidlane
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teeb UKT-d muust to6st ja dpingutest vabal ajal ei tohi UKT kestus iiletada nelja tundi pievas.
Viirtegude puhul on maksimaalne UKT tegemise tihtaeg kaksteist kuud. Samas on kohtul digus
politseiasutuse taotluse alusel tdhtaja kulgemist peatada siilidlase haiguse voi perekondliku
olukorra tottu voi ajaks, mil siilidlane tdidab ajateenistuskohustust voi osaleb dppekogunemisel,
kuid uue tihtaja méiramisel tuleb kohtul arvestada iildkasuliku t66 téhtaja iildist piirangut. UKT-
le rakendatud siitidlasele laienevad t66- ja tervisekaitset reguleerivad digusaktid ning vajadusel
méirab kohus siiiidlasele enne UKT kohaldamist tervisekontrolli eesmirgiga selgitada, kas tema
terviseseisund vdimaldab teha UKT-d. Kui siiiidlane hoiab UKT tegemisest kdrvale vdib kohus

politseiasutuse taotlusel podrata siitidlasele moistetud arest tditmisele. (KarS § 69)

Autor peab UKT tegemise tihtaja regulatsiooni ebapiisavaks, kuna see vdib pdhjustada siiiidlaste
ebavordse kohtlemise. Niiteks, kui iihele siiiidlasele méiratakse UKT-d 30 tundi ja teisele 10
tundi, kuid t66 sooritamise tdhtaeg on mdlemal kolm kuud, siis tekib oht, et iiks siitidlane peab
pingutama UKT sooritamiseks, kuid teise siiiidlase tootunnid on hajutatud liiga pikale
ajavahemikule ja ta ei tunneta karistuse moju. T66 sooritamise tidhtaeg peaks soltuma méaratud

UKT tundide arvust, mis tagab siiiidlaste vrdsema kohtlemise ja ka digusselguse.

Kuna UKT tegemise eest ei maksta siiiidlasele tootasu ja temaga ei sdlmita toolepingut, siis
kasutatakse UKT tiitmise korras digusselguse huvides mdistet ,,t66 andja“, aga mitte ,,todandja*,
kuna viimati nimetatud moistele on kehtivates Oigusaktides antud teine sisu

(Siseministri...22.12.2011).

UKT andjatega sdlmib UKT korraldamise kokkuleppe prefekt. UKT andjaks saavad olla kdik
asutused ja ettevotted, kuid eelistatud on riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutused voi
mittetulundusiihingud. Eelisseisus on t66 andja, kelle pakutavat t66d on voimalik teha Ohtusel
ajal voi nddalaldppudel, kuna see ei pane tookohta omavat siilidlast raskemasse olukorda, kui ta
tdidab oma pohitodd pédevasel ajal (Siseministri...22.12.2011). Prefektuur peab oma
toopiirkonnas asuvate UKT andjate kohta nimekirja, mis peab sisaldama t66 andja: nimetust,
aadressi ja kontaktisiku andmeid; t60 korraldamise kokkuleppe andmeid; todtegemise aega ja
kohta; t66 laadi; tootegija eeldatavat kvalifikatsiooni, kui tookoht seda eeldab ning sellel
tookohal UKT tegijate hulka. (UKT tiitmise kord §-d 3 ja 4)

Autor asub seisukohale, et eelkdige peab siiiidlane end rehabiliteerima kogukonna ees, mis

eeldaks UKT sooritamist pigem kohalikes omavalitsustes vms. Kui siiiidlane tdidab talle
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maidratud karistust eraettevottes, siis ei saa seda lugeda kogukonna heaks tootamiseks, kuna

sellistes ettevotetes on eesmargiks kasumi teenimine, mitte kogukonna heaolusse panustamine.

Prefektuuris tootab UKT tditmist korraldav ametnik (edaspidi koordinaator), kelle iilesandeks on
selgitada siitidlasele tildkasuliku t66 eesmarki ja tingimusi ning tutvustada allkirja vastu tema
digusi ja kohutusi UKT tegemise ajal. Koordinaator tutvustab siiiidlasele ka vdimalikke t66
tegemise kohti ja parast tema arvamuse drakuulamist tookoha ja —aja osas valib siilidlasele
sobiva t60. Jirgnevalt koostab koordineeriv isik UKT tegemise tundide ajakava kogu tihtaja
kohta kuude vdi pievade 1dikes. (UKT tiitmise kord §-d 6 ja 7)

UKT valikul peab koordinaator arvestama, et:
a) UKT tegemine piiraks siiiidlase vaba aega ja nduaks temalt ka pingutust, kuid ei tekitaks
tilemédraseid ebamugavusi;
b) UKT tegemise koht ja aeg ei takistaks teistel siiiidlastel tdita samalaadset kohustust;
¢) UKT laadi arvestaks vdimalusel siiiidlase erialast ettevalmistust;
d) UKT ajaline jaotus arvestaks siiiidlase Oppimis-, todalaste vdi muude sotsiaalsete

kohustustega.

Siitidlaste puhul, kes on 14 kuni 17aastased peab UKT valikul lihtuma iildkasulike toode
loetelust. (Uldkasulike tédde loetelu kinnitamine, vastu vdetud Vabariigi Valitsuse miirusega

18.08.1998). (UKT tiitmise kord § 8)

Autori arvates on koordinaatori roll tildkasuliku t66 organiseerimisel ja korraldamisel viga
oluline. Siiiidlase isikuomadusi ja oskusi teadmata on keeruline valida sobivat t66d soovitud

piirkonnas, mis motiveeriks samas ka digusrikkujat ettendhtud to6tunde edukalt sooritama.

Pérast sobiva tookoha leidmist edastab koordinaator viie pdeva jooksul t66 andjale siitidlase ees-
ja perekonnanime, isikukoodi, UKT tundide arvu ja tiitmise tihtaja ning ajakava. Kui t66 andja
vajab tdiendavaid andmeid siilidlase kohta, siis nende edastamine t60 andjale otsustatakse
igakordselt eraldi (Siseministri...22.12.2011). Hiljemalt kiimne péeva jooksul peale andmete
saamist kooskdlastab UKT andja ajakava ning kinnitab selle juhendaja allkirjaga. Koordinaator
edastab siiiidlasele kooskolastatud ajakava koopia ning selgitab talle td0aja arvestust ning
vajadusel muu teabe, mis puudutab UKT tiitmist. Ajakava originaal siilitatakse siiiidlase UKT

toimikus. (UKT tditmise kord §-d 9 ja 10)
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UKT tiitmise kontrolli ning to6tundide arvestuse pidamise kohustus on juhendajal. Kui siiiidlane
rikub UKT tegemise tingimusi, teavitab juhendaja sellest viivitamata koordinaatorit, kes selgitab
esimesel voimalusel rikkumise asjaolud. Seejérel votab koordinaator stiiidlaselt kirjaliku seletuse
ja fikseerib rikkumise. Vajadusel voetakse kirjalikud selgitused ka tunnistajatelt. To6tunnid voib
jatta arvestamata ja nduda siiiidlase lahkumist t66lt juhul kui: siitidlane on alkoholi- voi
narkojoobes; stiiidlase kéditumine ohustab teist tootajat, korvalist isikut, siilidlast ennast voi t06
andja vara. Juhendaja v0ib jitta arvestamata to06tunnid, kuid ei ndua siitidlase lahkumist t66lt, kui
siiiidlane hilineb tddle voi tema tddpanus on vastuolus UKT tegemise pdhimdtetega. Kui
siiiidlane on rikkunud nimetatud ndudeid vdi hoiab UKT tegemisest korvale, siis fikseerib
koordinaator rikkumised ning teeb siilidlasele kirjaliku hoiatuse, mis tehakse teatavaks
siiiidlasele allkirja vastu ja lisatakse tema UKT toimikusse. Kui siiiidlasele on tehtud vihemalt
iiks kirjalik hoiatus voib koordinaator esitada kohtule siilidlase suhtes aresti kohaldamise

taotluse. (UKT tditmise kord §-d 12-14)

To66 autor on arvamusel, et iildkasuliku t66 sooritaja juhendaja ei tohi votta temale pandud
tilesandeid kergekéeliselt. Vastasel juhul voib tekkida oht, et siitidlane ilmub kokkulepitud ajaks
t60 andja juurde, kuid peale juhendaja lahkumist, kas ei tdida temale pandud iilesandeid
korrektselt voi lahkub tookohast. Seetdttu on vajalik UKT sooritajate pidev jirelevalve, et tagada

nendele maidratud asenduskarituse taitmine ettendhtud mahus.

Kui esineb vajadus muuta ajakava vdi UKT laadi seitsmest pdevast pikema perioodi ulatuses,
teavitab juhendaja viivitamatult koordineerijat, kes teeb pdhjendatud asjaolude Kkorral
muudatused ajakava vdi UKT laadi kohta (UKT tiitmise kord § 16).

Kui siitidlane on talle madratud UKT tunnid 4ra teinud, edastab PPA vastavasisulise
informatsiooni karistusregistrile (VIMS § 2102). Karistusregistri seaduse (KarRS) § 13 1g 2
sdtestab, et kohtuotsuse tditmist kontrollinud kohtuvéline menetleja esitab siitidlase registrikaardi
Registrite ja Infosiisteemide Keskusele viie téopéeva jooksul peale siiiidlase UKT sooritamist
(Karistusregistri seadus, 17.02.2011). Andmete edastamine toimub elektroonselt e-toimiku
stisteemi kaudu (KarRS § 13 Ig 4), kuna politsei menetlusinfosiisteem (edaspidi MIS) seda
(seisuga 20.01.2014) ei voimalda. Seetdttu edastab koordineerija siilidlase ees- ja
perekonnanime, isikukoodi, soo, kodakondsuse, elukoha aadressi, kohtulahendi numbri ja UKT
sooritamise kuupdeva e-kirja teel, aadressile info@karistusregister.ee. Registrikaardile kantakse

registrikaardi number, siiiidlase isikuandmed ja tema karistusandmed (KarRS § 11 1g 2).
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UKT kohaldamise tiihistamise ja siiiidlasele kohtuotsusega mdistetud aresti tditmisele podramise
KarS § 69 1dike 6 jérgi otsustab siitidlase elukohajargse kohtu tditmiskohtunik, kes teeb otsuse

taotluse kohtusse saabumisest alates kiimne pieva jooksul (VIMS § 210%).

Kui siiiidlane hoiab UKT tegemisest kdrvale vdi rikub selle tiitmise ndudeid esitab PPA kohtule
taotluse aresti tiitmisele podramiseks (VIMS § 210° Ig 1). Kui siiiidlasel ei ole vdimalik teha
UKT-d haiguse, perekondliku olukorra, ajateenistuskohustuse vdi dppekogunemisel osalemise
tottu, taotleb koordineerija kohtult UKT tihtaja kulgemise peatamist, kuid uue tihtaja
méiramisel tuleb arvestada UKT tihtaja iildist piirangut, milleks on kaksteist kuud (VTMS §
210%1g 2).

ToO autor asub seisukohale, et enne asenduskaristuse midramist tuleb hinnata kogumis
oigusrikkuja eelnevat kéitumist, et jouda selgusele, kas konkreetne siilidlane on vdimeline
sooritama talle médratud iildkasulikku t66d tdies mahus. Kui on alust arvata et siiiidlane ei asu

UKT-d tiitma, siis ei ole otstarbekas talle asenduskaristust ka méérata.

1.3. Uldkasuliku t66 kohaldamine Hispaanias

Hispaania Kkaristusdiguses Criminal Code (edaspidi CC) jagunevad siiliteod tosisteks
kuritegudeks, vihem tosisteks kuritegudeks ja védrtegudeks (art 13 CC). Vairtegude eest
voetakse vastutusele teo tdideviimise eest ja siiiiteo katse korral, kui see on suunatud isiku voi
vara vastu (art 15 CC). Viirteo eest ettendhtud karistused on: eridiguste dravotmine (relvaluba,
juhtimisdigus) — 3 kuud kuni 1 aasta; keeld elada teatud kohtades voi neid kohti kiilastada — kuni
6 kuud; ldhenemiskeeld — 1 kuni 6 kuud; keeld suhelda teatud isikutega — tiks kuni kuus kuud;
alaline jarelevalve — iiks paev kuni kolm kuud (loetakse vabadusekaotuslikuks karituseks);
rahatrahv — 10 pdeva kuni kaks kuud voi iildkasulik t66 (nii pohi kui asenduskaristus) — 1 kuni
30 pdeva (art 33 p 4 CC). Rahatrahvi pdevamaar fiilisilisele isikule on 2 kuni 400 eurot ja
juriidilisele isikule 30 kuni 5000 eurot (art 50 CC). Rahatrahvi paevaméidra méadramisel arvestab

kohus konkreetse isiku sissetulekuid ja olemasolevatele kohustuste suurust (art 52 CC).

Hispaania karistusdiguses voeti tildkasulik t66 esmakordselt kasutusse 1995. aastal. Algselt oli
UKT midramine piiratud, kuna Kkaristusdigus nigi selle kohaldamist ette ainult

asenduskaristusena kahel juhul. Esiteks, kui digusrikkuja ei tasunud temale méaratud rahatrahvi
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ja teine voimalus oli lithikese vangistuse (nddalavahetuse vangistus, mida méérati viga harva)

asendamine tasustamata t66ga. 2003., 2004. ja 2007. aastal toimunud karistusdiguse reformid

tdid kaasa mitmeid muudatusi, millest iiks olulisemaid oli UKT Kui pdhikarituse kohaldamise

vdimalus. Karistusdiguse reformi tulemusel tdusis UKT miéramiste arv mirgatavalt. (Blay

2010)

Blay (2010) toob vilja, et karistusdiguse reformimisel oli kolm peamist eesmarki:

1)

2)

3)

Sooviti anda odigusemdistjatele alternatiivne Karistusliik kergemate oigusrikkumiste
puhul, mis on seotud pere-, ja soolise vigivalla ning liiklusalaste siilitegude
toimepanemisega. Perevigivald loetakse kergemaks, kui teo toimepanemine ei ole seotud
tosiste fiitisiliste vOi psiitihiliste tagajargedega ning soolise végivalla puhul puuduvad
fuitisilised vigastused. Nimetatud tegude eest ei olnud enne karistusreformi vdimalik
méidrata vangistust, kuid seadusandja pidas vajalikuks suurendada kehtestatud karistust.
Samas leidis seadusandja, et kohtunikele tuleb anda voimalus kergemate digusrikkumiste
puhul miirata leebem sanktsioon, mis tagab siiiidlasele diglasema karistuse. Uhtlasi ei
peetud digeks ka rahatrahvi kohaldamise vdimalust, kuna see voib negatiivselt mdjuda
oigusrikkujale ja tema perekonnale. Liiklusrikkumised nagu kiiruse {iletamine, joobes voi
lubadeta mootorsdiduki juhtimine voi liiklusohtliku olukorra tekitamine (art 379, 384,
385 CC) olid enne 2007. aasta reformi haldusrikkumised, kuid peale reformi néeb
sanktsioon ette vangistust vdi UKT-d koos rahatrahviga.

Teiseks sooviti, et digusrikkuja hiivitab siititeoga tekitatud kahju tasustamata to6ga, mis
tooks kasu kogu kogukonnale. Seda eesmarki rohutati juba 2003. aasta karistusdiguse
reformis, kuna toona toodi Kkaristusdigusesse vOimalus, et Oigusrikkuja saaks end

rehabiliteerida kogukonna silmis, kas teo heastamise voi siiliteo ohvri abistamisega.

Kolmandaks eesmirgiks oli rehabiliteerimine. UKT-ga soovitakse viltida vangistuse
negatiivset moju, kuna tegemist ei ole desotsialiseerumisega ning siitidlasel siilivad to0,
pere ja muud sotsiaalsed sidemed. UKT-ga seostatakse eelkdige rehabiliteerivat voi
hariduslikku moju, mis eeldab &igusrikkujalt silmitsi seismist oma teo tagajirjega.
Hispaanias toimunud avalikud arutelud nditavad, et rehabiliteerimine on siilidlastele

mojus.
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Viirteoasjades méadratava Uldkasuliku t66 kohaldamise alused on sitestatud Hispaania
karistusoiguses (art 49 CC). Asjakohaseid viiteid leidub artiklites 33, 40, 53 ja 88. Vairteod ja
nende eest ette nihtud karistused on sitestatud CC Book Ill. Hispaanias maiératletakse UKT-d
kui karistust, mis nduab siitidlaselt tegutsemist kogukonna hiivanguks, mis muu hulgas voib
sisaldada kannatanule kahju hiivitamist, ohvri abistamist, osalemist to6rithmades voi koolitusel,
mille teema on seotud Oigusrikkuja poolt sooritatud teo iseloomuga (nt liiklus- voi
seksuaalkasvatusega jms) (art 49 CC). Hispaanias ei saa olla UKT andjaks eraettevotted (art 49
CC), kuid Eestis on see lubatud (UKT tditmise kord § 4). T66 autori arvates on selles osas
Hispaania siisteem eesmargiparasem, kuna siitidlane peab to6tama kogukonna heaks, aga mitte

teenima kasumit erafirmale.

Tookaristuse Korraldamise poolest on Eesti ja Hispaania sarnased, kuna mdlemas riigis peetakse
oluliseks, et tehtav t66 ei héiriks siilidlase palgat6od, hariduse omandamist voi perekondlike
kohustuste tditmist. Praktikas tihendab see seda, et vajadusel koostatakse UKT ajakava selliselt,

et stitidlane saaks oma kohustuse kogukonna eest téita kas dhtuti voi nddalavahetustel.

Suurim erinevus vorreldavate riikide UKT kohaldamisel on selle pikkus. Eestis on
viirteoasjades voimalik midrata UKT-d maksimaalselt 60 tundi (KarS §-d 48 ja 69 Ig 1), kuid
Hispaanias 30 pieva, mis on vdrdne 240 tunniga (art 33 CC). Samas on mdlemas riigis UKT
sooritamiseks aega iiks aasta (KarS § 69 Ig 3; art 40 CC).

Blay (2010) juhib tdhelepanu, et selline ldhenemine ei ole proportsionaalne ja vordne, sest
nditeks tootu ja perekonnata siitidlane teeb rohkem t66d, kui to6tav ja perekonda omav siiiidlane,
kuna Hispaanias on levinud, et rikkuja teeb pdevas neli tundi t66d, kuid sellega loetakse
sooritatuks iiks piev UKT-d. Kokkuvdttes tdidab siiiidlane talle méiratud toopievad, kuid tunde
teeb poole viihem. UKT liigne pikkus on kehtivast seadusest tulenev probleem, mistdttu esineb

tdsiseid puudusi nii UKT rakendamise kui tditmise osas.

Hispaanias loetakse UKT nduete rikkumiseks siiiidlase to661t puudumist vihemalt kaks pieva, t66
miinimumnduete ja juhtndoride mittetditmist, jarelevalve ametniku korralduste eiramist ning
muid kéitumisnduete rikkumisi (puudub konkreetne loetelu) (art 49 CC). Nouete rikkumise
tagajérjed varieeruvad vastavalt sellele, millistel tingimustel oli UKT kohaldatud. Kui UKT
médrati asenduskaristusena, siis pooratakse tditmisele pohikaristus, kui UKT ei olnud méiratud

asenduskaristusena ja siiiidlane rikub UKT ndudeid, mis vdib iseenesest kujutada uut siiiitegu,
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siis magratakse rahatrahv uue siiiiteo eest ja tegu, mille eest oli méiratud UKT jéib karistamata.
Blay (2010) leiab, et UKT rikkumise regulatsioon on problemaatiline, kuna see on puudulik ja
mitmeti tdlgendatav. Niiteks ei ole selge, kas UKT ndudeid on rikutud, kui digusrikkuja ei ilmu
intervjuule jms. Samas ollakse seisukohal, et kui UKT on méiratud rahatrahvi asemel, siis on

pOhikaristuse tditmisele podramine liiga leebe sanktsioon.

Kuna UKT méiramisel on vajalik siiiidlase ndusolek, siis méiiratakse ka pdhikaristusena UKT-d
sisuliselt kui alternatiivkaristust, mis tdhendab, et siilidlasele médratakse algselt kaks erinevat
karistusliiki, millest iiks on UKT ja teine kas vabadusekaotus vdi rahatrahv. Kui kohus leiab, et UKT
on kodige mdjusam karistus, kuid siitidlane ei ole sellega ndus, siis maératakse talle kohe eelnevalt
valitud ,tagavara karitus“. Enamik UKT-d méiratakse just sellisel viisil ja on seotud kergemate

rikkumistega (liiklusrikkumised, pere- ja soolise végivallaga seotud rikkumised). (Blay 2010)

Hispaanias sooritatakse UKT vanadekodus, hooldekodus, osaletakse haljastustéddel ning
abistatakse kohalikku politseid. Narkomaanid osalevad vddrutusraviprogrammis. Kuna UKT-d
madratakse jarjest rohkem on tekkinud vajadus tdiendavate tookohtade leidmiseks. Samas on
muutunud ka UKT sooritajate profiil, kuna UKT-d sooritavad rohkem haritud ja/vdi todtavad
keskklassi kuuluvad digusrikkujad. 2008. aastal omasid UKT sooritajatest 24% korgharidust,
peaaegu 50% kutsekvalifikatsiooni ja umbes 71% tootasid tdiskohaga (Blay 2010).

Uuemateks projektideks on t60 Barcelona metroos (abistatakse litkumispuudega inimesi,
jagatakse teavet metroorongide liikumise kohta jms) ning liiklusohutuse tagamise projekt, mille
raames osalevad liiklusrikkujad liiklusohutuse alastes tegevustes. Hispaanias ongi UKT-d
médratud koige rohkem liiklusrikkumiste eest, 2009. aastal 76%-le kdikidest liiklusrikkujatest.
(Blay 2010)

Asenduskaritusena tildkasuliku t66 médramine on toonud endaga kaasa ka mitmeid probleeme.
Euroopa riikides senisest UKT kohaldamise praktikast on selgunud, et iildkasuliku to6
madramise laialdasem kasutuselevott ei vahenda kinnipidamisasutuste koormust, vaid hoopis
tostab nende tdituvust, mis on tingitud siitidlaste poolt tildkasuliku t66 nduete rikkumisega
(Mclvor, Beyens, Blay & Boone 2010).

T66 autor arvab, et alternatiivkaristuste puhul on oluline, et riigis oleks sellist karistusliiki
toetavate sotsiaalprogrammide olemasolu, kuna ainuiiksi seadusrikkuja to6tamisele suunamine

ei muuda tema soltuvuskaditumist ega mojuta edaspidist diguskuulekat kditumist.
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2. ULDKASULIKU TOO RAKENDAMINE JA MOJUSUSE
HINDAMINE IDA PREFEKTUURI NAITEL

Loputdds kasutatakse vordleva uuringu meetodit, mis sisaldab UKT-le suunatud isikute
oiguskuuleka kditumise harjumuste analiiiisi, mida teostatakse siilidlaste karistusandmete pdhjal.
Kédesoleva uuringu jaoks vajalikud valimi karistusandmed on saadud Karistusregistrist.
Karistusregistrist saadud kvantitatiivse uuringu algandmed korraldatakse ristldikeandmestikus

ning analiitisi teostamiseks kasutatakse Microsoft Excel 2003 tarkvara.

Kéesolevas t60s vaadeldakse nii diinaamilisi kui staatilisi riskifaktoreid. Diinaamilised
riskifaktorid mdjutavad isiku sodltuvusi, neid saab muuta ning nende muutmine mojutab isikute
kaitumist (tous, langus), mistottu tuleb neid uuringus arvestada. Staatilisi riskifaktoreid
uuritakse, kuna uuringu kdigus on vaja tuvastada erinevaid riskifaktoreid, mis mdjutavad
Oigusvastast kiitumist. Kdesolevas t00s vaadeldakse staatiliste riskifaktoritena sugu, vanust,
kodakondsust, varasemat ja hilisemat oiguskuuleka kaitumise harjumust, mis ongi uuringu

keskmeks.

Kéesoleva 16putd6 uuringu valimiks on siiiidlased, kellele on PPA Ida prefektuuris ajavahemikul
01.01.2012-30.06.2013. aastal KarS § 69 alusel méératud asenduskaristusena iildkasulikku t66d.
Retsidiivsuse uurimiseks analiiiisib t66 autor valimi seaduskuulekat kditumist kolm aastat enne
viirteoasjades asenduskaristusena UKT miiramist ja kuni iihe aasta jooksul peale UKT
sooritamist. Nimetatud ajaperioodil kogutakse andmeid valimi poolt toime pandud stiiitegudest
liigiti ning analiiiisitakse kogutud staatilisi riskifaktoreid. Arvestatakse ka alkoholi ja

narkootiliste ainete tarbimisega seotud diinaamilist riskifaktorit.

Uldkasuliku ~ t66  sooritanud  isikute  isikuandmete  tootlemiseks  viljastas  loa
Andmekaitseinspektsioon (05.02.2014 otsus nr 2.2.-3/14/94r). Valimi moodustamiseks vajalikud
andmed on saadud Politsei- ja Piirivalveameti Ida prefektuuri korrakaitsebiiroo UKT
koordinaatorilt (PPA uurimistoode kooskolastamise komisjoni 04.03.2012 otsus nr 1.1-14/296-

2), analiiiisiks vajalikud valimi karistusandmed on saadud Karistusregistrist.
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2.1. Ulevaade iildkasulikule td6le médratud isikutest ja iildkasuliku t66 tditmine

Saavutamaks 16putdds seatud eesmirki ja tditmaks seatud uurimisiilesandeid on vaja vilja
selgitada UKT-le suunatud isikute varasem ja hilisem diguskuulekus. Kuna kiesoleva t6d autori
eesmirgiks on analiiiisida viirteoasjades madratud UKT mojusust, siis on analiiiisi fookuseks
isikute diguskuulekas kiitumine peale UKT tiitmist, mida vorreldakse isikute UKT-le eelnenud
seaduskuuleka kiitumisega. Valimis on isikud, kellele on véirteoasjades UKT midratud

perioodil 01.01.2012. - 30.06.2013 Ida prefektuuris.

Léhtudes t60s seatud uurimisiilesannetest ja staatilistest riskifaktoritest uurib t66 autor valimit
jirgmiste tunnuste jdrgi: vanus, kodakondsus, isikute diguskuulekas kiitumine enne UKT
mé4ramist ning parast UKT miiramist toime pandud viirteod kvalifikatsioonide ning kordsuse

jargi.

Valimisse kuulub 121 siiiidlast, kellest kahele on viirteoasjades kohaldatud UKT-d KarS § 69
jirgi vihemalt kahel korral. Korduvat UKT-d maérati erinevate liiklusrikkumiste eest (seotud
mootorsodiduki juhtimisega) ja molemal juhul oli tegemist isikutega, kellel puudus mootorsdiduki
juhtimise digus, kuid nad sooritasid mdlemal korral UKT edukalt. Kolmele valimisse kuuluvale
sitiidlasele on miiratud UKT kahe erineva rikkumise eest. Tabelis 1 kajastub UKT miiramise

aluseks olnud rikkumiste kooseisude arvu (125), mitte aga siitidlaste arv.

Tabel 1. Ida prefektuuris miiratud UKT rikkumiste 1dikes arvuliselt ja protsentuaalselt

Asendatud rikkumine Arv %
Liiklusrikkumised 78 62,40
Alkoholi tarbimine avalikus kohas (AS § 70) 4 3,20
Pisivargus (KarS § 199 Ig 1; KarS § 218 1g 1) 28 22,40
Avaliku korra rikkumine (KarS § 262) 3 2,40
Narkootiliste ainete tarbimine (NPALS § 157) 8 6,40
Eritalituste vale véljakutsumine (KarS § 278) 2 1,60

1

1

2

Seadusliku korralduse eiramine (KarS § 276) 0,8
Relvaseadus § 89° Ig 1 0,8
KOKKU 125 100

Enim UKT-ga asendatud karistusi on mdistetud liiklusrikkumiste eest, mis niitab ka iildist iile-

eestilist (Kurgpdld 2013) jagunemist.
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Miératud UKT maht tundides
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Joonis 1. Miiratud UKT maht tundides 2012 ja 2013 I poolaastal

Vorreldes 2013. aastaga | poolaastaga on 2012. aastal UKT-d mairatud kdige sagedamini
suurusjargus 12-20 tundi (on asendatud 6-10 pdevane arest). 2013. aasta | poolaastal ei ole
kohaldatud UKT-d 52-60 tunnimiira ulatuses, ehk digusrikkujatele méiratud aresti mér jiib

alla 26 paeva.

Uldkasuliku t66 tunnid saadakse aresti {imberarvutamisel UKT tundideks (1 piev aresti = 2
tundi t66d — KarS § 69 lg 1). Jargnevalt vaatleb t66 autor ilildkasuliku t66 ldabimise seost

midratud UKT mahuga.

Tabel 2. UKT sooritamise osakaal protsentuaalselt

Maisratud UKT maht | Madratud kordi | Sooritanud Mittesooritanud Soorituse %
Kuni 10 tundi 20 18 2 90

12-20 tundi 34 26 8 76,47
22-30 tundi 29 28 1 96,55
32-40 tundi 20 18 2 90

42-50 tundi 10 8 2 80

52-60 tundi 8 8 0 100
KOKKU 121 106 15

Tabelist 2 nihtub, et kdige madalam on UKT tiitmine osas, kus siiiidlasele on méiratud 12 kuni
20 tundi UKT-d. Samas esineb selles vahemikus UKT mi#ramisi kdige sagedamini ja seetdttu ei
saa viita, et siilidlased, kellele miiratakse UKT-d 12 kuni 20 tundi jitavad 25,53%-lise
tdendosusega UKT sooritamata. Uheksal korral esines iildkasuliku t66 nduete rikkumisi ka

stitidlaste seas, kes kokkuvdttes sooritasid ettendhtud UKT tunnid.
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Tabel 3. Siitidlaste sooline jagunemine

Sugu Arv | %
Mehi 112 | 92,56
Naisi 9 7,44
KOKKU | 121 | 100

UKT-d sooritanute seas on naiste osakaal viga viike. Ka Hispaanias libi viidud uuringus toodi
iildkasuliku t66 méidramise eripirana vilja, et UKT-d sooritavate naiste osakaal on viiksem

vorreldes kinnipidamisasutustes viibivate naiste osakaaluga (Blay 2010).

Selgitamaks vilja teisi riskifaktoreid, mis vdivad enim mdjutada siiiidlase UKT tditmist, vaatleb

t00 autor jargmisi tegureid:

v’ siilidlaste vanus;
v UKT miiramise aluseks olev véirteo kvalifikatsioon;
v" alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimine;

v" kodakondsus.

Vanus

Keskmine UKT-d sooritanud siiiidlane on 32-aastane, kdige rohkem UKT tegijaid kuulub 21-30

aastaste vanuseriihma ja koige viiksem on alaealiste osakaal.

Tabel 4. Siitidlaste vanuseline jagunemine

Vanus Arv | %
14-17 3 2,48
18-20 16 | 13,22
21-30 52 | 42,98
31-40 30 | 24,80
41-50 13 | 10,74
51-60 7 5,78
KOKKU | 121 | 100

UKT-ga soostunud siiiidlaste keskmine vanus on 32,04 eluaastat. UKT edukalt sooritanute
siiiidlaste keskmine vanus on 31,96 aastat ning UKT mittesooritanute (UKT podrati arestiks)
keskmine vanus on 32,60 aastat. Kdikide kategooriate puhul jaab siiiidlaste keskmine vanus 31

kuni 32 eluaasta piiridesse.
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UKT miéiramise aluseks olev viirteo kvalifikatsioon

Tabelis 5 kajastatavad andmed UKT sooritamise ja mittesooritamise kohta on vilja toodud UKT

maédramise aluseks olnud rikkumiste kooseisude arvuna (125).

Tabel 5. UKT sooritamine osakaal protsentuaalselt

Siiiiteo litk, mis on Sooritatud | Mittesooritatud | Sooritatud (%)
asendatud UKT-ga (kordades) | (kordades)

Liiklusrikkumised 73 5 93,56

KarS (KarS § 199 1g 1; KarS § 218 1g 1) 22 6 78,57

KarS § 262 3 0 100

NPALS § 15" 5 3 62,50

AS § 70 2 2 50

Muud rikkumised 3 1 75

Tabelist 5 on niha, et enim on UKT sooritamisega probleeme inimestel, kes on toime pannud
alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimisega seotud vairtegusid, samas on nimetatud rikkumiste
eest midratud aresti asendatud UKT-ga vihesel miéral. Probleeme UKT tditmisega on esinenud

ka pisivarastel.

Alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimine

Mbnuainete tarvitamine mdjutab enesekontrolli, sotsiaalset kontrolli ning riskikditumist (Gerich
2013). Seega on oluline analiiiisida, kas digusrikkujate kditumismustrit voib mdjutada alkoholi

ja/voi narkootiliste ainete tarbimine.

Tabel 6. Siiiidlaste mdnuainete tarvitamine enne ja pirast UKT mi#ramist

Modnuainete tarvitamine UKT Séltuvusainete | UKT mitte- | Séltuvusainete

sooritatud | tarvitamise sooritatud tarvitamise
osakaal % osakaal %

Enne UKT mésramist 31 25,62 4 3,31

karistatud AS rikkumise eest

Enne UKT mésramist karistatud 11 9,09 4 3,31

NPALS (tarvitamine) rikkumise eest

Peale UKT maééramist 3 2,48 4 3,31

karistatud AS rikkumise eest

Peale UKT mééramist karistatud 3 2,48 3 2,48

NPALS (tarvitamine) rikkumise eest

Enne tldkasuliku t66 kohaldamist on 25,62% siiiidlastest rikkunud AS ndudeid ning 3,31%
NPALS ndudeid, UKT-d mittesooritanute osakaal on viiksem, vastavalt 3,31% (AS) ja 2,48%
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(NPALS). Pirast UKT sooritamist on alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimisega seonduvate
rikkumiste osakaal oluliselt vihenenud. Samas ei saa viita, et peale UKT sooritamist tarbiksid
uuritavad vihem mdonuained, sest pirast UKT méiramist vaadeldakse nende kiitumist liilhema

perioodi jooksul kui enne iildkasuliku t66 kohaldamist.

Kodakondsus

Ida prefektuuris médrati UKT-d teiste prefektuuride toopiirkonnas elavatele isikutele viiel juhul,

kolmel isikul oli Eesti -ja kahel maaratlemata kodakondsus.

Tabel 7. Siitidlaste jagunemine kodakondsuse jérgi

Kodakondsus | Arv %
Eesti 88 | 72,73
Vene 5 4,13
Miéératlemata | 28 | 23,14

Kui mitte arvestada siitidlastega, kelle elukoht on véljaspool Ida-Viru maakonda, siis jaguneb
01.01.2012-30.06.2013  viirteoasjades UKT midramine Ida-Viru maakonna elanike
(Statistikaameti andmed seisuga 31.12.2011) seas jargmiselt: Venemaa kodakondsusega isikud
(N=44175) 0,01%; méadratlemata kodakondsusega isikud (N=24994) 0,04%-le ning Eesti
kodanikud (N=94814) 0,11%. Ida-Viru maakonnas on kdige sagedamini miératud iildkasulikku
t60d Eesti kodakondsust omavatele siitidlastele, kuid see ei anna alust jdreldada, et selles
piirkonnas on eestlased kriminogeensemad kui muud kodakondsust omavad isikud, sest puudub

tildine siiiitegude toimepanemise statistika kodakondsuse jargi.

2.2. Uldkasuliku t66 analiiiis

Karistusregistrist saadud andmete pdhjal vaatles t66 autor uuritavasse gruppi kuuluvate isikute
diguskuulekat kiitumist kolm aastat enne UKT médramist ja kuni iiks aasta peale UKT

sooritamist.

Ida prefektuuris on viirteoasjades asenduskaristusena miratav UKT arv kasvutrendis. 2012.
aastal kohaldati UKT-d keskmiselt 6,17 ning 2013. aastal 7,83 korda kuus. UKT-le méiratud
isikute retsidiivsus on 38%, aga kuna on teadmata rahatrahviga ja arestiga Kkaristatud isikute
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retsidiivsus, siis puudub vordlusmoment ning ei saa delda, et see on madal voi kdrge. Samas on
kasvutrendis UKT mittesooritajate arv. 2012. aastal ei sooritanud UKT-d 12,16% (n=9) ja 2013.
aasta | poolaastal 12,77% (n=6). Mittesooritamise peamine pdhjus oli UKT koordinaatori juurde
mitteilmumine 73,33% (n=11), muude UKT tiitmise nduete rikkumiste osakaal oli 26,67%
(n=4). Enne UKT-le médramist olid 35 (28,93%) siiiidlast viirteokorras karistatud alkoholi ning

14 (11,57%) narkootiliste voi psithhotroopsete ainete tarvitamise eest.
Vorreldes 2012. aastaga on 2013. aastal langenud méiratud UK T tundide keskmine mér.

Tabel 8. Keskmine mairatud UKT tundide arv

2012 | 2013 I poolaasta
Aritmeetiline keskmine | 28,84 | 24,51
Mediaan 28 22

2012. aastal méarati maksimum tunde (60 tundi) kolmel korral, 2013. aastal méadrati koige
rohkem 50 tundi ildkasulikku t66d. See vOib olla seotud siiiidlaste varasema Giguskuuleka
kiditumisega, sest 2012. aastal oli siitidlastel méiratud enne UKT kohaldamist keskmiselt 3,31 ja
2013. aastal 3,48 karistust.

Tabel 9. UKT-le médratud siiiidlaste varasemad karistused

2012 | 2012 % | 2013 | poolaasta | 2013 | poolaasta %
Varem karistamata 5 6,76 3 6,39
Varem Karistatud 1 kord 14 18,92 9 19,15
Varem Karistatud 2 korda 7 9,46 3 6,39
Varem Karistatud 3 ja rohkem korda | 48 64,86 32 68,07
KOKKU 74 100 47 100

Vorreldes 2012.aastaga on 2013. aastal on UKT-le suunatud vihem digusrikkujaid kelle

puuduvad varasemad karistused voi on varasemaid karistusi kolm ja enam. Tousnud on stiiidlaste

arv, keda on enne UKT médramist voetud vastutusele iiks voi kaks korda.
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Keskmine UKT maht vanusegruppide jirgi
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Joonis 2. Keskmine UKT maht vanusegruppide jérgi

Kdige suurem UKT tundide maht on méiiratud 21-30 aastastele digusrikkujatele, samas on ka

kdige vanemas vanusegrupis keskmine todtundide arv korgem vdrreldes teistele
vanusegruppidele kohaldatud keskmise UKT mahuga. Kdige viiksemas mahus on UKT tunde

maiaratud alaealistele.

Peamiste viirteoliikide vordluses on keskmine maratud UKT maht kdige suurem avaliku korra
vastaste siilitegude puhul, veidi vdiksem tundide maht on médratud muude rikkumiste ning
narkootiliste ainete tarvitamise eest. K&ige madalam UKT tundide arv on kehtestatud
alkoholiseaduse rikkumiste ja pisivarguste eest. Liiklusrikkumiste eest madratud tildkasuliku t66

maht on vdimalikust maksimaalmééarast poole vdiksem.

UKT tunnid masramise aluse jirgi
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LS AS KarS § 2181g 1 KarS § 262 NPALS muu
O Aritmeetiline keskmine 30,79 16 17,72 45 28,5 38,5
B Mediaan 30 19 18 45 22 40

Joonis 3. Miiratud UKT tundide maht rikkumise liigi ja mahu jérgi

Asenduskaristusena on UKT-d miiratud kodige rohkem Eesti kodakondsust omavatele

siitidlastele, kes moodustavad kogu valimist 72,73%

kodakondsusega isikud 23,14% (n=28) ja Venemaa kodanikud 4,13% (n=5). Kodakondsuse jargi

(n=88), jiargnevad mdidratlemata
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on siiiidlaste jagunemine viga ebaiihtlane, kuid méiratud keskmine UKT maht on kahe suurema

grupi (Eesti kodanikud ja mairatlemata kodakondsusega) vordluses sarnane.

Miiratud UKT maht kodakondsuse jérgi

20 27,34 26 27,38 28 216
50 16
: N =
0 T T
Eesti kodanikud Mairatlemata Venemaa kodanikud
kodakondsusega

|I:I Aritmeetiline keskmine B Mediaan |

Joonis 4. Miiratud UK T tundide maht kodakondsuse jirgi

Keskmiselt méairatud UKT tundide maht on sarnane kdikide kodakondsete puhul, kiill aga on
erinevus asendatava karituse liigis. Eesti kodanikele on asenduskaristust kohaldatud koige
rohkem liiklusrikkumiste eest (63) ja vdhemal méiéral pisivarguste eest (14). Miiratlemata
kodakondsusega isikutel jagunevad rikkumised vOrdsemalt, liiklusrikkumiste eest on méératud

13 ja pisivarguste eest 12 asenduskaristust.

UKT-d mittesooritanud siiiidlaste jagunemine kodakondsuste 1dikes on samuti vordne. Eesti
kodanikel podrati asenduskaritus tditmisele 7 korral ja kodakondsuseta isikutel 8 korral. Koik
Venemaa kodanikud sooritasid UKT positiivselt, samas méérati nendele ka kdige viihem (5)
asenduskaristust, mistottu ei saa hinnata nende distsipliinile allutamise edukust. Kui vorrelda
tildkasulikku t66d mittesooritanute kodakondsust ja vanuserithma joonistub vélja iihtlane

stitidlaste profiil. Mdlemal juhul jaéb siiiidlaste vanus 21-50 eluaasta piiridesse.

Tabel 10. UKT sooritajad ja mittesooritajad vanuserithmade jirgi

14-17 | 18-20 | 21-30 | 31-40 41-50 | 51-60 | KOKKU
UKT sooritanud 3 16 45 24 11 7 106
UKT mittesooritanud | 0 0 7 6 2 0 15
KOKKU 3 16 52 30 13 7 121

Vanuseriihmas 21-30 on UKT mittesooritajatest Eesti kodanikke 3 ja miiratlemata
kodakondsusega siitidlasi 4. Vanuserithmades 31-40 ja 41-50 jagunevad tldkasulikku t6od

mittesooritanud isikud kodakondsuse (Eesti — ja méaratlemata kodakondsus) jargi vordselt.
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K&iki UKT-d mittesooritanud isikuid on enne asenduskaristuse médramist karistatud erinevate
rikkumiste eest kolm ja enam korda. Kogu uuritava grupi puhul on néha, et {ildjuhul on siitidlane
enne asenduskaristuse kohaldamist olnud retsidiivse kiitumisega (vt tabel 9). Peale UKT
kohaldamist on siiiidlaste retsidiivsuse tase endiselt korge, kuid kui vaadelda nende varasemat

oiguskuulekat kditumist on siiski ndha olulist retsidiivsuse langust.

Tabel 11. UKT jérgsete karistuste hulk

UKT kohaldamise aeg 2012 | 2012 % 2013 | poolaasta | 2013 I poolaasta %
Karistamata 35 47,30 22 46,81

Karistatud 1 kord 19 25,68 12 25,53

Karistatud 2 korda 11 14,86 7 14,89

Karistatud 3 ja rohkem korda | 9 12,16 6 12,77

KOKKU 74 100 47 100

UKT-le méiiratud isikutest 8-1 (6,61%) puudusid iildkasuliku t66 eelsed karistused ja pirast UKT

maédramist ei oma uut karistust 57 (47,12%) isikut.

Vaadeldes UKT-d mittesooritanute grupi (n=15) varasemaid Karistusi, siis koiki isikuid oli enne
asenduskaristuse maaramist karistatud peamiselt pisivarguste ja alkoholi vdi narkootiliste ainete
tarvitamisega seotud siilitegude eest. Pérast asenduskaristuse tditmisele pdoramist on nendest 11
(73,33%) isikut pannud toime uue siititeo. Hilisemaid rikkumisi ei ole fikseeritud isikutel, kellele
kohaldati UKT liiklusrikkumiste (juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimine) 3 (20%) ja
pisivarguse 1 (6,67%) eest. UKT edukalt sooritanud isikute puhul on niiha seaduspira UKT
eelsete ja jirgsete rikkumiste liikide sarnasuses. St, kui siiiidlane oli enne UKT kohaldamist
pannud toime liiklusalaseid, varavastaseid vai alkoholi ja narkootiliste ainetega seotud rikkumisi,

siis sama laadsed rikkumised jitkusid ka peale UKT kohaldamist.

Tabel 12. UKT jirgsed siiiiteod liigiti vordluses UKT eelse karistuse liigiga

UKT jargselt Kkaristatud | Nendest sama liiki
isikuid rikkumise eest karistatud
enne UKT médramist
Liiklusalased siiiiteod 40 37
Alkoholi tarvitamisega seotud siiiiteod 25 23
Varavastased siiliteod 14 11
Avaliku korra vastased siiiiteod 12 9
Narkootiliste ainete tarvitamisega seotud siiliteod 4 1

Isikud, kes jatkavad peale karistamist siititegude toimepanemist, sooritavad suures osas (85,26%)

sama liiki rikkumisi, mille eest neid on varem vastutusele vdetud.
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Autor tuvastas analiiiisiga isikute grupi, kelle puhul on oht, et nad ei asu tditma nendele maaratud
UKT tunde. Riskigruppi kuuluvad 21-40 aastased isikud, kes on varavastaste ja/vdi mdnuainete
tarvitamisega seotud siilitegude toime panemise eest karistatud kolm ja enam korda Staatilise
riskifaktorina saab vilja tuua vanuse, asenduskaristuse kohaldamise aluseks olnud siiiiteo liigi,
varasema retsidiivse kaitumise ning diinaamilise riskifaktorina alkoholi ja/voi narkootiliste ainete

tarvitamise.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

1) Asenduskaristusena méiratud iildkasulik t66 on méjusam vihem retsidiivsete isikute
puhul, Kkelle varasema Kkaristus on seotud liiklusrikkumise vo0i avaliku Kkorra

rikkumisega.

Isikud, keda on enne asenduskaristust voetud vastutusele kuni kaks korda siiiitegude eest, mis ei
ole seotud sdltuvusainete tarvitamisega on distsiplineeritud ja motiveeritud tditma nendele
médratud tldkasulikku t66d ettendhtud ajal ja mahus. Sellistele isikutele on asenduskaristus
eesmirgipirane ja mdjuvam, kuna nende UKT jirgne diguskuulekas kiitumine on parem. Suurel
osal sellesse gruppi kuuluvatest isikutest (74,38%) puuduvad UKT jirgsed registreeritud

oigusrikkumised.

2) UKT tiitmisega tekib probleeme isikutel, keda on eelnevalt korduvalt karistatud

varavastaste siilitegude toimepanemises.

Retsidiivse kiitumisega siitidlased, keda on enne asenduskaristuse kohaldamist korduvalt
karistatud varavastaste siiiitegude toimepanemise eest, ei asu sageli nendele méiratud UKT-d
tditma voi rikuvad UKT ndudeid. Probleemkiitumisega inimesi ei mdjuta iildkasulik t66 ning
nendele ei ole otstarbekas kohaldada asenduskaristust, kuna see tekitab politseile lisatodd,
milleks on: kirjalik rikkumise fikseerimine, taotluse esitamine kohtule aresti tditmisele
pooramiseks ja muu sellega seonduv paberit6d. Samas tekitab see ka kohtutele tdiendavat

lisakoormust (aresti tditmisele pddramine).

3) Alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamisega seonduvate rikkumiste puhul ei ole

asenduskaristus mojuv.
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Asenduskaristus ei anna oodatud tulemust isikute puhul, keda on eelnevalt karistatud
soltuvusainetega seonduvate rikkumiste eest. Monuainete tarvitamine on iihiskondlik probleem,
mida ei ole véimalik rahatrahvi aresti voi tildkasuliku t66 mddramisega mojutada. Sdltuvusest ja
probleemkaitumisest  tulenevate  riskide  vdhendamiseks on  vajalikud  erinevad
sotsiaalprogrammid. Hispaanias on sellistele isikutel kiivitatud erinevaid sotsiaalprogramme,

mis on tulemuslikumad kui lihtsalt iildkasuliku t66 sooritamine (Blay 2010).

4) Tiiendavalt on vaja analiiiisida iildkasuliku to6 tegijate ja t66 andjate hinnanguid

toole.

Téaiendav analiitis annab voimaluse vilja selgitada, milliste meetodite v3i vahenditega saab tdsta
UKT sooritajate motivatsiooni. Selles osas on iildkasuliku t66 tegijate ja ka t6d andjate
drakuulamine ja nende arvamusega arvestamine olulisel kohal, sest 1dbi selle saab analiiiisida,

kuidas tdsta too sooritajate ja too andjate motivatsiooni edukaks UKT tiitmiseks.

Léhtudes vilja toodud jéreldustest teeb t60 autor jargmised neli ettepanekut iildkasuliku t60

mdjususe parandamiseks:

1) Teha Politsei- ja Piirivalveameti kohtuesindajatel aktiivset koost6od stitidlase elukoha
piirkonnakonstaabliga, kes teab ja tunneb oma piirkonna elanikke ning suudab anda
hinnangu siitidlase sotsiaalsete kditumisharjumuste ja tihiskondlike hoiakute kohta. See aitab
vihendada UKT méiramist isikutele, kes suure tdenfosusega ei suuda seda tiita. Tuginedes
kogutud informatsioonile ning karistusregistri véljavottele saab kohtuviline menetleja
adekvaatse informatsiooni otsustamaks, kui suur on isiku reaalne valmisolek sooritada
ildkasulikku t60d. To0 autor saab oma varasemale kogemusele (kohtuvilise menetleja
esindajana) tuginedes Gelda, et kohus arvestab vidarteoasjades asenduskaristuse kohaldamisel
olulisel madral kohtuvilise menetleja aramust. Samas, kui kohus ei kiisi asenduskaristuse
kohaldamise osas kohtuvilise menetleja seisukohta, siis on kohtuvilisel menetleja esindajal
voimalus poorduda kohtu poole ja avaldada arvamust isiku sobivusest voi mittesobivusest
iildkasulikule t66le. Kohtuvilise menetleja esindaja peab olema igal kohtuistungil valmis
oma arvamuste argumenteerimiseks ja pohjendamiseks. Kui kohtusse saadetakse véirteoasja
toimik aresti kohaldamise otsustamiseks, v3ib kohtuviline menetleja miarkida kohtualluvusse

saatmise madrusesse, kas ta on ndus isikule asenduskaristuse kohaldamisega voi mitte.
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2)

3)

4)

Teha kohtuvilisel menetlejal kohtule aktiivsemalt ettepanekuid vdhem retsidiivsetele
oigusrikkujatele aresti asemel asenduskaristuse kohaldamiseks. lda prefektuuris on
ajavahemikul 01.01.2012-30.06.2013 asenduskaristust maaratud véairteokoosseisude puhul,
mille sanktsioon nédeb ette aresti, alla 2% registreeritud siiiitegudest. See nditab, et
asenduskaristust kohaldatakse vdaga vihe. Kédesolevast uuringust selgus, et isikud, keda ei ole
enne asenduskaristuse kohaldamist voetud vastutusele monuainete tarvitamisega seonduvate
stititegude eest ning varasemaid karistusi on kuni kaks, siis on nad motiveeritud tditma neile
médratud tldkasulikku t66d ettendhtud ajal ja mahus. Samas tiditab nendele mdéératud
iildkasulik t66 oma eesmarki, kuna isikud on edaspidi seadusekuulekamad, kuid sealjuures ei
saa unustada, et isiku karistus méédratakse ldhtuvalt tema siiiist. Mitte vihem oluline ei ole
asjaolu, et iildkasulik t606 riivab oluliselt vihem isiku pohidigust vabadusele ning samas

vihendab ka arestimajade koormust.

Luua v&imalus seaduses, mis vdimaldaks isikut suunata UKT tundide arvel osalema
soltuvusainete tugirihmades vo0i suunata sundkorras voorutusravile. Soltuvusest ja
probleemkaitumisest tulenevate kéitumisriskide vdhendamiseks on Hispaanias loodud
erinevad sotsiaalprogramme (Blay 2010). Kindlasti on sarnaseid néiteid olemas ka teistes
Euroopa riikides. Eestis on vaja analiiiisida teiste riikide praktikat ning juurutada aktiivsemalt
erinevaid sotsiaalprogramme, mis aitaksid voidelda iihiskonnas vohavate sotsiaalsete
probleemidega. Sageli pannakse vaddrtegu toime olukorras, mis on tingitud, kas
majanduslikult raskest olukorrast, alkoholi- voi uimastisdltuvusest. Selliste isikute puhul ei
ole vdimalik asenduskarituse, aresti v3i rahatrahviga maandada siiliteo toimepanemise riske

ning mojutada isikut edaspidi seadusekuulekalt kdituma.

Uurida siitidlaste ja t66 andjate motivatsiooni, et vilja selgitada tegevused ja protsessid, mis
aitavad tagada eduka UKT tiitmise. Siiiidlaste tddmotivatsiooni uuringu eesmérgiks on vilja
selgitada, milliste meetodite voi vahenditega saab tdsta nende motivatsiooni karistuse
edukaks tiitmiseks. T66 andjate uuringu eesmargiks on vilja selgitada, kuidas innustada

stitidlasi moraalselt ja luua nendele motiveeritud to6keskkonda.
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KOKKUVOTE

Antud 10put6d eesmirk oli vélja selgitada 1dbi siilidlaste oiguskuuleka kéitumise analiiiisi,
milliste isikute puhul on véirteoasjades asenduskaristusena tildkasuliku t66 kohaldamine mojuv

ning anda soovitusi efektiivsemaks UKT kohaldamiseks.

To6 eesmargist ldhtuvalt piistitas autor uurimisiilesanded, mille tditmiseks analiiiisis
védrteoasjades asenduskaristuse kohaldamist ja korraldamist reguleerivaid digusakte ning isikute
diguskuuleka kiitumise harjumusi enne ja peale asenduskaristusena UKT kohaldamist KarS § 69
alusel. Uuritavasse gruppi kuulusid siitidlased, kellele oli méératud asenduskaristusena
tildkasulikku t66d Ida prefektuuris ajavahemikul 01.01.2012.30.06.2013. Viikese valimi tdttu ei

saa siiski teha jareldusi asenduskaristuse kohaldamise mdjususe kohta tile-eestiliselt.

Lébiviidud isikute diguskuuleka kditumise analiiiis voimaldas teha jareldusi, et tildkasuliku t66
sooritamisega tekib enim probleeme isikutel, keda on eelnevalt vdhemalt kolmel korral
karistatud varavastaste ja/vOi monuainete tarvitamisega seotud siilitegude toimepanemises.
Probleemkaitumisega inimest ei mdjuta tildkasulik t66 ning nendele ei ole otstarbekas kohaldada
asenduskaristust, kuna see ei ole eesmargiparane ning tekitab politseile ja kohtule vaid lisato6d.
Seadusrikkujate puhul, keda on enne asenduskaristust voetud vastutusele mitte rohkem kui kaks
korda siilitegude eest, mis ei ole seotud soltuvusainete tarvitamisega on distsiplineeritud ja
motiveeritud sooritama neile méaratud tildkasulikku t66d. Sellistele isikutele on asenduskaristuse

kohaldamine eesmirgipirane, kuna nende UKT jérgne diguskuulekas kiitumine paraneb.

Olulisemaks ettepanekuks peab t66 autor kohtuvélise menetleja ja kohtu aktiivsema koost6o
juurutamist eesmérgiga suurendada asenduskaristuste kohaldamist vihem retsidiivsetele
oigusrikkujatele, kuna 14bi selle on voimalik parandada siiiiteo toime pannud isikut edaspidisele
oiguskuulekusele. Autor on arvamusel, et kéesolevat uuringut on vdimalik kasutada
véirteoasjades asenduskaristuse maaramise hoogustamiseks, kuna uuringust selgus, et tildkasulik
t66 voib olla efektiivne Kkaristus, aga mitte karistusest korvale hiilimise vahend. To0st saadavad
teadmised on kasutatavad kohtuvélise menetleja kohtuesindajate igapédevatdos, mis on seotud

asenduskaristuse kui seadusrikkuja mojutusvahendi eesmirgiparase rakendamisega.
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Autori arvates on isikute Oiguskuulekale kditumisele mdjutamisel oluline, et koik karistuse
madramisel osalevad ametnikud teeksid tihedat koostood. Kohtuvélise menetleja kohtuesindaja
peab koguma informatsiooni isiku kditumisharjumuste kohta mahus, mis aitab tal valida (voi
valimisele kaasa aidata) konkreetse isiku suhtes voimalikult mojusa karistuse. See on keeruline
tilesanne, kuna oigusrikkujale karistuse méadramisel tuleb ldhtuda isiku siilist ja seaduses

ettenahtud sanktsioonist.

Kéesolevas to0s joudis autor seisukohale, et Eesti iihiskonnas on tekkinud isikute digusvastase —
ja probleemkéitumise koosmojul esinevaid probleeme, mistdttu on vaja luua voimalused selliste
isikute suunamiseks erinevatesse sotsiaalprogrammidesse, sdltuvusainete tugiriihmadesse voi
sundkorras voorutusravile saatmiseks. Sellised isikud satuvad varem voi hiljem politsei
huviorbiiti tdnu toimepandud oOigusrikkumistele, seega oleks eesmargiparane voimaldada
sitiidlastel UKT tundide arvelt osaleda sotsiaalprogrammides, kuna nende kiitumisharjumusi ei

ole voimalik muuta rahatrahvi voi arestiga.

Sotsiaalse kaitumiskontrolli mudelit voiks kasutada Eestis liiklusrikkujate mojutamiseks, mis
tahendab, et teatud liiklusrikkumistele jargneb liiklusalasel koolituse voi ennetustdos osalemine,
liiklusdnnetustes viga saanud isikute abistamine vms, mis toimuks iildkasuliku t66 raames.
Siinkohal tasuks seadusandjal kaaluda enamlevinud liiklusrikkumiste puhul tildkasuliku t66 kui
pohikaristuse rakendamist, mida praktiseeritakse edukalt Hispaanias (Blay 2010). Oigusrikkujate
kditumist analiiisinud autor tdodeb, et paljud liiklusrikkujad rikuvad siistemaatiliselt
liiklusseadust, kas kiiruse iiletamise, turvavarustuse nouetekohase mittekasutamisega, sdiduki
juhtimisdiguseta juhtimisega vms. Samas on neile korduvalt médratud rahatrahve, mille nad
Oigeaegselt tasuvad, kuid jatkavad sama liiki Gigusrikkumiste toimepanemist. Ilmselgelt ei ole
sellise kditumisega isikute puhul rahatrahv kui karistusliik mdjuv. T66 autor on arvamusel, et
selliste isikute mGjutamine 18bi erinevate sotsiaalprogrammide voib anda véga haid tulemusi, mis
kokkuvdttes parandaks nii Eesti liikluskultuuri kui edendaks ka liiklusohutuse parendamist.

Samas on oluline meeles pidada, et asenduskaristus ei tohi siitidlasele muutuda stigmatiseerivaks.

Eesti peaks rohkem analiiiisima teiste riikide praktikat ning juurutama aktiivsemalt erinevaid
sotsiaalprogramme, kuna tdnasel pédeval ei ole siilidlastele vOimalik véarteoasjades
asenduskaristusena kohaldatava tildkasuliku t66 raames pakkuda tegevusi, mis aitaksid mojutada
tthiskonnas eksisteerivaid kditumisprobleemidega isikuid. Sageli on viirteo toimepanemist

mojutavateks faktoriteks isiku majanduslik olukord, alkoholi- voi uimastisdltuvus voi ei
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teadvustata endale oma kéitumise voimalikke tagajargi. Selliste isikute puhul ei saa klassikalise
karistuse ehk rahatrahviga maandada siiliteo toimepanemise riske ning mojutada neid edaspidi

seadusekuulekalt kdituma.

To6 autor on seisukohal, et viirteoasjades asenduskaristuse kohaldamise voimalikkus Eesti
oOigussiisteemis on vajalik ja vastab {ihiskonna ootustele, kuid enne iildkasuliku t66 aktiivsemat

kasutuselevottu on vaja luu efektiivsed ja hasti toimivad sotsiaalprogrammid.
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PE3IOME

OO0BeM naHHOW JMIUIOMHOHN pabdoThl — 38 crpanui. B pabGote mpencrasieHo 4 pucyHka u 12
tabnui. CHUCOK HMCHOJB30BaHHBIX MCTOYHUKOB HACUUTHIBACT 26 HauMmeHoBaHUM. JlurmomHas
paboTa HamucaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE, PE3IOME IPEJCTABICHO HA AHIVIMHCKOM s3bike. [Ipu
opopmiieHun pabOThl 3a OCHOBY B35TO «PyKOBOJICTBO MO COCTaBIEHUIO U O(GOPMIICHHIO

CTyJEHYECKHX paboT», yTBEep:KIeHHOE MprKa3oM pekropa Ne 6.1-5/1 ot 06.01.2012 r.

[lenpt0 AUIUIOMHOW pabOThl OBLIO BBICHUTH 3(P(HEKTUBHOCTH BO3JEHCTBHUS OOIIECTBEHHO
MOJIC3HBIX pa0OT B KaYeCTBE 3aMEHBI HaKa3aHUs B JieNlaX 10 pocTynkaMm B Mmackoit mpedektype
B nepuoxy ¢ 01.01.2012 r. mo 30.06.2013 r. ns AOCTWXKEHUS IeJH OBUIM HCCIEIOBAHBI
TeMaTU4ecKass JIMTEpaTypa W HOPMATHUBHBIE JOKYMEHTBI, a TaKXKe IpOaHaIN3upPOBaHA
3aKOHOIOCIYIITHOCTh TOBEJCHUS BUHOBHBIX JIUI[ JIO W TOCJEC Ha3HAYCHHsS] MM OOIIECTBEHHO

IIOJIC3HBIX pa60T.

B pesynbraTe nccinenoBaHUS BBIICHWIOCH, YTO OOIIECTBEHHO IIOJIE3HBIE PaOOTHl B KauecTBE
3aMEHbl HaKa3aHMsl B JeJjlaX MO0 MPOCTYINKaM OKa3bIBalOT Hanbosee 3ppeKTuBHOE BO3/IEHCTBHE Ha
JUI, paHee IMPHUBJICKABIIMXCA K OTBETCTBEHHOCTH He Oosee JBYyX pa3 3a HapyLIeHHUs
OOIIECTBEHHOTO MOpPSAIKAa WM TpaBHJ JIOPOKHOTO JBIKEHMs. 3aMeHa apecTa He SIBIIsSeTCS
3QGEeKTUBHON Ul BUHOBHBIX JIMIl, paHEe HAKa3bIBABIIMXCS 3a HAPYIICHUS, CBA3aHHBIE C

BBI3BIBAIOIIIMMU 3aBUCUMOCTD BCIICCTBAMU.

PesynbpTaTthl naHHOM paboThl MOTYT OBITH HCIIOJIB30BAaHbl B INOBCEIHEBHOW paboTe CyneOHBIX
IpeJICTaBUTENIeN YUpEeXKIeHUH, BeIylIUX MPOU3BOACTBO BO BHECYJEOHOM IOPSJIKE, a UMEHHO B
TOM, YTO CBSI3aHO C LI€JICHANpPaBJICHHBIM NPUMEHEHHUEM 3aMEHbl HaKa3aHWsl KaK MHCTPYMEHTa

BO3JICHCTBUSA Ha MMPaBOHAPYIIHUTCIIA.

KiroueBble MOHSATHSL: O6H_ICCTBCHHO ITOJIC3HBIC paGOTBI, 3aMCHAa HakKa3aHHusdA, JCINMKTHOC

MMPOU3BOACTBO, pCHUANBU3M, ApCCT, BCUICCTBA BbI3bIBAOIINEC 3dBUCUMOCTD, 3aKOHOMMOCITYIIHOCTD.
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