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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

JAS — Julgeolekuasutuste seadus

KAPO- Kaitsepolitseiamet

TA- Teabeamet

EIOK- Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitseventsioon
BSS- MI5, Suurbritannia sisejulgeolekuteenistus.
JTS- Jalitustegevuse seadus

RSSVS- Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadu
RSVKK- Riigisaladuse ja salastatud valisteabe kakisrd
ESS- Elektroonilise side seadus

ultima ratio viimase abindu printsiip

expressis verbis - sdnaselgelt, réhutatult



SISSEJUHATUS

KAPO pdhitlesannete hulka kuulub nii JAS kui ka K3N1. peatuki alusel (enne 31.12.2012
JTS-e alusel) teabe kogumine enda padevuses oleuatéegude ennetamiseks ja
tokestamiseks. Ules on kerkinud avalik diskussiokas JAS alusel saadavat teavet on
menetlusdiguslikult lubatav kasutada kohtueelsegmikaalmenetluses ja ka hiljem
kohtumenetluses tdendina. Seda just sellisel jukuil JAS alusel varjatult kogutava teabe
kaigus ilmnevad kuriteo tunnused ning on piisavsallustada kriminaalmenetlus. On kiill
valja kujunenud teatav Oiguspraktika ning protsedteabe ulalmainitud viisil tdendina
kasutamiseks, kuid diskussioonid ja vaararusaanmetatud teemal Uhiskonnas levivad ning
seda just selles osas, nagu teostaksid JAS aleaeétt koguvad ametid (KAPO ja TA)

teabekogumistoiminguid ilma kohtu loata ning vakisnhtrolli mitte véimaldaval moel.

TOO autor ndeb probleemina just seda, et autosiadarihiskonnategelased levitavad
Uhiskonnas arusaamu, nagu teostaksid julgeolekusealit paljudel juhtudel varjatud

teabehanketoiminguid kohtu loata ning isegi kui k®lvaljastab loa, on see materiaalselt
pdhjendamatu ning pelgalt formaalne. Levivad vditetl kohus ei slvene ametkonna
pbhjendustesse ning valjastab lubasid kergekéel®el vaidetud isegi seda, et JAS alusel
teostatavad salajased pealtkuulamised toimuvadglégguasutustes tldse ilma kohtu loata

ning toimingute teostamise tle puudub hilisem gibtie kontroll.

Kéesoleva |16putté eesmargiks on Gigusteoreetifispektide ja kohtupraktika analtdsimise
tulemusel, vélja selgitada JAS alusel kogutud aatsj teabe tdendina kasutamise
seaduslikkus. Kahe Eesti kohtukaasuse analuisigak#minaalmenetluses kasutati algselt
JAS alusel varjatult kogutud teavet hillem alusakriminaalmenetluses téendina, uurib
autor julgeolekuasutuse teabe kasutamist tdendimg vordleb selle protsessuaalset poolt
Inglismaa sisejulgeolekuteenistuse MI5 praktikagaesmargiks on leida kinnitus, voi likata

Umber t66s pustitatud hipotees.

LOputdd empiirilises osas keskendub autor suutegsdéele kiljele, mis kaasneb
informatsiooni kogumisega varjatult kas siis JA$ KiMS alusel ning kasitleb l[ahemalt JAS

alusel kogutava teabe vormistamist kriminaalmesetsudendina ning hilisem kasutamist ka
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kohtumenetluses téendina juhul, kui selle teabeukoge kadigus ilmnevad informatsioonis
kuriteo tunnused.

Lahtuvalt eeltoodust on I6putdds pustitatud hipote@AS alusel teostatud varjatud
teabehanketoimingutega  saadavat teavet on  diglislikwdimalik  kasutada

kriminaalmenetluses tdendina.

Pustitatud hupoteesi kinnitamiseks voi Umberlikisaks uuris to6 autor esmalt teoreetilisi
allikaid, digusakte, statistikat, kohtupraktikatlpglismaa sisejulgeolekuteenistuse praktikat,
misjarel analliiisis pdhjalikult kahte kohtukaasKstlitatiivse uurimismeetodina kasutab t60
autor juhtumi analtitsi kahe joustunud kohtuotsu#gab. Selleks teostas autor kriminaalasja

dokumentide vaatlust ja analldsi.

Loputdd koosneb kahest osast. Esimeses osas kajasiaautor isikuandmete varjatud

kogumist ja tootlemist reguleerivad digusakte. égissas anallilsib autor Eesti Vabariigis
JAS alusel kogutud salajase teabe kasutamist t@enkliritegude kohtueelses menetluses
vordluses Suurbritanniaga, sisejulgeolekuteenistnattel. TOO teises osas on ka Empiiriline
osa eraldi alapeatikina, kus kvalitatiivse uurimastodina kasutatakse juhtumi analtiiisi kahe

joustunud kohtuotsuse pdhjal.

Kéesolevas t66s on kasutatud digusaktide 01.01.26Bdga redaktsioone.



1. ISIKUANDMETE VARJATUD KOGUMIST JA TOOTLEMIST
REGULEERIVAD OIGUSAKTID

1.1. Jalitustegevuse diguslikud garantiid

Riigivdimu uleuldiselt teostades lahtutakse kahlpggtimottest: seaduse aluse pd&himottest ja
seaduse ulimuslikkuse pohimottest. Nii ei saa Kai@@usi riivata haldusorgani enda suva
jargi, vaid rangelt tuleb jargida neid kahte olulhiseaduslikku printsiipi. Riigikohus on
oma lahendis 3-1-1-63-08 sedastanud, et seadusékgthimotet tuleb eriti rangelt jargida
jalitustegevuses, sest jalitustoimingule allutateeedmatus nende suhtes labiviidava toimingu
suhtes riivab pdhidigusi intensiivsemalt, kui ma&hés muu uurimistoimingu teostamine
(Riigikohtu lahend nr 3-1-1-63-08, p 13.2).

Kui lahtuda odigusteooria alustest, siis Eesti vadpaPOhiseaduse (PS) § 3 satestab, et
riigivdimu teostatakse Uksnes poOhiseaduse ja selleapskblas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise diguse dldtunnustatud p&himoéttedngamid on Eesti Gigussisteemi

lahutamatu osa (Eesti Vabariigi P6hiseadus, 2200712

Eraelu puutumatuse sate on kirjeldatud PS §-stn#iBine satestab, et igatihel on 0&igus
perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutusedhalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraskikkuda muidu, kui seaduses satestatud
juhtudel ja korras tervise, kOlbluse, avaliku kou@i teiste inimeste Oiguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tokestamiseks vOi kurjategijaataiseks. PS nn erinormid § 33 Ig 1 (Gigus
kodu (eluruumi, valduse ja td0koha) puutumatusé®)8 43 Ig 1 (sGnumisaladuse kaitse), PS

§ 40-42 ning PS 8§ 19 Ig 1 (uldine vabadusdigudskaad pdhidigusi juba kitsamalt.

Vastavalt PS 8-le 11 tohib Gigusi piirata ainultokkdlas pShiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikuidtelgi moonutada piiratavate diguste ja

vabaduste olemust.

Kui vaadata veel Uhe Eesti Vabariigi digusallikair@pa inimdiguste ja pdhivabaduste

kaitse konventsiooni (EIOK), siis selle artikkel@ 1 satestab diguse era- ja perekonnaelu

ning kodu ja sdnumite saladuse puutumatusele. Satildi teise 10ike kohaselt ei sekku
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ametivdimud nimetatud diguse kasutamisse muidu,kkoiskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus uhiskonnas vajalik riigi julgeolekuihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriéeahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Eurmipdiguste kohus on selgitanud EIOK
artikliga 8 seonduvalt jalitustegevuse olemustjiega kaasnevate pdhidiguste riive ulatust ja
piire, hoidmaks &ra meelevaldust ning vBimu kuvitamist. Isiku Gigusi saab salajase
jalgimisega riivata EIOK artikkel 8 Ig 2 kohaselaig siis, kui selline véimalus tuleneb
siseriiklikust seadusest ja labiviidav jalitustomgi vastab &igusaktis endas satestatud
rangetele tingimustele ja korrale. (Inim8iguste péhivabaduste kaitse konventsioon,
01.06.2010)

Kui radkida diguslikest alustest varjatud teabeukoigel kriminaalmenetluses ja JAS alusel,
siis kuni 1. jaanuarini 2013 reguleeris Eesti Vaber jalitustegevust, so isikuandmete
varjatud kogumist ja tootlemist pdohiliselt jalitagevuse seadus (JTS), julgeolekuasutuse
seadus (JAS) ja kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)ing osades kisimustes ka
riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadus (R{MBtustegevuse seadus, 18.03.1994;
julgeolekuasutuse seadus, 01.03.2001; kriminaalthesge seadustik, 01.07.2004;
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus] 2D08).

Kuni 31. detsembrini 2012 kehtinud JTS 8§ 5 kehtegifitustegevuse Uldised pdhimdtted.
Muude seaduses nimetatud oluliste p6himdtete huigasustati ultima ratio kui viimase
abinbu pdhimdtet. JTS 8 5 Ig 5 kohaselt olid j&litimingud lubatud Uksnes siis, Kui
taotletavat eesmarki ei olnud voimalik saavutadeuipdhidigusi vahemriivaval viisil. Kuni
31. detsembrini 2012 kehtinud KrMS 8 110 kohasdit labatud t6endeid koguda
jalitustoimingutega, kui tdendite kogumine muude netkistoimingutega oli valistatud,
oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse edameli esimese astme kuritegu VOi
tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mélest oli ette nahtud karistusena vahemalt

kuni kolm aastat vangistust.

Alates 1. jaanuarist 2013 kehtima hakanud muudagastreguleerib jalitustegevuse
dldtingimusi KrMS 8§ 128 mille teise Idikes on satestatud, et jalitustoigi
kriminaalmenetluse seadustikus satestatud alustetud, kui andmete kogumine muude
toimingutega voOi tbendite kogumine muude menetlostggutega ei ole vbimalik, ei ole
oigel ajal véimalik, vdi on oluliselt raskendatud®iv kui see vdib kahjustada

kriminaalmenetluse huve.



JAS alusel isiku sGnumi saladuse piiramine, vastaba olemuselt KrMS §-le § 126
Jarelikult tuleb ka JAS alusel kogutud toimitey saadud teabe tbendina kasutamisel
lahtuda samadest kriteeriumitest, mis KrMS datad jalitustoimingute puhul. Tuleb
tuvastada, kas toiming on tehtud seaduse ndudegides ning kas lahtuvaliltima ratio

pdhimottest on pdhjendatud selle téendina kasine.

Seega digusteooria kohaselt on jalitustegevusegdudateave téend, kui selle saamisel on
jargitud seaduse ndudeid. KrMS ei piira, et t0eadiroleks kasutatav ainult
kriminaalmenetluse seadustiku alusel teostatudugéegevusega kogutud teave. Oluline
on, et toiming, millega saadi tbend, oleks la&bdud seaduse nduete kohaselt. Nimetatud
seisukohta toetavad ka E. Kergandberg ja Mladss, kes leiavad, et kui seadusandja
oleks soovinud, et jalitustegevusega tdendi@nmsne peaks toimuma ilmtingimata ja
eranditult, mitte vaid KrMS-s satestatud kojragleks seadusandja kasutanud seaduse
ndudeid asemel keelendit kdesoleva seadustiku mu@éergandberg, Sillaots, 2006:312-
313)

Kehtiva KrMS kehtestab loetelu, mille § £26ohaselt on jalitustoiminguteks isiku varjatud
jalgimine, asja ja paikkonna varjatud jalgimine, rjatud téendusmaterjali vdtmine,
esmauuringute teostamine, asja varjatud labivgatasendamine. Lisaks V@ivad Politsei- ja
Piirivalveamet ning KAPO vaadata varjatult labi peesadetist, vaadata voi kuulata salaja
pealt teavet, kasutada politseiagenti, kurjategifmipidamise eesmargil matkida kuritegu,
vaadata varjatult l1abi postisaadetist, vaadatau@lata salaja pealt teavet. Nende toimingute
teostamiseks on lubatud varjatult siseneda hoonesseni, sdidukisse, piirdega alale voi

arvutisusteemi juhul, kui see on valtimatult vdadilitustoimingu eesmargi saavutamiseks.

Ka jalitustoiminguks loa andmine muutus alates DPR013 kehtima hakanud KrMS
muudatusega tunduvalt. Seadusandja soovis nimetitrda kaasajastada ning viia
vastavusse EIK tulenevast ndudest jalitustegevagelatsiooni digusselguse ja sdltumatu
organi rolli tdhustamiseks. Jalitustoiminguteks laadmise on kehtiv seadus volitanud
jargmiselt- KrMS 8§ 126 Iy 1-st tulenevalt vdib jalitustoimingu teha pro&tuuri voi

eeluurimiskohtuniku kirjalikul loal. KrMS § 1261lg 1 kohaselt otsustab kohtunik
jalitustoiminguks loa andmise maarusega prokuratpdinjendatud taotluse alusel. Kohtunik

vaatab taotluse labi viivitamata ja annab maarugdgastoiminguks loa voi keeldub sellest.



Seega on jalitustoimingute teostamine Eesti Vafpariiigati reguleeritud, ning nende
l[&biviimist reguleerivat seadusandlust on pideuvdiustatud ning kohandatud vastavalt
Euroopas kehtivale seaduslikule regulatsioonilelaSeesmargiga kaasajastada regulatsiooni
ja seaduslikku pinnast, selleks et oleks tagatikltes pdhiGiguste tagamine nende riive

puhul.

Eesti Vabariigis on julgeolekuasutusteks KAPO ja. KA raddkida KAPO Ulesannetest, siis
viimane peab oma tegevuses lahtuma tihtipeale KdSKsatestatud normidest, millised
reguleerivad jalitustegevust. Paljudel juhtudelmeiab KAPO siiski JAS-st lahtuvalt.
Julgeolekuasutuste tegevuse eesmark on satest@gigparagrahvis 2- Julgeolekuasutuste
tegevuse eesmark on tagada riigi julgeolek pohissdial korra puisimisega mittesdjaliste
ennetavate vahendite kasutamise abil ning julgeplekitika kujundamiseks ja riigikaitseks

vajaliku teabe kogumine ja t66tlemine.

Oma tegevuses peab Julgeolekuasutus lahtuma JA8grahvist 3, mille kohaselt
Julgeolekuasutus kogub ja tddtleb teavet, sealbulgguandmeid, kui see on vajalik tema
Ulesannete taitmiseks. Ning Julgeolekuasutus khsafault oma Ulesannete taitmiseks
vajalikke abindusid. Mitme vdimaliku abinbu olemhdokasutab ta sellist, mis isikute
pdhibigusi seoses julgeolekuasutuse Ulesande s&igaivoimalikult vahe piirab. Kasutada
vOib abinbu, mis ei piira Uksikisiku pdhidigusi biéaraselt, vorreldes julgeolekuasutuse
taotletava eesmargig&eega peab ka julgeolekuasutus oma varjatud, itemashidigusi
rivavas tegevuses lahtuma selgelt ultima ratio ipdktest. JAS 8§ 4 defineerib kuriteo
tokestamise satte, milline on Uheks julgeolekuasitpdhitlesandeks- kuriteo tbkestamine
kdesoleva seaduse tdhenduses on kuriteo arahoianisnehes seaduslikul viisil enne selle
toimepanemist. Seega vOib JAS alusel toimetatavaid teabehankeégevusi pidada
ennetavaks ja tdkestavaks. Tihti teostatakse esnegt tdkestust6od just I&bi

kriminaalmenetluse, milline viiakse sisse just e@mnke kaigus saadud informatsiooni alusel.

JAS 8§ 27 Ig 1 lubab halduskohtu esimehe vdi temaratédd halduskohtuniku loal piirata
isiku Oigusi sdnumi saladusele v6i digust kodu,egenna- vdi eraelu puutumatusele.
Erisuseks kriminaalmenetlusega on, et kui krimimesdetluses kogutakse jalitustoimingutega
tbendeid konkreetsete faktide alusel siis JAS &lushtavate toimingute eesmark on

informatsiooni kontrollimine kuritegude ennetamiségk tokestamiseks.
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Seega voib julgeolekuasutus oma Ulesannete tditkéigpis koguda ja téodelda andmeid,
l&htudes ultima ratio ja seaduslikkuse pohimott@as alusel teabe kogumine ja to6tlemine
ei erine KrMS alusel toimetatava andmete kogumessdsslikest pdhimdtetest. Oiguslikud
alused on mdlema seaduse alusel teostatavate tpiteirpuhul sarnased. Peavad olema
tagatud isikute pd&hidigused, toimingud peavad ldlatuseadustest ning ei tohi isikute
pdhidiguste riive olla suurem, kui taitevvdimul oniesannete taitmiseks hadavajalik on.
Seega ei saa Oelda, et JAS alusel julgeolekuasutseet kogudes riivatakse isikute
pdhidigusi olulisemalt rohkem kui KrMS alusel. Istk digused, jarelevalve asutuste tegevuse
Ule ning toimingute seaduslikkus on tagatud kilherate meetmetega, kuid Ghtmoodi

vordselt.

1.2. JAS alusel kogutud teabe kasutamine Kriminaalmased tdendina

Selleks, et Ukskdik milline salajasel teel koguteave, olgu see siis kogutud KrMS vdi mdne
muu kehtiva seaduse alusel, peab taitev voimrigdeti lahtuma sellest, et tbéendeid on
kogutud seaduslikult. Juba dlalmainitud RiigikoHahend 3-1-1-63-08 viitab sellele, et
jalitustegevusega kogutud t6endite seaduslikkusenpiiet tuleb jargida eriti tdpselt, kuna
sellega kaasneb suurem isikute pdhidiguste riive temauurimistoiminguga (Riigikohtu
lahend nr 3-1-1-63-08).

Riigikohus on oma lahendis 3-1-1-22-10 leidnudi&stevvdim ei saa kriminaalmenetluses
kalduda korvale seadusandja kehtestatud menetyligeseja asuda ise looma uut digust isegi

siis, kui ta tegevust motiveerivad dilsad eesmar@rigikohtu lahend nr 3-1-1-22-10).

Nagu autor Ulalpool kirjeldas, on julgeolekuasutuselitused satestatud JAS-s.
Julgeolekuasutus vdib vastavalt JAS-le teostadka,isisutuse ja organi teesklemist (JAS §
23, teostatakse ministri ja julgeolekuasutuse johi); sbnumi saladuse Giguse piiramine
(JAS § 25, teostatakse kohtu loal); Kodu, perekemfiaeraelu puutumatuse diguse piiramine
(JAS 8§ 26, teostatakse kas kohtu vdi julgeolekumssutjuhi loal). Omavolituste kaigus
kogutav teave on oma olemuselt riigisaladus.

RSSVS paragrahvi 3 p 1 satestab, et riigisaladusEesti Vabariigi julgeoleku voi

valissuhtlemise tagamise huvides avalikuks tuledst &aitset vajav teave tUksnes kdesolevas
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seaduses ja selle alusel antud figusaktides dégtannustele vastav teave, valja arvatud

salastatud vélisteave.

Eeltoodud definitsiooninormis sisaldub seega kaksgist tunnust: (a) teave peab olema
riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadusestatitd kui riigisaladus ning (b) see peab
vajama Eesti Vabariigi julgeoleku ja valissuhtleentagamise huvides avalikuks tuleku eest
kaitset. Riigisaladuse liigid on &ra toodud RSSV‘8e§ 6-10, alaliigid aga on satestatud
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse k@& 20.12.2007 a. maarus nr 262)
paragrahvides 4-8. Nendele kirjeldustele vastavetam riigisaladus, séltumata sellest, mil

viisil seda parasjagu kasutatakse voi millisel ktauesineb. (Riigi julgeoleku...12.01.2014)

Julgeolekuasutuste poolt kogutav teave on kahtemagisaladus RSSVS kohaselt. Erisus
kriminaalmenetluses kasutatava jalitusteabega en eejalitustoimingutega kogutav teave
kannab marget “piiratud” ning kui jalitusteave vastatakse kriminaaltoimikusse
jalitusprotokollina tdendiks, Uldjuhul riigisaladiksistub ja teave muutub avalikuks. Erisus
riigisaladust kasitlevad kriminaalasjad, kui koktung on kuulutatud kinniseks. Vastavalt
RSSVS § 12-le kustub riigisaladuse salastatus tsatéstdhtaja moddumisel,

kindlaksmaaratud sindmuse saabumisel voi salastatusetahtaegsel kustutamisel.

Vastavalt RSSVS §-le 5 kaitstakse riigisaladusjahéhsemel: piiratud tase; konfidentsiaalne
tase; salajane tase; taiesti salajane tase. Sesjpiiratud tase on madalaim ja taiesti salajane
tase kdrgeim tase. JAS alusel kogutud salajase tkaitse, mida autor kasitleb kdesolevas
uurimustoos, on hélmatud RSSVS § 9 I0ikes 4: jolgleuasutuse Ulesannete taitmisel
varjatult kogutud teave ning selle kogumist kajaseave, valja arvatud kdesoleva seaduse §
8 punktis 1 nimetatud teave, mille avalikuks tuéelkahjusta Eesti Vabariigi julgeolekut. See
teave salastatakse taiesti salajasel voi madalaasaimel kuni 50 aastaks. Sellise teabe
salastatus kustub selles ulatuses, mis on kanindnialtoimikusse v6i mida tutvustatakse
isikule, kelle suhtes toiming tehti, vOi isikuleglle perekonna- vdi eraelu puutumatust
toiminguga riivati. Tegemist on julgeolekuasutuste riigisaladusega. dtitod satet
konkretiseerib Riigisaladuse ja salastatud vélstdaitse korra (RSVKK) § 7, millise 16ige 4
ligendab Julgeolekuasutuse Ulesannete taitmisghatuit kogutud teabe ja selle kogumist

kajastava teabe osas riigisaladuseks alljargnevalt:

RSVKK 8 7 (4) 1): JAS alusel varjatult kogutud jagutav teave ning tookorraldused selle

teabe kogumiseks. See teave salastatakse sal@sseiel 50 aastaks. Salastatus kustub, kui
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julgeolekuasutuse Ulesannete taitmiseks on julgealutuse peadirektori otsusel vajalik
teabe avalik kasutamine. Kéesolevat punkti ei kadtal elektroonilise side ettevotja voi
isikuandmete tootleja seadmes automaatselt tallettd logide kohta (Riigisaladuse ja
salastatud valisteabe kaitse kord, 01.01.2008)

RSVKK § 7 I6ikes 4, punktis 1 on seadusandja viidhrdimalusele kustutada riigisaladuse
piirangud ka enne 50 aasta taitumist, seda juhujutgeolekuasutuse Ulesannete taitmiseks
on julgeolekuasutuse peadirektori otsusel vajagkbe avalik kasutamine. Erandiks on
elektroonilise side ettevftja vOi isikuandmete kjat seadmes automaatselt talletatavate
logid. Seega vOib salastatuse kustutada ennet@ethegid JAS alusel varjatult kogutud ja

kogutav teabe osas, milline on riigisaladust ta@tlaksuse kasutuses.

JAS 8-d 6 ja 7 satestavad julgeolekuasutuste deshutor keskendub kdesolevas t60s just
KAPO Uulesannetele, kuna TA pole teadaolevalt kurmaga praktikas JAS aluselt kogutud

teavet kriminaalmenetluses kasutanud.

Vastavalt JAS 8-le 6 on KAPO (lesanded riigi poadiesliku korra ja territoriaalse

terviklikkuse vagivaldse muutmise arahoidmine jaegiamine ning selleks vajaliku teabe
kogumine ja tootlemine; riigi vastu suunatud luagevuse ennetamine ja tdkestamine,
sealhulgas riigisaladuse ja salastatud vélistealisek riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seaduses ettenahtud juhtudel ja korras (vastuluuiiga arvatud kdesoleva seaduse § 7 |6ike
1 punktides 2, 3 ja 4 nimetatud juhtudel; terrorigen selle rahastamise ning toetamise
arahoidmine ja tbkestamine ning selleks vajalikabte kogumine ja tootlemine; riigi

julgeolekut ohustava korruptsiooni arahoidmine giestamine ning selleks vajaliku teabe
kogumine ja tootlemine; nende kuritegude tdkestamiille kohtueelne uurimine on KAPO

padevuses, vélja arvatud kdesoleva seaduse 8e71Gkinktides 2, 3 ja 4 nimetatud juhtudel

ning seadusega ettenahtud juhtudel kuritegude kehia uurimine.

RSSVS § 13 satestab riigisaladuse salastatuseémaegne kustutamise, mille kohaselt on
otsustusBigus suunatult jagatud eri institutsioenidhel, alates Vabariigi Presidendist kuni
Riigisekretarini. Kdesolevas t66s keskendub toorauigisaladuse sellele osale, mis héimab
RSSVS 8§ 9 Ig 4 satestatud riigisaladust, ehk silgeplekuasutuse Ulesannete taitmisel
varjatult kogutavat teavet ning selle kogumist ktgaat teavet. Selles osas on seadusandja
vastavalt RSSVS § 13 Ig 9 andnud riigisaladuse téhiteegse kustutamise otsustusdiguse

julgeolekuasutuse juhile, juhul, kui see on vajdlileolekuasutuse Ulesande taitmiseks, ning
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ainult selles ulatuses, mis ei sea ohtu teabestaiotke voi teabe kogumisel osalenud voi

osalevate isikute julgeolekut.

RSVKK-s on tapsemalt satestatud Riigisaladuse tsdles® ennetdhtaegse kustutamise
taotluse esitamise, ennetdhtaegse kustutamise skizest teavitamise, ennetdhtaegsele
kustutamisele vastuvédidete esitamise, ennetahtstegestutamisest teavitamise ning
vastavate teabekandjate margistamise kord. RSVKKp@&atikk, 1. jagu reguleerib
riigisaladuse salastatuse ennetédhtaegset kusttiiteseida peamiselt just sellisel juhul, kui
asutusel voi pohiseaduslikul institutsioonil, pubdypadevus kustutada enda loodud
riigisaladuse salastatust enne tahtaja moO6dumisig nasutuste ja pohiseaduslike
institutsioonide, kellele on riigisaladus edastatudavitamisest. Kuna k&esolevas t66s
kasitletaval riigisaladuse liigil tavapéraselt gtainitud tunnused puuduvad, ei saa RSVKK 3.
peatikk, 1. jagu to0s kasitletavas teemas kohaldSéaga peabki lahtuma Ulaltoodud
punktidest, mis kasitlevad julgeolekuasutuse juddgvust riigisaladuse kustutamisel. Tuleb
lahtuda sellest, et seadusandja on andnud julgestekuse juhile RSVS 8-s 13 Ig 9 ette
nahtud juhtudel otsustusBiguse salastatuse kusteks) kui seda on vaja juhul, kui see on
vajalik julgeolekuasutuse Ulesande taitmiseks, ramglt selles ulatuses, mis ei sea ohtu
teabes nimetatud v0i teabe kogumisel osalenud sdlewvate isikute julgeolekut. Seega voib
vaita, et seaduslikult on digusparane JAS alusgjukal salastatud teabe kasutamine

Kriminaalmenetluses on lubatav, kui see on vajaligeolekuasutuse utlesannete taitmisel.

01.01.2013 joustunud KrMS seadustiku 8§ 63 Ig 1 keltaon tdendiks kriminaalmenetluses
kahtlustatava, suudistatava, kannatanu, tunnistjasjatundja utlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud Utlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdendurimistoimingu, kohtuistungi ja

jalitustoimingu protokoll vdi muu dokument ning éotdi film v6i muu teabetalletus.

01.01.2013 hakkas kehtima ka KrMS erinorm, mis puiail seaduse alusel kogutud teabe
tdendina kasutamist. KrMS 8§ 6§ 1' satestab, et JAS alusel kogutud teabe tdendina
esitamise kriminaalmenetluses otsustab riigi pdapt, arvestades kaesoleva seadustiku 8
126" IGikes 2 ja § 126l6ikes 2 nimetatud piiranguid. Esimene piirangnh@b seda, andmete
kogumine jalitustoimingutega lubatud, kui andmeteglkmnine muude toimingutega voi
tdendite kogumine muude menetlustoimingutega eivbienalik, ei ole digel ajal véimalik
vOi on oluliselt raskendatud voi kui see vOib katpda kriminaalmenetluse huve (ultima
ratio). Teine piirang seostub ameti- ja kutsetegesuteatavaks saanud asjaoludele ning
keelab teatud erisustega sellise teabe kasutairisdina.
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Seega on alates 01.01.2013 reguleeritud ka er@idnalus kasutada JAS alusel kogutud
teavet tbendina méondusega, et selleks annab &agleirdr, kes kaalub iga juhtumit eraldi.
Seejuures voetakse arvesse KrMS §'l@ikes 2 satestatud ultima ratio pohimotet ja28'1
I6ikes 2 piirangut, et salvestatud teave ei rikiM&r 72 satestatud kutse- ja ametitegevusest

tulenevaid piiranguid.

Eelnevalt jdbus olnud KrMS 8 63 Ig 1 loetles samut ranged tdendid ja nimetas
lubatavateks tbenditeks sarnaselt kehtiva seadigstikahtlustatava, siidistatava, kannatanu,
tunnistaja vOi asjatundja Utlusi, ekspertiisiakieksperdi antud Gtlusi ekspertiisiakti
selgitamisel, asitdendit, uurimistoimingut, kohtuigyi ja jalitustoimingu protokolli vdi muud
dokumenti ning fotot voGi filmi vBi muud teabesaltiss (muudatuses: teabetalletus). Eraldi
polnud vélja toodud normi, mis oleks reguleerinvdSJalusel kogutud teabe kasutamist
tdendina, kuid siis kehtinud KrMS 8 63 Ig 2 sétestat kriminaalmenetluse asjaolude
tbendamiseks vOib kasutada ka kaesoleva paragtéhwds 1 loetlemata tdendeid, vélja
arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo voi pohiGgupiiramise teel saadud téendi§aega,

oli ka eelneva KrMS redaktsiooni kohaselt voimdligeda tdendiks ka muu teave, kuid satte
taiendus keelas otses6nu vabatéendina kasutadst,te@is oli kogutud pdhidiguse rikkumise

teel.

Kui vaadata seadusega satestatud ulesandeid,eaiilbia pandud KAPO-le, vdib vaita et
seadusandja on ette nainud olukorra, kus JAS akomltav salajaselt teabelt on vBimalik
teatud juhtudel salastatus ennetdhtaegselt eenaaldind) vastavalt seaduses ette nahtud
Ulesannete taitmisel saadud andmeid kasutada laaimrenetluses tdéendina. Seda just juhul
kui julgeolekuasutuse Ulesannete taitmiseks oreplEkuasutuse peadirektori otsusel vajalik
teabe avalik kasutamine. KAPO Uulesannete hulka utuuiuu hulgas ka kuritegude
tokestamine, kuid ka seadusega ettendhtud kurieeguaimine. Seega saab kehtivat
seadusandlust anallisides vdita, et seadusandjandnud julgeolekuasutustele OGiguse
kasutada JAS alusel kogutud salajast informatsiteatiud juhtudel ka kriminaalmenetluses
téendina. Antud juhtudel on antud otsustusfiguastaluse ennetahtaegseks kustutamiseks
julgeolekuasutuse juhile, kes kaaludes seadusdgaaetud punkte ning jargib kehtivat

seadust saab oma kaskkirjaga salastatuse kustutada.

Kuigi praeguseks hetkeks on JAS alusel kogutudetdalisutamine tdendina reguleeritud just
Ulalmainitud viisil, on teatud poliitilistes ringkdades tahe KAPO volitusi t66s kasitletud
teemas tugevalt piirata. Justiitsministeerium 12020 esitas diguskomisjonile dokumendi
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.Muudatusettepanekud ja selgitused kriminaalmesetliseadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu juurde. Kriminaalmene#aadustiku ja teiste seaduste muutmise
seadus 286 SE juurde“. Vastavasse dokumenti onep@bgeks paragrahvi 63 I8ige 2
muudatuste labiviimiseks selgitatud jargmist: ~(Hriminaalmenetluse asjaolude
tdendamiseks vdib kasutada ka kaesoleva paradgfikes 1 loetlemata tdendeid. JAS alusel

kogutud teave ei ole kriminaalmenetluses téendasutatav.

Muudatuse eesméark on tapsustada, missugust teavefulmatud kasutada tOendina
kriminaalmenetluses. Eelnduga valistatakse JASehltesabehanke korras kogutud teabe
kasutamine tdendina. Kehtiv JAS kohaselt on sawiiitnalik koguda teavet meetmete voi
toimingutega, mis oluliselt piiravad isikute pdlgdsi (sdnumi saladuse figuse piiramine;
kodu, perekonna- vdi eraelu puutumatuse Gigusarpiite). Samas ei ole teabehanke puhul
isikute digused tagatud samavaarselt kriminaalnhesega. Seetbttu ei ole maistlik ka sellisel

isiku Gigusi oluliselt piiraval viisil saadud teakasutamine kriminaalmenetluses téendina.”

(-,Muudatusettepanekud ja selgitused kriminaalmemsetl seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu juurde.” Kriminaalmene#eselustiku ja teiste seaduste muutmise
seadus 286 SE juurde, 16.02.2010)

Kuigi selline ettepanek seadusemuudatuseks tehtplee seadusandja nimetatud tekstis
tapsustanud, millised isikute pdhidigused ei ofgatad isikutele teabehankes. Ulalmainitud
seadusemuudatus riigikogusse vastuvotmiseks enjilidSeadusemuudatuse vormistamine
Justiitsministeeriumis naitab ilmekalt, et Uhiskikboliitiline surve kriminaalmenetluslike

diguste osas julgeolekuasutuste Gigusi karpidaugay, jdudes teinekord isegi ministeeriumi

poolt initsieeritud seaduse muudatuse projektideni.

1.3. Jarelevalve ja kontroll kriminaalmenetluses kogatglitustegevuse ning
JAS alusel teostavate salajaste teabehanketoingiridgit

Demokraatliku riigi uheks peamiseks tunnuseks oe, s jOustruktuuride tegevuse Ule
toimiks nii riiklik, kui ka tsiviilkontroll. Eriti arvestades jalitus- ja teabehanketoimingute
sensitiivsust, isikute pohidiguste suurt riivet, tdhtis et selline kontroll oleks olemas ning ka

reaalselt toimiks.

16



Vastavalt KrMS §-le 126, teostab jalitustoimingu vastavuse Ule jarelevajwekuratuur
ning jarelevalvet jalitusasutuse tegevuse Ule vaRiggikogu julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjon. Kontrollmehhanismideks on KrMS §-le 128lusel tiks kord kolme kuu jooksul
komisjonile asjaomase ministeeriumi kaudu kirjalieeuande esitamine jalitustoimingute
tegemise kohta. Samuti avaldab Justiitsministeerilkord aastas oma veebilehel
jalitusasutustelt, prokuratuurilt ja kohtult saadudimete alusel aruande, mis sisaldab eelmise
aasta jargmised andmed: 1) alustatud jalitustaitailiik ja arv; 2) jalitustoimingute lubade
arv jalitustoimingute liikide kaupa; 3) isikute arkeda jalitustoimingu tegemisest teavitati
ning isikute arv, kelle puhul on teavitamine vasiakaesoleva seadustiku § 12&ikele 4

Ule Uhe aasta edasi lUkatud.

Samuti on antud isikule vBimalus podrduda maarusksega kohtu poole, kui isik leiab, et
tema suhtes vélja antud jalitustoimingu luba onsebduslik. Samuti saab kaevata ka tehtud
jalitustoimingu kaigu, sellest teavitamata jatmjaesellega kogutud andmete tutvustamata

jatmise peale.

Teabehankeks halduskohtu poolt antud lubade (lestalo jarelevalvet Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon. Riigikgglgeolekuasutuste jarelevalve komisjon
on JAS kohaselt Riigikogu erikomisjon, kes teosfalelevalvet taidesaatva riigivGimu
asutuste ule julgeolekuasutuste ja jalitusametkdedgegevusega, sealhulgas pohidiguste
tagamisega ja julgeolekuasutuste ning jalitusanmetide t00 tdhususega, samuti nende ule
teostatava jarelevalvega seonduvates kisimustemisimile on antud oma Ulesannete
teostamiseks suured volitused. Vastavalt JAS $led@b Komisjon vélja kutsuda isikuid ja
nduda dokumente. Seadusrikkumise avastamisel onsjamrkohustatud edastama andmed
uurimisasutusele vdi diguskantslerile. Oma tegestupeab komisjon kandma ette vahemalt

korra aastas Riigikogule.

Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikommsn moodustatud KAPO ja TA tegevuse
ning Jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimisekemisjon kontrollib KAPO ja TA

tegevuse vastavust Eesti Vabariigi pdhiseaduselejinaalmenetiuse seadustikule, Eestit
okupeerinud riikide julgeolekuorganite vdi relvajfiide luure- vOi vastuluureorganite
teenistuses olnud vdi nendega koostddd teinudtesigovelevotmise ja avalikustamise korra
seadusele, riigisaladuse ja salastatud véalisteebdusele ning teistele Gigusaktidele ning
Politsei- ja Piirivalveameti, Kaitsevae Peastadbstiitsiministeeriumi vanglate osakonna ja
Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonna tegevuse wastbkriminaalmenetluse seadustikule.
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Komisjoni liikmete volitused kestavad Riigikogu Isideva koosseisu volituste [6puni
(Erikomisjoni toost...,07.10.2013).

18.02.2013 nr 2-4JAJK/2 Ulevaatest Riigikogu juligkoasutuste jarelevalve erikomisjoni
tegevusest 2012. aastal néhtub, et KAPO esindajdtelgtus komisjon kokku aasta jooksul
kuuel korral. Viiendal kohtumisel tutvustas KAPOapleektori asetaitia KAPO teabehanke-
ja jalitustoimikuid. Toimikutega tutvumise kaigusletas ta, miks Uihte voi teist teabehanke- ja
jalitustoimingut oli vaja ja mis nende toimingutelemusel saavutati. Komisjon tddes, et
toimikutes kajastuvad teabehanke- ja jalitustoimohgriidi labi kooskélas seadustega ja
kaitsepolitsei t66 on olnud tulemuslik, kuna j&itimingutega kogutud andmete pd&hjal

joudis kohus stitidimdistva otsuseni (Ulevaade, 18@13).

Elektroonilise side seaduse (ESS) 8 87 Ig 1 p 9 edie, et sideettevitjad peavad sideteenuse
osutamisel tagama avaliku korra ja riigi julgeolekdSS § 113 satestab sidevdrgule
juurdepaasu véimaldamise kohustuse. Selle kohpsaly Sideettevétja vdimaldama jalitus-
vOi julgeolekuasutusele juurdepéédsu sidevirgulgava$t jalitustoimingu teostamiseks voi
sOnumi saladuse Oiguse piiramiseks. ESS 113 Igeb mdite, et SGnumi kaasaskantavasse
jalgimisseadmesse ulekandmiseks esitab jalitus- jdgeolekuasutus sideettevotjale
kirjalikus voi elektroonilises vormis taotluse sidegule juurdepaasuks, milles ndidatakse ara
jalitustoimingu voi sénumi saladuse diguse piirarkshtu loa valjastamise kuupéev, number
ja tédhtaeg. Sideettevdtja on kohustatud séilitanmaetatud taotlusi vahemalt viis aastat
(Elektroonilise side seadus, 01.01.2005).

Seega kaivitab sideteenuse pakkuja jalitus- vObebanketoimingu alles peale kirjalikku
taotlust julgeolekuasutuse poolt, kus peab olenaand@rgitud kohtu loa number kohtu loa
valjastamise kuupéev, number ja tahtaeg. Sidedjtdeddn pandud kohustus sdéilitada neid
andmeid viis aastat. See on piisav aeg, et igatutsbon, kellele on pandud kohustus
teostada jarelevalvet julgeolekuasutuste pooltvdabavate teabehanketoimingute I&biviimise
Ule, saaks seda teostada ning kontrollida andnketeulubade ning tahtaegade kehtivust.
Sellise kohustuse ka ESS 8§ 113 Ig 8 vastavateta@utssoonidele paneb: Prokuratuuril on
jalitusasutuse ja Riigikogu julgeolekuasutuste Iguaive erikomisjonil on jalitus- voi
julgeolekuasutuse tegevuse lle jarelevalve teostkwidigus tutvuda kaesoleva paragrahvi
I6ikes 6 nimetatud taotlustega ja sOnumi tsentalitud jalgimisseadmesse ulekandmise

korral sailinud logifailidega.
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Lahtudes kehtivatest kontrollmehhanismidest voiiayé&t JAS alusel, halduskohtuniku loal,
julgeolekuasutuste poolt toimuv teabekogumisprsisesn kodanike pdhidigused tagatud
ning nende riive toimub poliitilise kontrolli ningehtestatud korra alusel. Kehtiv olukord
vOimaldab julgeolekuasutuste tegevuse Ule isikutéhigiguste riivet ndudvatel

teabehanketoimingutes piisavat jarelevalvet niitkpkui loodud Riigikogu komisjoni poolt.

Lisaks ulaltoodule peab mainima, et ka julgeolektizstes on loodud oma sisekord ja
sisekontrollisisteem, mis valistab igasuguse kwittamise teabehanketoimingute labiviimise
vallas. Enne igat toimingut veendutakse sellespiatingut teostatakse kohtuloa alusel ning
toimingutest koostatakse aruandlus ja kokkuvott8de kdik teeb teabehanketoimingute

l&biviimisel toimepandava kuritarvitamise sisulis@imatuks.

Kuigi autor leiab kehtivat seadusandlust analuissiée isikute pdhidigused on nii KrMS kui
JAS alusel Uhtmoodi tagatud, siis mdningased eggsusriminaalmenetlus seadustiku ja

Julgeolekuasutuse seaduse alusel péhidigustekomral olemas.

JAS § 29 naeb ette, et Julgeolekuasutus teavitali,i&elle pohidigusi kdesoleva seaduse §-s
25 vOi 26 satestatud viisil piiratakse, kasutatusin@udest ja poOhidiguste piiramise
asjaoludest viivitamatult, kui see ei ohusta pgareesmarki, voi sellise ohu ldppemisel.
Kuigi teavitamiskohustus on ka JAS 8§ 29 alusel kaga teabe osas olemas, on
kaalutlusdigus nimetatud teavitamiskohustuse oseslyd Julgeolekuasutusele endale. See
tahendab seda, et kui Julgeolekuasutus leiabiket tisavitamine ohustab piirangu eesmarki,
ehk siis vBib ohustada vdi ara rikkuda riikliku gebleku huvides teostatava

teabehanketoimingu voi toimingud tulevikusus, mikut pohidiguste riivest ei teavitata.

Samuti on kodanikel 0digus kaevata nii nagu jaldimingute peale, nii ka
teabehanketoimingute peale maaruskaebuse korrasskeh Kuna aga enamuse, v0i peaaegu
kdikide teabehanketoimikutest nende sensitiivse ®ifu isikut ei teavitata, ei ole ka reaalne

nende kohta kaebuse esitamine.

1.4. Jalituslubade ja JAS alusel valjastatud lubadestiea

2012. aastal anti jalituslube 1848-s kriminaalasje8rreldes 2011. aastaga jai seega
kriminaalasjade arv, milles jalituslube anti, peaasamaks. Kuna jalitustoimingute maht on

suurenenud, kuid asjade arv jddnud samaks, sisbviee asjaolule, et jalitustoiminguid

19



tehakse peamiselt keerulistes ja mahukates krinsigiagles. Jalitustegevusega
kriminaalasjade arv oli suurim 2007. aastal (2578prreldes selle ajaga on jélitustegevusega

kriminaalasjade arv 29% vaiksem.

Kohus rahuldas 2012. aastal taiesti v0i osalis&841 prokuratuuri jalitusloa taotlust.
Vorreldes 2011. aastaga kasvas lubade arv 15%.ulochimdsid peamiselt pealtkuulamise
lubasid (73% telefoni pealtkuulamine, 19% muu peaitamine). Kuriteo matkimise load

moodustavad 7%, posti labivaatuse ja asendamiseléubsakaal on Uks protsent.

Telefoni salajaste pealtkuulamise taotluste ja digbarv, mis 2011. aastal vahenes vorreldes
eelnevaga, kasvas 2012. aastal 18%. Aastaga aolis 931 telefoni pealtkuulamise luba.
Muude pealtkuulamiste arv tbusis tagasi 2010. dastmeni, aastaga andis kohus loa 250le
taotlusele. Samal ajal aga vahenes nii matkimisteks ka posti labivaatuseks ja

asendamiseks antud lubade arv.

Taielikult rahuldamata jattis kohus 3 prokuratujatituslioa taotlust, mis moodustab 0,2%
maaruste koguarvust. Kohus rahuldas taielikult kioksti l&abivaatamise ja asendamise ning
matkimise taotlused, kuid jattis taielikult rahubdata 2 telefoni pealtkuulamise ja 1 muu
pealtkuulamise taotluse. Osaliselt rahuldas kohutel&foni ning 2 muu pealtkuulamise

taotlust. Lubasid, mis v@imaldavad varjatult sisgnesluruumi v6i muusse hoonesse VOi
sbiduvahendisse vdi arvutisse vOi arvutisiisteemiav@utivorku jalitustoimingu tegemiseks

vOi selleks vajalike tehniliste abivahendite pagigahiseks ja eemaldamiseks, taotles
prokuratuur kohtult 2012. aastal 79 korral. Kohakuldas neist taielikult 76 taotlust ning

osaliselt 3.

Prokuratuuri valjastatud jalituslubade arv kasvaBl2 aastal 8%, valjastati 7032
jalitustoimingu luba. Prokuratuuri antud jalitushde hulgas on viimasel kolmel aastal antud
kdige enam koneeristuse (58%), omanikuparingu (24i#tg varjatud jalgimise (17%) luba.
Objekti varjatud labivaatluseks ja asendamiseksi a8 Iubadest (Jalitustegevus...,
13.12.2013).

Kui analuisida statistikat, ndhtub sellest, et Kril8sel véljastatavate jalituslubade arv on
pidevalt kasvamas. Seega piiratakse isikute pdhsdidkumulatiivselt kasvavas tempos.
Samas on KrMS alusel véljastatavate lubade keektenarv kohtu poolt jadnud Usnagi

madalaks.
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Selleks, et vaadelda JAS alusel véljastatavaideteajatud kogumise lubasid, ei saa autor
otsest statistikat ise teha, sest tulenevalt glgduse ja salastatud vélisteabe kaitse korrast on
JAS-i alusel teabe varjatud kogumise toimingutetdiosid sisaldav aruandlus salastatud
vahemalt 25 aastaks. Sellest tulenevalt ei olelikéiestatistika avaldamine k&esolevas

uurimustoos voimalik.

Kill on oma 2013 aastal avalikustatud uuringusitusiegevuse kohtulik eelkontroll Eestis,
Kohtupraktika anallis* Riigikohtu kriminaalkolleegni ndunik Mervi Kruusamae ja
kohtupraktika anallitik Timo Reinthal analliidsinugil2. aastal JAS alusel teabe varjatud

kogumiseks véljastatud kohtulubasid ning jdudnijdrainevale jareldusele:

»Tulenevalt riigisaladuse ja salastatud valistekbitsse korra 57 8 7 Ig 4 p 5 on JAS-i alusel
teabe varjatud kogumise toimingute loetelusid dmalaruandlus salastatud véhemalt 25
aastaks. Seega ei ole vastava statistika avaldakédiesoleva analtusis taielikult véimalik.
JAS § 6 satestab KAPO ja JAS 8§ 7 TA llesanded nidilp Oelda, et kohtu poolt
teabehangeteks antud load jaavad JAS 8§ 27-ga koestdAPO ja TA Ulesannete taitmise
piiridesse. Kuna teabe varjatud kogumise toimindatdeluks tuleb kindlasti pidada teabe
varjatud kogumise uldarvu, teabe kogumise taotlastel, keeldumiste arvu ning taotluste
ligitust lahtuvalt JAS §-s 6 satestatud KAPO jaSJ&-s 7 satestatud TA Ulesannetest, saab
vaid 6elda, et teabehangete puhul on kohtu poaltaloedmisest keeldumisi protsentuaalselt
oluliselt rohkem kui jalitustoiminguteks loa andedikriminaalmenetluses. Tdsi, kuna teabe
varjatud kogumise puhul on tegemist pigem prevesdii tegevusega kuritegude
tOkestamiseks, siis vOib olla, et loa andmisekss oféo ei ole alati piisav loa andmise
otsustamiseks. Seega ei ole pOhjust vaita, et kdhtkeelduks teabehangete puhul
kergekaelisemalt loa andmisest kui seda teeb kdhtj#itustegevuseks loa andmiseks

kriminaalmenetluses.” (Jalitustegevuse..., mai3201

Ning samas uurimustods on autorid puudutanud ka dSel véljastatavate kohtulubade

tagasilikkamist ning seda millise pdhjalikkusegklhskohtunik lubasid labi vaatab:

»1eabehankeks halduskohtu poolt antud load onsaigiduse ja salastatud valisteabe kaitse
korra 8 7 Ig 4 alusel salastatud salajasel tas&®elastaks. Anallisi allikatena vaadeldud
2012. aasta teabehangete lubadest saab tehaltiisidid tdhelepanekuid halduskohtu antud
lubade kohta.
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Kuigi teabehankeks antud luba on kohtunikul keeeuhi sisustada (mis omakorda voiks
pohjustada loa kergekaelise andmise) kui jalitustage luba kriminaalmenetluses, tuleb
asuda 2012. aasta teabehangete lubade ja jalitustni lubade vordluses seisukohale, et
teabehangete jaoks antud load on kohtuniku poo#trp@i motiveeritud. Loa valjaandmiseks

tutvub kohtunik koostatud toimikuga ning teeb tdios marke igale dokumendile, millega
loa andmisel on tutvunud. Samuti on naha, et lodmame ei ole formaalne, vaid iga

konkreetne luba pohineb selgelt ja kaalutletultagsd tGendite hindamisel. Nii on kaalutud
kdiki vbimalusi isiku pdhidigusi vahem riivaval sil tdendite kogumiseks ja mdnelgi korral

viidatud vd@imalusele koguda t6endeid hoopis krimingenetluses.” (Jalitustegevuse..., mai
2013)

Ulaltoodust vbib jareldada, et isikute p&hiGigused tagatud nii jalitustoiminguteks kui

teabetoiminguteks valjastatavate kohtulubade puStdtistika toetab pustitatud hiupoteesi
ning selle kohaselt on formaalsem jalitustoimingatéubade valjastamine, mis ulaltoodud
uurimustoo kohaselt omab palju vaiksemat lubadestdumise protsenti kui teabehankeliste

lubade puhul.
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2. LUUREINFORMATSIOONI  KASUTAMINE  TOENDINA
KURITEGUDE KOHTUEELSES MENETLUSES
SUURBRITANNIAS MIS NAITEL NING EESTI
KRIMNAALASJADE NAITEL.

Alates 1990-datest, kui muutusid ohud rahvuslikpilgeolekule ja toimusid muudatuses
seadusloomes, on MI5 (Suurbritannia sisejulgeoksaistus) wUha rohkem seotud
kriminaal®igusliku protsessiga. Julgeolekuametnikod olnud Inglismaal mitme raske
kuriteo kohtumenetluses tunnistajateks ning luwlezaid on kasutatud kohtus téenditena voi
avaldatud kaitsele, kui ,kasutamata materjal* . &gdst terrorismivastase ja raskete

kuritegude kontekstis.

Julgeolekuteenistuse jaoks tédhendab suurem osaekriminaalmenetluses seda, et nad
peavad jalgima nii téendite kogumist reguleerivaadusandlust, kui ka avalikustamise
kohustust. Seda just juhtudel kui viiakse labi edankelisi menetlusi, millised vdivad viia

riikkliku sttdistuseni.

MI5 ametnikud teevad tihedat koostood teiste digiiskorganitega. Need organid tagavad
operatsioonide koordineerituse sdaraselt, et dddetud teabehankega saadud informatsiooni
hilisem kasutamine kohtus tdendina. Seda pdhjustedaaks tagada sisekontrolli toimimise
ning Oiguslike kohustuste taitmise ,Regulation o¥dstigatory Powers Act 2000 (RIPA)
alusel. Selle tottu hoiab MI5 detailset dokumembatsi koikidest I&bi viidavatest

operatsioonidest.

Kohtunikud lubavad sisejulgeoleku teenistuste arkekn osaleda kohtuprotsessidel

anonuumselt, kaasa arvatud sirmi taga tunnistusdenseks. Samamoodi kuulatakse kohtus
Ule Inglismaal politsei eriliksuste politseiagerdsuse selliste tdendite kasutamise kohta
teeb aga iga kohtunik eraldi, arvestades igat lsamasisjaolusid. Salateenistuse tunnistaja
kuulub kaitse poolt ristkisitlusele sarnaselt tepedé tunnistajale, isegi kui vOetakse vastu

otsus tunnistaja anonuidmseks tlekuulamiseks kohtus.

Oluline informatsioon, mida riiklik sttdistaja eaguta tdendina, peab olema avalikustatud

kaitsele kui ,kasutamata materjal“. (Criminal Prdaee and Investigations Act ,1996)
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Nimetatud seadus (Eestis vordlusena KrMS) satestmbka selle, et avalikustamine peab
olema tasakaalus tundliku informatsiooni kaitse§ada juhul, kui teabe avalikustamine

kahjustaks avalikke huve, nagu naiteks rahvusljkkyeolekut.

Kui uurimine liigub studistuse esitamise poole,ligdbgrokurér MI5 poolt kogutud andmeid
ja teatab, millised neist on vdimalik kohtus tdevadikasutada. Kui informatsioon on
sensitiivne, naiteks kaastdotaja identiteet vOisgevse uurimistehnika sisu, vdib selle info
avaldamine kahjustada avalikke huve rahvusliku galgku maistes, poordub prokurdr
kohtuniku poole taotlusega nimetatud materjale evattaldada. Sellised taotlused esitatakse

kohtule avaliku huvi immuniteedi ndudena (publitenest immunity, e PII).

Nimetatud nduete alusel allkirjastab siseministgarvastava téendi. Otsustades, kas taotlus
on Oiglane, peab siseminister I&bi viima hoolikalkanisprotsessi. Kaaluma peab avalikke
huvisid digusemadistmises ning rahvuslikku julgeofekSeda tehes peab siseminister vétma
arvesse prokurdri detailset nbu asjakohaste méatkerjsuhtes. (EVIDENCE..., 12.12.20013)

Suurbritannias reguleerivad antud valdkonda alldev digusaktid: Regulation of
Investigatory Powers Act, 2000; Criminal Procedared Investigations Act, 1996 ning;
Justice and Security Act 2013.

2.1. Suurbritannia ja Eesti praktika vordlus

Uhendkuningriigid (UK)- Suurbritannia ja Phja-itaa koosnevad neljast riigist: Inglismaa,
Wales, Sotimaa ja P6hja liimaa. Osad seadusedivkehiabivalt ile kogu UK, osad
seadused rakendatakse Uhes, kahes vdi kolmes Liidiguse allikateks on seadusandlus,
tavadigus (common law, Eesti mdttes vBib vordluseat Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsused), Euroopa Liidu digus ja Euroopa inim@igyat p6hivabaduste kaitse konventsioon.

Pole kindlat dokumentatsiooni, mis sisaldaks kogurBritannia seadusandlust.

Sarnaselt Eesti regulatsioonidega, peab ka Suambids riigisaladuse ennetdhtaegse
kustutamise jaoks, olema tadidetud teatavad tingamusvalikustav teave ei kahjustada
avalikke huve, nagu naiteks rahvuslik julgeolekit®lés kaastdotaja identiteet voi sensitiivse
uurimistehnika sisu. Sellisel juhul teeb prokur@ubritannia kohtule taotluse andmeid mitte

avalikustada. L6pliku andmete avalikustamise otdugial juhul siseminister.
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Ka Eestis vbib analoogi tuua Suurbritannia nduetasp millised puudutavad avalikku

julgeoleku tagamist. RSVS 8 13 Ig 9 andnud riigisalse ennetédhtaegse kustutamise
otsustusoBiguse julgeolekuasutuse juhile juhul,daé on vajalik julgeolekuasutuse Ulesande
taitmiseks, ning ainult selles ulatuses, mis ei c@a teabes nimetatud vdi teabe kogumisel
osalenud vdi osalevate isikute julgeolekut. Seeendn analoogne Suurbritannia ndudele
tagamaks rahvuslikku julgeolekut. Seega padevadtiaiked peavad nii Eestis, kui ka

Suurbritannias esmaselt kaaluma rahvusliku juldepkagamist ja kas avalikustav teave ei
ohusta seda. Alles peale seda saab edasi minnava&aptotsessiga JAS alusel kogutud
andmetelt salastatuse ennetahtaegseks kustutansékS § 63 Ig * kohaselt otsustab JAS

alusel kogutud teabe tdendina esitamise kriminaadtheses riigi peaprokuror, arvestades

kaesoleva seadustiku § 126ikes 2 ja § 126l6ikes 2 nimetatud piiranguid.

MI5 on 2013 aastal kasutanud praktikas luureandrmueminaalmenetluses téenditena kokku
6-1 korral, mis viisid ka reaalselt kurjategijatéitslimdistmiseni. K&ikides kaasustes on
sisejulgeolekuteenistus teinud koostdodd kohalikditgmeasutustega, kes on labi viinud
kriminaalmenetluslikke toiminguid (Ulekuulamisedbiotsimised, vaatlused). MI5 on saanud
esialgse informatsiooni oma Ulesannete taitmisegjukes seaduses ettenahtud viisil teavet,
toime pandud vdi planeeritava kuritod® osas. Sdilkestamiseks, vdi siis juba toimunud
kuriteo kohta téendite kogumiseks ja nende hilidsri@sutamiseks kohtumenetluses viiakse
Suurbritannia kohaliku politseiasutuse poolt sigsminaaltoimik, millele lisatakse prokurori
taotlusel ja siseministri loal eelnevalt julgeolakutuse poolt kogutud teave, millelt on

ennetahtaegselt eemaldatud riigisaladuse kaitsenif@ad cases..., 01.12.2013)

Eesti seadusandluses toimib vastav protsess shri&sabritanniaga. Valja tasuks tuua
alljargnevad erisused. Eestis kustutab riigisaladd&S alusel kogutud julgeolekuasutuse
riigisaladusega kaitstud teabelt ennetdhtaegsigieglekuasutuse juht. Hillem otsustab JAS
alusel kogutud teabe tbendina esitamise kriminaadtheses riigi peaprokurdr ning
kohtumenetluses hindab juba kohus esitatud tddndélg otsustab esitatud tbendite
lubatavuse lahtudes kehtivast seadusandlusest.in@@menetluse viib Eestis Uldjuhul I&bi

aga sisejulgeolekuteenistus ise, kuna vastav p&davaeile antud seadusandja poolt.

Seega v0Oib Oelda, et pole ei rahvusvahelist digusgs kohalikest digusaktidest tulenevalt
takistusi JAS alusel kogutud salajase teabe kasm¢arn®endina kuritegude kohtueelses
menetluses. Ka Eestis vBib KrMS alusel kuulatasalajasi kaastootajaid ning kasutada JAS
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alusel muud varjatult kogutud teavet. Tahtis ond&si informatsioon téendiks vormistada

ning et oleks tagatud rahvusliku julgeoleku kiisimus

2.2. Kriminaalasjade 6igusliku hinnangu anallits

JAS alusel kogutud salajase teabe kasutamist tderdiritegude kohtueelses menetluses on
kokku teostatud teadaolevalt Eestis 5 korral. Kdhbtendit ei saa nende sensitiivsuse tottu
nimetatud anallisis kasutada ning Uks viiest laisehdlmab kdneeristuse teostamist. Neljal
korral on nii teabehanke teostajaks kui ka hiliseknaninaalmenetluse labiviijaks olnud
KAPO. Uks JAS alusel teostatud telekommunikatsiparing edastati politseiasutusele
vastavalt kehtivale koostddleppele KAPO ja Politsaipiirivalveameti vahel. Mdistetavatel
pohjustel ei ole v@imalik analiidsis kasutada kahsalastatud juhtumit. Ka
telekommunikatsiooniparingu edastamisele t66 agitteskendu. TA teadaolevalt JAS alusel
kogutud salajase teabe kasutamist tdendina kudtedwhtueelses menetluses teostanud ei

ole.

Uurimustoo valimi moodustavadki kaks kohtulahenlemas neis kasutati halduskohtu
loal, JAS alusel isikute omavaheliste kénelustejaakst pealtuulamisest saadud andmeid
hiliem kriminaalmenetluses tGendina. Uhe kaasuseilpei lubanud kohus andmeid kasutada
vormistusliku rikkumise tottu ning teise puhul kesuJAS alusel varjatult kogutud téendeid

kohtus t6endina ning isikud mdisteti neile inkrimaritud kuritegude eest ka sudi.
Kriminaalas nr 1-09-19183

KAPO menetles alates 07.09.2006 kriminaalasja r818600054, mille menetlust alustati
KarS 8§ 392 Ig 2 p 2 tunnusel selles, et Aleksak@dtdma kavandab isikute grupis vahendada
suures koguses tulirelvade valjavedu Leedu VabakKikiminaalasja eeluurimisel selgus, et
lisaks tsiviilkdibes keelatud tulirelvade ja laskamma ebaseaduslikule kaitlemisele ja nende
ebaseaduslikule valjaveole Eestist, on A. Kaldnmagnhitmed temaga seotud isikuid alust
kahtlustada narkootiliste ainete ja nende laht¢aiebaseaduslikus kaitlemises ning nende

ebaseaduslikus Eestisse sisseveos ja samuti neaseagluslikus véljaveos Eestist.

KAPO poolt menetletud Kriminaalmenetluse tulemuasti suure koguse narkootikumide

salaveo eest suldistatavatena Riigiprokuratuuritgamhtu alla Kalev Kurist (39) ja Olev
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Kurist (39), Aleksandr Kaldma (40), Giedrus BuroKd®), Priit Kivistik (30) ja Kazimieras
Smidtas (51). Vendi Kuriseid suiidistati ka tuligelbaseaduslikus kaitlemises.

Riigiprokuratuuri esitatud sttdistuse kohaselt pskKalev Kuris 2006. aasta augusti alguses
Kaldmale vdimalust korraldada 130 kuni 150 kg has@éhsport Hollandist Eestisse. Kaldma
ndustus ja tegi omakorda Kivistikule ettepanekuhéfllandis Kurise kontaktisikult vastu
votta, vaakumpakendada ja Hollandist Eestisse tawaée autojuhile Ule anda. Leidmaks
autojuhti, vottis Kaldma Uhendust Leedus transpioniat omava Smidtasega leppides
kokku, et viimane otsib oma firmas to6tava autgjukés on ndus Hollandist kotid
narkootikumidega vastu vftma, need veoauto haagiesssse peidikusse &ra peitma ning
narkootikumid Hollandist Eestisse toimetama ningediiku, ndutavate saatedokumentidega
kaubakoorma leidma, mille varjus haSisit transplartBurokas ndustus Smidtase ettepanekul
narkootikumid Hollandis vastu votma, need veokidis@s olevasse peidikusse ara peitma
ning Hollandist Eestisse toimetama. Kivistik lend&allinnast Amsterdami 16.08.2006
hommikul, hankis sealt 66 kg hasisit, pakenda® gallandis lle Burokasele. Burokas peitis
haSiSipakid tema kasutuses olnud veoki ja haagigbkpisse, sbitis Luksemburgi, kus laaditi
ametlik koorem Eestisse viimiseks. Luksemburgistis@urokas labi Saksamaa, Poola,
Leedu ja Lati 24. augustiks 2006 Eestisse, kusdidalnarkootilise aine temalt vastu véttis ja
Kalev Kurise katte toimetas (Hollandist..., 10.@8.Q).

Kohtumenetluses esitas Riigiprokuratuur kohtul&gaus uuris muude asitdendite hulgas ka
CD-l olevat teabesalvestist Aleksandr Kaldma kaseguolnud mobiiltelefoni salajasel
pealtkuulamisel tehtud salvestisega 26-st telefomekt ajavahemikust 11.08.2006-
24.08.2006 (I kd tI 13). Kohtus toimus ka antud iaesdlvestiste kuulamine. Nimetatud
teabesalvestisest koostas menetleja vaatluse jal sBéva teabe kirjaliku fikseerimise
protokolli. (I kd tl 14-54). Lisaks esitati kohtule varjatud jalgimise kokkuvote koos fotode
ja videosalvestusega (I kd 55-63). Ka nimetatuchiog oli teostatud KAPO poolt teabehanke
raames, KAPO peadirektori loa nr 69/06 alusel 2dgustil 2006, ning sisaldas Aleksander
Kaldma varjatud jalgimise kaigus tehtud salvegtisnimetatud varjatud jalgimist kajastavat

varjatud jalgimise protokolli.

Kriminaalasja materjalidega tutvudes, nahtub, enetleja on 05.03.2009 teinud KAPO
peadirektorile taotluse Ulamainitud teabesalvestsdas teabe salastatuse ennetéhtaegseks
kustutamiseks. Taotlusest p8hjendab menetleja gsellet kuna Ulalmainitud Hollandist
ebaseaduslikult Eestisse toimetatud ca 60-70 kgSiha&hki narkootilist ainet Eestis
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eelpoolmainitud kurjategijatelt katte ei saadud, aad dlalmainitud aegadel ja
julgeolekuasutuse seaduse alusel ning kohtu vastalisel loal teostud toimingutega saadud
faktid eeluurimisel ja hilisemal kohtulikul arutéluolulist tahtsust dlalkirjeldatud
narkokuritegudele digusliku hinnangu andmisel nkahtu poolt nimetatud kuritegudega
puutumust omavate isikute sltiUkisimuse Ule otsusemiSeetdttu taotleski menetleja
Kaitsepolitseiameti peadirektorilt riigisaladuse galastatud valisteabe seaduse 8 9 p 4
moistes julgeolekuasutuse riigisaladuse — julgadsltuste Ulesannete taitmisel varjatult
kogutud teabe , salastatuse ennetdhtaegset kumutamng nende materjalide lisamist
kriminaalasja toimikumaterjalide juurde. Menetlejpainib oma taotluses ka seda, et
nimetatud teabe kriminaaltoimikusse lisamine nimgl&bi selle teabe teatavaks saamine
esmalt menetlusosalistele ja hiljem avalikku ko$tiungit jalgivatele isikutele, s.o. teabe
avalikuks muutumine, ei kahjusta Eesti Vabariidg@olekut, ei sea ohtu teabes kajastatud
ega selle kogumisel osalenud isikute julgeolekuhgniei anna riigisaladuse luba
mitteomavatele isikutele olulist teavet teabe komel kasutatud meetodite, taktika ja
vahendite kohta. Menetleja pShjendab riigisaladsseleva teabe salastatuse kustutamise
vajalikest veel sellega, et KAPO menetluses olevamikaalasja kohtueelse uurimise
efektivsemaks teostamiseks on see vajalik, so 8A& p 3 sétestatud julgeolekuasutuse
Ulesande taitmiseks.

Lisaks sellele nahtub taotlusest, et menetlejaea ypajalikuks Riigisaladuse ja salastatud
teabe korra § 11 Ig 1-s satestatud teavitamismesgetéibiviimist, kuna Glalmainitud teavet ei

ole edastatud teistele asutustele ning pohise&diesinstitutsioonidele.

06.03.2009 on taotlusele lisaks menetlejale onodlust toetava resolutsiooni lisanud ka
toonane juhtiv riigiprokurdr Margus Kurm. 09.03.20@n sel ajal ametis olnud KAPO
peadirektor dokumendi ndustuvalt resoleerinud @ndgnud korralduse vastavasisuline otsus

vormistada.

11.03.2009 vormistati KAPO peadirektori kaskkirilestatuse ennetéhtaegse kustutamise
kohta. Nimetatud kaskkirjaga otsustas Kaitsepalitgeadirektor, tulenevalt varasemalt
esitatud teabe salastatuse ennetéhtaegse kusetaoiltisest, RSSVS § 13 I6ikest 1 ja I6ike
3 punktist ning KAPO p&himaaruse 8 9 punktist 1@stktada ennetdhtaegselt salastatus
riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse 8 @lusel julgeolekuasutuse riigisaladuseks
olevalt jargnevalt teabelt, ehk siis juba Ulalpeedinitud, hillem kriminaalasjas téendiks
vormistatud teabelt.
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12.03.2009 on KAPO menetleja lahtuvalt KrMS ndéugtesrmistanud “Teabesalvestise
vaatluse ja sellel oleva teabe kirjaliku fikseesmprotokolli, millega vaadeldi kriminaalasja
juurde lisatud teabesalvestis (CD plaat kdnedega) kirjeldati telefonikBnede toimumise

faktid ja nende telefonivestluste salvestised. Sahsas menetleja KrMS 10 séatteid arvesse
vottes nimetatud protokollile teabesalvestisel atevtelefonikbnede sGna-sénalise kirjaliku

fikseeringu tdlke eesti keelde, kuna enamus sasetstlevaid telefonikdnesid on vene keeles.

Kohtuotsusest néhtub, et Harju Maakohus luges (itatud teabe t6endina kasutamise
kohtumenetluses lubavaks ning osaliselt tanu n#lenditele mdisteti kohtualused ka
narkokuritegudes suidi. Kohtusaalis toimus tdenditedio-videosalvestuste kuulamine-

vaatamine.

Kalev Kurisele mdisteti Harju Maakohtu poolt liitkstuseks 10 aastat vangistust, mis hakkas
kulgema tema kinnipidamisest, st alates 5. juuB@19. Kaldmale karistuseks mdistetud 5
aastat vangistust loeti kaetuks talle 3. juulil 2000istetud 10aastase vangistusega ja tema
karistuse kandmise aeg kulges alates tema kinmpg#st 7. martsil 2007. Smidtase
karistuseks mdistis kohus 5 aastat vangistustsalga 10. jaanuar 2008. Kivistikule mdistis
kohus 16plikuks karistuseks 6 aastat ja 7 pdevdana kannab alates tema kinnipidamisest
07. martsil 2007. Burokasele mdistis kohus karedtes4 aastat ja 6 kuud, algusega tema

kinnipidamisest 24. aprillil 2009.
Kriminaalas nr 1-11-2465, nn Erkki Mikenber gi kaasus.

Kriminaalmenetlust alustati 18.november 2009 Pdfggionaalse Maanteeameti direktori
Erkki Mikenbergi suhtes. E. Mikenbergi kahtlustsgiles, et ta kallutas OU Roneco juhatuse
liiget Veiko Nolvakut ja seelabi ka OU-d Rone&onkurentsi kahjustava kokkuleppe ja
kooskdlastatud tegevuse toimepanemisele konkueeer arihinguga AS Teede

Tehnokeskus maanteede defektide m@6tmise jatteekaringute teostamise teenuse turul

Eestis.

Kohtule esitati teiste asitGendite hulgas ka kobisee menetleja - KAPO poolt 02.09.2010
koostatud jalitusprotokoll (prokurdri poolt glikult nimetatud jalitusprotokoll A, | kd 1k

92-97). Nimetatud jalitusprotokolliga oli KAPO vorstanud tdendiks KAPO poolt, enda
menetluses oleva teabetoimiku raames, Tallinnaus&izhtu 18.09.2009 loa nr 221/09 alusel

teostatud Erkki Mikenbergi poolt kasutatava teleébonendi salajasel pealtkuulamisel, -
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vaatamisel, ja salvestamisel, ajavahemikul 18.@®2kuni 15.11.2009 saadud alljargnevad
tdendid:

1) 02.10.2009 toimunud telefonikénelus Erkki Mikenfi ja OU Roneco juhatuse esimehe
Veikko N&lvaku vahel.

2) 08.10.2009 toimunud telefonik&nelus Erkki Mikeny ja Enn Raadiku vahel.

Kdneluste sisusse t60 autor siinkohal ei keskekdioa see ei oma I16putdo teema seisukohast
olulist informatsiooni. KAPO, taites endale JAS s satestatud Ulesandeid, st riigi
julgeolekut ohustava korruptsiooni arahoidmine giestamine ning selleks vajaliku teabe
kogumine ja to6tlemine, sai informatsiooni, et l@mgjgiametnik Erkki Mikenbergi, soovib
toime panna konkurentsikuriteo. Téendid viitasitdede, et E. Mikenberg soovib selle kdigus
suure tbenédosusega saada selle kuriteole kaassetamst ka korruptiivset tulu. KAPO peab
vastavalt JAS §-s 12 kirjeldatud pdhillesannetele imulgas labi viima seadusega ettenéhtud
juhtudel kuritegude kohtueelset uurimist. Nimetatjuthul ilmnesid Erkki Mikenbergi
tegevuses ilmselgelt kuriteo tunnused. Kuna kosiophi d@rahoidmiseks ja tGkestamiseks,
samuti téendite kogumiseks oli otstarbekas sisge kriminaalmenetlus, siis seda KAPO
18.11.2009 ka tegi. Et saaks Tallinna Halduskol@&®9.2009 loa nr 221/09 alusel teostatud
Erkki Mikenbergi poolt kasutatava telefoniabone®m@87643 salajasel pealtkuulamisel, -
vaatamisel, ja salvestamisel, ajavahemikul 18.@®2Runi 15.11.2009 saadud, siis veel
salajasi andmeid kasutada kriminaalmenetluses td@nklustutas KAPO peadirektor oma 26
novembri 2009 aasta kaskkirjaga nr 64T ulalmainkate telefonikdneluse salvestiste osas
ennetahtaegselt kdnedele laienenud salastatusetué@he menetleja salvestas kdned
andmekandjale (CD toorik), koostas kdnedest stemogn ning vastavalt tol ajahetkel
kehtinud KrMS 8 113 ndudeid jargides ka jalitustmigu protokolli.

| astme kohus asus seisukohale, et KAPO 02.00.2jlitusprotokolli (prokuréri poolt
tinglikult nimetatud jalitusprotokoll A) kasutaminkriminaalasjas tbendina ei ole lubatav,
kuna tegemist on jalitustoiminguga, mis ei ole 32 Ig 1 loetelus ja selleks on vajalik
tulenevalt KrMS § 112 Ig 3 ja § 118 kohtuniku lul#atud kaasuse puhul luba piirata isiku
digust sdnumi saladusele andis valja halduskoktudillgeolekuasutuste seaduse (JAS),

mitte jalitustegevuse seaduse (JTS) ja KrM3axade paragrahvide alusel.

Il astme kohtukolleegium ndustus maakohtu seliseisukohaga, mis puudutab 02.09.2010

jalitusprotokolli, ning markis, et kuigi omalemuselt Julgeolekuasutuste seadusest
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tulenev teabe kogumise protseduur kujutab sng@itustegevust, siis Julgeolekuasutuse
seadus ei nde expressis verbis jalitustegekustsellist ette ega sisalda jalitustegevuse
madistet, vaid muuhulgas reguleerib isikute Oigugtitramist teabe kogumisel, mille

eesmargiks on kuriteo tBkestamine. Sellest tuldhewaleb asuda seisukohale, et
jalitustegevusega tdendite kogumine kriminaalrtieees ja  teabe kogumine Kkuriteo

tOkestamiseks on kaks iseseisvat protseduuriteaisvad erinevaid eesmarke.

KrMS séatestab, et jalitustoiminguga saadud teavedend, kui selle saamisel on jargitud
seaduse ndudeid. Ei ole kahtlust, et nimetatud séitab seadusele, mis reguleerib
jalitustegevust sh jélitustoiminguid ehk Jaliagevuse seadusele, seega
kriminaalmenetluses kasutatavaid tdendeid kogetakka jalitustoimingutega, mille
olemus lisaks KrMS-st tuleneb vaid JTS-st. JAGtenahtud teabe kogumise menetlus ei
ole jalitustegevus JTS ja KrMS mottes. Sellestrtelalt ndustus kohtukolleegium maakohtu
seisukohaga, et KAPO 02.09.2010 jalitusprotiok@brokurdri poolt tinglikult nimetatud
jalitusprotokoll A) kasutamine kriminaalasjas togradei ole lubatav.

Riigikohtu lahendi 3-1-1-10-11 kohaselt, kui jatagevus on viidud Uhe kriminaalasja
raames, kuid seda kasutatakse tdendina teises nkafasjas, tuleb kontrollida, kas

jalitustegevus on labi viidud seaduslikult ning kasuus tegu vastab KrMS nduetele .

Kohus asus seisukohale, et peab hindama, kas 148l ghadud toimingutega kogutud teavet
on téendina kasutatud k&esolevas kriminaalasjagekutuvastamiseks, mis vastab KrMS

nbuetele ning kas sellise teabe kasutaminedibanon valtimatult vajalik tdendamaks

uuritavat kuritegu (Kohtuotsus, 16.05.2012).

Vaadeldes neid kahte kriminaalasja, vOib jareldaeia,mélemas asjas oli JAS alusel
toimetatud teabe varjatud kogumine teostatud seédaselt ja kdiki pdhimdtteid jargides.
Samuti toimis KAPO riigisaladust ennetéhtaegsetitkiades kdikki seadusepunkte jargides.
Probleem, miks Mikenbergi kaasuses kohtud otsubtaAiS alusel kogutud teavet mitte
tbendina arvestada, seisnes selles, et KAPO m@netemistas tdendi vale protokollina.
Teabesalvestamise vaatlusprotokolli asemel jalittsgollina. Kuna JAS alusel kogutud
teave pole saadud KrMS alusel antud jalitusloaed|us saanud kohtud ka seda téendina
arvestada. Nagu ulalpool mainitud Riigikohtu lahénal-1-63-08 mainib, ,jalitustegevusega
kogutud tbendite seaduslikkuse pdhimotet tulebigi@rgeriti tdpselt, kuna sellega kaasneb

suurem isikute pdhibiguste riive kui tavauurimistoiguga“. See, et tdendeid ei arvestatud
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nimetatud kriminaalasjas, ei td4henda see aga mittgil juhul seda, et JAS alusel kogutud
tdendeid ei saaks ulelldse kasutada kriminaalasj@$ tdendina. Voi et JAS alusel kogutud
julgeolekuasutuste teavet kogutakse isikute pdh#iguidagi rohkem riivavalt, kui KrMS
seaduse alusel varjatult kogutava teabe puhul. Baeilusaa kriminaalasjade anallusi
tulemusel vaita seda, et Eesti seadusandluses otek®tatud protseduur Kkuidagi
reguleerimata voi formaalne. Jalgima peab korréktsetseduuri tdendite vormistamisel, et

kohtud saaksid arvestada kogutud teavet tdendina.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t66s keskenduti probleemile- kas JASehlsaadavat teavet on Eestis lubatav
kasutada kohtueelses kriminaalmenetluses ja kaenhiljkohtumenetluses tdendina.
Probleemiks pole niivord just kehtiv seadusandliasi see, et uhiskonnale saadetakse
tihtipeale juhtivate riigitegelaste poolt valesigie|s nagu toimetaksid julgeolekuasutused

pealpool seadust ning ilma igasuguse jarelvalveta.

Too6s teostatud analttsi alustena kasutati Eesti isthaseadustikku,
kriminaalmenetlusseadustikku, P&hiseadust, Euradopadiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni, statistikat ning kahte jdustunud tkoltsusega kohtukaasust. Samuti vaadeldi
pdgusalt Inglismaa vastavat praktikat luureandme&ssutamisel kriminaalmenetluses.
Analtusi tulemusena vdib vaita, et Eestis kehtiadssandlus on piisav tagamaks
julgeolekuasutustele nendele pandud Ulesannetmiséitlabi JAS alusel kogutud salajase
teabe kasutamise kriminaalmenetluses tdendina. ldenoliks on pigem pidev surve
julgeolekuasutuste diguste karpimiseks ning awerdete isikute poolt valesignaalide
saatmine Uhiskonnale. Samuti on sarnane praktikatksel ka Gihes vanema diguspraktikaga
arenenud Euroopa riigis- Suurbritannias. Sealssgjudgeolekuasutused on selle instrumendi
abiga ennetanud ja kahjutuks teinud mitmeid (Kieas kuritegusid planeerinud terroristid.
Seega voib vaita, et kui Eesti loobub sellise digusinstrumendi kasutamisest, vdib see

tulevikus, muutuvas ja globaliseeruvas maailmdsernédada tlisuurt julgeolekuriski.

Kuigi on valjatootatud vastavad meetmed ja proteedy millega kontrollitakse
Julgeolekuasutuste tegevust nii tsiviil, kui rikdl tasandil, leiab t60 autor, et voib olla oleks
isikute pohidiguste paremaks tagamiseks vajalikesidia JAS alusel véljastatavate lubade
kontrollimiseks veel Uks jarelevalveorgan. See s@kuda halduskohtu juures. Teine variant,
mis maandaks sildistused kehtiva korra ebatdiuslékk kohta, oleks JAS alusel
valjastatavate lubade andmine praeguse Uhe vdlitaiduskohtuniku asemel kollegiaalselt.

Naiteks kolme kohtuniku poolt.

Too kokkuvotteks voib oelda, et Eesti kehtiv seadaéus reguleerib JAS alusel varjatult

kogutava teabe kasutamist kohtumenetluses piisavgdimuti on tagatud jarelevalve
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julgeolekuasutuste Ule. Ka statistika lukkab Umbéited, nagu oleks teabehankelubade

valjastamine Halduskohtuniku poolt formaalne jdltzste 1abivaatamine pealiskaudne.

TooO tulemusena jOuti seisukohale, et JAS alusejeplekuasutuste poolt oma ulesannete
taitmisel saadavat teavet saab kasutada kohtursestltdendina, kohus on seda ka
aktsepteerinud vahemalt Gihes kriminaalmenetlusiisstrtdd autor ka pdhjalikumalt kasitles.
Julgeolekuasutused peavad lahtuma seadusandlgieat kehtivast Giguspraktikast ning
jalgima kdiki pohimotteid, mida seadusandja nadgb iikute pdhidiguste riive puhul. TG0
autor on seisukohal, et selline menetlusvorm ogehlekuasutustele hadavajalik ning Eesti

Vabariigi julgeoleku seisukohalt tahtis diguslilsirument.
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SUMMARY

Volume of this thesis is 38 pages. Herein thespothesized that information obtained with

covert intelligence operations carried out undetoisan Security Authorities Act, can be

legally used as evidence in criminal proceedings.gAalitative research method, the author
used a case study. For this, the author condudbsdreation and analysis of documents.
Thesis was concluded, that information obtainedhwibvert intelligence operations carried

out under Estonian Security Authorities Act, canlégally used as evidence in criminal

proceedings. Author makes a suggestion, that aiti@ul supervisory board is created, for

more complete control of court orders given outdovert intelligence operations carried out
under Estonian Security Authorities Act.
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