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SISSEJUHATUS

Keelele avalikus kasutuses iildkohustusliku staatuse andmine on paljudes riikides reguleeritud
pohiseaduse tasandil (Pohiseaduse kommentaarid § 6 p2). Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi
PS) § 6 sitestab, et Eesti riigikeel on eesti keel (Eesti...28.06.1992). Eesti keel on Eesti avaliku
voimu teostamise keel, seega Eesti ametlik keel. Sellisena defineeris riigikeelt ka 1937. aasta
pohiseaduse § 5, mille teine lause sitestas: ,,Riigikeele all tuleb mdista ametiasutiste asjaajamise

keelt” (PShiseadus 25.02.1937).

Riigikeele staatus tdhendab seda, et pohiseaduslikud institutsioonid toimivad riigikeeles,
ametiasutuste asjaajamine toimub riigikeeles, isikul on oigus pdorduda riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutuse poole riigikeeles ning saada riigikeelseid vastuseid, samuti on ametlikud

dokumendid eestikeelsed.

Riigivdoimu esindavad ka politseiametnikud. Paraku on aga viimaste aastate politseiametnike
keeleoskuse kontrollid Ida prefektuuris ndidanud, et politseiteenistuses on arvukalt inimesi, kes
ei oska eesti keelt piisaval tasemel. Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) personaliosakonna
01.11.2013.a andmete jérgi ei vastanud lda prefektuuris to6tavast 876 ametnikust keelenduetele
117 ehk 13,36% ametnike koguarvust (Remsel, V. iitlused).

Loputod aktuaalsus seisneb selles, et vaatamata korduvatele ettekirjutustele ning eesti keele
Opetamisele on politseiasutuses tootavate venekeelsete ametnike keeleoskus jitkuvalt suur
probleem. Probleemi olemasolu nditab ka meedias laialdast kajastamist leidnud 2013. aasta
jaanuari PPA poordumine Siseministeeriumi poole ettepanekuga alandada politseiametnike

keelendudeid.

Erinevad uurijad (Weiner, Lindgren, Suter, Déenyei, Gardner) on oma uurimustega tdendanud,
et motivatsioon on iiks pohilisemaid tegureid, mis kujundab vodrkeeledppe tulemuslikkust.
Inimesi ergutavad, innustavad ja panevad tegutsema ning Oppima véga erinevad asjad.
Motivatsiooni leidmine v3ib olla keeruline iilesanne, eriti juhul, kui elatakse piirkonnas, kus suur
protsent elanikkonnast on venekeelne. Samuti valdab vdga suur osa Ida-Virumaal elavatest
eestlastest vene keelt ning seetdttu puudub otsene vajadus keeledppeks, kuna nii t66l kui ka

toovilisel ajal saadakse hakkama vene keelt koneledes.

Eespool nimetatud probleemidest tulenevalt on 10put6d eesmérk uurida ning analiilisida Ida
prefektuuri vene keelt konelevate politseiametnike hinnangut enda motivatsioonile dppida eesti

keelt. Piistitatud eesmargi saavutamiseks on t66 autor seadnud jargmised uurimisiilesanded:

e Kkisitleda erinevaid keeledppe motivatsiooni teooriaid;



e anda iilevaade keeleoskuse nouetest, keeletasemetest, keeleinspektsiooni poolt ldbiviidud
kontrollide tulemustest, hetkeolukorrast Ida prefektuuris ning sellest, mida on Politsei- ja

Piirivalveamet teinud venekeelsete politseiametnike keeleoskuse parandamiseks;

e Viia ldbi venekeelsete ametnike hulgas ankeetkiisitlus ja fookusrithmaintervjuud eesti keele

Oppimise motiivide valjaselgitamiseks;
e analiiiisida ja vorrelda kiisitluse tulemusi;
e teha jireldusi ja ettepanekuid edaspidiseks motivatsiooni tostmiseks eesti keele dppimisel.
L3putdds on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas hindavad venekeelsed politseiametnikud ise oma motivatsiooni eesti keelt dppida?

2. Millised tingimused ja vdimalused on vene-keelsetel ametnikel eesti keele Oppimiseks

todandja poolt?

Loputdd eesmidrgi saavutamiseks kasutas autor andmekogumismeetodina ankeetkiisitlust.
Andmete kogumiseks kasutatud ankeetkiisitluse ndidis on toodud Lisas 1. Lisaks
ankeetkiisitlusele oli autoril kavas ldbi viia ka fookusrithmaintervjuu, kuid paraku ei olnud

ametnikud nous selles osalema ning seetottu fookusrithmaintervjuud ei tehtud.

Loputod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse motivatsiooni olemust,
motivatsiooni maddratlust iildises plaanis, antakse iilevaade keeledppemotivatsioonist,

opimotivatsiooni leidmisest, hoidmisest ja reguleerimisest.

Teises peatiikis kisitletakse politseiametnikele esitatud keelelisi ndudeid, mille all vaadatakse
labi Eesti Vabariigi  pdhiseaduses (edaspidi PS), keeleseaduses ning muudes seadustes
kajastatud sellekohased sitted. Samuti késitletakse keeleoskusnduete tditmise jarelevalve
tulemusi, puudutakse lithidalt praegust olukorda ning tuuakse vilja see, mida on PPA ja lda

prefektuur teinud seni, et parandada keeleoskust Ida prefektuuri ametnike seas.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimustdd metoodikat, analiilisitakse ankeetkiisitluse pdhjal
kogutud uurimustulemusi ning tehakse jdreldusi. Loputdds vélja toodud soovitused aitavad
tohustada eesti keele Opet ja viia seeldbi ametnike keele oskus ndutavale tasemele. See tdstab

omakorda ametnike professionaalsust ja leevendab personaliprobleeme Ida prefektuuris.

Loputod kirjutamine osutus palju raskemaks kui autor algselt arvata oskas ja seetdttu kuuluvad
kdige suuremad tdnusonad t60 juhendajale Triin Kibarile ja kdigile teistele, kes t66 valmimisele
kaasa aitasid. Samuti kuuluvad tdnusonad Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalvekolledzi

oppejoududele ja kursusekaaslastele heade motete ja toetava suhtumise eest.



1. MOTIVATSIOON

1.1 Motivatsiooni maéaratlus

Motivatsioon on komplitseeritud psiihholoogiline ndhtus, mida on uuritud scoses erinevate
inimtegevustega. Mitmed uurijad (Weiner, Lindgren, Suter, Denyei, Gardner jt) tunnistavad, et
tegemist on keerulise ja osalt ka vastuolulise kiisimusega. Enamasti seostavad psiihholoogia
uurijad motivatsiooni inimese rahuloluga oma tegevusest ja selle tulemustest. Termin périneb
ladinakeelsest sOnast ,,movre“, mis tdhendab edasiliikumist. Eesti keele seletava sonaraamatu
jargi on motivatsioon kiditumise pohjendus, huvitatus, motiivide kogum, mis ajendab inimest
mingil kindlal viisil toimima (Langmets jt. 2009). Weiner (1992) defineerib motivatsiooni kui
pohjust, miks inimene motleb vdi kéitub nii nagu ta seda teeb. Alas'e (2004) jargi on
motivatsioon inimese sisemised ajendid, pdhjused ja joud, mis mojutavad inimese tegevust. Valk
(2003) nimetab motivatsiooni liikuma panevaks jouks, mis tekib erinevate sisemiste ja vélimiste
joudude ehk mojutajate tulemusena ning on aluseks inimese erinevatele tegevustele.
Motivatsiooni on defineeritud ka kui psiihholoogilist protsessi, mis tekitab impulsi ning paneb
inimese tegutsema vdi liilkuma mingi iilesande suunas (Brophy 2004). Uldisemalt vdib delda, et
motivatsioon ongi psiihholoogiline protsess, mis tekitab impulsi ning paneb inimese tegutsema

voi litkkuma tilesande suunas (Zusho & Pintrich, 2003; Kleinginna & Kleinginna 1981).

Motivatsioon holmab eri tiilipi motiive, nagu hoiakud, tunded, tarbed, veendumused, vaartused ja
huvid (Lindgren, Suter 1994). Motiive tekitavad aga vajadused ehk mingi olulise ressursi

puudujddgid ning soov vajadusi rahuldada (Bachmann, Maruste 2008).

Kidroni (2001) jdrgi méadravad motivatsiooni kolme liiki tegurid, mis vdivad toimida ka
samaaegselt:
e kiitumist determineerivad bioloogilised ajejoud: instinktid, tungid ja tarbed (nt vajadus
toidu, vee jarele, sugukihk, emainstinkt jne);
e Dbiheivioristide ldhtekohalt ei ole pdhiosa kditumisajendeid mitte kaasasiindinud, vaid
Opistrateegiate kaudu elu kdigus omandatud ning motivatsioonis on keskne dppimise 0Sa,;
e humanistlik psithholoogia toonitab motivatsioonis fiisioloogiliste ning sotsiaalsete vajaduste

korval korgemaid, tiksnes inimesele omaseid eneseaktualiseerimisega seotud vajadusi.

Motivatsiooni puhul on tegemist viga keeruka, paljusid tahke — kognitiivseid, emotsionaalseid,
isiksuslikke ja sotsiaalseid tegureid holmava inimkaitumist ajendava ilminguga (Sepp 2010),
seetdttu on psiihholoogid motivatsiooni defineerimisel kasutanud erinevaid uurimismeetodeid.

Pintrich ja Schunk (1996) defineerivad motivatsiooni kui protsessi, mis kutsub esile ja hoiab alal



eesmadrgistatud tegevust. Motivatsiooniprotsessi ei saa jilgida otseselt, pigem jireldatakse seda
kaitumisest — lilesannete valikust, jdupingutustest, mida iilesannete sooritamisel iiles ndidatakse,
samuti ka piisivusest nende tditmisel voi ka véljendatud soovist millegi tegemiseks (Pintrich ja
Schunk 1996). Motivatsiooniprotsessis avaldub isiksusele omane teatav motivatsiooniline
sdttumus — igal inimesel on eelistatud viis stindmuste interpreteerimisel, mis initsieerivad voi

reguleerivad inimese kaitumist (Sepp 2010).

Viire Sepa (2010) jérgi eristataksegi motivatsioonilise sattumuse ehk motivatsiooniprofiili kolme
pohitiiiipi:
e progressiivne — iilekaalus iildise aktiivsuse, loomingulise ja sotsiaalse kasulikkuse motiivid;
e regressiivne — domineerivad eluliste tarvete rahuldamise, mugavuse ja prestiizi ehk vilised
motiivid;
e alalhoidlik — domineerivad enesehinnangut toetavad ja alalhoidvad motiivid, niisuguseid
inimesi iseloomustab sageli motivatsioonipuudus, abituse ja isikliku ebadnnestumise tunne.
Tanapdeval kisitletakse motivatsiooni mitmefaktorilisena (Krull 2000). Krulli sonul piiiitakse
motivatsiooni kujunemisel arvesse votta nii tunnetuslikke, kui ka emotsionaalseid tegureid.
Samuti ei saa motivatsiooni kirjeldada ilma isiksuslike ja sotsiaalseid faktoreid arvestamata.
Krulli (2000) véitel on iga inimese motivatsioon keeruline ning {ihe ja sama kditumise aluseks
voivad olla erinevad sisemised motiivid. Sageli on raske selgusele jouda, kas motivatsioon tekib
moneks tegevuseks sisemiste vOi viliste tegurite toimel. Monikord pdhjustab tegevust iihel
tasemel vaadatult véline tasustus, mis omakorda kutsub esile sisemise huvi sama tegevuse vastu,
kuid on ka vastupidiseid juhte, kus algne sisemine huvi Oppimise vastu saab toetust vélise

tasustusena (Krull 2000).

1.2 Keeledppemotivatsioon ja selle teooriad

Enamik teadlasi on seisukohal, et Oppimise, sh ka voorkeele Oppimise tulemuslikkuse
pohilisemaks teguriks on motivatsioon (Dornyei 2001; Gardner 2001; Kruidenier & Klement
1986). Oppimise motivatsioon viitab dppija vajadusele, soovile ja valmisolekule osaleda ning
olla edukas Oppimise protsessis. Motivatsioon miédrab otseselt dra selle, kuidas Oppijad
kasutavad Opistrateegiaid, kui palju nad suhtlevad emakeele konelejatega, milliste tulemusteni
nad jouavad teist keelt Oppides ning kui kauaks nad siilitavad peale Opinguid saavutatud

keeletaseme (Oxford, Shearin 1994).

Keele Oppimist ja kasutamist iihiskonnas mdjutavad eri védrtused, uskumused, hoiakud,

kultuuriline pagas jms (Schiffmann 1996). Peaaegu kogu inimese kditumine on millestki



pohjustatud vdi motiveeritud. Téiskasvanud inimese Oppimissoovil voivad olla nii isiklikud
pohjused kui ka sotsiaalsed pohjused. Isiklikeks pdhjusteks on huvi, uute oskuste omandamine,
uudishimu rahuldamine, tddalase kvalifikatsiooni tdstmine ja omandamine, oskuste ja teadmiste
kinnitamine, suutlikkuse proovile panek. Sotsiaalseteks pohjusteks on aga suhtlemisoskuse
parandamine, sotsiaalse kompetentsuse tdstmine, teiste inimestega kontakti loomine, iiksinduse

viltimine. (Mérja jt. 2003)

Esimesed pdhjapanevad seisukohad keeledppemotivatsioonis tdi vélja Robert Gardner. Ta uuris
keele omandamise ja motivatsiooni omavahelist seost ja leidis, et teise keele Oppe motivatsioon
on iiheks tdhtsamaks teguriks, mis paneb inimest teist keelt Sppima. (Gardner 2007)
Gardneri (2001) jargi iseloomustavad motiveeritud keeledppijat jirgmised tunnused:

e motiveeritud isik kulutab joudu, et oppida keelt. Ta on piisiv ja jédrjekindel nii materjali
oppides kui kodutd6dd tehes. Motiveeritud dppija otsib vdimalusi, et saada rohkem teada
ning on ndus selleks tegema ka lisatdod;

e motiveeritud isik tahab saavutada eesmérki. Ta soovib olla edukas ning teeb koik selleks, et
edu saavutada;

e motiveeritud isik naudib talle antud keeledppeiilesannet. Ta tunneb {iilesandest rddmu ning
see esitab talle viljakutseid isegi siis, kui entusiasm on madalam kui tavaliselt.

Gardneri teise keele dpimotivatsiooni mdte on motivatsiooni ja stiimulite vastastikune moju.

(Dornyei 2001).

Stiimuleid on kahte sorti: integratiivsed ja instrumentaalsed (Edwards 1985; Gardner 2007; Kim
1988). Integratiivne motivatsioon kirjeldab ileiildist positiivset suhtumist keelekandjatesse ja
nende kultuuri (Skehan, 1989). Integratiivse motivatsiooni puhul soovib Oppija sihtkeele
konelejatega aktiivselt suhelda (Dornyei 2001). Integratiivseid motiive kujundavad huvid,
uudishimu, vajadused ja nauding (Lindgren & Suter 1994). Isikud, kes tahavad vdi on ndus
identifitseeruma teise keelegrupiga, on rohkem motiveeritud ja peavad Opitavat keelt enda
isiklike eesmirkide saavutamise jaoks huvitavaks, kasulikuks ja vajalikuks. Integratiivne
orientatsioon toob vilja keeledppepohjused, mis rohutavad identifitseerimist keelekogukonnaga.
Integratiivse orientatsiooni pohimdte viitab keeledppe integratiivsetele pdhjustele, néiteks: ,,0pin

keelt, sest see aitab mul paremini aru saada sihtkeele kultuurist” (Masgoret & Gardner 2003).

Instrumentaalne motivatsioon on seotud iiksnes ametialase edukusega, vajadusega suhelda
domineeriva keele kandjatega ja olla konkurentsivoimelisem (Skehan 1989). Instrumentaalse
motivatsiooni puhul soovib inimene leida (paremat) t66d, saada korgemat palka, sooritada

keeleeksam vms (Dornyei 2001). Instrumentaalne orientatsioon esindab praktilisi pohjuseid,



miks keelt Opitakse. Sinna alla kuulub keele dppimine ilma huvita saada sotsiaalselt 1dhedaseks

keelekogukonnaga — ,,0pin keelt, kuna see annab mulle eelise teistega konkureerides” (Masgoret
& Gardner 2003).

Uldiselt peetakse vodrkeeledppes tdhusamaks integratiivset motivatsiooni, eriti oluline on see
suhtluskeele arengus (Gardner 2007). Kui dppijad suhtuvad positiivselt sihtkeele konelejatesse,
siis saavutavad nad keeledppes tlildjuhul ka paremaid tulemusi (Rannut 2005). Instrumentaalne
motivatsioon osutub keeledppes edukaks vaid siis, kui oppija suhtleb sihtkeelt emakeelena
konelejatega (viibib loomulikus keelekeskkonnas), vastasel juhul annab keeledpe vihe tulemusi

(Krashen 1982; Hirschler 1994; Rannut 2005).

Gardneri jt keeledppe motivatsioonide ldhenemist on hiljem edasi arendanud nt. Leo van Lier.
Oma uuringus védidab ta, et motivatsioonide liigitamine integratiivseteks ning
instrumentaalseteks on liiga pealiskaudne, sest see liigitus jitab tdhelepanuta vdga vajalikud
motivatsiooni allikad nagu on inimese kaasastindinud uudishimu ja loomuomane rahulolu. Tema
arvates on motivatsioon loomuomane ehk sisemine (intrinsic) voi véline (extrinsic), soltuvalt
sellest, kas keele Oppimise stiimul pdrineb indiviidi seest voi tuleb véljastpoolt (Lier 1996).
Erinevate uurimuste kdigus on leitud, et kui teist keelt Opitakse sisemistel pohjustel, siis on

keeledppija motivatsioon suurem (Rubenfeld jt. 2007).

Keeledppemotivatsiooni uurimiseks kasutatakse ka Edward Deci ja Richard Ryani
enesemadratlusteooriat. Eneseméiratlemise teoorias eristavad Edward Deci ja Richard Ryan
peamiselt kahte pShimotteliselt erinevat tiilipi motivatsiooni: sisemist ja vélimist. Alase jargi
seondub sisemine motivatsioon voOimalusega rakendada oma voimeid tulemuslikult, olla

tunnustatud. Viline motivatsioon on seotud viliste tegurite ergutava mojuga (Alas 1997).

Motivatsiooni iithe olulise sisemise allikana nédevad uurijad eduelamust, mis seisneb oma
tegevuse tagajargede prognoosimisest ja tegevuseesmérkide aktiivses piistitamises (Krull 2000).
Sisemise motivatsiooni tekkeks on tihti uudishimu, soov saada midagi teada (Deci 1980).
Sisemiselt motiveeritud kéitumist iseloomustab see, et tegevus toimub inimese enda huvist
tegevuse vastu ning tegevust nauditakse, peetakse proovilepanevaks voi uudseks. Sisemiselt
motiveeritud inimesi iseloomustab ka see, et tegevusest voetakse osa vabatahtlikult ja tegevuses
osalemine ei toimu tasu saamise eesmargil (Ryan, Deci 2000). Edward Deci arvates on sisemiselt
ajendatud kéitumise korral tegemist motivatsiooniga, mida pdhjustavad otseselt isiklik huvi,
rahuldus- voi rodmutunne — koik tegevused, millesse liilitutakse, et tunda end péddevana ja

olukorda kontrollivana (Deci 1975). Inimesed tunnevad end kompetentsetena ja olukorra



peremeestena, kui nad on vdimelised adekvaatselt reageerima neile optimaalsele viljakutsele,

mis olgu uudne, huvitav ja piisavalt pingutust noudev (Deci 1980).

Sisemiste motivatsioonidega inimene tunneb keele Oppimisest kui tegevusest rd0mu siin ja
praegu, motlemata tuleviku peale, kui keel on selge (Deci 1980). Sisemine motivatsioon
jagatakse omakorda kolmeks:

- sisemine vajadus omandada teadmisi, mis on secotud uudishimu ja dpihuviga ning sooviga

Opitut moista, sest uute teadmiste omandamine pakub monu.

- sisemine orienteeritus saavutustele: rahuldust ja monu pakub eelkdige protsess, mille kaudu

pistitatud eesmérgini joutakse, mitte niivord eesmérk iseenesest.

- sisemine soov _kogeda elamusi: tegeletakse millegagi saamaks sellest teatud stimulatsiooni,

nditeks esteetilist naudingut vai 15bu ja ponevust (Ryan, Deci 2000; Ratelle, Guay, Vallerand,
Larose ja Senecal 2007).

Kuigi sisemine motivatsioon on kahtlemata oluline motivatsiooni vorm, on siiski suur osa meie
tegevustest vélisel motivatsioonil pohinev. Viline motivatsioon kujutab endast vastandlikku
motivatsiooni vormi sisemisele motivatsioonile. Viline motivatsioon on motivatsiooni vorm, mis
esineb, kui tegevusega tahetakse saavutada selgelt eristuvat vélist eesmérki (Ryan, Deci 2000).
Vilimise motivatsiooni all moistetakse enamasti vOimalikke hiivesid, mida teatud kaitumise
korral vdoimaldavad teised inimesed, viline maailm (Ryan, Deci 2000). Deci leiab, et véline
motivatsioon eksisteerib seetdttu, et keele Oppijal on véljastpoolt vahendatud aktiivsus voi
piirang (Deci 2000). Viljastpoolt motiveeritud keeledppe puhul ei tunta tegevusest rddmu, vaid
keelt Opitakse vastumeelselt, vahese huviga seetdttu, et saada tunnustatud voi selleks, et véltida
negatiivseid tagajargi (Ryan, Deci 2000). Naiteks viliselt motiveeritud keeledppijad voivad
oelda, et nad Opivad keelt vaid sellepidrast, et parandada t60 saamise vOimalusi. Sarnaselt
sisemisele motivatsioonile jagatakse ka véilimine motivatsioon kolmeks:

- orienteeritus tulevikule sarnaneb kohati sisemise orienteeritusega saavutustele, kuid vahe on

selles, et siin on otseseks eesmargiks tulemus, mitte selleni viivast protsessist monu tundmine

- introjektsioon ehk millegi tegemine puhtalt sisemise surve tottu kohusetundest voi siilitunde

véltimiseks. Nagu mainitud, surve on iseenesest sisemine, kuid selle tekkepdhjus seostub vilise

motivatsiooniga — tekib tunne, et tuleb hea tulemuse saavutamiseks maksimaalselt pingutada.

- viline reguleeritus ehk millegi tegemine puhtalt kasu saamise vO1 karistusest padsemise

eesmirgil (Ryan, Deci 2000; Ratelle, Guay, Vallerand, Larose ja Senecal 2007).

Motivatsiooni sisemist ja vilimist komponenti voib olla ka mdnel juhul raske eristada, kuna

valimine motivatsioon voib tegevuse kdigus muutuda sisemiseks ja vastupidi (Krull 2000).
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Deci ja Ryani enesemédratlusteooria kolmandaks motivatsioonitiiiibiks on amotivatsioon.
Amotivatsioon on motivatsiooni puudumine, ning selle korral ei taju indiviid tegevuse ja selle
tegevuse tulemuse vahelist seost (Deci 1975). Erinevalt vélisest ja sisemisest motivatsioonist on
amotivatsioon olukord, kus indiviid ei leia iihtki head pohjust tegevuses osalemiseks ning tal
pole mingit kavatsust ega energiat osaluseks (Raudsepp jt. 2010). Amotiveeritud kditumise
korral puudub inimesel tahtejoud, sest puuduvad eesmirgid, ootused autasu saamiseks ja
voimalused siindmuste muutmiseks (Vallerand jt 1990). Seega on amotivatsioon justkui abituse
tunne, mille kdigus inimene tajub, et tal puudub kontroll oma tegevuse iile (Deci jt, 1991).
Amotivatsioon on véga paljuski seotud ka negatiivsete kogemuste ja tagajargedega ning on
sageli ka pdhjuseks, miks moni indiviid tunneb end Oppides ebameeldivalt ja ei nde Opingutes

osalemiseks pohjust (Vallerand jt 1990).

Motivatsiooniteooriaid on mitmeid, kuid aja jooksul on need muutunud. Esmased neist nagid
inimese kditumisajendeid iihefaktorilisena — véliste stiimulite vO0i sisemise tungina.
Tanapdevased motivatsiooniteooriaid késitletakse aga mitmefaktorilisena. Arvesse piiiitakse
votta nii kognitiivseid kui ka emotsionaalseid tegureid, samuti isiksuslikke ja ka sotsiaalseid
faktoreid, podrates tdhelepanu individuaalsetele erinevustele. Kuid koikides neis teooriates on
motivatsiooni allikad esitatud paljude sarnasustega. Ko&ik teooriad peavad vajalikuks
enesearengu ja sotsiaalse iihendatuse vajadusi.

Kisitletavate motivatsiooniteooriate 1dbiv sonum on, et motivatsiooni allikad soltuvad sellest,
kas stiimul pédrineb indiviidi seest (isiklikust huvist ja soovist keelt dppida), vai siis tuleb see
valjastpoolt (voimaliku hiive saavutamiseks). Neist tdhusamaks peetakse sisemist motivatsiooni,
kuna keele Oppimise stiimul pdrineb indiviidi seest, omades huvi tegevuse vastu, pannes end

proovile, et saavutada eduelamus.

1.3 Opimotivatsiooni leidmine, hoidmine ja reguleerimine

Pilli (2005) sonul on dpimotivatsiooni leidmine, hoidmine ja reguleerimine keeledppe pikas ja
energiamahukas protsessis keskne tegur. Selleks, et Oppimine ilmneks, peab Opilane tahtma
Oppida ja olema motiveeritud Oppimiseks (Imsen 1998). Tdiskasvanud oppija Gpimotivatsioon on
tugevalt seotud sotsiaalse keskkonnaga ja sellest tulenevate rollidega (Pilli 2005). Inimesi
motiveerib kdige rohkem Oppima huvi, 10bu ja viljakutse, mida nad Oppeprotsessist saavad,
seega on pohiline Oppimist motiveeriv tegur dOppimine ise ja sellega kaasnev rahulolu tunne (Law
1994). Sisemised motivaatorid nagu enesehinnangu tOus, tunnustuse saamine, suurem

eneseusaldus jm on vdga mojuvad (Law 1994, Mérja jt 2003). Tahtmist dppida mdjutavad ka
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mitmed véliskeskkonnast tulenevad ajendid ehk vilised stiimulid, mis dppima meelitavad voi
sunnivad (nt ametikdrgendus, haridust tdendava dokumendi saamine, tasu heade tulemuste eest,
korge hinne). Vilised stiimulid sunnivad inimest dppima ka siis, kui ta ise ei ole dpitavast viga
huvitatud (Marja jt 2003). Samas esineb olukordi, kus esmalt rakendub Sppimisel moni véline
ajend, kuid juba Oppimise kdigus voib isikus vélja kujuneda sisemine vajadus voi huvi, moistagi
vOib ka vastupidist kujutleda (Law 1994). Tegelikkuses moodustavadki vilised stiimulid ja
sisemised motivaatorid diinaamilise terviku, kus teatud eluetappidel ja situatsioonides

domineerivad lihed vajadused ning teisel juhul teised vajadused (Mérja jt 2003).

Tihti juhib tdiskasvanud Oppijat mitu motiivi. Kdige tdhtsam on see, et inimeses tekiks huvi
Opitava keele vastu, et ta kogeks Oppimisel tulemit ning et ta vairtustaks seda, mida Opib.
Oppimist motiveerivaks jduks on Pilli (2005) sdnul vastuoluline kogemus dppija enesemdistmise
ja tema sotsiokultuurilise keskkonna vahel — Oppima asub inimene olukordades, kus tema
arusaamad, suhtumised ja minapilt on muutunud, ning need ei sobi enam kokku tema senise
elukeskkonna ja harjumuspéraste kogemustega. Moned indiviidid on loomult uudishimulikumad
kui teised, moned voimekamad - see oleneb personaalsetest asjaoludest (Mcintosh 2010).
Motivatsiooni taset tOstab inimese tunnetus oma teadmistest ja taju, et ta saab palju paremini

hakkama, kui teised teda timbritsevad inimesed.

Hermani ja Mandelli (2004) hinnangul dpivad tdiskasvanud hésti ja on koostdoaltid, kui nad on
enda jaoks otsustanud, mida, kuidas ja miks nad dpivad. Oluliseks dpimotivatsiooni mdjutajaks
on Opikeskkond (Deci 1992, McCombs 1991), tdhendusrikkad tegevused (McCombs) ja
valikuvabadused (Paris 1997). Seega on Oppima asunud tdiskasvanu kohanemise ja eduka
toimetuleku eelduseks see, et arvestataks tema eripdraga ning et oleks Oppimist soodustav ja
toetav keskkond. Opikeskkonna olulisusele viitab ka Wlodkowski (2008), kelle hinnangul on
olemas neli olulist Opikeskkonnast tingitud muutujat, mis mdjutavad tdiskasvanud Oppija
Opimotivatsiooni. Nendena nimetab ta kaasatust, kompetentsust, tihendust ja suhtumist
(Wlodkowski 2008). Soodus keskkond aitab dppijatel vabalt valida dpieesmérgid ning julgustab
Oppijat aktiivselt dppetoos osalema (Herman, Mandelli 2004).
Oppija vdime oma motivatsiooni reguleerida — enda motivatsiooni kontrollida ja mé&jutada —
suurendab tema piisivust Oppimisel (Wolters 2003). Motivatsiooni regulatsioon tihendab motteid
ja tegevusi, mille kaudu oppijad mojutavad oma valikuid, piitidlusi ja jarjekindlust dppimisel
(Wolters 2003). Woltersi uurimustele tuginedes on leitud jirgmised motivatsiooni regulatsiooni
strateegiad, mida v3ib nimetada ka olulisemateks Opistrateegiateks:

e tulemuste ja tagajirgede visualiseerimine — Oppija kujutleb Oppima asudes ette oma

Oppimise tulemusi ja tagajérgi,
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e eneseanaliiiis teel eesmérgile — Oppija analiilisib end ja oma tegevust, et moista, pohjendada
ja hinnata oma oskusi ja sooritusi eesmérgi suunas litkkumisel;

e huvi kujundamine — oppija suurendab enda sisemist motivatsiooni sellega, et muudab
iilesande enda jaoks konkreetsemaks, tihenduslikumaks, véljakutsuvamaks, nauditavamaks
ja huvitavamaks. Selle strateegia kasutamine vdimaldab Oppijal hoida oma motivatsiooni
plisivana;

e Kkeskkonna struktureerimine — Oppija vdhendab Oppimist segavaid-takistavaid asjaolusid
iimbritsevas keskkonnas;

e enesetohususe juhtimine — Oppija jélgib, hindab ja kontrollib endale esitatavaid ootuseid ja
enda kompetentsuse tunnetust, seab vahe-eesmirke, on vajadusel pessimistlik, innustab
ennast;

e kontrollitavatele eeldustele keskendumine — dppija keskendub motivatsiooni hoidmiseks
voi suurendamiseks eeldustele, mis voimaldavad tulemust parendada ja on kontrollitavad;

e emotsioonide reguleerimine — dppija jalgib, hindab ja muudab emotsionaalse kogemuse

esinemissagedust, intensiivsust ja kestust (Wolters 2003).

Téaiskasvanu valmisolek Oppida on seotud tema vajadustega ja kohanemisega erinevates
elurollides. Oppimine tihendab &ppija aktiivsust teadmiste, oskuste, hoiakute konstrueerimise
protsessis. Téanu iileilmastumisele on Oppimine sattunud suure tdhelepanu alla ja eriliselt just
elukestev Ope tdiskasvanutele. Tdiskasvanu on dpivalmis, mis eristab teda ka lastest, kes alles
opivad Oppima. Téiskasvanu ldhenemine on tavaliselt eesmaérgistatud ja Oppimise protsess
praktiline ning just selle protsessi juures on motivatsioon esmatihtis. Oppija teadlikkus endast
kui dppijast ja dppimisest voimaldab tal oma oppimist teadlikult kavandada, suunata ja hinnata.
Inimene on motiveeritud neile tegevustele, mis tal dnnestuvad, ta pingutab dnnestumise nimel
ning enam pingutades saab paremaid tulemusi, mis omakorda kujundab motivatsiooni. Indiviid
véldib tegevusi ja elulisi olukordi, milles aimab labikukkumist, nditeks kui Oppija identiteet on
seotud arusaamaga endast kui halvast keeledppijast, siis piiliab ta viltida neid situatsioone, mis
seda kinnitaks. Selleks tuleb Oppijale luua selline keskkond, mis loob tingimused paremate
keeledppe tulemuste saavutamiseks, mis omakorda on motivatsiooni kujundajaks. Seega on
Oppimise eesmargistamine ja protsessi teadlik jélgimine olulisemad tulemusliku Oppimise

tegurid.
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2. KEELELISED NOUDED POLITSEIAMETNIKULE

Demokraatliku tihiskonna iilesanne on kindlustada kodanike voimalikult korge keeleoskus, et
inimestel ja inimriithmadel oleks vdimalik kaitsta ja edendada oma Oigusi ja laiendada oma

valikuvdimalusi (Kukk 2002).

Eesti Vabariigis on vastu voetud mitmeid digusakte, mis sisaldavad diguse ja halduse valdkonna

keelekasutust reguleerivaid sétteid.

2.1 Eesti Vabariigi pohiseaduses kajastatud keelesatted

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 6 alusel on Eesti riigikeel eesti keel. See sdte annab eesti keelele
riigikeele staatuse, samuti annab see aluse keelekasutuse reguleerimisele, keelepoliitika
kavandamisele ja keelekditumise suunamisele koigis valdkondades. Eesti keele staatus
riigikeelena tdhendab, et Eesti kodanikel on &igus suhelda eesti keeles riigi- ja kohalike
omavalitsuste ning kohtusiisteemi asutustega ning et eesti keel on riigiasutuste ja kohalike

omavalitsuste ning kohtusiisteemi asjaajamiskeel.

Pohiseaduse § 51 sidtestab, et igaiihel on digus podrduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Paragrahv kaitseb igaiihe

oigust ametlikule suhtlusele eesti keeles (PS kommentaarid § 51 p 1).

PS § 52 kohaselt on pohiline riigi ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel. Riigikeele
staatus tdhendab seda, et pohiseaduslikud institutsioonid toimivad riigikeeles, ametiasutuste
asjaajamine toimub riigikeeles, isikul on digus pddrduda riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuse
poole riigikeeles ning saada riigikeelseid vastuseid, ametlikud dokumendid on eestikeelsed
(Tomusk 2013). See § konkretiseerib iihelt poolt § 6 sitet, mille kohaselt riigikeel on eesti keel,
ning on seega madratud kaitsma eesti keele staatust. Teiselt poolt kaitseb § 52 Ig 2 vihemuste
huve ning tagab teatud kohalikele omavalitsustele diguse otsustada sisemise asjaajamise keele

iile (PS kommentaarid § 52 p 1). (Eesti...28.06.1992)

Seega ldhtuvad avaliku sektori keeleoskusnouded otseselt pohiseadusest, kuigi need on vélja
toodud ka teistes Eesti digusruumis sdtestatud seadustes ning seaduste alusel vélja antud teistes

oigusaktides.
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2.2 Keeleseaduses kajastatud keelesatted

Pdhiline keelekiisimusi reguleeriv digusakt on keeleseadus, mis tidpsustab pohiseaduses ja teistes

seadustes sisalduvaid keelesitteid.

Eesti keele oskuse ndudeid on todtajatele kohaldatud alates 1989. aastast, mil voeti vastu ENSV
keeleseadus, mis deklareeris, et ENSV riigikeeleks on eesti keel. (Eesti...1989) Seaduse eesmark
oli jarkjarguliselt tosta eesti keele sotsiaalset tdhtsust {ihiskonnas ja minna iile riigis eestikeelsele

asjaajamisele (Hallik 2002).

Esimene Eesti Vabariigi keeleseadus voeti vastu 21.02.1995 aastal. Seadus sitestas, et Eesti
riigikeel on eesti keel, iihelegi teisele keelele mingit staatust ei antud, kdik teised keeled peale

eesti keele kuulutati voorkeelteks.

Hetkel kehtiva keeleseaduse eesmirk on arendada, séilitada ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti

keele kasutamine peamise suhtluskeelena koikides avaliku elu valdkondades.

Keeleseaduse § 3 1g 1 kordab pdhiseaduse sitet, et Eesti riigikeel on eesti keel. Paragrahv 4 avab
ametliku ning avaliku keelekasutuse mdiste ning sétestab keelekasutusvaldkonnad, kus
kirjakeele normi jargimine on kohustuslik. Ametlik keelekasutus on avaliku sektori asutuse

dokumentide, veebilehe, siltide, viitade ja teadaannete keelekasutus.

Asutuste asjaajamise keelsust sdtestab § 10, kus on Oeldud, et riigiasutuse ja kohaliku
omavalitsuse asutuse asjaajamine toimub eesti keeles, kusjuures ndue kehtib niitid ka riigi
enamusosalusega driiihingu, riigi asutatud sihtasutuse ja riigi osalusega mittetulundusiihingu

suhtes.

Paragrahvi 23 kohaselt peavad avalikud teenistujad ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste
ja kohaliku omavalitsuse asutuste tootajad, avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja nende asutuste
tootajad ning notar, kohtutditur, vandetdlk ja nende biiroo todtajad oskama ja kasutama eesti
keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohustuste voi todiilesannete tditmiseks. Riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuse asutuste teenistujate eesti keele oskuse nduete kehtestamine on valitsuse

padevuses.

2.3 Keeleseaduse alusel kehtestatud keeleoskustasemed ja -nduded

Avaliku sektori tootajatele keeleoskuse nduded on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 20.06 2011 a
médrusega nr 84 , Ametniku, to6taja ning fiilisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja

kasutamise nduded*. See holmab koiki avalikke teenistujaid ja avaliku sektori tootajaid.
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Vihemalt A-tasemel keeleoskust ndutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi tootilesanded
on konkreetset laadi ning tépselt piiritletud, keelekasutusolukorrad on rutiinsed ja kirjalik t66
piirdub tiitipdokumentide koostamise voi plankide tditmisega.

B-tasemel keeleoskust ndutakse aga isikutelt, kelle teenistuskohustused voi tooiilesanded on
mitmekesised ning vdivad olla seotud asjaajamise, alliilksuse juhtimise vOi koostodga, samuti
tooks vajalike (etteantud sisuga) dokumentide koostamisega.

C-tasemel keeleoskust peavad valdama isikud, kelle teenistuskohustused voi todiilesanded on
seotud iiksuse juhtimise, tegevuse kavandamise ja koordineerimisega, samuti ndustamise,
avalike  ettekannete, sOnavottude ja  ametlike  kirjalike  tekstide — koostamisega.
(Ametniku...26.06.2011)

Keeleoskustasemete Kkirjeldused on sétestatud keeleseaduse lisas nr 1.

Praegu ndutakse politseiametnikelt, kes on vanemspetsialisti vGi nooremspetsialisti ametikohal
piiripunktis, kordonis, piirivalvelaeval, valmidusiiksuses voi lennusalgas B2 ehk edasijoudnute
tasemel keeloskust. Korgemat ehk C1 tasemel keeleoskust ndutakse politseiametnikelt, kes ei
toota eelpool nimetatud ametikohtadel, st kdikidelt teistelt politseiametnikelt. Kusjuures B2 ndue

kehtib kuni 2015. aasta septembrini, mille jirel ndutakse ka neil ametikohtadel C1 taset.

2.4 Muudes seadustes kajastatust leidnud keelenduded

Lisaks eelnevale leidub politseiametnikele sétestatud teenistusse votmise keelendudeid veel
Avaliku teenistuse seaduse §-s 14, mis sitestab, et ametnikuna vOib teenistusse votta vihemalt
keskharidusega tdieliku teovoimega Eesti Vabariigi kodaniku, kes valdab eesti keelt seaduses voi
seaduse alusel sdtestatud ulatuses, ning politsei ja piirivalve seadus §-s 38, mille alusel vdib
politseiametnikuna teenistusse votta 19-aastaseks saanud vdhemalt keskharidusega téielikult
teovoimelise Eesti kodaniku, kes valdab eesti keelt seadusega vOi seaduse alusel antud
Oigusaktiga kehtestatud ulatuses ning vastab politseiametniku tervise- ja kutsesobivusnduetele.

Nimetatud seaduste sétted kordavad keeleseaduse § 23 viljatoodud nduet keeleoskuse osas.

2.5 Jarelevalve keeleoskusnouete taitmise osas

Keeleseaduse alusel kehtestatud keeleoskuse nduete tditmise iile teostab jérelevalvet
Keeleinspektsioon, mille pddevuses on kontrollida ametliku keelekasutuse vastavust kirjakeele
normile; riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse asjaajamiskeelele kehtestatud nduete tditmist

istungite pidamisel, dokumentide menetlemisel ja isikutega suhtlemisel; avalikele teenistujatele,
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tootajatele ja fiitisilisest isikust ettevotjatele keeleoskusnouete kehtestamist ja nende eesti keele

oskust; eesti keele ja vdOOrkeelte kasutamist tooalases suhtluses ja teabe edastamisel.

(Keeleseadus 23.02.2011)

Keeleametnike jdrelevalvepadevus tootajate keeleoskuse kontrollimisel on Oigusaktidega
piisavalt reguleeritud. Oiguserikkumiste puhul on Keeleinspektsioonil digus teha hoiatusi voi
ettekirjutusi, anda otsuseid konkreetsete Oiguserikkumiste kohta ja mdiidrata Giguserikkumise
korvaldamise tdhtaegu; kontrollida todtajate keeleoskustunnistusi ja vajadusel teha ettepanek
tootaja suunamiseks korduseksamile; teha ettepanek 1dpetada tdotajaga tooleping voi tithistada
teenistuja ametisse médramine, kui ta ei oska eesti keelt ndutaval tasemel; méérata rahatrahve;
teha ettepanekuid halduskaristuse kohaldamiseks. Keeleseaduse rikkujatele tehakse soltuvalt
jarelevalvetoimingutest ning rikkumise suurusest hoiatusi ja ettekirjutusi ning vajadusel
méadratakse rahatrahve vastavalt haldusmenetluse ja véirteomenetluse seadustikus sitestatud

pohimotetele (Keeleinspektsiooni...09.02.2007).

Keeleametnike ettekirjutuste tditmine on valdkonniti ja piirkonniti erinev, teistest
tagasihoidlikumad tulemused on ennekdike Ida-Virumaal, kus keeledppe motivatsioon on
peamiselt venekeelse keelekeskkonna tdttu véike. Samuti puudub kontroll tiiskasvanute
keeledppe kvaliteedi iile, mistdttu on keeledppe tulemused soovitust norgemad. Jarelevalvet
raskendab ka asjaolu, et Eestis ei arvestata td6loa andmisel keeleoskuse ndudeid. Keeleseaduse
kohaselt peab ametlik keelekasutus vastama kirjakeele normile, kuid mitmes olulises avaliku
keelekasutuse valdkonnas (ametlikud veebilehed, sildid, viidad, kuulutused, teadaanded) ei ole
korrektse keelekasutuse nduet sitestatud. Oigusaktides on méiratlemata asjaajamiskeele, samuti
sisemise asjaajamise keele mdiste, seetdttu on jdrelevalve neis valdkondades raskendatud.

(Eesti...2011).

2012. a Keeleinspektsiooni aastaaruande kohaselt koostati Ida prefektuuris 146 akti ametnikele,
kelle keeleoskus ei vastanud keelenduetele. Jarelkontrolli tulemusena tuvastati, et 146-st
ettekirjutuse saanust on selle tditnud vaid 16 politseiametniku, so 11%. Uue ettekirjutuse
ametikohal noutava keeleoskustaseme eksami sooritamiseks said 129  ametniku.
(Keeleinspektsiooni tegevuse...2012). Keeleinspektsiooni poolt 2013. a jaanuaris koostatud
Politsei- ja Piirivalveameti Ida prefektuuri politseiametnikele aastail 2009-2012 tehtud
ettekirjutuste tditmise jdrelkontrolli kokkuvotte tulemused niitavad, et politseiametnike
keeleoskus on paremaks muutunud. Kuigi noutava Cl-taseme oli saavutanud vaid 11%
kontrollituist, oli 16% tiitnud ettekirjutuse osaliselt, sooritades noutavast madalama taseme
eksami. 133 politseiametnikule, kelle keeleoskus ei vastanud ndutavale tasemele, tehti eksami

sooritamise ettekirjutus hiljemalt 2014. a veebruariks. Jarelkontrolli teinud keeleametnike
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hinnangul ei ole Ida prefektuuris 2013. a seisuga iihtegi politseiametnikku, kes eesti keelt {ildse

ei oska (Keeleinspektsiooni tegevuse...2013).

Hiljuti 10ppenud politseiametnike  keeleoskuse  kontroll  Ida-Virumaal nditab, et
politseiteenistuses on siiski veel arvukalt inimesi, kes ei oska eesti keelt seaduses ndutud

tasemel. Mitmel juhul on tegemist ndrga ja ebapiisava keeleoskusega (Tomusk 2013).

2.6 PPA ja Ida prefektuuri tegevused keeletaseme parandamiseks

1991. aastal alustas tegevust taasloodud Eesti Politsei. Esmaseks raskuseks kujunes sel perioodil
kaadriprobleem, kuna paljud endised miilitsaametnikud lahkusid t661t ning politseikoolist tulnud
noortel ametnikel nappis tookogemusi. Samuti oli probleemiks suur kaadri voolavus. Esimestel
taasloodud Eesti Politsei tegevusaastatel voeti tookohtade tditmiseks politseiametnikena todle
palju politseihariduseta ja keeleoskuseta inimesi. Seega vormistati 90-ndate aastate keskpaigas
politseiteenistusse hulk ametnikke, kellel lisaks erialase hariduse puudumisele puudus ka
keeleseaduses kehtestatud keeleoskus.

Keeleoskusnduete jargimist politseiametisse nimetamisel on Ida prefektuur 2009. aasta
septembrist tditnud 100 %-It. Alates sellest ajast ei ole Ida prefektuuri politseiteenistusse voetud

keelenduetele mittevastavaid politseiametnikke (Varinurm, H. iitlused).

,Eesti keeleseaduse nduetele mittevastavuse tottu on aastatel 2007-2011 vabastatud Politsei ja
Piirivalveametist 47 politseiametnikku ja 6 teenistujat, kellest 23 ametnikku ja 6 teenistujat
tootasid Pohja prefektuuris ning 24 ametnikku Ida prefektuuris. Enamik Ida prefektuuri
ametnikke (ca 20) vabastati ametist 2009. a. Ametist vabastati ametnikud, kelle keeletase ei
vastanud nduetele ning kes ei teinud méiratud tédhtaja jooksul midagi, et keeletaset saavutada.
Ametnikud, kes said oma ametiiilesannetega hakkama ning kasutasid vOimalust kéia
keelekursustel voi keeleldhetustel, et oma keeletaset parandada, said pikenduse keeletaseme
seadusega kooskdlla viimiseks. Peale 2011. aastat ei ole Ida prefektuuris eesti keele oskamatuse

tottu ametist vabastatud iihtegi ametniku* (Varinurm, H. {itlused).

Eesti keele dpet on keelenduetele mittevastavatele ametnikele tdoandja poolt voimaldatud Ida
prefektuuris pidevalt. Spetsiaalne tegevuskava, mis toetas ametnike keeledpet ja ndgi ette
tegevused politseiametnike eesti keele oskuse nduetele vastavuse saavutamiseks, kinnitati
esmakordselt peadirektori poolt 21.04.2009 késkkirjaga nr 124. (Politseiametnikele kohustusliku
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eesti keele taseme saavutamise tegevuskava, Politseiameti peadirektori 21.04.2009 kaskkiri nr
124) (edaspidi: Politseiametnikele kohustusliku eesti keele taseme saavutamise tegevuskava).

2009. a kinnitatud tegevuskava raames selgitati vilja juhtide eesti keele oskuse tase ja korraldati
koostdos Sisekaitseakadeemia, Integratsiooni SA ja Kesk-Eesti Arenduskeskusega eesti keele
alg-, kesk- ja korgtaseme koolitusi. Lisaks keelekoolitustele viidi vene keelt emakeelena
konelevate politseiametnike keeleoskuse parandamiseks 1dbi keelepraktika eestikeelses
keskkonnas, Lddne ja Louna prefektuuris, milles osales 60 politseiametnikku. Suurema
eestikeelse tookeskkonna loomiseks venekeelses keskkonnas (Narva ja Johvi politseijaoskonnas)
rakendati t66le eesti keelt emakeelena konelevaid politseiametnikke. 2009. a aprillis, juulis ja
oktoobris tegi Politseiamet keelenduetele mittevastavate ametnikele eesti keele testi, et
kontrollida politseiametnike kohustusliku eesti keele taseme saavutamise tegevuskava tditmist
keeledppe ja keelepraktika osas ning hinnata tegevuskavaga soovitud tulemuste saavutamist.
(Politseiametnikele kohustusliku eesti keele taseme saavutamise tegevuskava). Ametnike
keeletaseme kontrolliks sdlmis Politseiamet koostddlepingu OU-ga Sugesto. Kontrolli kidigus
kutsuti keeletaseme testi tegema 214 ametniku, kellest 180 ka selle sooritas. Testi tulemusel
selgus, et sooritatutest 70 ametnikul oli keeletase paranenud, 96 ametnikul jddnud samale

tasemele ning 14 ametnikul keeleoskus langes (Remsel, V. iitlused).

Jatkusuutlike tegevuste planeerimiseks kinnitas PPA peadirektor 15.04.2011. a oma korraldusega
nr 58 tegevuskava Ida prefektuuri t66jou tagamiseks, mille raames kinnitati Ida prefektuuri
viarbamiskava ning viidi Ida-Virumaal Idbi vérbamiskampaania. Politseiteenistusse
(patrullpolitseinikuks ja arestimaja politseinikuks) voeti politseilise védljadppeta muu
kutseharidusega inimesi, kes on saanud lithiajalise (9-nddalase) esmase viljadppe kursuse SKA-
s. (Tegevuskava kinnitamine Ida prefektuuri t66jou tagamiseks, Politsei-ja Piirivalveameti
peadirektori 15.04.2011 korraldus nr 58) (edaspidi: Tegevuskava kinnitamine Ida prefektuuri
t60jou tagamiseks).

Keeleoskuse parandamiseks ja seadusega kooskolla viimiseks solmiti 2011. a tegevuskava alusel
koostooleping Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed ja Ida prefektuuri vahel,
mis tagas lda prefektuuri 64 ametnikule eesti keele kursused mahus 60 akadeemilist tundi, ning
30 ametnikule eesti keele kursused mahus 120 akadeemilist tundi (Tegevuskava kinnitamine lda
prefektuuri t66jou tagamiseks). Keelekursused toimusid ajavahemikus oktoober 2011 — aprill
2012. a, mil keeledppe labimise kohta said tunnistuse 94 ametnikku. Lisaks keelekursustele
vottis keeleoskuse parandamiseks 12 politseiametnikku osa keeleklubist (Varinurm, H. iitlused).

Individuaalse keeledppe ldbiviimiseks anti 20 tootajale voimalus eesti keelt omandada ja
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praktiseerida 4-nddalases ldhetuses Rakvere politseijaoskonnas ja lisaku konstaablijaoskonnas.

(Koostodleping nr SFKL11028. 17.08.2011)

Vaatamata sellele, et PPA ei ole peale 2012. a kevadel 10ppenud kursusi eelarvevahendite
puudumise tottu uusi keelekursuseid korraldanud, tegeletakse ametnikega aktiivselt edasi,
pakkudes neile vdimalust t66d teha eestikeelses keskkonnas (nt 2 Narva ametnikku tditsid
puuduva Rakvere kriminaaltalituse politseiametnike iilesandeid eestikeelses keskkonnas).
Keeledppesse on kaasatud ka kolleegid, kes toetavad, aitavad ja ndustavad keeleliselt abivajavaid

ametnikke (Varinurm, H. ttlused).

Kokkvotteks voib oelda, et PPA on aastate jooksul vdimaldanud vene keelt kdnelevatele
ametnikele korduvalt keeledpet ja keelepraktikat: korraldanud koostdos Sisekaitseakadeemia,
Integratsiooni SA ja Kesk-Eesti Arenduskeskusega eesti keele alg-, kesk- ja korgtaseme
keelekoolitusi. Lisaks keelekoolitusele on vdimaldatud ametnikele osaleda keeleklubis ning
keelepraktikal eestikeelses tookeskkonnas. Selle t66 tulemusel on venekeelsete politseiametnike
keeleoskus ametisiseselt paranenud, kuid kindlasti ei saa seda veel nimetada heaks, kuna hiljuti
16ppenud politseiametnike keeleoskuse kontroll lda-Virumaal néitab, et politseiteenistuses on

jatkuvalt arvukalt inimesi, kes ei oska eesti keelt seaduses ndutud tasemel.
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3.UURIMUSE MEETODID, VALIM JA ANALUUS

3.1 Valimi ja uurimismeetodi kirjeldus

Andmekogumismeetodina kasutas autor anoniitimset ankeetkiisitlust. Uurimuse informantideks
oli 100 Ida prefektuuri venekeelset politseiametnikku. Uuring viidi 14bi ajavahemikus 10.02 -
20.03.2014. Ankeetkiisitluse usaldusvairsuse tostmiseks tolgiti kiisimustik vene keelde (Lisa 2).
Samal pdhjusel piloteeriti kiisimustikku nddal enne uuringu algust kolme ametnikuga.
Pilootuuringu tulemused nditasid, et ankeetkiisimustiku mdistetakse uurija soovidele vastavalt
ning muudatusi ankeedis ei tehtud. Ankeetkiisitlus koosnes 20 kiisimusest, sh 13 suletud
kiisimusest ja 7 avatud kiisimusest. Kiisimustik algab osalejate taustandmetega: sugu, vanus,
emakeel. Neile jargnevad ettevalmistavad kiisimused, kus kiisitakse andmeid keeletaseme, senise
keeledppe kestvuse ja kogemuste ning keeletaseme omandamise pohjuste kohta. PShikiisimused
jagunesid kaheks: esimene osa kisitles Ida prefektuuris tootavate ametnike keeledppe
motivatsiooni ning teine osa keeleoskuse seost nii t66 kui ka tavaeluga. Osalejatel tuli hinnata
etteantud motivaatorite olulisust, demotivaatoreid, motivatsiooni mojutavaid tegureid,
keeledppega seonduvaid eelarvamusi, keeleoskuse vajalikkust ning selle kasutust nii t661 kui ka
vabal ajal. Kiisitluse viimased kiisimused hdlmasid PPA osalemist/toetamist ametnike
keeledppes ning ametnike endi edasisi kavatsusi seoses keeleomandamisega. Ankeet 10ppeb
tdnusonadega ning pakub osalejatele soovi korral vOimaluse saada uurimistulemuste kohta

tagasisidet.

Uurimust6os  kasutati  kontrollitud kiisitlust, mis tdhendab, et uurija viib ankeedid oma
sihtriihmadele isiklikult kohale. Vastajad tdidavad ankeedid neile sobival ajal ja toovad need
tagasi kindlaks ajaks kokkulepitud paika. Taidetud kiisitlused paluti tagastada hiljemalt
20.03.2014. Osad kiisimustikud tdideti kohe ja tagastati uurijale vahetult pdrast kiisitluste

taitmist.

Andmete analiiiisimiseks tehakse kvantitatiivanaliiis. ~Andmet66tluseks  kasutatakse
tabelarvutusprogrammi MS Excel. Tulemused esitatakse tulp —ja suhtediagrammidena. Avatud

kiisimuste analiiiisimisel tuuakse vélja kdige sagedamini esinenud vastusevariandid.

3.2 Uuringutulemused ja analiiiis

Uurimustdd kéigus jagati andmete kogumiseks 100 ankeeti Johvi ja Narva politseijaoskonnas

tootavatele ametnikele, kelle emakeeleks on vene keel (kahel juhul ukraina keel). Kokku saadi
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tagasi 78 kiisitlusankeeti (78%). Kuna iihel tagastatud ankeedil oli informatsiooni vihe ning
paljudele kiisimustele oli jdetud vastamata, ei arvestatud analiiiisi tegemisel selles ankeedis

olevate vastustega.

Ankeetkiisitluse esimeses osas kiisiti ametnike sugu, vanust ja emakeelt. Vastustest selgus, et
kiisitletud ametnikest vanuses 23-51 aastat moodustasid 29 naised (38%) ja 48 mehed (62%).
Kiisitlusele vastanuist mérkis vene keele oma emakeeleks 75 ametnikku (97%), 2 ametniku (3%)

emakeeleks on margitud ukraina keel.

Ankeetkiisitluse teises, ettevalmistavas osas, uuriti andmeid ametnike praeguse keeletaseme,

senise keeledppe kestvuse, kogemuste ning keeletaseme omandamise pohjuste kohta.

Uuritavate vastuste jargi valdab eesti keelt C1 tasemel 32 ametniku (42%), neist 17 meest (53%)
ja 15 naist (47%), B2 tasemel 23 ametniku (30%), neist 15 meest (65%) ja 8 naist (35%), B1
tasemel 13 ametnikku (17%), neist 8 meest (62%) ja 5 naist (38%), A2 tasemel 8 meessoost

ametnikku (10%) ja Al tasemel 1 naissoost ametnik (1%) (Lisa 3. Ametnike keeletasemed).

Ametnikest, kellel on C1 tase, hindavad oma keeletaset viga heaks (7) voi heaks (22). Leiti, et
keeletase on piisav igapdevatoo ja —eluga toimetulekuks. Samas avaldati ka arvamust, et alati on
mida juurde Gppida. Kolm Cl-taset omavat ametnikku leidsid, et nende keeletase on pigem
keskmine. On f{illatav, et hoolimata kdrgtaseme omamisest peab oma keeleoskust vaid heaks
tisna suur hulk ametnikke. Sellest voib jareldada, et omandatud kdrgem (C1) keeletase ei ole

sdilinud vai ei ole tasemeeksam ametniku tegelikku keeletaset ndidanud.

B2 keeletaset omavad ametnikud hindasid enamuses (16) oma keeleoskust heaks voi siis
tasemele vastavaks. Moned ametnikud (5) leidsid ka, et nende tegelik keeleoskus on
kesktasemest korgem ning vastab pigem C1 tasemele. Kaks ametnikku hindas oma tegelikku
keeleoskust madalamaks, iihel juhul on margitud tegelikuks keeleoskuseks lausa A1l tase, samas

el tdpsustatud, miks hinnatakse oma keeletaset omatavast tasemest niivord palju madalamaks.

Bl-tasemega ametnikud hindasid seitsmel juhul oma keeleoskust vordlemisi heaks, et tooga
toime tulla. Kuid selles keeletasemegrupis esines juba rohkem ametnikke (6), kes hindasid oma

keeletaset keskmisest madalamaks voi lausa halvaks.

A2 keeletasemega ametnikud leidsid koige enam, et nende keeleoskus on ndrk. Saadakse aru
konest, kuid probleemid tekkivad radkimisel ja kirjutamisel, kuna puudub sonavara ja teadmised

grammatikast.

Keeledppe kestvuse osas jagunesid vastused kaheks. 89% ametnikest on eesti keelt dppinud 6 ja

enam aastat, 11% ametnikest 4-5 aastat. Seega voib Oelda, et ametnikud on teadvustanud endale
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keeleoskuse vajalikkust ning keeledppega on tegeldud pidevalt. Senistest keeledppekogemustest
margiti dra keeledppekursused (34%), millele lisandusid keelepraktika keelekeskkonnas ja
iseseisev keeledpe, 25% ametnikest on Oppinud keelt alates pdhikoolist kuni korgkooli
lopetamiseni, lisaks on Opitut kinnistatud iseseisva Oppena, keelekursustel ja keelepraktikal
osalemisega. 17% vastanutest on keeletaseme parandamiseks osalenud ainult keelekursustel. 9%
uuritavatest vastasid, et keelt on opitud kdrgkoolis voi ametit Gppides politseikoolis. Eradpetaja
vOi juhendaja kéde all on eesti keelt Oppinud 8% uuritavatest. Lisaks eeltoodule on
keeledppekogemustena dra margitud veel eestikeelne suhtlusringkond ja kaitsevigi. Vaadeldes
ametnike keeledppekogemusi, tuleb tddeda, et pingutusi keeleoskuse parandamiseks tehakse.
Positiivne on see, et lisaks kursustele osaletakse ka keelepraktikal — see viitab otseselt
motivatsiooni isiklikele pdhjustele — keelt Opitakse tddalase kvalifikatsiooni tdstmiseks ja

keelekursustel omandatud teadmiste ning oskuste kinnistamiseks.

17% ametnikest puudub kokkupuude keelekursustega. See osa ametnikest on oma eesti keele
oskuse saanud eestikeelsest Oppetodst iildharidussiisteemis. Vaatamata sellele, et PPA on
keelekursuste korraldamisega tegelenud aastaid ning kursusi on ldbi viinud erinevad asutused,
mille hulgas on ametnikel olnud vdimalus leida endale sobivaim, on rahulolu seni ldbitud
keelekursusi puudutava keeledppe kogemustega suhteliselt madal. 56-st keelekursustega kokku
puutunud ametnikest avaldas oma rahulolematust kursuste iile 63%, tuues rahulolematuse
pohjusena vilja vale dpetamismetoodika, mis ei anna uusi teadmisi ega valmista piisavalt ette
keeletasemeeksami sooritamiseks. Lisaks on rahulolematuse pdhjustena vilja toodud ka
praktilise osa vihesus, liiga suur osalejate arv grupis ning kursuste liiga liihike kestvus.
Rahulolematuse vOib neis ametnikes tekitada ennekdike stiimul, miks keelt Opitakse. Kui
stiimuliks on instrumentaalne orientatsioon, ehk keelt Opitakse pelgalt praktilisel pdhjusel
(vajadus sooritada ametnikule ndutav keeletaseme eksam), omamata keele vastu stigavamat huvi,
vOib keeledpe anda vdhe tulemusi. Rahulolematuse pShjus vaib olla ka sellest, et kui kursusel ei
harjutata ainult konkreetseid eksamiiilesandeid, tekitab see dpetamismeetodi iile rahulolematust,
kuna laiemat mdju keeledppe arengule ei nihta voi ei soovita. Kursustega rahulolu ja seeldbi
keeletase paranemist véljendas 23 % kursustel osalejatest. 14% vastanutest leidsid, et kursustega
ollakse enam-vihem rahul, mérkides rahulolematute pohjustena samuti kursuste lithiajalisuse ja
praktika vihesuse. Ara sai mirgitud ka see, et erinevate keelekursuste osas on olnud rahulolu
erinev. Seega ei saa jireldada, et kdik seni korraldatud keelekursused ei ole tditnud oma

eesmarki keeletaseme parandamiseks.
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Keeletaseme omandamise pShjuste osas kujunes vastuste osakaal vastavalt joonises (Lisa 4
Keeletaseme omandamise pohjused) viljatoodule.

Vastustest jareldub, et kdige enam on keele omandamise pohjuseks t66 saamine ja hoidmine (63
ametnikku), millele jargneb ametialane kvalifikatsiooni tdstmine (36 ametnikku). Ametnike
keeledppe eesmirk on neil puhkudel seotud viliste tegurite ergutava mojuga - ametialase eduga,
mis viitab instrumentaalsele voi siis vilisele motivatsioonile. Lisaks on instrumentaalse
motivatsiooniga tegemist ka ankeedis vélja toodud kodakondsuse taotlemine (14 ametnikku).
Keeledpet integratiivse vOi sisemise motivatsiooni tdttu on vélja toodud vidhem. 33 ametnikku
peab oluliseks enesearendamist, soovi suhelda suurema ringkonnaga nimetab 15 ametnikku ja
eneseteostust 8 ametnikku. Motivatsiooniteooriad peavad integratiivset motivatsiooni keeledppes
tunduvalt tohusamaks, kuna isikul endal on sisemine soov ja tahe keelt omandada ning ta naudib
eduelamuse saavutamise protsessi. Samas peab rohutama, et esineb olukordi, kus esmalt on
Oppimisel tdepoolest mdni véline ajend (nt t66 hoidmine), kuid juba dppimise kdigus voib isikus

vilja kujuneda sisemine vajadus voi huvi.

Ankeetkiisitluse kolmas osa, pohikiisimused, jagunesid kaheks. Esimeses pooles uuriti ametnike
keeledppe motiive ja sellega seonduvat ning teises pooles keeleoskuse vajalikkust nii t66- kui ka
eraelus.

Kiimnenda kiisimusega paluti uuritavatel hinnata etteantud 19 punkti osas eesti keele Oppe
motiivide olulisust (Lisa 5. Keeledppe motiivid).

Tulemustest selgus, et vdga oluliseks motiiviks keele dppimisel peetakse todalast nduet (92%).
Tegemist on viljastpoolt tuleva motiiviga, kus keelt dpitakse piirangu tottu. Selline véline motiiv
aga ei taga nii efektiivseid Oppetulemusi, kuna tegevusest ei tunta rodmu, vaid Opitakse seda
vihese huviga ning seetdttu, et viltida negatiivseid tagajédrgi. Samas néitab positiivset suhtumist
keeledppesse ametnikelt kdrge hinnangu saanud enesearendusvajadus (82%). See motiiv kuulub
sisemise motiivi kvalifikatsiooni, kus indiviidil tekkib sisemine vajadus omandada teadmisi ja
see pakub talle monu ning seega annab ka efektiivsema opitulemuse. Vajadus dpetada oma lapsi
(79%) ja ametialane edu (78%) niitavad taas vélise motivatsiooni survet, kus otseseks
eesmargiks on tulemus. Vaatamata sellele, et ametnike peamiseks keeledppemotiiviks on t66 ja
sellega kaasnevad ndudmised, omavad keeledppes suurt tihtsust ka integratiivsed stiimulid nagu
edukus Oppetdds (75%), tahe (74%), kommunikatsioonivajadus (71%), edasidppimise
vOimaluste suurendamine (70%), huvi eesti keele vastu (70%) ja soov endast vajalikuna tunda
(65%). Tegemist on indiviidi seest tulevate positiivsete sisemiste stiimulitega, kus isikul on

Opitava keele vastu huvi, tunneb naudinguga Oppimisest rd0mu ning isiklike eesmarkide
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saavutamiseks peab vajalikuks suhelda aktiivselt ka sihtkeele konelejatega kuna see annab keele
opingutel edukama tulemuse.

Vihe oluliseks voi iildse mitte oluliseks motiiviks peeti loomingulisust (43%), varasemat ebaedu
(40%), viljakutset (40%), uudishimu (38%), sotsiaalset survet (34%) ja eneseteostusvajadust
(26%).

Motivatsiooni takistavate tegurite véljaselgitamiseks paluti hinnata 12 etteantud tegurite tahtsust
(Lisa 6. Motivatsiooni takistavad tegurid).

Ametnikud viidavad, et koige olulisem tegur, mis takistab keeledpet on keelekeskkonna
puudumine (91%). See on ka arusaadav, kuna Ida-Virumaa keelekeskkond on pigem venekeelne
ning eesti keelt emakeelena konelevad isikud kipuvad suhtlusringkonnas, kus viibib venelasi,
konelema vene keeles, andmata sellega venekeelsetel isikutel voimalust praktiseerida eesti keelt.
Oluliseks demotivaatoriks margiti dpeedukuses tdhtsat rolli omav Gpetajate ebaprofessionaalsus
(84%), mis on ka arusaadav, kuna motivatsiooni mojutavate tegurite all védrtustati Opetaja
professionaalsust viga korgelt. Jargnesid ametnike ajapuudus (81%), kursuste halb {ilesehitus
(78%), liigne véline sund (77%) ning stress (69%). Varasemad negatiivsed kogemused, kus
inimene ei taju oma tegevuse ja tulemuste vahel seost, mojutavad tugevalt stressi ja
amotivatsiooni teket, seega on iiheks tulemusliku keeledppe aluseks vaieldamatult dpetaja, kes
suudab ainet Opetada nii, et kdik osalejad oleksid dppetddsse kaasatud ning nad tajuksid oma
Oppetdds edusamme. Demotivaatoriteks ei peetud eelarvamusi (49%) ning vastumeelsust keele
Oppimise osas (44%). Ka varasem ebaedu (32%), liiga korged eesmargid (22%) ega turvatunde

puudumine (21%) ei ole uuritavate seas tegurid, mis ametnike arvates takistaksid keelt dppimast.

Motivatsiooni mdjutavate tegurite viljaselgitamiseks paluti sarnaselt eelneva kiisimusega hinnata

12 etteantud tegurit (Lisa 7. Motivatsiooni mdjutavad tegurid).

Kdige mdjuvam tegur ametnike hulgas on tddandja toetus (99%), mis on ka arusaadav, sest nagu
eespool selgus, on ka keele omandamise suurimaks pohjuseks ametialane edu ehk t66 hoidmine.
Korgelt véirtustatakse ka Opetajate professionaalsust (96%) ja kursuste iilesehitust (96%), mis
tuli viélja ka motivatsiooni takistavate tegurite hulgas, kus olulisteks demotivaatoriteks peeti
Opetajate ebaprofessionaalsust ja kursuste halba iilesehitust. Siinkohal tasub dra mérkimist, et
kiisitluses mainis nii monigi ametnik, et seni osaletud keelekursuste miinusteks on olnud
ametnikele mittesobiv Opetamismetoodika, liialt lithike Oppeperiood ja osaliselt ka jargmist
tegurit puudutav keelepraktika puudumine. Keelekeskkonna toetus (95%) ja kindlustunne t661
(94%) omavad samuti suurt moju motivatsioonitegurite kujunemisel. Nii keeledpe kui ka

keelepraktika edukus on suurel mééral seotud korvalseisjate toetusega, kuna dpitu kinnistumises
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omab vidga tdhtsat rolli nii tddalane kui ka eraeluline keele kasutamisvdoimalus. Natukene
viiksema, kuid siiski tdhtsa osakaaluga motivatsiooni mdjuriks nimetati sissetulekut (88%),
Opistrateegiat (87%) ja keelelist andekust (79%). Vihe olulisteks voi mitte olulisteks teguriteks
peeti védrtuste muutusi (22%), tunnustust (21 %) ja veendumusi (20%). Samuti ei peetud kuigi

oluliseks innustusi, Kiitusi (17%) ja keelelist andekust (13%).

Mis puudutab motivatsiooni mdjutavaid eelarvamusi, siis etteantud 12 tegurit hinnati jargnevalt

(Lisa 8. Motivatsiooni mojutavad eelarvamused).

Kodige enam leiti, et riigi poolt kehtestatud keelenduded on liiga korged (74%), todalaselt
saadakse hakkama ka madalama B-tasemega. Keeledppeks kulub palju vaba aega (71%) ning
leitakse, et tahtsam on pigem see, kui hésti inimene oma t66d teeb (61%) kuna keelekursustel ei
saa nagunii oma tooks vajalikke keeleoskusi (59%). Palju mdjutavad Opemotivatsiooni ka
pohjendamatud keelenduded (49%) ning seda eriti ida regioonis, kuna siinne elanikkond on
enamjaolt venekeelne. Venekeelne elanikkond ja sellega seotud keelekeskkonna puudumine
mojutab ka ametnike arvamust, et dpitu ununeb kiiresti (43%). Uuritavate vastuste kohaselt ei
mojuta motivatsiooni arvamus, et t60s ei ldhe eesti keelt vaja (58%). Oluliseks ei peeta ka
eelarvamusi, nagu: keele selgeks saamisega ei muutuks midagi (48%), ka kolleegid ei valda keelt

(44%) ning see, et keelenduetele vastavuse sétte tditmisaega liikatakse pidevalt edasi (31%).

Jargnevad kiisimused on seotud pohikiisimuste teise osaga, kus sooviti vastuseid eesti keele
vajalikkuse ja keelekasutuse osas.

Esmalt paluti vastust kiisimusele, mil mééral pelgavad keeletaset mitteomavad ametnikud
tookohakaotust. Antud kiisimusele ei vastanud 21 ametniku, kelle keeletase vastab seaduses
kehtestatud keelendudele. Vastuse andnud 56 ametniku seas kujunesid arvamused jargmiselt.
Suurt hirmu téokohta kaotada scoses sellega, et keeletase on madalam ndutust, mainis 39
ametnikku. Enamjaolt oli tegemist A, Bl ja B2 keeletaset omava ametnikuga, kelle puhul on
hirm ka pdhjendatud, kuna keelenduete vastavusele poodratakse aina enam tdhelepanu. Samas
pelgasid tookoha kaotust ka 5 C1 keeletasemega ametnikku, kelle puhul on raske jareldada
hirmu pohjust. Ainsaks jdrelduseks voib siin tuua keelekeskkonna puudumisest pdhjustatud
keeleoskuse languse. Oma arvamust ei osanud 6elda 11 ametnikku, kellest 6 juhul on tegemist
C1 ja 4 juhul B2 keeletaset omava ametnikuga, kelle ldhiaja eesmérkidesse kuulub keeletaseme
sooritamine tasemel C1, vdhene vOi viga vdhene hirm esines 6 ametnikul, kellest 4 valdavad
keeletaset B2, iihel juhul on tegemist nii B1 kui ka A taseme keelevaldajaga. Neis vastustest voib
eeldada, et B2 keeletaseme valdajatel on kavatsus oma keeletaset tdsta. Samas jddb t66 autorile
arusaamatuks just nende, koige madalama keeleoskustasemega (A2, B1) ametnike hoiak, kes

vaatamata vahesele keeleoskusele ei tunne hirmu tookoha kaotuse ees.
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Keeleoskuse vajalikkuse osas vastasid uuritavad 55% ulatuses, et keeleoskus on vdga vajalik,
vajalikuks pidas keeleoskust 36% ning osaliselt vajalikuks 9% ametnikest.

Vaatamata sellele, et keeleoskust peetakse vajalikuks voi lausa véga vajalikuks, on keelekasutus
vene keelt emakeelena konelevate ametnike osas todkohal suhteliselt vdike. 47% ametnikest
todesid, et kasutavad to6l olles eesti keelt vihe ning 6% ametnikest nimetavad keelekasutust
lausa véga viheseks. 34% vastajatest leiavad, et keelt kasutatakse palju ning vidga paljuks
margivad keelekasutuse dra 9% ametnikest. Kolm ametnikku ei oska t66]1 kasutatava
keelekasutuse madra Oelda. Veel vidhesem keelekasutus on aga véljaspool t66d, mil enamik
ametnikest (75%) kasutab eesti keelt vdhesel voi vdga vihesel madral. 18% ametnike puhul on
keelekasutuseks mérgitud palju ning viga palju kasutab riigikeelt vaid 4% uuritud ametnikest.
Kaks ametnikku ei ole osanud oma keelekasutust eraclus méadratleda. Tuginedes teadmisele, et
Ida-Virumaal, eriti Sillaméel ja Narvas on venekeelne elanikkond iilekaalus ning sellest
tulenevalt rddgitakse enamjaolt vene keelt, ei ole ka eelnevate kiisimuste vastused iillatavad.
Ametnikud kasutavad riigikeelt dokumentatsiooni vormistamisel, kuid tegelik t66 kodanikega

toimub siiski kodaniku emakeeles.

Ankeetkiisitluse viimases osas paluti uuritavatel hinnata PPA osalust keeledppes ning uuritavate
edasisi kavatsusi keeleoskuse parandamiseks. Ullatav on see, et suur osa (62%) ametnikest
leidsid, et PPA ei toeta keeledpet. ToO autor ei ndustu siinkohal uuritavate seisukohaga, kuna
todandja on voimaldanud ametnikele keeledpet ja keelepraktikat nii 2009. a vastu voetud
tegevuskava kohustusliku keele taseme saavutamise raames, kui ka 2011.a peadirektori kaskkirja
raames, mille alusel keelekursuseid jitkati. Oluline on siin mérkida, et otsene seadusest tulenev
kohustus selleks PPA-I puudub.

35% ulatuses leiti aga, et PPA poolne tugi on tiiesti olemas. Enamik neist ametnikest, kes
leidsid, et PPA toetab keeledpet, on rahul nii keelekursustega, mille kaasabil on oma keeletaset
parandatud ja sooritatud edukalt kdrgema keeletaseme eksam, kui ka PPA poolt pakutud
keelepraktikaga eestikeelses tookeskkonnas.

Avatud kiisimusele, millist tuge PPA-It oodatakse, vastasid 36 ametnikku, et soovivad tulevikus
osaleda keelekursustel, mis on 1dbi viidud professionaalse juhendaja poolt. Ametnike soovid
baseeruvad siingi enamjaolt vilistel motiividel, kuna peamiseks sooviks on see, et kursus aitaks
kaasa keeleeksami sooritamisel ehk siis saada seadusega noutud keeletase. Vastustest selgus ka
see, et senised PPA poolt korraldatud keelekursused on ndrgad, grupid liiga suured ning praktika
osa on neis nii vdhene, et opitav keel ei talletu. 17 juhul oodatakse keelepraktika voimaldamist

keelekeskkonnas, mis on kindlasti tdhusam meetod keele oppimiseks. Oluliseks praktika juures
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peetakse ka seda, et keelepraktika toimuks voimalikult pikka perioodi jooksul (vilja toodud 6
kuud). Soov keelepraktika abil taset tosta nditab inimese enda huvi keel selgeks Oppida, olgu see
siis ajendatud vilistest, sisemistest voi aja jooksul vilisest motivatsioonist tegevuse kdigus
muutunud sisemiseks stiimulist. Uheksa ametnikku on leidnud, et PPA poolt pakutavad
keelekursused ei ole tdhusad ning soovivad leida endale sobivaid keelekursuseid ise, kuid
ootavad sealjuures PPA poolset kulude hiivitamist. Kaheksa ametnikku ei oota PPA poolt
mingisugust tuge ja seda pdhjusel, et nende keeletase on seadusega kooskdlas. Aramirkimist
leidsid ka ametnike ootused ametipoolsele lojaalsele suhtumisele, vastutulelikkusele ja
arusaamisele keeledppe raskuste osas. Kui vaadata aastatepikkust kogemust keelekursuste
korraldamisel ja keelepraktika vdoimaldamisel, siis ei saa viita, et PPA seda seni teinud ei ole.

Edasiste plaanide kohta vastas 21% uuritavatest, et edasised plaanid neil puuduvad. Enamjaolt
oli tegemist C1 ja B2 keeletaset omavate ametnikega. 20% ametnikest leidis, et nende plaanide
hulka kuulub kindlasti enesetdiendamine keeletaseme hoidmiseks, mis néitab uuritava positiivset
suhtumist keeledppesse. Ka selline eesmérk oli eelkdige juba ndutud keeletaseme omandanud
ametnikel. Iseseisva keeleoskuse arendamist enamjaolt tiheda suhtlemise teel on oma plaanidesse
votnud 20% uuritavatest. 18% on eesmérgiks piistitanud keeletaseme tdstmise ja keeleeksami
sooritamise ning 17% ametnikest plaanivad jéitkata keelekursustel kdimist. Viimasele kiisimusele
antud vastused naitavad, et ametnikel, kelle keeletase ei vasta kehtestatud keeleoskusnouetele, on
ikkagi soov edasidoppimiseks. Kogu kiisitlust arvestades on ametnike soov dppida enamjaolt kiill
vilistest stiimulitest tulenev vajadus, kuid kui Opitule lisaks suheldakse piisavalt sihtkeele
konelejatega ning osaletakse aktiivselt keelepraktikal, annab keeledpe tulemusi ka

instrumentaalse motivatsiooniga dppijatel.

3.3 Ettepanekud

Léhtuvalt empiiriliste andmete analiiiisist teeb autor jargmised ettepanekud, kuidas tdsta vene
keelt emakeelena konelevate ametnike tahet eesti keelt dppida, sh toob autor vilja, millised v3iks
olla ametipoolsed vdimalused venekeelsete politseiametnike keeletaseme parandamiseks.

1. Arvestada venekeelsete ametnike t60 organiseerimisel voimalikult rohke eestikeelses

keskkonnas to6tamisega.

Nagu uurimuses selgus, on suureks probleemiks keelepraktika vdhesus. Vaatamata sellele, et
keelepraktikaid on eestikeelsetes tookeskkondades korraldatud, on see siiski osutunud
ebapiisavaks, kuna peale keelepraktikalt igapdevasesse venekeelsesse tookeskkonda naasmist,
kus keelekasutus on vihene voi puudub iildse, ununeb ka praktikal omandatu. Léhtuvalt sellest,

et ametnikud ise ei ole olnud seniste keelekursustega rahul ning leidnud, et kursused ei tdida
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oma eesmérki, tuleb pohirdhk autori arvates panna keelepraktikale. Seega on olukorra
leevendamiseks ja keeletaseme hoidmiseks mdistlik rakendada venekeelne politseiametnik todle
eesti keelt kdneleva ametnikuga — see voimaldab ametnikul kasutada Opitavat keelt. Sealjuures
on oluline toopiirkonna méadramisega arvestada piirkonna keeleliste erinevustega. Kasutatud
praktika, kus keeledppija saadeti kuuks ajaks teise jaoskonda todle tekitab Oppijas stressi ja
sellises olukorras on keelepraktika kasutegur viaga madal. Pigem tuleks korraldada t66 selliselt,
et Oppija saab t60l olles voimalikult palju olla eesti-keelses keskkonnas ja pérast t66d naaseb
tagasi koju oma ldhedaste juurde. Reaalne, rahulik ja sobralik suhtlusolukord ning

keelekeskkond tostab omakorda ametniku sisemist motivatsiooni keeledppeks.

2. PPA-l1 tuleb pidada keelekursuste korraldajaga labiradkimisi ja teha omapoolseid
ettepanekuid seniste kursuste parendamiseks.

Vaatamata sellele, et PPA praegu keelekursusi ei korralda, vdiks amet kursuste efektiivsemaks
muutmiseks pidada labirddkimisi regioonis keelekursusi korraldatavate keeledppeasutustega, et
arutada seniseid keelekursuste kitsaskohti, ametnike ootusi kursustele ning teha eelnevaga seoses
ettepanekuid kursuste tohustamiseks. Ametnike suurim rahulolematus kursuste puhul on see, et
tiksnes teoreetilise pdhja omandamisega ei parane nende keeleoskus, keele kinnitamiseks on
vajalik ka keelekasutus, millele senised kursused véhe tdhelepanu on pooranud. Samuti toodi
vélja kursuste liiga lithike kestus. Keeledppijad on toonud vilja teoreetilise pdhja omandamise
juures suurt grammatika osakaalu. Siinkohal tasuks ettepanekuna pakkuda vilja keeledppe
mudeli, mis keskenduks kommunikatsioonile ja moistmisele ehk tdhendussiisteemile.
Keeledppel tuleks toetuda ametnike vajadusele keeleruumis suhelda ja keeleruumi mdista, mida

kahjuks tdna ei soosi keelekursuste teoreetiline baas.

3. Vihese keeleoskusega ametnikele tugiisiku mééramine.

Et ametnike eesti keele Ope oleks rohkem sisemistest teguritest sdltuv ning dppimismeetod oleks
konkreetse ametniku jaoks sobiv ja tulemuslik, tuleks rakendada tugiisiku abi, kes lisaks
opieesmarkide seadmisele, sobiva dppemeetodi leidmisele ja dppimistahte tagamisele toetaks ja
juhendaks vajaduse korral ka Oppetdods. Tugisiku rakendamine aitab muuta Oppimise
oppijakesksemaks. Véga tdhtis on, et tugiisikuid ei méddrataks sunniviisiliselt vaid tegu oleks
histi motiveeritud ametnikega olla tugisikuks. Motiveeritud tugiisik on ka huvitatud, et tema
poolt abistatav keeledppija on motiveeritud eesti keelt Oppima ja ndutavad tasemeeksamid
sooritama. Samuti on tihtis, et tugiisik on tugisikuks ainult {ihele ja konkreetsele ametnikule, et

tekiks teineteise moistmine ja iihine huvi saavutada keeleeksami sooritamisel paremaid tulemusi.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirk oli uurida ning analiilisida Ida prefektuuri vene keelt emakeelena konelevate
politseiametnike hinnangut oma motivatsioonile eesti keele Oppimisel, ning leida vastused
kiisimustele, millised tingimused ja voOimalused on venekeelsetel ametnikel eesti keele
Oppimiseks tddandja poolt. Eesmérgi saavutamiseks kisitleti esmalt erinevaid keeledppe
motivatsiooni teooriaid, anti iilevaade keeleoskuse nduetest, keeleinspektsiooni kui
jarelevalveorgani poolt teostatud kontrollide tulemustest, hetkeolukorrast Ida prefektuuris, PPA

tegevustest keeleoskuse parandamiseks ning viidi venekeelsete ametnike hulgas 1ébi kiisitlus.

Teoreetilise andmete analiiiisist selgus, et motivatsioon on keeruline psithholoogiline ndhtus, mis
on seotud inimese rahuloluga oma tegevuse iile ning selle tegevuse tulemustest. Tuginedes
erinevate uurijate (Weiner, Lindgren, Suter, Alas, Valk, Brophy, Gardner jne) definitsioonidele,
vOib motivatsiooni nimetada litkumapanevaks jouks, mis tekib erinevate sisemiste ja viliste
mdjutajate tulemusena ning ajendab inimest mingil kindlal viisil toimima, ehk siis motivatsiooni
voib vaadelda kui inimese huvi oma tegevuse vastu ja tahtlikku pingutust vdimalikult heade

tulemusteni joudmiseks.

Keeledppemotivatsiooni teooriad on aja kulgedes muutunud ning iga uus pdlvkond on eelnevate
teadlaste seisukohti laiendanud. Esmased motivatsiooniteooriad négid inimese kéitumisajendeid
ette iihefaktorilisena, milleks olid vélised stiimulid ja sisemine tung. Tanapédevased
motivatsiooniteooriad votavad juba arvesse nii kognitiivseid ja emotsionaalseid tegureid,

isiklikke ja sotsiaalseid tegureid, pdorates sealjuures tihelepanu ka individuaalsetele teguritele.

Keelelised nouded politseiametnikule on kajastust leidnud Eesti Vabariigi pdhiseaduses,
keeleseaduses, keeleseaduse alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 20.06.2011.a médruses nr 84
»~Ametniku, td6taja ning fiilisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise nouded®,
avaliku teenistuse seaduses ning otseselt politseiametnike t66d reguleerivas politsei ja piirivalve

seaduses.

Keeleinspektsioonil lasub kohustus kontrollida politseiametnike keeleoskuse vastavust
seadusele. Keelenduetele vastavust Ida prefektuuris on Keeleinspektsioon ka jarjepidevalt
kontrollinud, tehes nduetele mittevastanud ametnikele ettekirjutusi keelenduete vastavusse
viimiseks. Oma 2013.a tegevusaruandes on Keeleinspektsioon mérkinud, et politseiametnike
keeleoskus on paremaks muutunud ning nende hinnangul ei ole 2013.a seisuga Ida prefektuuris

tihtegi politseiametnikku, kes eesti keelt tildse ei oska.
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PPA ja Ida prefektuur on venekeelsetele ametnikele eesti keele Opet pidevalt véimaldanud.
Lisaks korraldatud keelekursustele on pakutud ametnikele voimalust praktiseerida keelt
eestikeelses keelekeskkonnas. Spetsiaalne tegevuskava ametnike keeledpe toetamiseks kinnitati
esmakordselt 21.04.2009. Selle raames selgitati vilja ametnike keeleoskuse tase; korraldati
koostdos Sisekaitseakadeemia, Integratsiooni SA ja Kesk-Eesti Arenduskeskusega eesti keele
koolitusi nii alg-, kesk- kui ka kdrgtasemel; viidi 1dbi keelepraktika eestikeelses keskkonnas;
venekeelses tookeskkonnas rakendati toole eesti keelt emakeelena konelevaid politseiametnikke,
et luua suurem eestikeelne tookeskkond. Teine tegevuskava, mis holmas lisaks muule ka
ametnike keeletaseme parandamist, voeti vastu 15.04.2011.a. Ka selle tegevuskava raames
sOlmiti Integratsiooni ja Migratsiooni SA-ga Meie Inimesed koostdoleping keeletaseme
parandamiseks ning jatkati keelepraktika korraldamist keelekeskkonnas. Vaatamata sellele, et
PPA on keelekursuste korraldamisega tegelenud tisna palju ning kursusi on korraldanud erinevad
asutused, mille hulgas on ametnikel olnud vdimalus leida endale sobivaim, on rahulolu seni
labitud keelekursusi puudutava keeledppe kogemustega siiski suhteliselt madal. Rahulolematuse
pOhjusena tuuakse vélja vale Opetamismetoodika, mis ei anna uusi teadmisi ega valmista

piisavalt ette keeletasemeeksami sooritamiseks.

Loputdd empiirilise osa analiilisist selgus, et Ida prefektuuri politseiametnike keeletaseme
puudulikkus on endiselt probleemiks nii ametisiseselt kui ka ametnike endi arvates. Isegi suur
osa korgema (C1) keeletasemega ametnikke hindasid oma keeleoskust heaks, kuid mitte viga
heaks. Vaatamata sellele, et keeletaset on iiritatud omandada enamjaolt iile kuue aasta, ei vasta
kehtestatud keelenduete normile ikkagi vdga suur protsent vene keelt emakeelena kdnelevatest
ametnikest. Nii pikast keeledppeprotsessist voib jiareldada, et ametnikud on motiveeritud
keeledppele viliste stiimulite tottu, vottes keeledpet kui kohustust ning tundmata ise keeledppe
vastu huvi. See voib olla pohjuseks, miks politseiametnike dpitulemused on madalad ning keelt
noutud tasemel e1 osata. Kindlasti on keeleoskuse takistavaks teguriks ka keelekasutuse vihesus

igapdevatoos ja —elus.

Empiiriliste andmete analiiisi pdhjal voib 6elda, et ametnikud on keeletaseme omandanud
peamiselt instrumentaalsetel (vilistel) pohjustel — t66 saamine ja hoidmine ning ametialase
kvalifikatsiooni tdstmine. Ametnikud hindavad koige olulisemaks motiiviks eesti keele Oppe
tooalast nduet ning olulisemaks motivatsiooni mojutavaks teguriks tddandja toetust, mis kinnitab
taas viljastpoolt tulevat vajaduspdhist motivatsiooni — keelt Opitakse vaid selleks, et viltida
negatiivset tagajirge (tookaotust). Seda kinnitab ka peaaegu 70% ametnike hirm tédkaotuse ees,
kuna nad ei oma ndutavat keeletaset Samas selgus, et suur osa ametnikke peab keelt dppides

tdhtsaks ka sisemisi tegureid: enesearendusvajadus (82%), edukus Oppetdds, tahe, huvi keele
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vastu jne. Motivatsiooni enim takistavaks teguriks peetakse keelekeskkonna puudumist. Isegi kui
ametnike esineb sisemine motivatsioon keele dppeks, tekib probleem dpitu kinnistamisega, kuna
Ida-Virumaa keelekeskkond on enamjaolt venekeelne, téoalane kodanikega kasutatav keel on

vene keel ning ka eestikeelset sopruskonda leida on suhteliselt keeruline.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et enamjaolt hindavad vene keelt emakeelena konelevad
politseiametnikud oma motiveeritust eesti keele Oppeks vilistest teguritest tulenevaks,
omandades keelt todalase noude tottu t66 hoidmise eesmirgil. Samas peab rdhutama, et
vélimistel ajenditel pdhinev motivatsioon vdib muutuda ning inimeses voib kujuneda sisemine
vajadus keeledppeks. Nagu analiiiisist selgust, peavad ametnikud sisemisi motiive keeledppe
puhul samuti oluliseks, niisiis peaks eesti keele oskuse parandamiseks tehtavaid joupingutusi
rakendama eelkdige selles suunas, et tOsta sisemist motivatsiooni ning vihendada keeledppega
seotud stressi. Ei saa viita, et vélistest stiimulitest tulenev motivatsioon on halb, pigem nduab
selline motiveeritus suuremat pingutust ning véga tihedat keelekeskkonnas viibimist ja keele

kasutamist.
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PE3IOME

Hacrosamas nqumomuas pabota npeacrtaBiena Ha 53 nucrax. B cnucok ykazaHHBIX HCTOYHUKOB
Bxoaut 70 HamMeHoBaHmii. B pabore mnpencrtaBieHo 8 mnpuiokeHwil. Jummomuas paborta
HalMcaHa Ha 3CTOHCKOM S3bIKe, pe3loMe MPEACTaBICHO Ha pyccKoM si3bike. [Ipu odopmiennn
paboThI 32 OCHOBY B3AT mpuka3 Ne 6.1-5/363 «PykoBoacTBO oopmIIeHHI MHCEMEHHBIX padoT

CTyJICHTaMM», YTBEPKJIEeHHBIN pekTopoM Jlaypu Tabypom.

Llenpio OUMIOMHONM paOOTHI SIBISETCS HCCIEAOBAaTh M AHAIM3MPOBATH OLIEHKY MOTHBALUU
U3y4aTh CTOHCKHU S3BIK PYCCKOSI3BIYHBIMH YMHOBHHUKAMHU MOJMUIMKA BoOCTOYHON mpedexTyphl.
B numnnomHo# paboTte ObLIM TOCTABJIEHbI CIEYIONUE BOIPOCH! HCCIIEOBAHUS:

1) Kak oOneHMBalIOT CBOIO MOTHBALMIO M3y4aTb SCTOHCKUH SI3bIK CaMHM PYCCKOSI3bIYHbBIE
YUHOBHMKH MOJTULIUN?

2) Kakue ycnoBUsi U BO3MOKHOCTH JUISl M3YUEHHUS 3CTOHCKOTO SI3bIKa MMEIOT PYCCKOSI3bIUHBIE

YHMHOBHHKH CO CTOPOHBI pa60TOI[aTeJ'I$I?

Jist  AOCTHKEHHSI TIeNM JUIUIOMHOW paboThI, aBTOp WCIOJIB30BAT METOJ cOopa JaHHBIX,
aHKEeTHBIM ompoc. B Xone aHanm3a SMIMPUYECKOTO HCCIEAOBAHHUS JIUILUIOMHON paboOThI
BBISICHIIIOCH, YTO HEYIOBIETBOPUTEILHOE BIIAJICHUE SI3BIKOM SIBJISIETCS MPOOJIEeMON Kak BHYTPH
CIykObl, Tak U CpeIud CcaMHX YMHOBHUKOB TONUIMH BocrouHoil mnpedektypbl. ABTOp
JTUTITIOMHOM pabOThl YCTAHOBHJI, YTO CaMH PYCCKOS3bIUHBIE YMHOBHUKU TOJHIIMU OIICHHUBAIOT
CBOI0O MOTHBAITUIO K U3YYEHHUIO 3CTOHCKOTO SI3bIKa B OOJBINEH 4acTH, UCXOJSIIEH M3 BHEIIHUX
bakTopoB, ycBauBas SI3bIK U3-3a CIYKEOHOro TpPeOOBaHUS C IIENBbI0 COXpaHEHUS pPaOOTHI H
cunTtas cofeiicTBue padoroaarens cambiM d()PEKTUBHBIM (PAKTOPOM MOTHBAIMU. YKa3zaHHBIC
NPEUIOKEHUST B 3aKIIOUUTEIHHOW YacTH TUIUIOMHOW pabOThl MOMOTYT YCHIUTH OOy4YeHHE
ACTOHCKOTO SI3bIKa U JIOCTHYH TPeOYyeMOTO YpOBHS 3HAHHS S3bIKa YNHOBHUKAMH, B PE3yJIbTaTe
Yero TMOJHUMETCS TPO(ECCHOHATU3M YHMHOBHUKOB M OOJIerdMTCsl Tpolsema MepcoHaia

Boctounoii npedextypsl.
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LISAD

LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIK

Uurimus viiakse 1dbi Sisekaitseakadeemia politsei-ja piirivalvekolledzi iiliopilase Kalle Kuusiku
16putdd “Venekeelsete politseiametnike Eesti keele Oppimise motivatsioon Ida prefektuuri
nditel* raames.

Loputdo eesmark on uurida, kuidas venekeelsed politseiametnikud hindavad oma motivatsiooni
eesti keelt Oppida. Ankeetkiisimustikule vastamine on tdhtis, sest vastuste analiilisimise
tulemusena on voimalik teha ettepanekuid, kuidas parandada eesti keele dppimise motivatsiooni.
Uurimuses osalemine on anoniilimne. Soovi korral saadetakse 10put6d koos uurimistulemustega
Teile e-kirjaga.

1. Sugu

HRY
[IN

Vanus:
3. Mis on Teie emakeel(ed)?

N

4. Millist eesti keele taset praegu omate?
1AL
[1A2
[1B1
[1B2
[]c1

[ ] ei oma keeletaset
5. Kuidas hindate ise oma keeleoskust?

6. Kui kaua olete eesti keelt 6ppinud?
[ ] Kuni 1 aasta
[ ] 1-3 aastat
[ ] 4-5 aastat
[] 6 jaenam aastat

7. Senised keeledppekogemused (sh millistel kursustel olete osalenud, iseseisvalt
Ooppimine)?

40



8. Kauidas olete rahul libitud keelekursustega? Pohjendage.

9. Mis pohjusel olete olemasoleva keeletaseme omandanud (voib valida mitu vastuse
varianti) ?
[ ] Kodakondsuse taotlemine
[ ] Enesearendamine
[ ] Eneseteostus
[ ] Ametialase kvalifikatsiooni tdstmine
[ ] T66 saamine/hoidmine
[_] Suurem suhtlusringkond

10. Palun hinnake jirgmiseid eesti keele ppe motiive. Kui olulised need Teie jaoks eesti
keele Oppimisel on?

véga oluline ei oska oelda véhe oluline pole oluline
1. tédalane ndue ] ] ] U] Il
2. ametialane edu O U] Il ] U]
3. konkurentsis piisimine ] L] ] ] ]
4. edasidppimise vdimaluste suurenemine L] ] ] ] ]
5. varasem ebaedu, emotsionaalne seisund ] L] ] ] ]
6. tahe O ] Il U] ]
7. tunnustusvajadus ] ] ] O] U]
8. viljakutse ] U] ] O] U]
9. huvi eesti keele vastu | O ] ] ]
10. huvi eesti kultuuri vastu O U] Il ] U]
11. kommunikatsioon O O Il U] ]
12. soov ennast vajalikuna tunda ] ] ] ] ]
13. eneseteostusvajadus ] ] ] ] Il
14. enesearendusvajadus ] ] ] O] U]
15. edukus Sppetdos ] ] ] O] U]
16. uudishimu O [ [ [ L]
17. loomingulisus ] ] ] O] U]
18. sotsiaalne surve ] ] ] Ol ]
19. vajadus Opetada oma lapsi ] ] ] Ol ]

11. Palun hinnake jirgmisi eesti keele 6ppe motivatsiooni takistavaid tegureid. Kui olulised
need Teie jaoks eesti keele Oppimisel on.

véga oluline ei oska 6elda véhe oluline pole oluline
1. eelarvamused ] ] Il U] L]
2. huvi puudus ] U] ] O] U]
3. turvatunde puudumine L] ] ] ] ]
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véga oluline ei oska 6elda vihe oluline pole oluline

4. keelekeskkonna puudumine ] ] ] O] U]
5. varasem ebaedu O O O Ol Il
6. vastumeelsus O O ] [ Ll
7. liiga korged eesmairgid ] L] L] ] ]
8. stress O Ol ] [ L]
9. liigne viline sund L] ] ] ] ]
10.0petajate ebaprofessionaalsus L] ] ] ] ]
11. kursuste halb iilesehitus L] L] ] ] ]
12. ajapuudus ] U] ] O] U]
12. Palun hinnake jirgmiseid eesti keele dppe motivatsiooni mdjutavaid tegureid.

véga oluline ei oska 6elda vihe oluline pole oluline
1. dpetajate professionaalsus ] U] Il ] L]
2. kursuste tilesehitus L] L] ] ] ]
3. Opistrateegiad ] ] ] O] U]
4. keelekeskkonna toetus O O O O Il
5. tdoandja toetus ] ] ] ] Il
6. kindlustunne t561 ] U] Il ] L]
7. sissetulek O Ol ] [ L]
8. innustused, kiitused O O] U] [ []
9. védrtuste muutumine ] U] Il O] U]
10. veendumused O O ] [ Ll
11. keeleline andekus O O] U] [ []
12. tunnustus O] O] U] [ L]
13. Millisel méiral mojutavad Teie keeleoppe motivatsiooni jirgmised eelarvamused

véaga palju ei oska oelda vahe véga vihe
1. ma ei saa keelt niikuinii selgeks O ] ] L] ]
2. eesti keelt ei 1dhe tegelikult vaja U] ] L] ] ]
3. keelendue on pdhjendamata ] L] ] ] ]
4. peamine on see, kui hésti inimene oma  t66d
tee‘; [ [ [] [ []
5. minu kolleegid ei oska samuti eesti keelt ] L] ] ] ]
6. keele selgeks saamisega ei muutu midagi ] L] ] ] ]
7. Opitu ununeb varsti ] ] Il U] L]
8. keelenduded on liiga korged ] L] L] ] ]
9. keeledppe tingimused on ebavordsed L] ] ] ] ]

. 0 use sitte tditmistdhtacga

]1 l'i()k :i:ilszn;)(lilz;ele vastavuse sitte s g [ [ [] [] ]
cl);k llj(setelekursustel ei saa tooks vajalikku keele O O [ ] [
12. keeledppeks kulub palju vaba aega L] L] ] ] ]



14. Kui Teil ei ole noutavat keeletaset, kirjutage palun, mil mééral kardate keelendude

mittetaitmise tottu oma tookohta kaotada.
véga palju ei oska delda véhe véga vihe

0 L 0 0 L

15. Kas eesti keele oskus on Teile vajalik?

viga vajalik ei oska oelda osaliselt vajalik  ei ole vajalik
O O O O O
16. Kui palju riigite tool olles eesti keeles?
véga palju ei oska oelda véhe véga vihe
O O O O O
17. Kui palju riigite viljaspool to6d eesti keeles?
viga palju ei oska oelda vihe viga vihe
L] 0 L] L] 0
18. Kas PPA juhtkond toetab Teie arvates keeledpet?
[] jah
[] ei

19. Millist tuge ootate PPA poolt eesti keele oppes?

20. Millised on Teie edasised plaanid seoses eesti keele dppega?

Ténan, et leidsite kiisimustiku tditmiseks aega. Kui soovite tagasisidet uurimustoo tulemustest,
Kirjutage oma e-posti aadress

Kalle Kuusik
PK122
Politsei-ja piirivalvekolledz
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LISA 2. AHKETHBIIM OTTPOCHUMK

HccnenoBanue npoBOAUTCA B paMKax IUIUIOMHOM paOoTsl cryaeHTa Axkagemun MBJI Ocronun
KoJUule/pka noiauuuu W norpaHoxpansl  Kamie Kyycuk “MoTuBalUsl  PYCCKOSA3BIUHBIX
YHHOBHUKOB IMOJIMIIMU K U3YYCHUIO SCTOHCKOTO s13bIKa Ha ipuMepe M nackoit mpedekTypsi®.

[lenbto IUIIOMHON pabOThl SBISETCS MCCIENOBAHUE TOTO, KAaK PYCCKOS3bIYHBIE YMHOBHHKHU
NOJIMIMY OLEHUBAIOT MOTHUBALIMIO K M3YYEHHUIO ACTOHCKOIO s3blka. OTBETHl HAa AHKETHBIN
ONPOCHUK OYEHb BaXKHBI, TAK KaK M0 UTOTaM aHaJIM3a OTBETOB BO3MOXKHO CENATh MPEIIOKECHHS
JUISl YTY4IIE€HHs MOTHBALMU B U3YYEHUN SCTOHCKOTO SI3bIKa. Y4YacTHE B UCCIICJOBAHUH SIBJISETCS
AQHOHUMHBIM.

no

ITon

Y
[] X

Bospacr:
Bam poanoii s3b1k?

KaKle KaTeropui0 3CTOHCKOIO AA3bIKA HMEETE HA I[aHHbIﬁ MOMEHT?
A1
A2
[]B1
[1B2
[]c1

I:' HE HMEIO SI3bIKOBOM KaTeropnuu

Kak Bbl o1ieHHMBaeTe CBOM 3HAHHS 3CTOHCKOIO si3bIKA?

Kak noaro Bel nuzyuyaere 3¢cToHCKHii A3bIK?

[ ] mo1lrona

[ ]1-3roma

[ ]4-5rona

[ ]6meru Gonee

IMpexuuii ombIT W3y4YeHHs si3bpIKa  (Kakume Kypchl — mocemiaau/
CaMOCTOSITEJIbHO)?

U3y4yajamn

Jl0BOJIbHBI JIM BbI POiIeHHBIMU SI3bIKOBbIMHU Kypcamu? IlosicHure.
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9. Io kakoii nmpuuyuHe BbI MOJy4YHJIH HMEIOLIUICA YPOBeHb si3bIKa (MOKHO BbIOpPATh
HECKOJIbKO BAPUAHTOB)?
[ ] XomaTaiicTBO Ha IIOITydeHHE TPAXKIAHCTBA
[] CamopasBurue
[ ] CamoyTBepxnenne
[ ] MoBsimenne npodeccnonansHOM KBaTuGUKAIMH
[] Homydenue/coxpanenue pabodero Mecra
[ ] YBenuuenus kpyra obuienus

10. HO?KZU'IyﬁCTEl, OLHCHHUTE CJIEAYIIUEC MOTHUBLI AJd M3YYECHHSI 3CTOHCKOI'O si3bIKa. Kak
Ba’KHbI OHM 1J1s1 Bac NNpA U3YyIE€HUH ICTOHCKOI'O fI3bIKA?

OYCHb BAXKHBI Ba>XHBbI HE MOTYy CKa3aTb MaJi0 Ba)XHbI HEC Ba>XHbI

1. paGoune TpeboBanHUs L] ] ] ] ]
2. TOIDKHOCTHOM yCIex L] ] ] ] ]
3. IPOTHBOCTOSIHUE KOHKYPEHIIUH L] L] ] ] ]
4. yBenuyieHne BO3MOXKHOCTEH 1Sl JanbHelIero

o6§1fieHmI o u [ O 0 Il
5. mpeKHUE HeyauH, SMOIMOHAIEHOE COCTOSHUE ] ] ] ] ]
6. )xkemaHue ] ] Il Ol ]
7. mOTpeOHOCTH K IPU3HAHUIO L] ] ] ] ]
8. BbI30B ] U] Il O] U]
9. HHTEpEC K 3CTOHCKOMY SI3BIKY L] L] ] ] ]
10. uHTEpEC K 3CTOHCKOIT KYJIBTYpe ] L] ] ] ]
11. KoOMMyHUKaIHS ] ] ] ] Il
12. xenaHue 9yBCTBOBATH Ce0s HY>KHBIM ] L] L] ] ]
13. HEOOXOIUMOCTh CAMOYTBEPKICHHUS ] ] L] ] ]
14. He0OXOIUMOCTH CAMOPA3BUTHS ] ] ] ] ]
15. ycmex B yuebe L] ] ] U] ]
16. 1r000MBITCTBO ] U] Il O] U]
17. TBOopuecTBO ] ] ] O] U]
18. conmanpHOE TaBIEeHUE ] U] Il ] L]
19. He0OXOIUMOCTh 00YyJaTh CBOUX JAETEH ] ] L] ] ]

11. Ioskajyicra, oweHHMTe cJelyllue (AaKTOpPbl, NPEeNndTCTBYKOINHE MOTHBAUHMH K
HU3YYCHHUIO 3CTOHCKOI'0O sI3bIKa. Kak Ba:XHBI OHM JJIA Bac IPpH UM3YYEHUHU ICTOHCKOIO
si3bIKa?

OYCHb BAXKHBbI BA>XHBI HE MOT'Yy CKas3aTb MaJl0 BaXXHbI HEC BAXXHbI

. IPEeaPacCyaKU
. OTCYTCTBHUE HHTEpeca
. OTCYTCTBHE YyBCTBA 3AIIUIIEHHOCTH

. OTCYTCTBUEC SI3BIKOBOM Cpeabl

Doogo
Doogo
oo
Doogo
oo

. TIpeXKHAE HeyTaun



OYCHBb BAXXHBI BaXXHBI HE MOT'y CKa3aTb MaJl0 BaXXHbI HEC Ba>XHbI

6. HeTIPISI3HD
7. CIMIIKOM 3aBBILICHHbBIE LIETN

8. cTpecc

9. ype3MepHOE BHEIIHEE JaBICHHE
10.HenpodeccroHaNbHBIIN MpenoaaBaTesb

11. mmoxoe mocTpoeHne Kypca

ODooogdon
ODooogdon
Douogdon
ODooogdon
Douogdon

12. HexBaTKa BpeMeHH

12. MoxkanyiicTa, oneHUTe ciaeaywume (paKToOpbl, BJAUSIONME HA MOTUBALMIO B U3yYeHUH
3CTOHCKOTO f13bIKA.

OYCHb BAXKHBI Ba>XHbI HE MOT'Yy CKa3aTb MaJI0 Ba’KHBI HEC Ba’XHbI

1. mpodeccHoHaNBbHOCTD MpenoaaBaTenei ] L] ] ] ]
2. IOCTPOCHHUE Kypca ] ] ] O] U]
3. y4eOHBbIe cTpaTeruu L] ] ] U] Il
4. IoAepIKKa CO CTOPOHBI I3BIKOBOU CPE/IbI ] ] ] ] ]
5. mojzepkka paboTonarens ] U] Il ] L]
6. 9yBCTBO 3aIIUIIEHHOCTH HAa paboTe ] L] ] ] ]
7. noxon O] ] U] ] U]
8. BooaylIeBICHHE, TOXBAJIA ] U] Il ] L]
9. U3MEHEeHHUE ICHHOCTEH L] ] ] ] ]
10. yoexnenus U] U] Il ] L]
11. s3p1KOBAsT OTAPEHHOCTH L] L] ] ] ]
12. npuzHanue ] Ol Il U] L]

13. B kakoii cTemeHH mpeapaccyAKd BJUAIT Ha Bamy MoTHBanMI0 B H3yYeHHH
ICTOHCKOTO A3bIKA?

OY€Hb MHOI'O MHOTI'O HE MOTr'y CKa3aTb Majio OYCHb MaJIo

1. 1 He MOTy BBIYYHTb SI3BIK

2. 3CTOHCKHH SI3bIK MHE HE ITPUTOIUTCS

3. TpeboBaHMs K SI3bIKY HEOOOCHOBaHHBIE

4. TIaBHOE TO, HACKOJIBKO XOPOIIO YEIOBEK
crpaBiisieTcs ¢ padboToi

5. MOH KOJUIETH TOXe He BJIaJEI0T 3CTOHCKUM
SI3BIKOM

6. OT TOrO, YTO 5 BBIYYY SI3bIK, HUUETO HE
N3MEHUTCS

7. Bce BBIy4eHHOE OBICTpO 3a0yzaeTcs

8. s13bIKOBBIE TPEOOBAHMS K SI3BIKY OYEHB
3aBBILICHBI

9. yclioBuUs M3yUESHHUS SI3bIKA HEPABHbIC

10. cpok mpeanucanus Mo COOTBETCTBHIO

O 0o 0O o0d0dod
O 0o 0O o0d0dod
O 0o 0O o0d0dod

SI3BIKOBBIM TPEOOBAHMSM ITOCTOSTHHO
MIEPEHOCUTCS
11. Ha A3BIKOBBIX Kypcax He MOJIydaemib Toi

O O ogogoo o oggdg
O O ogogoo o oggdg

0
0
0

SI3BIKOBOM 0a3bI, KOTOPAsi MPUTOIUTCS Ha paboTe
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OY€Hb MHOI'O MHOT'O HE MOr'y CKa3aTb Majio OYCHb MaJIo

12. Ha u3y4eHwue sI3bIKa YXOJUT CIUIIKOM MHOT'O 0 0 n O n
cBOOOTHOTO BPEMEHH

14. Ecan y Bac HeT cOOTBeTCTBYIOLIEH SI3bIKOBOI KAaTeropuu, TO HANMIINTE, MOKAJIYHCTA,
B KaKO#l cTemeHH OoMTeCh NMOTEPATH CBOe padovyee MeCTO B CBfI3M € TeM, 4YTO He
BbINOJIHUJIU SI3bIKOBbIE TPEOOBAHMUS.

OueHb OOJIBIION  OONMBIION  HE MOTY CKa3aTh MaJIon OuYeHb MaJIOH

0 L 0 0 L

15. Heo0xoaumo Jiu BaM 3HAHME 3CTOHCKOIO SA3bIKA?

OUYCHb HEOOXOAUMO HEOOXOIMMO HE MOTY CKa3aTb YacTHYHO HET HEOOXOAMMOCTH

16. Kak yacTo Bbl rOBOpHTE HA 3CTOHCKOM sI3bIKe Ha padoTe?
OYCHb MHOT'O MHOTO HE MOFy CKas3aTb Majio O4YCHb MaJI0
17. Kak yacTo Bbl roBopuTe Ha 3CTOHCKOM sI3bIKe BHE PA0OTHI?
OYCHb MHOT'O MHOTO HE MOFy CKa3aTb Majio O4YC€Hb MaJI0
18. Kak cuurtaere, noaaep:xkuBaet jiu Bac pykoBoactso IIIIA B u3yueHHH 3CTOHCKOIO
A3bIKA?
[] na
|:| HET

19. Kaxoii nonaep:xku Bbl :k1ete co croponbl [IITA B H3y4eHHH ICTOHCKOTO sI3bIKA?

20. Kakue y Bac najabHeiinme niansl N0 H3y4eHUIO0 ICTOHCKOTO sI3bIKA?

CHaCI/I60, yto BBl Hamm BpeMsA IJId 3allOJIHCHUA OIPOCHHUKA. Eciu Bwl xenaete MOJIYYUTh
PE3YJIbTAaThI HCCIIeI0BaTEIbCKOM pa6OTBI, TO  YKQXUTC  aapecC CBoOeH 3HCKTp0HH0171
IIOYTHI

Kamnne Kyycuk
PK122
Komnemnx noauum u norpaHoXpaHbl
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LISA 3. AMETNIKE KEELETASEMED
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LISA 4. KEELETASEME OMANDAMISE POHJUSED
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LISA 5. KEELEOPPE MOTIIVID
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LISA6. MOTIVATSIOONI TAKISTAVAD TEGURID
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LISA 7. MOTIVATSIOONI MOJUTAVAD TEGURID

70
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B vahe oluline

H pole oluline
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LISA 8. MOTIVATSIOONI MOJUTAVAD EELARVAMUSED

B vdga palju

H palju

W ei oska delda
mvihe

B vdga vihe
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