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SISSEJUHATUS

Perioodidel, mil sisemajanduse koguprodukt (SKP) kasvab kiiremini, laekub
majandusteoreetilise eelduse jdrgi makse rohkem ning majanduslanguse korral vastupidiselt
vihem. Otseste ja kaudsete maksude lackumine muutub SKP muutudes erineval mééral.
Viimane majanduslangus mojutas riike erinevalt ning seetOttu tasub uurida maksutulude
laekumise seost maksude struktuuriga. Oluline on see juhul, kui soltutakse suhteliselt enam

iihte litki maksude lackumisest, olgu need siis kaudsed voi otsesed.

Riikide maksupoliitika on erinev ning see on tingitud erinevatest faktoritest. Moned valitsused
soosivad enam kaudsetele maksudele toetumist, moned vastupidiselt sdltuvad enam otsestest
maksudest. Kuna maksulaekumised moodustavad ligikaudu kolmveerandi Eesti riigi tuludest,
on autori hinnangul oluline uurida maksude struktuuri tundlikkust erinevate majandustsiiklite

suhtes.

Teema aktuaalsus tuleneb faktist, et viimase majanduslanguse jérel seisavad paljud riigid
(sealhulgas ka Eesti) silmitsi eelarvedefitsiidi probleemidega. Maksutulud moodustavad suure
osa riigituludest, Eestis néditeks umbes 75%. Kuna maksud on oluline osa riikide sissetulekust,
on vaja analiilisida maksude struktuuri ja maksutulude vahelise seose olemasolu, et selgeks

teha, kas riikide maksupoliitika maksude struktuuri osas on majanduslikult pohjendatud.

Teema on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole sellist analiiiisi veel Eestis ldbi viidud.
Rahvusvaheliselt on avaldatud sarnaseid uurimusi: nditeks on uuritud erinevate maksude mdju
majanduse kasvule. Eurostat on 1idbi viinud uuringuid maksutrendidest Euroopa Liidus, mis
kisitleb ka maksude struktuuri erinevates riikides (erinevate maksude osakaalu riigi kogu
maksutuludest), kuid maksude struktuuri seoseid maksutulude lackumisega seal analiiiisitud ei

ole.

Kéesoleva too probleem seisneb selle kindlaks tegemisel, millist tiilipi maksude lackumine
muutub SKP muutudes rohkem ja milliste vihem. Kui selgub, et iihte litki maksude
lackumine muutub vastavalt rohkem, voib nende riikide maksupoliitika tulemuseks olla
suurem majanduslik ebastabiilsus, mis sellist laadi maksudest enam sdltuvad ning sarnast

poliitikat ka edaspidi jatkata plaanivad.



To6 eesmirgiks on uurida maksude struktuuri seost maksutulude lackumisega.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:
1. Anda iilevaade maksustamisest ning maksude liigitusest.
2. Anda iilevaade maksude ja majanduse vastastikustest mojudest.
3. Anda statistiline iilevaade Eesti maksude struktuurist ning maksutulude laekumisest.
4

Analiitisida maksude struktuuri ja maksutulude laekumise vahelist seost.

To60 koostamisel kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, mille jaoks vajalike empiiriliste
andmete kogumiseks kasutatakse ametlikku statistikat Statistikaametist,
Rahandusministeeriumist ning Eurostatist maksude lackumise kohta erinevatel aastatel ning
erinevates riikides. Teoreetilisest osast iilevaate andmiseks kasutatakse erinevat erialast
kirjandust, teadusartikleid, Eesti Vabariigi seadusi, riigieelarvet ning nende juurde kiivaid

seletuskirju.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks. Esimeses
peatiikis kisitletakse 16putdo teoreetilist poolt, kus antakse lilevaade maksu mdistest ning
kdesolevas t60s kasutatavast liigitusest - ehk maksude struktuuri koosnemisest kaudsetest ja
otsestest maksudest ning sellest, mida nimetatud jaotus endas kétkeb. Samuti antakse

tilevaade maksude ja majanduse vastastikustest mojudest.

Teises peatiikis teostatakse andmete statistiline analiiiis, et hinnata uurimisiilesannetes
piistitatud seoste olemasolu, et selgeks teha, kas kaudsete vdi otseste maksude lackumine
muutub erineval miiral erinevates majandustsiiklites. Esmalt koostatakse iilevaade maksude
struktuurist, maksutulude lackumisest ning SKP muutumistest aastate 1dikes Statistikaameti

andmete pohjal ning seejdirel uuritakse seoste olemasolu ning viiakse 1dbi andmete analiiiis.



1. MAKSUSTAMINE JA SELLE MAJANDUSLIKUD MOJUD

1.1. Maksustamise eesmirk ja maksude liigitamine

Uheks riikide tekkimise pohjuseks ajalooliselt oli see, et libi vdoimu on lihtsam tagada
kogukonna turvalisus ja heaolu. Uksikindiviid loovutas osa oma isiklikust vabadusest, andes
voimu iile suuremale organile (keskvdimule), et see saaks tagada parema elu indiviidile ja ka
teistele vastava kogukonna liikmetele. Parema elujirje tagamine kitkeb endas suurt hulka
ilesandeid avalikule sektorile ning vOimu teostajana peab ta neid tditma talle midratud
eesmirgi saavutamiseks. Vastavate iilesannete tditmine nduab aga rahalisi ressursse ning

olulise osa iga riigi sissetulekutest moodustavad maksutulud.

Maksu defineeritakse sarnaselt nii seadusandluses kui teoreetilises kirjanduses. Vastavalt
OECD 1ldisele klassifikatsioonile kiib termin maksud valitsusele tehtavate kohustuslike,
vastutasuta maksete kohta. Tédpsustatud on, et vastutasuta maksega on tegemist selles mottes,
et valitsuse poolt isikule pakutavad hiived ei ole iildjuhul proportsionaalsed tehtud
viljamaksega. (OECD ... 1996) Maksustamine on erinev teistest inimestevahelistest
rahalistest tehingutest, sest maksu tasumine on kohustuslik, kuid teised tehingud vabavolilised
(Stiglitz  1995:385). Sellised kohustused peavad aga Oigusriigis olema seadustega

reguleeritud.

Maksu moiste legaaldefinitsioon Eesti digusruumis on sitestatud Maksukorralduse seaduse
(MKS) teises paragrahvis, mille kohaselt on maks seadusega vdi seaduse alusel valla- voi
linnavolikogu miidrusega riigi voi kohaliku omavalitsuse avalik-Giguslike {ilesannete
tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud {iihekordne voi
perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub tditmisele seaduse vOi midrusega ettendhtud
korras, suuruses ja tidhtaegadel ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks
(Maksukorralduse seadus, 20.02.2002). Definitsioon on sarnane OECD

tildklassifikatsiooniga, ent lisatud on tdpsustus maksude kasutamise eesmirgi kohta.

Maksud on eksisteerinud praktiliselt ajast, kui tekkisid organiseeritud valitsused. Kuigi nende
vorm on ajalooliselt muutunud, on sdilinud nende kohustuslik iseloom. Tédnapédeval on maks
rahaline kohustus. Keskajal vOis maksu tasumine seisneda ka teenuste osutamises. Inimene,
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kes maksab konkreetse osa oma sissetulekust valitsusele, tootaks justkui valituse jaoks selle
osa ulatuses. (Stiglitz 1995:386) See tidhendab, et tinases Eestis, 2014. aastal, todtaks inimene
21% oma ajast valitsusele, kui aluseks votta vaid kehtiv tulumaksumiir. Aastast viiendik
oleks seega justkui riigi jaoks tootatud. Sellises valguses on tegemist aga vidga koormava
kohustusega ning igasugune diguste piiramine ja kohustuste panemine isikule peab digusriigis

olema pohjendatud.

Makse kogutakse mitmetel pohjustel. Maksude kogumiseks on kaks pohieesmairki: fiskaalne
eesmark (riigi tegevuseks vajalike tulude saamine) ja regulatiivne eesmirk (nt teatud kaupade
tarbimise piiramine, siseturu kaitse, keskkonnasddstliku tootmise soodustamine,
investeeringute  soodustamine, tulude {imberjaotamine iihiskonnas vdi  muud
sotsiaalpoliitilised eesmirgid). (Paragrahv...10.04.2014) Regulatiivne eesmérk holmab endast

lisaks muule tubaka- ja alkoholiaktsiise, tollimakse ning keskkonnamakse.

Maksutulude kogumine fiskaalsel eesmérgil on vajalik, et riik saaks pakkuda avalikke kaupu.
Puhas avalik kaup kitkeb endas jirgmisi omadusi:
1. Avaliku kauba piirkulu vordub nulliga: see tdhendab, et tarbijate lisandumisega ei
kaasne lisakulusid.
2. Isikuid ei saa kauba tarbimisest vilja jitta, isegi kui neil puudub soov seda kaupa
tarbida, nditeks riigikaitse.
3. Koik iihiskonnaliikmed tarbivad kaupa samal miidral, seda ei saa tagasi liikata,

nditeks Oigusriigis kehtivad seadused. (Nightingale 2002:3)

Lisaks tulude kogumisele ning kaupade tarbimise piiramisele, on maksustamisel veel
pohjendusi. Maksudega saab iihiskonnas tulusid iimber jaotada, et vihendada vaesust ning
tosta sotsiaalset heaolutaset. Samuti on modernse maksusiisteemi oluliseks iilesandeks
okonoomiline reguleerimine, mis tdhendab, et maksude abil saab tagada ettevotluseks
kolbliku ning sobiva keskkonna ja infrastruktuuri ning seeldbi edendada iildist majanduslikku
heaolu. Euroopa maksusiisteemide juures saab iiheks maksustamise eesmirgiks pidada ka
harmoniseerimist ja iihtsustamist, mille sisuks on Euroopa Liidu litkmesriikide vaheliste
maksusiisteemide {ihildamine ning koordineerimine. (Nightingale 2002:4) Maksustamine on
seega mitmetest majanduslikest aspektidest pohjendatud, kuid oluline on see ka riigile tulude

kogumise seisukohast.

Riigi tegevus holmab paljusid valdkondi. Heaoluriigi moistet kasutatakse riigi kohta, mis

tegeleb traditsiooniliste funktsioonide (riigi valitsemise ja kohaliku omavalitsuse korralduse,
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seadusandluse ja Oigusemoistmise korraldamise, riigikaitse ning avaliku korra tagamise)
korval ka rahaliste iilekannete, sotsiaalhoolekande, sotsiaalkindlustuse, tervishoiu, hariduse ja
muu sotsiaalvaldkondadega seotuga laiemas tidhenduses. (Soosaar 2008:8) Koigi nende
ilesannete tdimiseks vajaminevate rahaliste vahendite hankimine on kaetud maksude

kogumisega fiskaalsel eesmérgil.

Koiki riigi funktsioone ei saa tdita vaid ithe maksu kehtestamisega: esiteks pohjustaks see
liialt suure koormuse iihele konkreetsele maksuobjektile ning teiseks pidades silmas maksude
regulatiivset eesmaérki, ei saaks erinevate konkreetsete kaupade tarbimist piirata iihe ja sama
maksuga (nt regulatiivsel eesmirgil maksustatakse alkoholi alkoholiaktsiisiga ning tubakat
tubakaaktsiisiga). Riigis kehtivaid makse saab liigitada erinevalt ning selline jaotus ei olene

nende iilaltoodud kogumise eesmaérgist.

Definitsiooni jdrgi tulenevad maksud kiill seadusest, kuid need vodivad olla reguleeritud
erineval tasandil, mis tdhendab, et iikks vOimalik liigitamise viis on liigitamine selle alusel,
millisel organil on nende kehtestamise pddevus. Riiklikud maksud kehtestab riigi
seadusandlik organ maksuseadustega, kohalikud maksud kehtestab vastava omavalitsusiiksuse
esindusorgan oma iildaktiga. (Lehis 1998) Riiklikke makse on Eestis praegu 8 ja nad on
loetletud MKS § 3 1g 2. Veel saab makse liigitada:

1. objekti jargi subjektiivseteks ja objektiivseteks;
piisivuse jirgi iithekordseteks ja jooksvateks;
sooritamise viisi jirgi sissendutavateks, tihtajalisteks ja kinnipeetavateks;
eesmdrgi jirgi ildisteks ja erieesméirgiga;
maksumaééra alusel proportsionaalseteks, progresseeruvateks ja regresseeruvateks;

majandusliku baasi alusel tulu-, omandi- ja tarbimismaksudeks;

e B

koormuse avaldumise jérgi otsesteks ja kaudseteks. (Lehis 1998)

Loetelus on vilja toodud, et maksude liigitamine otsesteks ja kaudseteks tdhendab maksude
liigitamist koormuse avaldumise jirgi. Selline liigitus sOltub sisuliselt seadusandja poolt
moeldud maksustamise tehnikast: otseseid makse iseloomustab eeldatav maksukohustuslase
ja maksukoormuse kandjate isikute kokkulangevus. Kaudsete maksude puhul on kontrastselt
aga maksukoormuse tegelik kandja isik, kelle ostetud kaup voi teenus selle hinnas sisalduva
maksu vOrra kdrgem on, kuid maksukohustuslane on isik, kellelt kaup voi teenus soetatatakse
(Englisch 2009:1). Kaudse maksu puhul on tegelik maksukoormuse kandja seega tarbija, kes

maksab selle hinnalisandina maksukohustuslasele. Selle alusel tehakse ka eristus otsesest



maksust, kus seaduses sitestatud maksukohustuslane on maksukoormuse kandjaga sama isik.
(Lehis 1998) Makse sedasi liigitades jdib molema liigi alla suurel hulgal erinevaid makse,

mille osakaal maksutuludest on samuti erinev.

Eestis kehtivad kaudsed maksud on aktsiisid, kdibemaks, tollimaks ja hasartméngumaks.
Aktsiisid kehtestatakse konkreetsetele viljavalitud toodetele, reeglina alkohol, tubakas ja
kiitus. Arengumaades moodustavad nimetatud kolme kaubaliigi aktsiisimaksud kokku sageli
iile kahe kolmandiku koigist aktsiisituludest. Lisaks neile on sageli maksustatud ka
karastusjoogid, tsement, tekstiilid, suhkur ja hasartmidngud. Aktsiisiga maksustamiseks
valitud kaupadele saab reeglina omistada vdhemalt iihe loetletud tunnustest: esiteks, nende
tootmine ja miiiik on valitsuse jirelevalve all; teiseks iseloomustab neid mitteelastne ndudlus;
kolmandaks on nad majanduslikus tihenduses kisitletavad luksuskaupadena; ja neljandaks
kaasnevad nende tarbimisega negatiivsed vilismdjud v6i nende tarbimine ei loo iihiskonnale
mingit lisavdidrtust. (McCarten ja Stotsky 1995:100) Eestis on kehtestatud aktsiisimaks

pakenditele, kiitusele, tubaka- ning alkoholitoodetele ja elektrile.

Sarnaselt aktsiisile on ka kdibemaks kaudne tarbimismaks, kuid see holmab koiki tarbitavaid
kaupu ja teenuseid. Veel erineb kidibemaks aktsiisidest selle poolest, et holmab koiki
miitigitasandeid ning maksuobjektiks on kauba vOi teenuse viddrtus. Aktsiisid on
iihetasandilised maksud, kus maksubaas on seotud kauba koguse, mitte véirtusega.
Kéibemaks on kiill universaalne, kuid osa spetsiifiliste tarbimismaksudega maksustatud kaupu
ja teenuseid on siiski kdibemaksust vabastatud. (Lehis 2004:353) Vabastused on omakorda
ellu viidud erinevatel kaalutlustel, néditeks voib madalama kiibemaksumédraga (voi maksust

vabastada) teenused voi tooted, mille tarbimist soovib valitsus soosida.

Hasartméngumaks on iiks tarbimismaksu liik, mis asendab selles valdkonnas kdibemaksu.
Suurem osa hasartmidngumaksust laekub mingulaudadel ja —automaatidel toimuvatelt
onnemingudelt. See osa maksust on kehtestatud kindlates miirades sdltumata méngus tehtud
panustest ja mingukoha tulust. (Lehis 2004:460) Hasartmdngumaksu lackumised jaotatakse
Eesti Kultuurkapitali (63% ulatuses kultuuriehitiste rajamiseks), Hasartmidngumaksu
Noukogu, Siseministeeriumi ning Eesti Punase Risti vahel. (Hasartméngumaks...10.04.2014.)
Maksustatakse mittesoositud tegevust ning sellest laeckunud tulud rakendatakse kultuuri

edendamisele.

Jargmine Eestis kehtiv kaudne tarbimismaks on tollimaks, mida voib kiill maksuks lugeda

vaid tinglikult. Kui aktsiiside eesmérk on teatud toodete tarbimist reguleerida, siis tollimaksu
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eesmirgid on tavaliselt majanduspoliitilised. Tollid on kiibelt lackuv maks, kuid kiive pole
mitte vodrandamistehing vaid kauba liikkumine iile piiri. (Lehis 2004:463-464) Eestis on

kaudsetest maksudest oluline roll tulude lackumisel eelkdige kdibemaksul ja aktsiisidel.

Otsestest maksudest kehtivad Eestis tulumaks, maamaks ja raskeveokimaks. Maamaks on kiill
riitklik maks kuid laekub asukohajirgesele kohalikule omavalitsusele. (Maamaksuseadus,
06.05.1993) Maamaks on iiks vidheseid omandil pdhinevaid makse. Selle objekt on maatiikk
soltumata sellest, kas ja kui palju sellelt tulu teenitakse. Raskeveokimaksuga maksustatakse
veoste transpordiks ettendhtud liiklusregistris registreeritud 12-tonnise voi suurema registri-
vOi tdismassiga veoauto ning veoautost ja iihest vOi enamast haagisest koostatud 12-tonnise
vOi suurema registri- vOi tdismassiga autorong, mille veoauto on registreeritud liiklusregistris.
(Raskeveokimaksu seadus, 18.10.2000) Raskeveokimaksul ning maamaksul on otsestes

maksudes marginaalne roll vorreldes tulumaksuga.

OECD definitsiooni jirgi on tulumaks (sissetulekutele kehtestatud otsene maks — ,.direct tax
on income*) riigi poolt kehtestatud maks to66 eest, vara voi kapitali voorandamise eest voi
iikskoik millisest muust allikast saadud tuludele. (OECD ... 2007:206) Tulumaks on otsene,
subjektiivne, perioodiline ja proportsionaalne maks. Tulumaksuga on maksustatud koik isikud
ning tulumaksu tajub isik maksudest koige selgemalt, kuna see vihendab otse maksumaksja
tulu. (Lind 2003) Tulumaks on subjektiivne maks, sest maksuobjekt on seotud konkreetse
isiku kogu maksustamisperioodil saadud tuluga. Sellega ei maksustata eraldi {iiksikuid
tehinguid, vaid isiku kogu majandustegevuse tulemit. (Lehis 2004:216) Tulu on vdimalik
teenida erinevatelt tegevustelt, mistottu on ka tulu liike palju. Tulumaks kehtestatakse koigi
riigi poolt valitud tululiikide maksustamiseks, mistottu on tegemist ka olulise maksutulude

allikaga.

Sotsiaalmaks on pensionikindlustuseks ja riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud rahaline kohustis (Sotsiaalmaksuseadus 13.12.2000). Sotsiaalmaksuga
maksustatakse  aktiivsest  tegevusest  (tOOtamisest,  ettevOtlusest)  saadud  tulu
(Sotsiaalmaks...10.04.2014). Sotsiaalmaksu tasub todtaja eest todandja. Sotsiaalmaksu tuleb
ettevotjal maksta nii tootasudelt kui ka erisoodustustelt. Moningatel erijuhtudel tasub
sotsiaalmaksu Eesti riik — nditeks erinevate hooldajatoetust saavate isikute ning paljulapseliste
perede eest. (Sotsiaalmaks...2014) Eesti sotsiaalkindlustusmaksete siisteem on iiles ehitatud
ebaiihtlaselt. Riiklikku pensionikindlustuse ja ravikindlustuse finantseerimiseks on

kehtestatud sotsiaalmaks, tootuskindlustuse ja kohustusliku kogumispensioni maksed on aga



kehtestatud sundkindlustusena, mida administreeritakse maksudena. (Lehis 2004:313)
Sotsiaalmaksed on konkreetsel otstarbel kogutavad maksud iiksikisiku sotsiaalse heaolu
tagamiseks ja kindlustamiseks, mistottu kuuluvad nad kéesoleva toos kisitlemisele kolmanda

maksude struktuuri litkmena kaudsete ja otseste maksude korval.

Ulal on loetletud Eestis kehtivad maksud. Riikidel on erinevad maksusiisteemid, mis
tdhendab, et erinevad on ka maksud ise ning nende osatdhtsus. Seetdttu voib tekkida erisusi
ritkide maksude struktuuris nende arenguastmest ja majanduse iilesehitusest ldhtuvalt. Teatud
ulatuses voivad erinevused lihtsalt peegeldada riigisiseseid sotsiaalseid eelistusti avalike ja
erakaupade osas. Riigid erinevad suures ulatuses nditeks riigikaitsele tehtavate kulutuste voi
infrastruktuuri investeerimise poolest, samuti selle osas, kuivord suur osakaal on riigi poolt
tasuta pakutaval haridusel ja sotsiaalkindlustusel. Korgemad avaliku sektori kulutused
nduavad ka suuremaid tulusid, mis omakorda tdhendab korgemaid maksuméiirasid. (Gordon

ja Li 2008:1) Erinevuste aluseid on aga teisigi.

Samuti voivad erinevused riikide maksusiisteemides ja —struktuuris nididata poliitilist toetust
tulude voi joukuse iimberjaotamisele. Kui rohk iimberjaotamisel on suur, on korgemad
maksuméirad suurema sissetulekuga inimeste tuludelt iseenesestmoistetavad, et finantseerida
vaestele kehtivaid madalamaid maksuméiirasid vOi neile tehtavaid tulude iilekandeid.
Valitsused, mis eelistavad tulude iimberjaotamist, sdltuvad enam progresseeruvast
tulumaksust, ning teised valitsused vdivad fokuseerida vidhem eelnimetatud maksule ning
kasutada eelkdige proportsionaalseid makse nagu kiibemaks. (Gordon ja Li 2008:1)
Proportsionaalsete maksudega on koigil inimestel sama maksuméidr mistottu koormab see
vordse méadraga nii korgema kui madalama sissetulekuga inimesi ning tulude iimberjaotamise

funktsioon norgem.

Riigi eelarvetulude allikana on arenenud riikides tdhtsamal kohal otsesed maksud (tulumaks ja
sotsiaalkindlustusmaks). ~ Arengumaades  domineerivad  kaudsed  maksud  (eriti
viliskaubandusmaksud), kuna neid on lihtsam koguda. (Parts 2012:51) Kaudseid makse on
lihtsam hallata kui otseseid makse, mis vihendab kogumise ja sissendudmisega seotud
kulutusi ning nende igakordsetest kogumistest lackuvad suuremad summad kui paljude teiste
maksude kogumisest (KPMG 2011:2). Viliskaubandusmaksud, nditeks imporditollid saab
piiriiiletajatelt koheselt kinni pidada, mis on vihem keeruline protsess kui néiteks ettevotetes

tootavate isikute makstavate tasude kontrollimine.
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Mbonede maksude kogumine on seega keeruline, kui puudub vastavaotstarbeline toimiv
haldusaparaat. Otseste maksude lackumise tagamiseks peaks kehtima tasemel sissendudmise
ja kontrollimise siisteem. Niiteks voivad vaesemates riikide puududa head maksude kogumise
meetodid, nagu modernse infotehnoloogia poolt pakutavad eelised (Gordon ja Li 2008:3).
Niiteks Eestis olevat e-maksuametit (ja muid elektroonilisi lahendusi maksude kogumise

tohusamaks muutmiseks) ei pruugi paljudes riikides olla.

Riikide rikkuse kasvuga kaasneb reeglina ka ulatuslik finantsstruktuuride areng ning sdltuvus
suurtest, ametlikest organisatsioonidest kui tooandjatest ja tuluallikast. Sellised arengud
teevad valitsustele lihtsamaks jdlgida, modta ja maksustada kasvavat sissetulekut. Kontrastina
on vihem arenenud riikides suurem osa majandustegevusest killustatud viikeste ettevotete
tegevusel, mis sageli tegutsevad ka mitteametlikult ja viljaspool organiseeritud finantssektorit
ning seetdttu on nende maksustamine keeruline. (Bird 2010:2) Kui sellisest tegevusest
teenitud tulu soovitakse siiski kulutada, tuleb tihti kasutada ametlike asutuste teenuseid (nt
suuremad poeketid, hotellid, pangad). Kui nende teenuste vdi kaupade pealt koguda aktsiise
voi kdibemaksu (kaudseid makse), on voimalik riigil osa maksutulusid kétte saada. Seetdttu

soltuvad vaesemad ja vihemarenenud riigid ka enam kaudsetest maksudest.

,Buroopa Liidu uuemad liikmesriigid maksustavad enamjaolt tarbimist, vanad aga tulu ja
omandit. Neljateistkiimnes, ehk ligikaudu pooltes Euroopa Liidu riikides on tarbimismaksude
osatdhtsus viimase viie aasta jooksul kasvanud. Samal ajal on enamik ehk 21 riiki vihendanud
tulu- ja omandimaksude osa oma maksutuludes* (Lill 2013). Kuigi arengumaad sdltuvad
suhteliselt enam kaudsetest maksudest, on Euroopa ja ka Eesti maksupoliitika suundumas

otseste maksude vihendamise poole.

Riigil on oma iilesannete tditmiseks tarvis rahalisi ressursse. Nende kogumise peamiseks
vahendiks on viljakujunenud maksud. Maksud on Eestis kehtiva MKS-st tuleneva
legaaldefinitsiooni jéargi seadusega riigi avalik-Giguslike iilesannete tditmiseks voi selleks
vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud tihekordne voi perioodiline rahaline kohustus,
mis kuulub tditmisele seaduses ettendhtud korras ning millel puudub otsene vastutasu
maksumaksja jaoks. Maksude liigitamiseks on mitmeid aluseid, kuid kédesoleva to6 raames
lahtutakse eelkdige maksude jaotamisest kaudseteks ja otsesteks, see tdhendab maksude
liigitamist koormuse avaldumise jédrgi. Otseste maksude puhul on tegelik maksukoormuse
kandja maksukohustuselasega samas isikus, kaudsete maksude puhul on tegemist aga eraldi

isikutega: reeglina maksukoormuse kandja tarbija, kes tasub maksusumma hinnalisandi néol
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maksukohustuslasele. Kuna kaudseid makse on reeglina lihtsam hallata kui otseseid makse,
domineerivad arengumaades kaudsed maksud ning arenenud riikides otsesed maksud.
Maksustruktuuri erinevus voib siiski olla tingitud ka teistest teguritest nagu riigi
sotsiaalpoliitilistest eelistustest ning hetkel on paljud Euroopa Liidu riigid liikumas otseste

maksude vihendamise ja kaudsete maksude osakaalu suurendamise suunas.

1.2. Maksude ja majanduse vastastikused mojud

Valitsusel on maksustamiseks mitmeid pdhjuseid ning maksude maksmise kui tdsiasjaga on
thiskond iildiselt leppinud, kuigi leidub ka isikuid, kes maksmisest korvale hoiduvad. Kuigi
maksustamise vajalikkus on pohjendatud, on maksudel ka paratamatult omad péarssivad mojud
ja tagajirjed iihiskonnale. Reeglina on maksude maksmine iseenesest inimestele koormava
mojuga, kuna oma teenitud tulust kantakse mingi osa alati riigile iile, olenemata, et sellest
saadavad hiived neile kasulikud on voi kasulikuks osutuda vdivad. Maksude mdju hindamine

majandusele tervikuna on aga kompleksne protsess.

Koéik maksud mojutavad majanduslikku kditumist. Maksud kannavad ressursse iile
iiksikisikult valitsusele. Uksikisikud peavad selle tulemusel oma kiitumist mingil viisil
muutma. Kui nad ei kohanda tehtava t66 hulka, peavad nad oma tarbimist vihendama. Nad
voivad hakata rohkem to6tama ja vihendada oma vaba aega. Rohkem tootades on tarbimise
vihenemine viiksem. Siiski on oluline tiheldada, et kuidas iiksikisikud ka ei kohaneks,
halvendab maksude tdstmine ikkagi nende olukorda. Kuid moned maksud halvendavad
inimeste heaolu vihem kui teise. Pohjus on selles, et moned maksud tekitavad suuremat

majanduslikku ebaefektiivsust kui teised. (Stiglitz 1995:437)

Maksustamine peab olema nii kavandatud, et selle negatiivne mdju majanduslikule
efektiivsusele oleks minimaalne v6i olematu. Maksustamist voib kasutada monikord ka
positiivselt, modne turutdrke korrigeerimiseks, nditeks vilismgjude likvideerimiseks.
Korrigeerivad maksud {iihest kiiljest hangivad riigile tulusid ja teisest kiiljest parandavad
ressursside jaotamise efektiivsust. (Stiglitz 1995:392) Niiteks voiks tuua keskkonnamaksud,
mida suunatakse varasemalt tekitatud kahjustuste likvideerimiseks, voi tubakaaktsiis, kui seda

suunatakse suitsetamist viahendavate kampaaniate rahastamiseks jmt.

Maksude majandusliku mdju hindamiseks on mitmeid erinevaid viise, kuid selleks, et

iseloomustada iihe riigi majanduslikku seisu, on sisuliselt alati keskne roll sisemajanduse
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koguprodukti (SKP) mdistel. SKP moddab riigis kindla perioodi jooksul loodud teenuste ja
kaupade 10pptarbimise kogusummat rahaliselt (Mankiw 2014:200). SKP koosneb erinevatest
komponentidest: tarbimiskulutused, investeeringud, netoeksport, avaliku sektori kulutused

(Fixler, Greenaway-McGrevy ja Grimm 2011:13).

Tarbimiskulutused hdlmavad majapidamiste kulutusi kaupadele ja teenustele. Investeeringud
tdhendavad selliste kaupade soetamist, mida kasutatakse tulevikus uute kaupade ja teenuste
tootmiseks. Valitsuse kulutused holmab avaliku sektori poolt tehtud kulutused kaupadele ja
teenustele, sealhulgas ka avaliku sektori tootajate palgad ja ja kulutused avalikele kaupadele.
Netoeksport on vilismaale miitidud siseriiklikult toodetud kaubad (eksport) miinus vilisriigist

soetatud kaubad (import). (Mankiw 2011:497-498)

Erinevate maksude moju SKP komponentidele on erinev. Tarbimiskulutused on mdgjutatud
eelkdige tarbimisega seotud maksudest. Eestis oleks siin koige relevantsemad néited aktsiisid
ja kdibemaks. Kuigi Eestis aktsiisiga maksustatavad kaubad on suuresti hinna osas mitte-
elastsed, mdjutab aktsiiside muutmine mingil méddral nende tarbimist. Kdibemaksuga saab
mojutada iildist kaupade ja teenuste tarbimist. Investeeringud on suures osas samade maksude

poolt sarnaselt mdjutatud.

Otsesed maksud, eelkdige fiiiisilise isiku tulumaks, mdjutavad samuti tarbimiskulutusi. Mida
viiksem on sissetulekult maksuna loovutatav osa, seda rohkem jdib vaba raha kulutamiseks

voi sddstmiseks. Kui kitte jadab rohkem raha, on tdendoline, et ka kulutatakse rohkem.

Valitsuse kulutused soltuvad suurel médral sellest, kui palju neil kasutamiseks ressursse on.
See oleneb omakorda sellest, kuivord palju makse laekub. Oluline faktor on see, milliste
kulutuste jaoks on maksutulud méiratud. Kui hasartmédngumaksust on méiiratud kindel osa

kultuuriehitiste rajamisele, saab avalik sektor neid vaid vastavalt lackumistele rajada.

Eksport ja import olenevad suurel mdadral nendele kehtestatud maksudest. Kui siseturu
kaitseks on seatud korged tollimaksud, vdheneb kaupade import. Kuna netoeksport SKP
elemendina tihendab ekspordi ja impordi vahet, siis selle komponendi osakaal kasvab

impordi vihenedes.

Kui konkreetsed maksud mojutavad iiksikuid SKP komponente, on loogiline eeldada, et
maksutulud tervikuna samuti riigi SKP-le moju avaldavad. Arvukalt autoreid on uurinud,
kuidas maksude osa kogu SKP-st majanduskasvu mdjutab. Katz, Mahler ja Franz (1983),
Koester ja Kormendi (1989), ja Agell, Lindh ja Ohlsson (1996) on leidnud, et keskmine
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maksumiir ei oma mingit mdju majanduskasvule, kuid teised on leidnud korgema
maksuméira negatiivset moju majanduskasvule iihe tootaja kohta. Keskmine maksumiir ja

selle osakaal SKP-st ei vota siiski arvesse maksude struktuuri. (Widmalm 1999:201-202)

Majandusteooria eeldab, et erinevatel maksudel on erinev mdju majanduskasvule ning et
ceteris paribus, on maksude progresseeruvus majanduskasvule halb. Frida Widmalmi
uurimuses leiab selline eeldus ka kinnitust. Koige mirkimisvddrsem tulemus puudutab
progressiivset fiilisilise isiku tulumaksu. Sellise fiilisilise isiku tulumaksu suur osakaal
kogumaksutuludest on negatiivses korrelatsioonis majandusliku kasvuga. See tdhendab, et
mida suurem osakaal on progresseeruval fiiiisilise isiku tulumaksul, seda viiksem on
majanduslik kasv. Samast uurimusest ilmnes, et tarbimismaksud voivad majanduskasvu
positiivselt mojutada. Uurimus toetas seisukohta, et progresseeruvatel maksudel ja

maksusiisteemidel on negatiivne mdju majanduskasvule. (Widmalm 1999:212)

Kuna saab nentida maksude mdju majandusele, on selle mdjutamine maksudega on {iks
voimalikest maksude kasutamise viisidest. Majanduse erinevates faasides on vdimalik teatud

tiitipi maksudega majandust stabiliseerida.

Majanduslike tingimuste muutumisel on vaja ka maksuméddrasid muuta. Monedes
maksustruktuurides on selliseid korrektsioone lihtsam ellu viia kui teistes. Kui majanduses
algab niditeks moonaperiood, voib osaline maksutulude vihenemine olla soovitav, sest see
voib olla majandusele vajalikuks stiimuliks. Kui hinnad on stabiilsed, kutsub progresseeruv
maksusiisteem esile automaatse stabiliseerumise. Kui sissetulekud modnaperioodi tottu
vihenevad, vidheneb keskmine maksumidir — st viiksematelt sissetulekult makstakse
madalama méidraga makse. Seevastu ssissetulekute kasvades keskmine maksumiir tduseb.

(Stiglitz 1995:395)

Paljudes riikides on progresseeruvatel maksudel aga tihtis roll ning progressiivne on just
fiiiisilise isiku tulumaks. Kui eelneva uuringu pohjalt selgus, et progressiivsetel maksudel ja
maksusiisteemidel voib olla negatiivne modju majanduskasvule, siis sellistel maksudel on
majanduses veel iiks oluline funktsioon. Nimelt toimivad progressiivsed maksud automaatsete
stabilisaatoritena. Automaatsed stabilisaatorid on fiskaalpoliitika elemendid, mis automaatselt
tasandavad kogutoodangu kdikumisi ilma valitsuse otsese sekkumiseta (Auerbach 2000). See
tdhendab, et majanduslanguse korral stimuleerivad tarbimist ning majandustdusu korral

vihendavad seda.
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Automaatsed stabilisaatorid ei tasanda majandustsiikleid tdielikult, kuid reageerivad
muutunud olukorrale kiiresti ning valitsuse vOi keskpanga sekkumata (2009. aasta
riigieelarve...2008). Automaatsete fiskaalsete stabilisaatorite olemus seisneb selles, et
valitsussektori eelarve tasakaal reageerib majanduse muutustele, mojutades sellega erasektori
arengut. Kui majandus on tousufaasis, siis kogutakse makse suhteliselt rohkem ja valitsuse
tilekanded majapidamistele vihenevad. Tulemuseks on kasutatava tulu ning tarbimise kasvu
pidurdumine, mis kdrbib majanduskasvu. Avaliku sektori eelarvepositsioon samal ajal
paraneb. Vastupidises situatsioonis, st. majanduse langusfaasis, on maksukoormus suhteliselt
viiksem ja iilekanded suurenevad, mistottu on tdOkestatud tarbimise ja majanduskasvu

vihenemine. (Kattai 2003:59) Sellist stabiliseerivat mdju majandusele on voimalik ka hinnata.

Makrookonoomiliste mudelitega on hinnatud automaatsete stabilisaatorite tegelikku moju
majandusele. OECD simulatsioonides INTERLINK mudeliga hinnati, et automaatsed
stabilisaatorid vihendasid 1990tel kogutoodangu kdikumisi Ameerika Uhendriikides ja
Prantsusmaal 25-33 protsenti, 50 protsenti Madalmaades ja 33 protsenti Uus-Meremaal. (Tam
ja Kirkham 2001:4) Nimetatud riikides saab tdheldada automaatsete stabilisaatorite

mirkimisviirset moju, kuid Eestis on see ndrgem.

Vorreldes iilaltoodud riikidega on automaatsete stabilisaatorite roll Eestis viike. Eesti
peamine automaatne stabilisaator — {iksikisiku tulumaksuvaba miinimum - tasandab
majandustsiikli kdikumistest iiksnes 3 protsenti. Automaatsete stabilisaatorite viike roll Eesti
majandustsiikli tasandamisel on senini olnud tingitud:

1. Eesti majanduse avatusest;

2. maksusiisteemi vihesest progresseeruvusest;

3. madalatest t66tu abirahadest. (Randveer 2003:100)

Uurimuses rohutati, et automaatsete stabilisaatorite véike roll majandustsiikli kdikumiste
tasandamisel voib pikas perspektiivis avaldada majanduskasvule hoopis positiivset moju.
Johtuvalt automaatsete stabilisaatorite viikesest rollist on Eestis suurem surve majanduse
paindlikkuse siilitamisele ja suurendamisele. Viimane peaks aga lisaks liihiajalisele mdojule
soodustama ka pika perioodi majanduskasvu. (Randveer 2003:100) Tulemused vastavad
sellele, mida leidis Widmalm eespool kisitletud uurimuses: progresseeruvatel maksudel on
majanduskasvule negatiivne mdju. Seega nende viikese osatihtsuse juures soodustab Eesti

majanduskasvu, kuid marginaliseerib nende rolli automaatsete stabilisaatoritena.
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Kattai on oma uurimuses (2003) vilja arvutanud erinevate maksude seosed SKP muutumise
suhtes. Selleks arvestati erinevate maksude elastsus, st kui palju suurenevad konkreetsest
maksust saadavad tulud kui SKP muutub iihe protsendipunkti vorra. Eestis rakendatakse
proportsionaalset fiiiisilise isiku tulumaksu ning {ildjuhul tdhendab progressiivse
maksustamise puudumine seda, et maks ei toimi automaatse stabilisaatorina. Arvestada tuleb
aga tulumaksuvaba miinimumi moju kasutatava tulu suurusele. Suurema maksuvaba tulu
korral saab isik suhteliselt suurema osa brutotuludest kulutada ostudeks voi sdésta. Juhul kui
brutotulu on vordne maksuvaba tuluga vdi viiksem sellest, saab tarbida kogu sissetuleku.
Erinevate arvestusmeetodite tulemusel saadi fiiiisilise isiku tulumaksu elastsuseks 1,11,
sotsiaalmaksu elastsuseks 0,95, aktsiiside elastsuseks 0,98 ja kidibemaksu elastsuseks 0,87.

Maksutulude kaalutud keskmiseks elastuseks saadi 1,016. (Kattai 2003:61-63)

Tabel 1. Maksutulude elastsus 1996 - 2001 (Kattai 2003:62)

Tulu liik Elastsus | Osakaal valitsussektori
maksutuludest, %
Fiiiisilise isiku tulumaks 1,11 0,23
Sotsiaalmaks 0,95 0,34
Ettevotte tulumaks 1,51 0,044
Kiibemaks 0,87 0,28
Aktsiisid 0,98 0,13

Majandustsiiklitega muutuvad ka sissetulekud: majanduslanguse korral vihenevad ning
majandustousu korral vastupidiselt kasvavad. See tdhendab, et maksude laekumine oleneb
konkreetsete kaupade ndoudluse hinnaelastsusest, eriti just aktsiisi ja kdibemaksu puhul, sest
viiksema sissetuleku korral viheneb teatud kaupade suhtes ndudlus. Elastsus oleneb
mitmetest teguritest: sellest kui palju on tooteartiklil asenduskaupu, kui oluline on toode
tarbijale, st kas tegemist on vajaliku voi luksuskaubaga, ning kui kallis on see tarbija eelarve

suhtes (Krugman, Wells ja Myatt 2005:110).

Hinna suhtes mitteelastsete kaupade tarbimine muutub vihem kui nende hinda tdsta. Kui
nditena vaadelda Eestis aktsiisiga maksustatavaid tooteartikleid, siis kiitusele ja
tubakatoodetele on vihe alternatiive (kuigi mdlemale on alternatiive tekkimas nt elektriautode
ja e-sigarettide nédol) ning nende aktsiisiga maksustamise modju on vidiksem, sest nende

hinnatdus vihendab nende tarbimist suhteliselt vihem kui monede elastsemate kaupade puhul.
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Kiituse hinnaelastsust on késitletud néditeks Jonathan E. Hughes, Christopher R. Knittel ja
Daniel Sperling 2006. aasta uuringus ,,Evidence of a Shift in the Short-Run Price Elasticity of
Gasoline Demand‘ ning selle tulemusel hinnati see mitteelastseks. Alkoholi hinnaelastsust
kisitleti Alexander C. Wagenaar, Matthew J. Salois & Kelli A. Komro uurimuses ,,Effects of
beverage alcohol price and tax levels on drinking: a meta-analysis of 1003 estimates from112
studies”, ning ka alkohol on mitte-elastne. Tubakatoodete hinnaelastsust on erinevate
uurimuste tulemusel hinnatud 0.2 ja 0.9 vahele olenevalt riigist, jiddes keskmiselt umbes 0.5
timber, mis tdhendab, et sigarettide tarbimine vdheneb umbes 0.5% iga 1%-se hinnatdusu

korral ning see tdhendab samuti mitte-elastset ndudlust (Townsend 1996:132-133).

Tabel 2. Tubakatoodete hinna- ja sissetulekuelastsus erinevate uuringute pohjal (Townsend
1996:133)

Uurimus Hinnaelastsus | Sissetulekuelastsus
Andrews and Franke (1991)
Suurbritannia -0,5 0,4
) Ameerika
Uhendriigid -0,7 0,5
Muud riigid -0,7 0,4
Piarast 1970 -04 0,3
Townsend (1988) -0,4 0,5
Chapman & Richardson -0,7 0,9
Worgotter & Kunze (1986) -0,5
Walsh (1980) -0,4

Maksutulude korval on automaatseteks stabilisaatoriteks ka riigi kulutused sotsiaaltoetuste
niol. Lisaks tulumaksuvabale miinimumile, mille tottu on Eesti fiiuisilise isiku tulumaks
osaliselt progresseeruv, on ka teisi automaatseid stabilisaatoreid, kuid iikski neist ei toimi nii
automaatsena kui tulumaks. Automaatsete stabilisaatoritena voib veel kisitleda ka teisi
makse, sotsiaalkindlusmakseid, t66tu abirahasid ja ajutisi toetusi. Loetelu ei ole ammendav,

kuna voimalikke valitsuse poolt rakendatavaid meetmeid on erinevaid. (Kuusevili 2012:11)

Niiteks on to6tu abirahadel automaatse stabilisaatori funktsioon. Nende toime avaldub selle
labi, et korge toopuuduse korral viheneb tarbimine tunduvalt rohkem juhul kui to6turahasid ei
maksta - ligikaudu kolm korda (Gruber 1997:203). Tootuskindlustus on oluline automaatne
stabilisaator arenenud riikides, kuid arenevates riikides on ta vihe levinud (Baunsgaard ja

Symansky 2009:12). Tegemist on siiski tdhtsa ja efektiivse stabilisaatorina nagu uuringud
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nditavad, kuid arengumaades on sotsiaalkindlustusiisteem vdhem arenenud ning seetOttu

mingib ta seal ka viiksemat rolli.

Valitsuse reguleerivate meetmetega on vdimalik automaatsete stabilisaatorite moju nii
voimendada kui kahandada. Niiteks Eestis 1dbi viidud tulumaksu alandamine perioodil 2005—
2006 oli vastuolus tollases majanduskasvu faasis soovitatava majanduspoliitikaga, kuna
majandus toimis potentsiaaliiilesel tasemel ning tulumaksumédidra alandamine mJjutas
noudlust positiivselt. Stabilisaatorite iiheks suureks puuuduseks on poliitiline risk, et
tousufaasis ei tehta eelarvet piisava iilejadgiga ja iilelackunud maksutulu kulutatakse &ra

lisaeelarvetega. (2009. aasta riigieelarve...2008)

Maksud mojutavad inimeste majanduslikku k&itumist, kuna need on isikutele rahaliselt
koormava iseloomuga ning seetdttu peavad nad oma 6konoomilisi kditumismalle vastavalt
kohandama. Maksude vdimaliku pérssiva moju tottu peab riik maksusiisteemi iiles ehitama
nii, et selle moju majanduslikule efektiivsusele oleks minimaalne voi olematu. Maksustada
saab ka positiivse eesmirgiga, nditeks mone turutdrke korrigeerimiseks. Iseloomustades
maksude modju majandusele, on sisuliselt alati keskne roll sisemajanduse koguprodukti
moistel. See nditaja iseloomustab rahaliselt riigis kindla perioodi jooksul loodud teenuste ja
kaupade 16pptarbimise kogusummat. SKP koosneb mitmetest komponentidest ning kdiki neid
mojutavad erinevad maksud. Palju on wuuritud, kuidas maksude osa kogu SKP-st
majanduskasvu modjutab. Majandusteooria eeldab, et erinevatel maksudel on erinev mdju
majanduskasvule ning et ceteris paribus, on maksude progressiivsus majanduskasvule halb.
Frida Widmalmi uurimuses leiab selline eeldus ka kinnitust, kusjuures koige pérssivamalt
mojub majanduskasvule progresseeruv fiiiisilise isiku tulumaks. Siiski on progreeruvatel
maksusiisteemidel oma funktsioon: nimelt toimivad tugevamalt progresseeruvad
maksusiisteemid automaatsete stabilisaatoritena. Eestis on selliste stabilisaatorite moju kiill
viike, siin toimivad nendena mirgatavalt vaid fiitisilise isiku tulumaks, maksuvaba
miinimumi ldbi ning valitsuse kulutused eelkdige tootuskindlustuse, pensionirahade ja teiste

toetuste néol.
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2. MAKSUDE STRUKTUUR NING MAKSUTULUDE
LAEKUMINE EESTIS

2.1. Maksude struktuur Eestis

Maksude struktuur voib riigiti suurel méédral erineda. Kuna iga riigi majandus on oma
detailides unikaalne, puudub ka tdiuslik universaalne maksusiisteem, mis koigile iihetaoliselt
sobiks. Maksusiisteemi eripira saab iildiselt kirjeldada mitmeti: niiteks selle alusel millistest
maksudest seal enam soltutakse, kuidas makse kogutakse, millised on sissendudmisel lubatud
meetodid. See loetelu ei ole kahtlemata ammendav. Kui aluseks votta maksude struktuur, siis
tuleb leida maksude jaotamiseks alus. Uks selline viis on maksude liigitamine
maksukoormuse avaldumise jdrgi kaudseteks ja otsesteks maksudeks. Ka nende eri tiiiipi
maksude osatdhtsus riigiti sOltub mitmetest erinevatest teguritest. Siiski olenemata
maksusiisteemi  eripdrast, omavad maksutulud olulist positsiooni riigitegevuse

finantseerimiseks vajalike ressursside seas.

Tabel 3. Maksutulud, riigieelarve tulud (tuhat eurot) ja maksutulude osakaal riigieelarve

kogutuludest protsentides (Riigieelarvesse ... 2014; Riigieelarve... 2014; tabel autori
koostatud)

Maksutulude | Riigieelarve
Aasta Toetused | Maksutulud | osakaal tulud kokku
2000 1615 839 87,3 1 851 746
2001 1769 745 92,0 1924 724
2002 2 040 989 91,9 2220 667
2003 120 264 2294 256 90,8 2527749
2004 342254 | 2508941 81,0 3097 748
2005 392657 | 2933299 83,1 3529970
2006 409 083 3528 489 82,5 4275982
2007 491 138 4328014 82,4 5250292
2008 631 192 4497 411 78,1 5761 269
2009 915108 | 4076289 75,0 5437 158
2010 1015187 | 4045575 74,9 5402 332
2011 [ 1092890 | 4342116 76,1 5703 633
2012 | 1153885 | 4775270 76,8 6218 662
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Maksutulud moodustavad ligikaudu kolmveerandi riigieelarve kogutuludest aastatel 2009
kuni 2012. Suur osa pohjusest, miks maksutulude osakaal 90 protsendilt 2009. aastaks
ligikaudu 75 protsendini langeb, on Euroopa Liiduga liitumisest alates kasvama hakanud
toetuste kajastamine riigitulude hulgas. Nagu tabelist 3 ndha, on need summad stabiilselt
kasvanud. Summalt on modOnaeelsest perioodist suuremad nii maksutulud kui riigitulud

tervikuna ning vahemikus 2000 kuni 2012 on seega iildiselt toimunud tulude kasv.
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-10.0
= Maksutulude muutus vorreldes eelneva aastaga
= Riigitulude muutus vérreldes eelneva aastaga

Joonis 1. Maksutulude ja riigitulude muutus vorreldes eelneva aastaga 2001 - 2012
protsentides. (Riigieelarve ... 2014; Riigieelarvesse ... 2014; autori koostatud)

Maksutulude lackumine on stabiilselt kasvanud peaaegu terve vaadeldava perioodi jooksul,
ent vahemikul 2008 kuni 2010 laeckumine vihenes. 2012. aastaks oli maksutulude lackumine
eurodes korgemal tasemel kui modnaeelsel perioodil. Sarnaseid aastast aastasse muutusi saab
tdheldada ka riigieelarve kogutulude juures: langus ja tous kdivad iihes tsiiklis. Selline
harmoniseeritus on seletatav sellega, et maksutulud ndonda suure osakaalu kogutuludest
moodustavad. Maksutulude osakaal riigieelarve tuludest piisis 90% ldhedal kuni 2004. aastani
ning pdrast seda on see iihtlaselt vdhenenud kuni 2012. aastani, mil saab tdheldada 0,7%
tousu. Siiski on erinev riigitulude muutumine (kasv) vorreldes langusele eelnenud perioodiga,
mil lackumiste hulk kasvas aasta jooksul kuni 20%. Alles vaadeldava ajavahemiku 16pus on
nii maksutulude laekumise kui riigitulude kasvu kiirus joudnud tagasi eelmise kiimnendi

esimesel poolel valitsenud temposse.
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Maksud kui riigitulude allikas koosneb mitmetest komponentidest. Need on kaudsed maksud,
otsesed maksud ja sotsiaalmaksed. Sotsiaalmaksete osakaal on maksude struktuuri
kirjeldamisel erinevates uurimustes eraldi komponendina otseste ja kaudsete maksude korval
vilja toodud (Eurostat 2013:266-267). Ka kéesolevas toos vaadeldakse seda kolmanda suure

maksutulude komponendina lisaks kaudsetele ning otsestele maksudele.

Tabel 4. Otseste ja kaudsete maksude ning sotsiaalmaksete osakaal maksutuludest Eestis 2000
— 2012, protsentides (Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; tabel autori koostatud)

Maksutulude liik | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012

Otsesed maksud | 26,6 | 25,7| 26,0| 27,6| 27,7| 24,2| 24,2| 24,7| 25,1 | 23,0| 21,8 | 21,7| 22,6

Kaudsed maksud | 37,8 | 38,2| 38,9| 37,7| 37,4| 41,3]| 41,5| 40,3| 36,9| 39,2| 41,7] 42,0| 42,1

Sotsiaalmaks 35,31 35,9 34,8| 34,5| 34,7]| 34,3| 34,1| 34,8] 37,8| 37,7] 36,2| 35,8 35,1

Otseste maksude osakaal on langenud 2000. aastal olnud 26,6 protsendilt 22,6 protsendini
aastal 2012. Madalaim oli otseste maksude osakaal 2011. aastal, kui see oli 21,7%. Suurim
osatihtsus oli otsestel maksudel 2004. aastal (27,7%). Pirast seda on tiheldada iihtlast
langust, kusjuures nihtub osakaalu tdus vorreldes eelneva perioodiga aastatel 2008 ja 2012.

Otseste maksude osakaal langes vahemikus 2000 kuni 2012 kokku ligikaudu 4%.

Kaudsete maksude osakaal kogu maksutuludest tabelis toodud vahemikus on aga vastupidiselt
kasvanud 2000. aastal olnud 37,8 protsendilt 42,1 protsendini, mis tdhendab kokku 4,3%
protsendilist muutust perioodi jooksul. Kaudsete maksude osatidhtsuse muutus on vorreldes
otseste maksude omaga terve perioodi viltel iihtlasem, ndidates iiles vihem koikumisi:
madalaim punkt oli valitud ajavahemiku algusaastal ning korgeim viimasel aastal. Siiski ei
olnud tdus tdielikult ilma vahepealsete langusteta: aastast 2006 kuni 2008 toimus osatidhtsuse
vihenemine 41,5 protsendilt 36,9 protsendini, kuid kahe aastaga tdusis see oma eelnevast

vidrtusest korgemale ning jitkas tdusu kuni vaadeldava perioodi 16puni.

Kui kaudsete ja otseste maksude osakaalus kogu maksutuludest oli valitud ajavahemikus néha
vastavalt tousu ja languse tendentsi, siis sotsiaalmaksu osatdhtsus on aastate 1dikes jddnud
vordlemisi stabiilseks. Kogu perioodi muutus on vaid 0,2%. Alates 2001. aastast saab
tdheldada marginaalset vahenemist, kuni 2007. aastani kus toimub 0,7 protsendiline tdous
vorreldes eelneva aastaga. 2008. aastal toimub hiippeline tous ligikaudu 3 protsendi vorra
37,8% osatdhtsuseni, mille jdrel algab taas langus ning perioodi 16puks on sotsiaalmaksu
osatdhtsus maksude kogutulust sarnasel tasemel perioodi algusega. Kirjeldatud muudatused

on graafiliselt kujutatud alljargneval joonisel.
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Joonis 2. Otseste ja kaudsete maksude ning sotsiaalmaksu osatidhtsus kogu maksutuludest
protsentides perioodil 2000 — 2012. (Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; autori
koostatud)

Maksutulud tervikuna saab jagada otsesteks ja kaudseteks maksudeks ning sotsiaalmakseteks.
Samamoodi koosnevad ka need komponendid viéiksematest alaiiksustest, mis kdik mdjutavad

suurema nimetaja summa kujunemist ning muutusi.

Otseste maksude alla kuuluvad maamaks, raskeveokimaks ja tulumaks. Tulumaks jaguneb
Eestis fiiiisilise isiku tulumaksuks ning juriidilise isiku tulumaksuks. Lisaks sellele lackub
tulumaks nii kohaliku omavalitsuse eelarvesse kui riigieelarvesse. Eelnevalt toodi vilja
otseste maksude laekumise osatdhtsus kogu maksutuludest vahemikul 2000 kuni 2012.
Alltoodud tabelis on kajastatud eelmiselt jooniselt nidhtuva otseste maksude viimase languse
perioodi (vahemik 2008 kuni 2012, kuigi 2012 on tidheldada viikest tousu) lackumised
rahalises viirtuses. Kuigi protsentuaalselt viheneb otseste maksude osakaal kogutuludest, on
nende summa rahaliselt kasvanud. Viimase vaadeldava aasta summa ei ole siiski samal

tasemel, mis korgeima viirtuse juures enne langust (2008. aastal).

Tabel 5. Otseste maksude komponendid ning laekumiste summad 2008 — 2012 (tuhat eurot)
(Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; tabel autori koostatud)

Komponent 2008 2009 2010 2011 2012
Tulumaks 12770881044 741 (970 191 1035616 |1183788
Fiiiisilise isiku tulumaks 1010 830|788432 |776435 834 563 931 368
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Tabeli 5 jarg

Kohaliku omavalitsuse 734176 | 633 969 584 707 | 607 242 665 190
eelarvesse lackunud
Riigieelarvesse lackunud 276 654 | 154 462 191 728 |227 321 266 178
Juriidilise isiku tulumaks 266 257 256 310 193756 |201 052 252 420
Raskeveokimaks 4 034 3544 3496 3680 3 895
Maamaks 48 260 48 227 51297 51 467 58 585
Otsesed maksud kokku 13293821096 513 1024984 (1090763 |1 246268

Otseste maksude komponentidest on suurim osakaal tulumaksul (vahemikul 2010 kuni 2012
ligikaudu 95%) ning sellest moodustab omakorda suurima osa fiiiisilise isiku tulumaks.
Raskeveokimaks ja maamaks moodustavad otsestest maksudest iiksnes marginaalse osa:
aastal 2008 oli nende osakaal 4% ning 2009 kuni 2012 5%. Maamaks on nididanud piisivat
kasvu alates 2008. aastast, raskeveokimaks on aastast aastasse kdikunud. Ka fiiiisilise ning
juriidilise isiku tulumaks on ndidanud nii kasvu- kui kahanemistendentse vaadeldava perioodi
jooksul, kuid 2012. aastal tdusid mdlemad, kusjuures juriidilise isiku tulumaksu lackumine

kasvas ligikaudu neljandiku vOrra.

Eestis kehtivad kaudsed maksud on kidibemaks, aktsiisimaks, hasartmdngumaks ning
tollimaks, mis on koik iihtlasi ka tarbimismaksud. Otseste maksude viimane suurem languse
periood algas 2008. aastast. Samast aastast algas aga kaudsete maksude osakaalu jirsk kasv.
Alljargnevas tabelis on antud {iilevaade perioodi 2008 kuni 2012 kaudsete maksude

komponentide lackumisest maksutuludesse.

Tabel 6. Kaudsete maksude komponendid ning laekumiste summad 2008 — 2012 (tuhat eurot)
(Riigieelarvesse ... 2014; tabel autori koostatud)

Komponent 2008 2009 2010 2011 2012
Kiibemaks 13132541202 14612482391 3432641493679
Aktsiisimaks 573377 627470 |666267 |716970 |776242
Hasartmédngumaks 30938 17 768 20 628 19 316 20720
Tollimaks 32516 19 677 23 840 29 081 29 390
Kaudsed maksud kokku | 1 950 085 |1 867 060 | 1 958 974 |2 108 630 | 2 320 030

Stabiilset kasvu on kaudsete maksude komponentidest ndidanud iiksnes aktsiisimaks, mille
lackumiste summa on vaadeldavate aastate jooksul kokku kasvanud ligikaudu kolmandiku
vorra. Koigi teiste kaudsete maksude komponentide summade juures saab tidheldada nii tduse

kui langusi, kuid kasvas kaudsete maksude summa aastate 10ikes siiski kasvas. Suurim

23



osatihtsus kaudsetest maksudest on kdibemaksul, mis moodustab ligi kaks kolmandikku kogu
kaudsetest maksudest, ning aktsiisil, mis panustab umbes kolmandiku. Hasartméngumaks

ning tollimaks kokku on viikese osatdhtsusega — vaid 2%.

Nii kaudsete kui otseste maksude pohikomponentide (tulumaks, kdibemaks ja aktsiis)
maksuméidrad on vaadeldaval perioodil (2000 kuni 2012) muutunud. Tulumaksuméiru
langetati 26 protsendilt 21 protsendini vahemikul 2004 kuni 2008. Kédibemaksumdirad aga
tousid 18 ja 5 protsendilt 20 ja 9 protsendile aastal 2009. Aktsiiside maksumédédr on
vaadeldaval perioodil samuti kasvanud. (Lehis 2013:79-80, 316, 385-388)

Maksutulud siilitavad keskse positsiooni riigitulude laekumisel, olgugi et 2000. aastate
alguses olnud osakaal kogutuludest on langenud ligikaudu 90 protsendilt umbes 75
protsendini. Muudatuse pdhjuseks on Euroopa Liiduga liitudes tekkinud iiha kasvav toetuste
hulk, mida voetakse samuti riigituludena arvesse. Kuna maksutuludel on ndnda suur
osatdhtsus kogu riigituludest, jargivad molemad niitajad ddrmiselt sarnast muutuste graafikut
aastate ldikes. Maksutulud saab jaotada kolmeks: otsesed maksud, kaudsed maksud ning
sotsiaalmaksud. Eestis saab alates 2008. aastast tdheldada kaudsete maksude osakaalu
tousmist kogutulude hulgast ja just eelkdige otseste maksude osakaalu vihenemise arvelt, sest
sotsiaalmaksu osakaal on piisinud vahemikus 2000 kuni 2012 sisuliselt muutumatuna (kiill

minimaalsete tdusude ja kahanemistega).

2.2. Maksude struktuuri seos maksude lackumisega Eestis

Maksud laekuvad erinevates majandusoludes erineval méédral. Kuigi Eestis maksude
lackumise summa aastatel 2000 — 2012 kasvas, ei olnud see kasv iihtlane ning perioodi viltel
tuli esile ka kasvu aeglustumist ning kahanemist. Majanduse langusfaasis viheneb maksude
lackumine ning seeldbi vidheneb ka riigitulude summa. Riigi majanduse seisu saab
iseloomustada SKP-ga, mis niitab riigis aasta jooksul loodud teenuste ja kaupade viirtust
rahaliselt. Kui majandus on kehvemas seisus, on see indikaator madalam ning vastupidi, kui

majandus on tdusufaasis, kasvab ka SKP kiiremini.
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Tabel 7. SKP, maksutulud, riigitulud (tuhat eurot) ja nende muutus protsentides 2001 — 2012

(Riigieelarvesse ... 2014; Riigieelarve ... 2014; Sisemajanduse ... 2014; tabel autori koostatud)

SKP aheldatud

vadrtuse muutus

SKP jooksev- | vorreldes eelmise Maksutulude Riigitulude

Aasta | hindades perioodiga Maksutulud | muutus Riigitulud | muutus
2001 6 970 869 6,3 1769 745 3,9 1924 724 9,5
2002 7776 305 6,6 2 040 989 15,4 2 220 667 15,3
2003 8718 898 7,8 2 294 256 13,8 2 527749 12,4
2004 9 685 274 6,3 2508 941 22,6 3097 748 9,4
2005 11 181 740 8,9 2933299 14,0 3529970 16,9
2006 13 390 769 10,1 3528 489 21,1 4275 982 20,3
2007 16 069 403 7,5 4328014 22,8 5250292 22,7
2008 16 235 063 4,2 4497411 9,7 5761269 3,9
2009 13 969 724 -14,1 4076 289 -5,6 5437 158 -9,4
2010 14 371 130 2,6 4045 575 -0,6 5402 332 -0,8
2011 16216 402 9,6 4342116 5,6 5703 633 7,3
2012 17415131 39 4775270 9,0 6218 662 10,0

Sarnaselt eespool kirjeldatud muutustele maksu-

ning riigitulude laekumise juures, saab

tdheldada ka SKP iildist kasvu valitud perioodi jooksul. SKP jooksevhindades on kasvanud

alates 2001 aastal 6,97 miljardilt 17,42 miljardini 2012. aastal. Jarjepidevat kasvu saab

tdheldada kuni 2008. aastani, mil algas majanduse langusfaas ning SKP langes 4,2% ja

jargneval aastal 14,1%. Pirast seda algas taas kasv, kuid mitte languse eelse perioodi tempos.
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Joonis 3. Maksutulude, riigitulude ja SKP muutus vorreldes eelmise perioodiga protsentides.

(Riigieelarvesse ...

2014; Riigieelarve ...

2014; Sisemajanduse ...

2014; autori koostatud)
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SKP kasv oli stabiilselt aeglasem kui riigitulude ja maksutulude kasv, kuid siiski jirgisid koik
kolm niitajat iihiseid trende. SKP puhul saab erisusena tidheldada, et kasvu kiirenemine 10ppes
aasta varem ning samuti joudis nditaja kahanemisfaasi varem. Seda pohjustab asjaolu, et
maksutulud soltuvad iildisest majanduse aktiivsusest. Kui tarbitakse vihem ning to6puudus
kasvab, mis on majanduse langusfaasile omane, viheneb nii otseste kui kaudsete maksude
lackumine ja seeldbi ka riigitulud. Voib viita, et SKP kasvu ning maksutulude lackumise
vahel on seos olemas, sest kui viheneb SKP, viheneb ka maksude lackumine. Maksude
lackumine tervikuna aga koosneb omakorda osadest (otsestest ja kaudsetest maksudest ning
sotsiaalmaksust). Eelpool sai kisitletud maksutulude komponente. Selleks, et hinnata, kas
erinevate maksude lackumine muutub erinevates majandustsiiklites erineval méiral, tuleb
maksustruktuuri elementide (otseste ja kaudsete maksude ning sotsiaalmaksu) reageerimist

SKP muutustele eraldi analuiisida.

Tabel 8. Maksutulude, otseste ja kaudsete maksude, sotsiaalmaksu lackumise muutus ja SKP
muutus protsentides 2001 - 2012 (Sisemajanduse ... 2014; Riigieelarvesse... 2014;
Kohalikesse ... 2014; tabel autori koostatud)

Muutus 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Maksu-
tulude
lackumine | 3,9 154 | 13,8 | 22,6 | 140 | 21,1 | 22,8 | 9,7 | -5,6 | -0,6 | 5,6 9,0
Otseste
maksude
lackumine | 5,4 16,2 | 19,3 | 10,0 | 1,8 | 20,2 | 258 | 7,5 |-17,5] -6,5 | 6,4 | 14,3
Kaudsete
maksude
lackumine | 10,3 | 16,8 8,8 89 28,7210 192 | -32 | 43 | 49 7,6 | 10,0
Sotsiaal-
maksu
lackumine | 11,0 | 11,1 | 11,2 | 10,4 | 152 | 19,9 | 254 | 14,8 | -10,3 | -54 | 6,1 7,3
SKP
muutus 6,3 6,6 7,8 6,3 89 | 10,1 | 75 | 42 |-14,1| 2,6 9,6 3,9

Vorreldes protsentuaalset muutust on mérgata, et iildjoontes jargivad erinevad indikaatorid
sarnaseid trende, mis ndhtub ka eelnevatelt joonistelt. Siiski saab maksustruktuuri osade
muutustes tdheldada teatud erisusi. Kui SKP kasvu kahanemisest 2008. aastal sai SKP langus-
ehk algas majandustsiikli langusfaas, sai samaaegselt tdheldada vaid kaudsete maksude
laekumise kahanemist. Otseste maksude ja sotsiaalmaksude puhul esines sel aastal vaid kasvu
aeglustumine. Viimaste langus algas aasta hiljem ning kestis ka aasta kauem, kusjuures sama
kehtib ka maksutulude terviku lackumise kohta, mis on selgitatav sellega, et kaks suurt

komponenti kolmest sellist trendi jargisid.
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Otseste maksude muutumine on olnud SKP muutuste suhtes vaadeldaval perioodil iipris
tundlik. Kui saab tdheldada SKP kasvu jdrkjéargulist kiirenemist 6,3 protsendilt 7,8 protsendini
perioodil 2001 kuni 2003, on mirgata hiippelist otseste maksude kasvu kiirenemist umbes
viielt protsendilt iiheksateistiimne protsendini ning sellele jargnenud aeglustumise aastal ka
kohe kasvu aeglustumist. Pdrast seda hakkas SKP kasv aeglaselt kiirenema ning sellega
kaasnes omakorda taas otseste maksu kasvu hiippeline tdus. SKP kahanemise faasis
majandussurutise perioodil iiletas aga ka otseste maksude negatiivne kasv SKP vihenemist,
olles madalaima punkti juures iile kolme protsendi jarsem. Taastusfaasi esimesel aastal oli
suuruste muutus iihetaoline kuid jargmisel aastal iiletas otseste maksude kasv taas hiippeliselt

SKP muutust.
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Joonis 4. Otseste maksude muutus ja SKP muutus protsentides 2001 - 2012. (Sisemajanduse
... 2014; Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; autori koostatud)

Kaudsete maksude muutus oli aga vorreldes otseste maksude muutusega vidhem volatiilne.
Jargides sarnaselt esimest SKP kasvuperioodi 2001 kuni 2003, mil otseste maksude kasv
kolmekordistus, saatis tous kaudsete maksude osakaalu vaid 2002. aastal, mil see
kahekordistus, et kolmandal aastal langeda madalamale viirtusele kui ta oli 2001. aastal.
Siiski saab jiargnenud tousufaasis tidheldada sarnases ulatuses hiippelist kasvu nagu otseste
maksude puhul. Erisus tuleb aga majandussurutise perioodil valitsenud suurima languse
juures. Kaudsete maksude lackumise kahanemine ei iiletanud SKP langust ning vahemik,
milles kaudsed maksud koikusid (korgeim punkt 28% ning madalaim 4%) oli tunduvalt

viiksem kui otseste maksude puhul, kus korgeim punkt oli 25 protsendine kasv ning
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madalaim 17 protsendine kahanemine. Jiargnenud tOusufaasis oli kasv samuti rohkem iihes

taktis SKP muutusega ning mitte nii jarsk kui otseste maksude puhul.
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Joonis 5. Kaudsete maksude muutus ja SKP muutus protsentides 2001 - 2012. (Sisemajanduse

... 2014; Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; autori koostatud)

Kolmest maksude komponendist sarnanes SKP muutustega enim sotsiaalmaksude lackumine.

Kui nii otseste kui kaudsete maksude puhul oli mérgata perioode, mil SKP kasv kiirenes, ent

nende oma aeglustus voi vastupidi, siis sotsiaalmaksude lackumine jidrgis SKP trendi tidpselt

kuni 2011. aastani, mil SKP kasv aeglustus, ent sotsiaalmaksude kasv jitkas tdusmist.
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Joonis 6. Sotsiaalmaksu muutus ning SKP muutus protsentides 2001 - 2012. (Sisemajanduse

... 2014; Riigieelarvesse ... 2014; Kohalikesse ... 2014; autori koostatud)
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Viljatoodud seoste hindamiseks kasutati regressioonanaliilisi, mis teostati programmis MS
Excel. Koostati regressioonmudel, kus sOltumatuks muutujaks valiti SKP ning soltuvaks
muutujaks konkreetse maksu laekumine. Vaadeldavateks maksudeks valiti tulumaks ja
kdibemaks, kuna need moodustavad vastavalt otsestest ja kaudsetest maksudest suurima osa
ning mojutavad ka maksuliigi lackumist enim. Periood, mille andmete kohta
regressioonanaliiis 1dbi viidi, oli 2001 kuni 2012 ehk 12 aastat. Regressioonanaliiiisi
labiviimiseks viidi nii soltuvad kui soltumatud muutujad logaritmitud kujule, et saada

usaldusviidrsemad mudelid (p-véartus oli logaritmitud kujul arvandmeid kasutades vdiksem).

Tabel 9. Regressioonanaliiiisi tulemused (Autori arvutused)

SKP (logaritmitud) koefitsent | p-vdidrtus | determinatsioonikordaja
Tulumaks 091 | 6,76*10® 0,95
Kiibemaks 1,08 | 2,05%10"° 0,98

Determinatsioonikordaja nditab, kui suure osa summaarsest varieeriumisest kirjeldab &ra
seosega seotud varieerumine. (Sauga 2004:56) See tihendab, et kordaja néitab, kui suur osa
ithe suuruse muutumisest on &dra seletatud teiste suuruste  muutumisega.
Determinatsioonikordaja tulumaksu juures kasutatud mudeli korral 0,95 ning kédibemaksu

mudeli korral 0,98.

Tabelis viljatoodud koefitsentide suurused iseloomustavad sdltuvate ja sdltumatute muutujate
tugevust ja suunda. Mida korgem on koefitsendi viirtus, seda tugevam on muutujatevaheline
seos. Kui koefitsent on positiivse véirtusega, muutuvad suurused iihes suunas ning negatiivse
koefitsendi véirtuse korral iihe suuruse kasvades teine kahaneb. SKP moju nii tulumaksule
kui kdibemaksule iseloomustab positiivne koefitsent. See tdhendab, et SKP muutudes iihe

tthiku vOrra, muutub tulumaksu lackumine 0,91 ithikut. Kdibemaksu puhul on sama seos 1,08.

P-viirtus iseloomustab andmete statistilist olulisust. P-vdidrtus jddb 0 ja 1 vahele ning seda
saab viljendada ka protsentides. Statistiline olulisus néitab, milline on tdendosus, et saadud
tulemus on juhuslik. Tavaliselt loetakse p=0,05 statistilise olulisuse piiriks. (Statistiline ...
2014) Kéesolevas toos on SKP ja tulumaksu lackumiste seoseid hindavas mudelis p-viirtus
6,76, mis tihedandab, et on 0,00000676 protsendiline tdendosus, et tulemus on juhuslik.

Sama viirtus kdibemaksu puhul on veelgi madalam.
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Regressioonanaliiis viidi 1ldbi ka mudelites, kus vdeti arvesse eespool Kkisitletud
maksuméiirade muudatused erinevatel aastatel, mille tulemusel n#dhtus tulumaksu tugevam
soltuvus SKP muudatustest vorreldes kdibemaksuga, kuid maksumididrade muudatuste p-
vadrtused olid kodik suurel mééral iile olulisuse piiri (madalaim 0,27 ning korgeim 0,90),
mistottu need ei ole statistiliselt olulised ja mudelit vdib hinnata vihem sobilikuks kui

iilaltoodut.

Maksumiiradeta mudeli pohjal voib jdreldada, et SKP ja konkreetsete maksude laekumise
vahel eksisteerib seos ning maksud on erineva tundlikkusega. Nii tulumaksu kui kdibemaksu
laeckumist SKP muutudes kirjeldab positiivne koefitsent, kusjuures molemad suurused jddvad
1 ligidale: esimese puhul on veidi alla 1 ning teise puhul iile. Erinevus on viike, kuid
vaadeldud komponentide puhul saab tiheldada vastupidist seost vorreldes iilaltoodud
joonistelt ndhtuvaga. Erisus voib olla pohjustatud sellest, et otsesed ja kaudsed maksud
koosnevad lisaks vaadeldud komponentidele ka teistest, mistottu iildpilt erineb peamiste

komponentide tulemustest.

Maksutulud tervikuna soltuvad SKP-st ning kuna maksutulud moodustavad ligikaudu
kolmveerandi kogu riigituludest, on ka viimane niitaja tundlik majandustsiikli muutuste
suhtes. Regressioonanaliiiis kinnitas, et maksude laekumise ja SKP muutuste vahel on seos
ning maksud reageerivad SKP muutustele erinevalt. Nii tulumaksu kui kdibemaksu lackumise
soltumist SKP muutumisest iseloomustas positiivne iiheldhedane koefitsent. Otseste maksude
lackumise muutus on SKP muutuste suhtes didrmiselt tundlik, ndidates hiippelist tdusu
majanduse kasvades ning jirsku langust majanduse jahenedes. Kaudsete maksude lackumine
on suhteliselt kdige vihem tundlik SKP muutuste osas, ent iildjoontes jirgib siiski sarnaseid
trende, mis teised maksuliigid. Vaadeldud perioodi tervikute andmete pinnalt saab viita, et
kaudsete maksude lackumine védheneb suhteliselt vihem majanduskasvu aeglustumise voi
kahanemise perioodidel, ning sellest johtuvalt voib kédesolevas to0s 1dbiviidud analiiiisi pohjal

Oigeks hinnata Eesti maksupoliitika kaudsete maksude osakaalu suurendamise suunas.
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KOKKUVOTE

Perioodidel, mil sisemajanduse koguprodukt (SKP) kasvab kiiremini, lackub makse rohkem
ning vastupidiselt majanduslanguse korral lackub makse vihem. Otseste ja kaudsete maksude
laekumine muutub SKP muutudes erineval méadral. Eesti maksupoliitika liigub iildiselt otseste

maksude vihendamise suunas.

Teema oli aktuaalne, kuna viimase majanduslanguse jdrel seisavad paljud riigid silmitsi
eelarvedefitsiidi probleemidega ning maksutulud moodustavad suure osa riigi tuludest. Kuna
maksud on oluline osa riikide sissetulekust, on just tarvis analiiiisida seose olemasolu, et

selgeks teha, kas riikide poliitika on sellises majandustsiiklis jatkusuutlik voi mitte.

Teema oli uudne, kuna selliste andmete pdohjal sarnast analiiiisi veel Eestis 1dbi viidud ei ole.
Valdkonda oli kiill varasemalt uuritud, kuid teistest aspektidest ning kdesoleva t60 suhtes

relevantsed on ka siin kajastatud.

Too probleem seisnes selle kindlaks tegemisel, milliste maksude laekumine muutub SKP
muutudes rohkem ja milliste vidhem. Olukorras, kus {iihte tiilipi maksude lackumine muutub
vastavalt rohkem, vOib nende riikide maksupoliitika tulemuseks olla suurem majanduslik
ebastabiilsus, mis sellist laadi maksudest enam sdltuvad ning sarnast poliitikat ka edaspidi

jatkata plaanivad.
To66 eesmérgiks oli uurida maksude struktuuri seost maksutulude lackumisega.

To0 eesmirgi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet. Esimene oli anda iilevaade
maksustamisest ning maksude liigitamisest. Maksud maksumaksjale seatud otsese vastutasuta
rahalised kohustused, millest saadud tulusid kasutab riik oma tegevuse kulude katmiseks.
Makse saab liigitada mitmeti, kéesolevas t60 analiiiisi ldbiviimiseks ldhtuti maksude
liigitamisest otsesteks ja kaudseteks. Kaudseid makse on lihtsam hallata kui otseseid makse,
mistottu domineerivad arengumaades kaudsed maksud ning arenenud riikides, kus on korgel
tasemel haldusaparaat, otsesed maksud. Maksustruktuuride erinevus riigiti voib siiski olla

tingitud ka teistest teguritest, nditeks riigi sotsiaalpoliitilistest eelistustest. Hetkel liiguvad
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paljud Euroopa Liidu litkmesriigid otseste maksude vdhendamise ning kaudsete maksude

osakaalu suurendamise suunas.

Teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade maksude majanduslikest mojudest. Maksud
mojutavad nii iiksikindiviidide kui majandust tervikuna. Inimestele on maksud rahaliseks
koormuseks, millega peab arvestama oma majandusliku kditumise kujundamisel. Sama kéib
ka riigi kohta: maksude potentsiaalselt majandust pirssiva moju tottu tuleks maksusiisteem
iiles ehitada sedasi, et selle mdju majanduslikule efektiivsusele oleks minimaalne vdi olematu.
Kuna teema on iga riigi majandusele olulise tihtsusega, on selle erinevaid aspekte ka uuritud.
Majandusteooria eeldab, et erinevat liiki maksud mojuvad majandusele erinevalt ning et
progresseeruvad maksud mojuvad majanduskasvule halvasti. Frida Widmalmi uurimuses
kinnitati sellist eeldust. Selle tulemuste kohaselt mdjub kdige pirssivamalt majanduskasvule
progresseeruv fiitisilise isiku tulumaks. Progresseeruvatel maksusiisteemidel on ka teine
funktsioon: nimelt toimivad tugevamalt progresseeruvad maksusiisteemid automaatsete
stabilisaatoritena. Eestis on stabilisaatorite moju viike, siin toimivad nendena mirgatavalt
vaid fiiiisilise isiku tulumaks maksuvaba miinimumi 14bi ning valitsuse kulutused eelkdige

tootuskindlustuse, pensionirahade ja teiste toetuste niol.

Kolmas uurimisiilesanne oli anda statistiline iilevaade Eesti maksude struktuurist ning
maksutulude laekumisest. Maksutulud on siilitanud keskse positsiooni riigituludest, olgugi et
2000. aastate alguses olnud osakaal kogutuludest on langenud ligikaudu 90 protsendilt umbes
75 protsendini. Kuna maksutuludel on sedavord suur osatidhtsus kogu riigituludest, jirgivad
molemad néitajad ddrmiselt sarnast muutuste trendi aastate 10ikes. Maksutulud saab jaotada
kolmeks: otsesed maksud, kaudsed maksud ning sotsiaalmaksud. Eestis saab alates 2008.
aastast tdheldada kaudsete maksu osakaalu tdusmist kogutulude hulgas ja just eelkdige otseste
maksude osakaalu vihenemise arvelt, sest sotsiaalmaksu osakaal on piisinud vahemikus 2000

kuni 2012 sisuliselt muutumatuna (kiill minimaalsete tdusude ja kahanemistega).

Neljas uurimisiilesanne oli analiiiisida maksude struktuuri ja maksutulude lackumise vahelist
seost. See viidi 1dbi kolmandas peatiikis kisitletud Eesti andmete kohta. Maksutulud on SKP-
st sdltuvad ning kuna maksutulud moodustavad ligikaudu kolmveerand kogu riigituludest, on
ka viimane niitaja tundlik majandustsiikli muutuste suhtes. Regressioonanaliiiis kinnitas, et
maksude lackumise ja SKP muutuste vahel on seos ning maksud reageerivad SKP muutustele
erinevalt. Otseste maksude lackumise muutus on SKP muutuste suhtes darmiselt tundlik,

ndidates hiippelist tdusu majanduse kasvades ning jarsku langust majanduse jahenedes.
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Kaudsete maksude lackumine on suhteliselt kdige vihem tundlik SKP muutuste osas, ent
ildjoontes jirgib siiski sarnaseid trende. Kaudsete maksude lackumine muutub vidhem kui
otseste maksude laeckumine majanduskasvu aeglustumise voi kahanemise perioodidel,
mistottu voib digeks hinnata riikide poliitikat kaudsete maksude osakaalu suurendamise

suunas.

Edaspidi peaks tdiendavalt uurima eraldi kdigi otseste ja kaudsete maksude komponentide
tundlikkust majandustsiiklite suhtes, et kindlaks teha, millistest konkreetsetest maksudest
enam sOltumine tagab riigile suurima majandusliku stabiilsuse erinevates majandustsiiklites.
Lisaks sellele vajaks tdiendavat uurimist automaatsete stabilisaatorite rolli suurendamine Eesti
maksusiisteemis ning see, kas nendega oleks siinset majandust voimalik majandustsiiklite
muudatuste suhtes vihem tundlikuks muuta majanduskasvu liialt takistamata. Samuti vOiks
kdesolevas toos ldbiviidud analiiiisi teostada ka teiste riikide kohta sarnase voi pikema

perioodi andmete pinnal.
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SUMMARY

The aim of this thesis, titled ,,The link between the structure of taxes and tax revenue®, is to
determine whether there is a connection between the structure of taxes and tax revenue. The
thesis is written in Estonian, it contains two main chapters, each containing two subsections

that amount up to 40 pages. The author refers to 45 sources.

The subject matter is topical because as a result of the last economic recession many countries
face government budget deficit problems. Tax revenue comprises a large portion of
governments’ income, and particular types of taxes accrue differently in various cycles of
economic growth. Countries can be more dependent on either direct or indirect taxes. The
trend in European countries is towards leaning more on indirect taxes. Therefore it is pertinent
to research whether the accrual of one of the aforementioned types of tax is more stable in

these cycles of growth than the other.

The aim of this thesis is to establish whether there is a connection between a country’s tax
structure and tax revenue accrual. In order to achieve the purpose of the thesis, the author has

set the following research assignments:

1. To provide an overview of taxation and the classification of taxes.

2. To provide an overview of the reciprocal effects of taxes and the economy.
3. To provide a statistical overview of Estonia’s tax structure and tax revenue.
4

To analyse the link between tax structure and tax revenue based on statistical data.

As a result of the analysis concluded in this thesis, the author determined the existence of a
link between the accrual of tax revenue and tax structure. Furthermore, the accrual of direct
taxes proved to be more susceptible to change in economic growth and displayed to be more
volatile whereas the accrual of indirect taxes proved to be more levelled over the course of the

period examined.
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