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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Alkohol on piiritus ja muu alkohoolne jook alkoholisecaduse § 2 tdhenduses voi

toidugruppi mittekuuluv, kuid etanooli sisaldav vedelik voi aine.

Mootorsdiduk on mootori joul litkuv sdiduk. Mootorsdidukiks ei loeta mootoriga
jalgratast, pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega sdidukit, mille valmistajakiirus
on alla kuue kilomeetri tunnis.

Mootorséiduki juhtimine on isiku igasugune tegevus mootorsdiduki juhi kohal, kui
mootorsdiduk liigub. Mootorsdiduki juhtimiseks loetakse ka isiku tegevust, kui ta ei

viibi juhi kohal, kuid mojutab juhtimisseadiste (juhtrauad, rooliratas voi muu selline)

abil mootorsodiduki litkumissuunda voi kiirust.

Juht on isik, kes juhib sdidukit vdi maastikusdidukit, juhib voi ajab teel loomi.
Oppesdidu voi sdidupraktika ajal loetakse juhiks ka mootorsdidukijuhi dpetajat vdi

juhendajat, eksamisdidul loetakse juhiks eksamineeritav.

Séitja on isik, kes kasutab liiklemiseks sdidukit, kuid ei juhi seda.
VPS-veapunktisiisteem

KarS- Karistusseadustik

Liiklus on jalakdija(te) voi sdiduki(te) litkumine ja paiknemine teel. Liikluseks
loetakse ka kariloomade ajamist ja ratsutamist.

Liikleja on isik, kes osaleb liikluses jalakdija voi juhina.

Joobeseisund on alkoholi, narkootilise v0i psiihhotroopse aine vGi muu sarnase
toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas

héiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.



SISSEJUHATUS

Eesti Oiguskorra kaitse iiheks oluliseks suunaks on alkoholipiirmddra tletanud
soidukijuhtide tabamine ja seadusandluse karmistamine ning alkoholi piirmé&éra
tiletanud mootorsdiduki juhtimise juhtumite &drahoidmiseks erinevate meetodite
kasutamine. Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis on iiks suuremaid probleeme
liikluses nii oma esinemissageduse kui ka ohtlikkuse poolest kuid vaatamata
rangetele karistustele ei ole selle ulatus vihenenud. Teema valikut mojutas autori
igapdevane kokkupuude alkoholipiirmdira {iletanud mootorsdidukijuhtidega
avastamisega. Autori hinnangul ei ole tavapérased karistusmeetmed suutnud panna
liikklejaid teistmoodi motlema ja kéituma. Lisaks on {isnagi paljudel juhtudel jéetud
kohtuvilise menetleja poolt madratud rahatrahvid tasumata ning need ei ole oma
eripreventiivset eesmérki saavutanud. Eestis kasutusel olev karistuspoliitika on
lainud viimastel aastatel alkoholi piirmddra {iletanud sdidukijuhtide suhtes aina

karmimaks, kuid ometi ei ole see tegelikult olukorda parandanud.

To6o aktuaalsus seisneb selles, et probleem tihiskonnas on viga suur ning alkoholi
piirmédra tiletanuna sdiduki rooli asunud juhtide hulk pole viimastel aastatel paraku
oluliselt vahenenud. T66 teemaks olev valdkond puudutab koiki liiklejaid ja omab
markimisvddrset moju liiklusturvalisusele. Joobeseisundis mootorsdidukijuhtide

avastamine on jatkuvalt liiklusjarelevalve iiks suurematest prioriteetidest.
Eesmaérgi saavutamiseks piistitas autor jargmised uurimiskiisimused:

1) Kas alkoholi piirméira {iletanud sdidukijuhtidele maédratud karistused
tdidavad oma eesmirki ja mojutavad sdidukijuhte edaspidi seadust mitte
rikkuma?

2) Kas olemasolev Karistuspoliitika on piisavalt efektiivne, et saavutada
liiklusohutuse valdkonnas piistitatud riiklike eesmarke?

3) Kas karistusodiguslike sanktsioonide kohaldamine on ainus reaalsuses toimiv
mdjutusvahend liikluses osalevate alkoholi piirmééra iiletanud sdidukijuhtide
hulga vdhendamiseks vdi on selle eesmdrgi saavutamiseks voimalik

efektiivselt rakendada alternatiivseid mojutusmeetodeid?

Eesti rahvusliku liiklusohutusprogrammi 2003 - 2015 kolmanda etapi strateegiline

eesmirk aastateks 2012 — 2015 ndhakse ette uuringu lébiviimist liiklusrikkumiste



eest madratud karistuste mdju hindamiseks ning rakendatavate mojutusvahendite

taiendamiseks (Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, 2015).

Antud 16putdos kéasitleb autor alkoholi piirmééra iiletanud juhtide karistusi Louna ja
PShja prefektuuri nditel. Nimetatud valik l&dhtub asjaolust, et nende prefektuuride
vastavad andmed on oma struktuurilt ja ulatuselt kdige paremini teineteisega
vorreldavad. Kéesoleva 16putoé eesmérk on selgitada vélja nende prefektuuride
teeninduspiirkonnas 2011.-2014. aastal maidratud keskmine karistuse suurus ja
rikkumiste sagedus. Analiiiis karistustustest ja uuringuandmed peaks vdimaldama
teha madratud Kkaristustest jareldusi, mis aitaks edaspidi valtida analoogsete
rikkumiste toimepanemist. Samuti on eemaérgiks vorrelda karistusi, tootada vélja
erinevaid lahendusi ning teha ettepanekuid karistuste madramise osas. Kdesoleva

16putdo eesmaérkide tditmiseks piistitatakse jirgmised uurimisiilesanded:

1) Uurida ajavahemikul 2011-2014 Louna ja Pohja prefektuuri poolt
alkoholipiirmédra iiletanud sdidukijuhtidele médratud karistusi ning nende
karistuste voimalikku m&ju konealuste rikkumiste toimumise diinaamikale.

2) Uurida alternatiivsete, mittekaristuslike mojutusmeetodite rakendamise
voimalikkust ja efektiivsust alkoholi piirméira iiletanud sdidukijuhtide arvu
vihendamiseks.

3) Analiilisida uurimistulemusi ja pakkuda selle pohjal lahendusi tGhusamate

mojutusmeetodite leidmiseks ja kohaldamiseks.

Kéesolev 15puto6 koosneb teoreetilisest osast ja empiirilisest uurimusest. T66
teoreetiline osa annab {ilevaate erinevates riikides kohaldatud karistustest ning
riiklikest mojutusvahenditest. Uurimuse labiviimisel kasutas autor erinevaid
andmekogumise viise: statistiliste andmete analiilis, ankeetkiisitluse labiviimine

védrteotsuse kitte saanud isikute seas, ametnike ja spetsialistide intervjueerimine.

Autor viis 1dbi  Kkisitlusi ja intervjueeris  erinevate  organisatsioonide
(Justiitsministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, Maanteeamet) ametnikke ja
spetsialiste. Intervjuude ja ametnike kiisitluste tulemustest jareldas autor, millist
karistuse liiki ja milliseid mojutusvahendeid peaks alkoholi piirmdira iiletanud

juhtidele kohaldama.

Antud 10putdost peaks tulevikus saama edasi arendada jatkuuringu, mis peaks

toimuma pikema aja viltel statistikat analiilisides.



1. KARISTUSED JA RIIKLIKUD MOJUTUSVAHENDID
ALKOHOLIPIIRMAARA ULETAMISE JA JOOBES
JUHTIMISE EEST

Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 {iks olulisemaid tegevusi on téotada vélja ning
rakendada uut riiklikku liiklusohutuse programmi. Selleks kaasajastatakse
liiklusohutuse tagamisega seonduvaid Oigusakte, tShustatakse liiklusjarelvalvet ning

analiiiisitakse karistuspraktika m&jusust. (Siseministeerium, 2015)

Taielikumat iilevaadet anda piitides vaatleb autor erinevates riikides kasutatavaid
joobeseisundi mdisteid ning samuti nendes riikides kohaldatavat karistuspoliitikat ja

riiklike mdjutusvahendideid.

1.1. Eesti — joobeseisundi tihendus seaduse mottes ja karistused ning
riiklikud mojutusvahendid

Korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) kohaselt on joobeseisund alkoholi, narkootilise
vOi psithhotroopse aine v0i muu sarnase toimega aine tarvitamisest pdhjustatud
terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavates hédiritud voi muutunud kehalistes voi

psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. (Korrakaitseseadus, 2014)

Liiklusseaduse (edaspidi LS) 15. peatiikk § 224 sdtestab piirméérad, mille puhul on
mootorsdiduki, maastikusdiduki vOi1 trammi juhtimine keelatud. Nimetatud
paragrahvi 10ike 1 alusel Kkaristatakse isikut, kelle tihes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,20-0,49 milligrammi vai kelle tihes liitris vdljahingatavas dhus on
alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi ning 1dike 2 kohaselt on juhtimine keelatud
isikul, kelle ihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50—1,49 milligrammi voi kelle
tihes liitris viljahingatavas ohus on alkoholisisaldus 0,25-0,74 milligrammi. Antud
piirmddra tletamisi ei peeta alkoholijoobeks ja kvalifitseeritakse véadrteona.

(Liiklusseadus, 2011)

LS § 69 16ike 2 loetakse alkoholijoobes olevaks mootorsdidukijuht, trammijuht ja
maastikusdidukijuht, kui juhi lihes grammis veres on védhemalt 1,50 milligrammi
alkoholi v0i tema véljahingatavas 6hus on alkoholi 0,75 milligrammi {ihe liitri kohta
vOi rohkem ning juhi iihes grammis veres on vihemalt 0,50 milligrammi alkoholi voi
tema véljahingatavas dhus on alkoholi 0,25 milligrammi {ihe liitri kohta v3i rohkem

ning véliselt on tajutavad tema tugevalt hiiritud voi muutunud kehalised voi
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psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tottu ta ei ole ilmselgelt voimeline
soidukit liikluses ndutava kindlusega juhtima. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt ei
tohi mootorsdidukijuhi, trammijuhi ja maastikusdidukijuhi tihes grammis veres olla
alkoholi 0,20 milligrammi v3i rohkem voi lihes liitris véljahingatavas dhus 0,10
milligrammi voi rohkem. LS § 69 1dike 5 kohaselt toimub joobeseisundi tuvastamine
vereproovi votmine, siilitamine, uuringuks edastamine, uuringu tegemine ja nende
toimingute  tasustamine korrakaitseseaduses  sétestatud alusel ja  korras.
(Liiklusseadus, 2011)

Joobeseisund tuvastamist reguleerib KorS 2. jaotises sitestatu, kuidas toimub
alkoholijoobe kontrollimine ja tuvastamine kohapeal, millistel alustel ametiruumis ja
tervishoiuteenuse osutaja juures ning kuidas tuvastatakse alkoholijoovet vereproovi
uuringuga KorS § 37 16ike 1 punkti 1 jérgi voib joobeseisundi kontrollimise voi
tuvastamise protseduurile allutada sdidukijuhi voi muu isiku, kui on alust kahtlustada,
et isik on toime pannud siiliteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund,
alkoholi piirmédra iiletamine vOi narkootilise vOi psiihhotroopse aine voi muu

joovastava aine tarvitamine. (Korrakaitseseadus, 2014)

Eripreventiivne karistusteooria otsib vastust kiisimusele, kuidas konkreetset
oigusrikkujat mojutada, et ta ei paneks toime uut kuritegu - punit, sed ne peccatur.
(Sootak, 2010).

Eestis on vastutuse alused kehtestatud LS ja karistusseadustikus (edaspidi KarS). LS
§ 224 156ige 1 kohaselt karistatakse isikut rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut voi
soiduki juhtimisGiguse dravotmisega kuni kuue kuuni. kelle iihes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,20—0,49 milligrammi voi kelle tihes liitris vdljahingatavas ohus on
alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi. Sama paragrahvi 15ike 2 alusel karistatakse
isikut rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut, arestiga voi sOiduki juhtimisdiguse
dravotmisega kuni kaheteistkiimneks kuuks kelle iihes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,50—-1,49 milligrammi voi kelle tihes liitris védljahingatavas dhus on
alkoholisisaldus 0,25-0,74 milligrammi. Taiendavalt voib kohus voi kohtuviline
menetleja kohaldada kéesolevas paragrahvis sétestatud siiiiteo eest lisakaristusena
soiduki juhtimisdiguse dravOtmist jargmiselt: 1) kolmest kuust kuni iiheksa kuuni,
kui isikut ei ole varem kdesolevas paragrahvis sitestatud siiliteo eest karistatud; 2)
kolmest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni, kui isikut on varem kéesolevas

paragrahvis sitestatud siititeo eest karistatud. (Liiklusseadus, 2011)



Juhul kui viljahingatavas ohus {iletab alkoholisisaldus LS § 224 lg 2 sitestatud piiri
kohaldatakse karistusseadustiku kahekiimne kolmandas peatiikis §-s 424 sitestatud
vastutust. KarS § 424 sitestab mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise
eest joobeseisundis rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse.

(Karistusseadustik, 2002)

Vairteo eest kohaldatavad pohikaristused alkoholipiirmééra iiletavas seisundis

juhtimise eest on:

» rahatrahv (KarS § 47);
> juhtimisdiguse dra votmine (KarS § 48%):;

» arest (KarS § 48).

Lisakaristusena voib kohus voi kohtuviline menetleja kohaldada juhtimisdiguse dra

votmise (KarS § 50).

Karistusseadustiku kohaselt saab kasutada veel alternatiivkaristusi, mida kohus on
viimastel aastatel autori arvates liialt palju kohaldanud. KarS tunneb jargmisi
vabadusekaotuse alternatiive :

» karistuse kandmine ositi (teatud nddalapaevadel voi nddalaloppudel) (KarS §
66);
> iildkasulik t66 (UKT) (KarS § 69)

Karistusseadustiku kohaselt on olemas veel kolme liiki mittekaristuslikke

mojutusvahendeid:

» osalemine sotsiaalabiprogrammis (KarS §75);
» konfiskeerimine (KarS § 83);
» psiihhiaatriline sundravi (KarS § 86)

Siiliteo toimepanijalt siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise kui formaalselt
mdjutusvahendi, kuid materiaalses mottes karistuse, paiknemine karistusseadustiku 7.
peatiikis "Muud mojutusvahendid" on pohjendatav sellega, et konfiskeerimine ei oma
alati karistuslikku mdju. Siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise puhul on
tegemist konfiskeerimise iihe alaliigiga. KarS § 83 lg-s 1 sitestatud konfiskeerimise

eesmark on legitiimne. (Karistusseadustik, 2002)

PShiseaduse § 32 Ig 1 teisest lausest ndhtuvad tdiendavad kriteeriumid
omandipdhidiguse piiramiseks. Konfiskeerimine on meetmena sobiv ja vajalik ning

kui see aitab efektiivselt kaasa isiku edaspidisele Giguskuulekale kditumisele ja
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tthiskondliku turvalisuse suurenemisele, siis ka moddukas. (Eesti Vabariigi

pOhiseadus, 1992)

LS § 106 1dike 6 kohaselt on esmase juhiloa omanikul, kellelt on mootorsdiduki
juhtimisdigus karistuseks dra voetud, taotleda juhtimisdiguse ja juhiloa tagasi saamist
juhul, kui ta on ldbinud jérelkoolituse ning sooritanud liiklusteooria ja sdidukieksami

edukalt (Liiklusseadus, 2011)

Eesti seadusandluses puudub vdimalus suunata isikuid, kes ei ole esmase juhiloa
omajad, kuid toime pannud LS § 224 Ig 1,2 kohtu eelselt politsei menetlusotsuse
alusel karistuse asemel ndustamisprogrammi. Autori arvates on selline suunamine

aarmiselt oluline juhtudel, kui isiku puhul on suur tdenédosus rikkumise kordumiseks.

Eeltoodud analiiiisides on ndha , et Eestis alkoholi piirmédrade iiletamise kui ka
alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise eest ettendhtud karistused on pidevalt
karmistunud. Sanktsioonide rangemaks muutumine ei ole toimunud mitte iiksnes iihe
menetlusliigi piires. Kuna probleemi tdsidust on ilmselget tajunud ka seadusandja
siis vaatamata Eesti Oiguses kédesoleval ajal tajutavale dekrimininaliseerimis-
tendentsile on varasemalt joobes juhtimise eest pikka ega ette ndhtud véérteo karistus
asendunud kriminaalvastutusega. Seega on alkoholi piirmééra iiletamise (Sealhulgas
ka joobes juhtimise) eest ette ndhtavate karistuste tdiendava karmistamise reaalsed

voimalused suures osas ammendunud.

1.2. Soome — joobeseisundi tihendus seaduse moéttes ja karistused
ning riiklikud mojutusvahendid

Joobes juhiks loetakse Soome liiklusseaduse kohaselt isikut, kes juhib
mootorsdidukit voi trammi pérast alkoholi tarbimist ning juhtimise ajal voi kui pérast
seda on tema vere alkoholisisaldus vdhemalt 0,5 promilli voi tema poolt
vidljahingatava ohu alkoholisisaldus on védhemalt 0,22 milligrammi alkoholi liitri
kohta. Joobes juhtimise eest karistatakse ka isikut, kes juhib mootorsdidukit voi
trammi peale uimastite tarvitamist ning tema veres leitakse juhtimise ajal v3i parast
seda tarbitud uimasti mojuainet voi selle ainevahetussaadusi. Kéesolevas 1dikes
sédtestatut ei rakendata, kui nimetatud aine vo0i ainevahetussaadus on périt ravimist,
mida juhil on digus tarbida. Joobes juhtimise eest mdistetakse siitidi ka isik, kes juhib
mootorsdidukit voi trammi pirast muu monuaine kui alkoholi tarbimist voi sellise

aine ja alkoholi tarbimist nii, et tema vdime iilesandeks vajalike soorituste
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teostamiseks on norgenenud. Joobes juhtimist raskendavatel asjaoludel nimetatakse 1)
kui teo toimepanija vere alkoholisisaldus vahemalt 1,2 promilli voi véljahingatavas
ohus on védhemalt 0,53 milligrammi alkoholi liitri kohta. 2) teo toimepanija voime
iilesandega seotud sooritustega toimetulekuks on olulisel mééral ndrgenenud. 3) teo
toimepanija on tarbinud muud mdnuainet, vilja arvatud alkoholi voi sellist ainet ja
alkoholi selliselt, et tema voime iilesandega seotud sooritustega toimetulekuks on
olulisel mééral halvenenud ja asjaolud on sellised, et kuritegu on teise isiku reaalselt

ohtu seadnud (Kahri & Reini, 2013).

Soomes karistatakse joobes juhtimise eest mootorsdiduki voi trammijuhti rahalise
karistuse voi kuni kuuekuulise vangistusega. Raskendavatel asjaoludel toimunud
joobes juhtimise eest rahalise Karistusega 60 pidevaméiras voi kuni kaheaastane
vangistus. Karistatav tegu on ka sdiduki juhtimise iile andmine isikule, kes on joobes
voi narkootilise ja/voi psiihhotroopse aine moju all. Sellise teo eest méadratakse
rahaline karistus voi kuni aasta vangistust. Trahvisumma peab olema maératud nii, et
see arvestab inimese maksevdimet. Trahv méadratakse paevamaérdes tihest kuni 120-
pidevamiirani. Oiglane rahaline trahv vordub iihe kuuekiimnendikuga keskmisest
kuusissetulekust, millest on maha arvatud maksud ja tasud. Trahvim&éira voivad
vihendada iilalpidamiskohustused. Kuu sissetuleku arvutamise peamiseks aluseks on
viimati tdidetud tulumaksudeklaratsioon. Kui trahvi méadramisel ei ole vdimalik
usaldusvéirset tulu teada voi see on oluliselt muutunud méaratakse rahaline trahv

tuginedes maksudeklaratsiooni aruandele. (Rikoslaki, 2014)

Soomes on kasutusele voetud ka alkolukud. Taolise seadme rakendamine on tohus
viis viltida joobes mootorsdiduki juhtimist. Seda kasutatakse vabatahtlikult nii
ettevotete kui ka eraisikute sdidukitel. Joobeseisundis juhtimise eest siitidi moistetud
isik voib paluda karistuse asemel oma sdiduk varustada teatud perioodiks alkolukuga.
Tehniliselt on alkoluku ndol on tegemist immobilaiseriga, mis hakkab t6dle, kui
soidukil on siilide sisse liilitatud. Juhil tuleb anda kdigepealt véljahingatavas Shust
proov enne, kui sdidukit kiivitada soovib. Uldiselt on alkolukud reguleeritud nii, et
soidukit ei ole voimalik kiivitada, kui alkoholisisaldus véljahingatavas Shus on 0,1
milligrammi liitri kohta. See vordub umbes 0,2 promilli alkoholiga veres. Seade
salvestab koik tegevused juhtplokki, mida on hiljem voimalik kontrollida.
(Alkolukkoajokortti, 2014)
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Alkoluku kasutamise kohustus voidakse méérata isikule, kes on joobes juhtimise voi
raskes joobes juhtimisega politsei poolt kinni peetud. Taotlus alkoluku kasutamiseks
tuleb esitada politseisse voi hiljem kohtusse. Kohus v3ib méérata tingimisi karistuse
joobes juhtimise eest ja madrata alkoluku kasutamine teatud perioodiks

kohustuslikuks . (Alkolukkoajokortti, 2014)

1.3. Saksamaa - joobeseisundi tihendus seaduse méttes ja
karistused ning riiklikud méjutusvahendid

Saksamaal on joobeseisundi piirméédrad erinevad. Eristatakse kerget, keskmist ja
rasket joobeseisundit. Teatud mootorsdidukijuhtidel on promillid lubatud ja osadel
kehtib nulltolerants. Siinkohal on autori arvates asjakohane mirkida dra Saksamaal
kohaldatavad alkoholipiirméarad. (Trunkenheit im Verkehr, 2015)

Alates 1. augustist 2007 kehtib algajatel juhtidel katseajal voi kuni 21-aastaseks
saamiseni absoluutne alkoholikeeld. Joobeseisundis juhtimise korral Karistatakse
karmilt, kuna tegemist on kuriteoga. Tegu Klassifitseeritakse raske kuriteona ja
karistatakse mitte ainult rahatrahviga, vaid maératakse lisaks 2 punkti
veapunktisiisteemis, ehk ,,Flensburgis®. Saksamaa veapunktisiisteemi kirjeldab
ldhemalt antud t66 alapeatiikk 1.3.2 Vastavalt viljakujunenud siisteemile peab
seadust rikkunud juht osalema veel koolitusseminaril (maksumus: umbes 300 €) ja
esmaste juhilubade aega voib pikendada Kkuni kaks aastat. Nulltolerants ehk
absoluutne alkoholi keeld 0,0 %. on kehtestatud seadusega ka é&ritegevusega
tegelevatele mootorsdidukijuhtidele, kes tegelevad inimeste transportimisega (buss,

takso). (Trunkenheit im Verkehr, 2015)

0,3 mg/ml juhul kui selle joobega kaasneb ebakindel sdidustiil vdi Onnetus, on
karistuseks juhiloa dravdtmine, rahatrahv ning 7 veapunkti. Enamasti on alla 1,1
mg/ml joobeseisundi tdendamine raske ning seetottu algavad karistused 0,5mg/ml
puhul. 0,5 %o veres voi 0,25 mg/l viéljahingatavas ohus liiklusseadust mitte rikkudes
maédratakse soiduki juhtimise keeld, kordumise korral suunatakse tervislikule
labivaatusele ja kontrollitakse juhtimissobivust. Alates 1,1 mg/ml puhul on tegu
absoluutse sdiduvéimetusega (enne 1990. aasta juunit oli piir 1,3 mg/ml). Kuriteoga
on tegemist koheselt, kui lubatud piir on iiletatud. Karistuseks on sel puhul juhiloa

aravotmine vdhemalt 6 kuuks, rahatrahv vihemalt 30 pdevamééra voi vangistus ning
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7 veapunkti. Juhiloa tagasisaamiseks on tingimata vajalik meditsiinilis-
psiihholoogiline uuring (nn idiooditest). 1,6 %o voi kaks korda sodiduki juhtimine
alkoholijoobes  meditsiinilis-psiihholoogilise  lédbivaatuse enne juhtimisdiguse
saamist. vangistus mitte alla 6 kuu, karistusest tingimisi ei vabastata. Juhiloa
dravotmine mitte alla 2 aasta, iile 2 mg/ml joobe puhul juhiloa dravétmine kuni 5

aastat. (Ahven & Hellep, 2006)

Aastal 1958 loodi Saksamaal ,,liikluse keskregister” (Verkehrszentralregister), mille
eesmargiks seati suurema hulga liikluses osalevate isikute mojutamine korrektselt
kdituma. Saksamaa keskregister koos punktisiisteemiga kuulub EUCARIS-esse koos
enamike Euroopa riikide juhtimisdigust véljastavate organisatsioonidega (Eucaris,
2015).

Saksamaal kulus kaasaegse veapunktisiisteemi (edaspidi VPS) viljatootamiseks 28
aastat. Kuna Saksamaal oli liiklusohutuse tase méddunud sajandi kuuekiimnendatel
aastatel iisna kehv, siis seitsmekiimnendate algul otsustati riigi tasandil votta
kasutusele lisaks punktisiisteemile rida toetavaid meetmeid, mis tugineksid
teaduslikele alustele. Nonda hakati rakendama suhteliselt lihikese aja jooksul
mitmesuguseid meetmeid, nditeks liikluspsiihholoogilised jarelkoolitused ja

meditsiinilis-psiihholoogilised uuringud. (Tallinna Tehnikakorgkool, 2009)

Punktisiisteem Saksamaal tdhendab iileriigilist, koikidele liikluses fikseeritud
seaduserikkumistega isikutele iihtset veapunktide arvestussiisteemi. Igal isikul on
vOimalus jooksvalt oma liikluskditumises esineda vdivaid vigu jélgida ning
Oigeaegselt tegutseda. Punktisiisteem on muutunud liiklusohutuse parandamisel viaga
tahtsaks instrumendiks, omades preventiivset moju. Liikluses vddrkditumise eest on
ettenihtud punktihulk skaalal {ihest seitsmeni. Oigusrikkumistest méiZratakse
punktide arv iihest nelja punktini ning véirtegude puhul viiest seitsme punktini.
Punktististeem pakub rikkumisi toime pannud isikutele erinevaid voimalusi
tugimehhanismide ndol eesmirgiga viltida 18 punkti kogumist ning selle tottu
juhtimisdiguse kaotamist. Liikluspsiihholoogilistes seminarides ning teraapia
tiksikvormides avatakse liiklusevdédrkéditumise pohjused ning tdotatakse vélja
strateegiad nende viltimiseks tulevikus. Seejuures voimaldab vabatahtlik osalemine
seminaridel vdhendada punktihulka. Liikluse keskregistris voetakse vastu

seadusepodhiselt sdidukijuhte puudutavaid otsuseid:

» Juhtimisdigust véljastava institutsiooni saadetud juhiloa viljastamisega voi

dravotmisega seotud toiminguid, mis ldhtuvad punktisiisteemist.
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» Trahvikeskusest laekuvaid otsuseid, mille suurus algab 40 EUR-ist vdi mis on
seotud juhtimisdiguse dravotmisega.

> Kohtu madratud liiklusk#ditumiskaristusi.

Liikluse keskregistrisse kantud otsuseid kaalutakse ning selle pohjal méairatakse
ettendhtud kogus punkte lahtuvalt ettekirjutustest, samuti vihendatakse punktihulka
ettendhtud korras. Iga rikkumise pdhjal ei tehta sissekannet litkluse keskregistrisse.
Hoiatused ja rikkumised, mille karistused jadvad alla 40 EUR-i, ei leia sissekandmist.
Juhul, kui kellelgi on Flensburgis asuvas liikluse keskregistris punkte, voib ta
vidhendada oma punktikogust vabatahtliku liikluspsiihholoogilise seminari labimise
kaudu voi liikluspsiihholoogilisel ndustamisel osalemise kaudu. (Tallinna
Tehnikakorgkool, 2009)

Noored juhid on liikluses kdige suurem riskigrupp ja nende poolt pdhjustatud
liiklusonnetused 10ppevad  enamasti  traagiliselt.  Riigid, kes kasutavad
tiksiksekkumist on riskigrippi kuuluvaid isikuid suutnud rohkem mojutada
seaduskuuleka kiitumise poole. Saksamaal tegeletakse noorte juhtidega
individuaalselt, erinevate rikkumiste korral toimub erinev ndustamine.
Inimkéitumisel on kaks normi, mis reguleerivad nende kditumist: seaduse jargimine
ja mitteametlik sotsiaalne kontroll ehk grupinorme ja reegleid suunav kaitumine.
(Scade & Schlag, 2013)

Euroopas varieeruvad joobes sdidukijuhtimise eest ette ndhtud karistused véga
suurtes piirides. Mones riigis voib sdidukijuhtimise diguse dra votta paariks kuuks,
teistes on aga miinimumiks iiks aasta ning iilempiiri pole; rahatrahv voib ulatuda
monesajast eurost tuhandete eurodeni ning vabadusekaotusliku Kkaristuse pikkus
monest pdevast paljude aastateni. Samal ajal ei ole vdimalik tdheldada kindlaid
seadusparasusi liiklusohutuse ja karistuspraktika ranguse vahel (Ahven & Hellep,
2006)
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2. UURIMUSTOO METOODIKA

Kasutatav uurimismetoodika Kkésitleb kvantitatiivset andmekogumismeetodit ja
statistilist kvantitatiivse andmeanaliitisi meetodit. Tegemist on empiirilise
uurimusega, mille andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetkiisitluse labiviimist
Pohja ja Louna prefektuuri haldusterritooriumil alkoholi piirmééra iiletamise eest
karistada saanud sodidukijuhtidele. Statistilise andmeanaliilisi eesmérgiks on hinnata
PdGhja ja Louna prefektuuri territooriumil alkoholi piirmééra eest madratud karistusi.
Autor pidas oluliseks vilja selgitada, milline karistuse liik aitab kaasa liikluskultuuri
parandamisele. Uurimuse kéigus kogus autor andmeid ankeetkiisitluste ja intervjuude

kaudu.

2.1. Ankeetkiisitluse ja intervjuude metoodika ja valim

Kéesoleva 10put6o ankeetkiisitluse sihtgrupiks olid véirteokorras karistada saanud
isikud, pohjuseks soiduki juhtimine alkoholi piirmiaéra iiletavas seisundis. Autor
kiisitles vadrteootsuse kétte saanud isikuid alates 10. jaanuarist kuni veebruari 16puni
2014. Kiisitlusele vastamine oli anoniilimne ja vabatahtlik. Kiisimuse jérel oli jaetud
tapsustamiseks tithi rida, mis {ihtlasi andis vastajale vdimaluse vabas vormis
kiisimusele vastus anda. Kiisitluse ankeet koosnes enamasti valikvastustega
kiisimustest ning kokku oli 19 kiisimust. Kiisimustik algas autori Sissejuhatava
poordumisega. Jargnesid kiisimused vastaja tausta kohta iildiste tunnuste pohjal,
iseloomustamaks vastaja profiili (vanus, sugu, haridus), alkoholijoobes juhtimise
kohta ja millised peaks olema méiératud karistused. Kiisimused puudutasid eelkodige
joobes juhtimise eest kohaldatavaid karistusi ja testi alkoholisdltuvuse kohta.
Ankeedi 10pus oli vastajale jdetud maérkuste lahter omapoolsete kommentaaride,

motete vOi tagasiside véljendamiseks (LISA 1).

Struktureeritud intervjuu ehk ankeetintervjuu koosnes kaheksast kiisimusest.
Intervjueeritavate valikul 1dhtus autor joobeseisundis ja alkoholi piirmééra iiletavate
soidukijuhtide =~ temaatikaga  kokkupuudet  omavate isikute  aspektist.
Ekspertintervjuude valimiks olid ametnikud erinevatest ametiasutustest. Eesmargiks
oli saada erinevate organisatsioonide esindajatelt hinnanguid, ettepanekuid ja
arvamusi joobeseisundis mootorsdiduki juhtidele médratud karistuste ning muude

riiklike m&jutusvahendite kohta. Intervjuude tegemisel ldhtus autor pohimottest, et
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ettepanekud oleksid asjakohased ja toepdrased, sel pohjusel valis autor
intervjueeritavateks oma eriala professionaalid, kelleks olid esindajad jargnevatest

organisatsioonidest: Politsei- ja Piirivalveamet, Justiitsministeerium ja Maanteeamet.

Eesmirgiks oli 1dbi viia intervjuud suuliselt voi eelnevalt kokku leppides kirjaliku
kiisitluse kaudu. Suuliselt 14dbi viidud intervjuud autor lindistas ning hiljem

transkribeeris.

Liiklusvaldkonnast hinnangu saamiseks intervjueeriti Politsei- ja Piirivalveameti
Launa prefektuuri Valga Politseijaoskonna vanemliikluspolitseinikku Kaimar Karmi
(Karm) (edaspidi Valga PJ vanemliikluspolitseinik). Eesmirgiks oli saada
politseiametniku ndgemus alkoholi piirmédra iiletanud sdidukijuhtidele probleemile
lahenduse leidmiseks ja karistuste osas ettepanekute tegemiseks. Kiisitlusele vastas

Kaimar Karm e-posti teel 2014.a. jaanuaris (LISA 2).

Erinevate hinnangute saamiseks liiklusohutuse valdkonnast kiisitles autor
Justiitsministeeriumi Tartu Maakohtu kohtunikku/kohtumaja juhti Rutt Teeveri
(Teever) (edaspidi Tartumaa maakohtu kohtunik), kelle peamisteks iilesanneteks on
joobeseisundis juhtidele karistuste madramine ja alkoholi piirmééra iiletanud juhtide
kaebuste lahendamine. Kiisitlusele vastas Rutt Teever kirjalikult e-posti teel 2014.a.
jaanuaris (LISA 3).

Koostoos  teiste  ametkondadega  tegeleb  alkoholi  piirmddra  iletanud
mootorsoidukijuhtidega ka Maanteeamet, mistottu  kiisitles autor Maanteeameti
Louna regiooni liiklusvaldkonna juhti Raimo Ronimoisa (Ronimois) (edaspidi MNT
Louna regiooni juhataja). Kiisitlusele vastas Raimo Ronimois 2014.a. veebruaris

suuliselt, mille autor lindistas. (LISA 4)

2.2. Vaarteokaristuste analiiiisimise metoodika

To66 autor kasutas Louna ja PShja prefektuuri andmete omavaheliseks vordluseks
ALIS(MIS) andmebaasis olevaid statistilisi andmeid. Antud andmeid analiiiisiti
analiiiitikute poolt andmet66tlusprogrammis Microsoft Office Excel 2013. Analiiiisiti

2011.- 2014. aastal alkoholi piirmééra iiletamisega seotud véarteomaterjale, vorreldi
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saadud tulemusi aastate 10ikes, et teha jareldusi karituste osas ja tuua vilja

vOimalikud erinevused.

Statistiliste andmete analiiiisis selgitati vélja prefektuuride 16ikes millised karistused
on méadratud LS § 224 rikkumiste eest, millised on maératud karistuste erinevused
prefektuurides, kui suur on keskmine rahatrahv, kui suur oli keskmine maéaratud
arestipaevade arv, kui palju on kohaldatud juhtimisdiguse dravotmist, Kui palju on

korduvalt rikkumisi toime pannud isikuid jne.
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS.

3.1. Viirteokaristuste analiiiis andmestiku pohjal.

Esmalt on analiiiisitud Louna ja PShja prefektuurides 2011-2014 avastatud alkoholi
piirmddra {letamise juhtumite koguhulki. Andmetest ndhtuvalt on mdlemas
prefektuuri avastatud rikkumiste avastamise tase koigi aasate 15ikes stabiilne. Seega
on kohaldatavad karistused suutnud véltida rikkumiste hulga kasvu kuid ei ole samas
ei rikkumiste arvu oluliselt vdhendanud. Vastavad andmed on vélja toodud

alljargneval joonisel.

1625 1669 1692
1 503 1336 1381 1571

Louna prefektuur PGhja prefektuur

12011 =2012 m2013 m2014

Joonis 1. Registreeritud LS § 224 (LS § 74'19) rikkumised Louna ja Pohja
prefektuuris perioodil 2011-2014. Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed
seisuga 20.02.2015

18
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1304 1324
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Louna M Pohja e {Jhisosa

Joonis 2. Tabatud isikud Louna ja Pohja prefektuuris perioodil 2011-2014. Allikas:
Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015
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Prefektuuriti registreeriti Pohja prefektuuris 21% rohkem viartegusid. Samas on
mdlemas prefektuuris aastaga véartegude arv langenud (vastavalt Lounas -12% ja
Pohjas -9%). Vaadeldes pikemas perspektiivis vdadrtegude avastamist, torkab silma,
et Louna prefektuur on kolme eelneva aasta keskmisega vorreldes piirmééra iiletanud

juhte tabanud 5% vihem.

1360 1390

12501264 2011 w2012 m2013 ®m2014

61 68 48 57

4 8 5 2 0 1 1 1
I s SN

Uhe korra Kaks korda Kolm korda Neli korda

Joonis 3. Korduvrikkujate arv korduvuse jargi Louna prefektuuris. Allikas: Politsei-
ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Joonis 3 Korduvrikkujate keskmine osakaal perioodi jooksul Louna prefektuuris 4,4%
Uhekordsete rikkujate arv, on jdinud suhteliselt iihtlaseks vihenenud viimastel
aastatel Naiteks 2014. aastal tabati Louna prefektuuris 1264 esmarikkujat, samas 57
isikut, kellel oli see 2014. aastal juba teine rikkumine ja 1 isik, kes oli

politseihuviorbiidis antud rikkumisega 4 korda.

1712
1620 2011 = 2012 m2013 m2014
1469
1377
|| 69685863 5 4, 84 1020 0010
. § |
Uhe korra Kaks korda Kolm korda Neli korda Viis korda

Joonis 4. Rikkujate arv korduvuse jirgi Pohja prefektuuris. Allikas: Politsei-ja
Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015
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Joonisel 4 Korduvrikkujate keskmine osakaal perioodi jooksul Pohja prefektuuris 4,1%
Uhekordsete rikkujate arv on aasta-aastalt vihenenud. 2014. aastal niitasid tdusu
teist korda rikkumisega politsei huviorbiidis olnud isikud. Uhesugune
korduvrikkujate osakaal mdlemas prefektuuris niitab seda, et alkoholi piirmédra

iletanud juhtide kditumismuster on pooles Eestis sarnane.

1352 1359 1378

1324
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Louna prefektuur POhja prefektuur
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Joonis 5. Maidratud rahatrahve perioodil 2011-2014. Allikas: Politsei-ja
Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Jooniselt 5 selgub, et 2014. aastal vorreldes 2013. aastaga méarati rohkem rahatrahve,
kui avastati joobes juhte. Louna prefektuuris 4% ja Pohja prefektuuris 18% juhtudel
rohkem. Uldiselt médrati 83% kdigist juhtumitest avastatud isikule rahatrahv,
tilejadnutele taotletakse tildjuhul aresti voi kohaldatakse juhtimisdiguse dravotmist

ilma rahatrahvita.
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Joonis 6. Rakendatud keskmised rahatrahvid rikkumise LS § 224 (LS § 74'19) eest.
Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015
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Jooniselt 6 Selgub. et Louna prefektuuris on keskmine rahatrahv monevorra tdusnud.
Pohja prefektuuris on jddnud aga suhteliselt samale tasemele, olles pidevalt
keskmiselt iile 600€. Louna prefektuuris méératud rahatrahvide keskmise kasv on
seotud PPA Karistuspoliitika {ihtlustamisega, mille eesmirgiks on seatud, et

rikkumiste eest peab rahatrahvi suurus Eestis olema vdimalikult ithetaoline.
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Joonis 7. Rakendatud keskmine rahatrahvisumma korduvrikkumise puhul.
Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Lduna prefektuuris 2014. aastal keskmine rahatrahvisumma véhenes vorreldes 2013.
aastaga. Pohja prefektuuris jdi see samale tasemele. Enamustel aastatel on
korduvrikkujad saanud keskmiselt suurema rahatrahvi kui koigile maéératud
rahatrahvide keskmine. Nii Louna kui Pdhja prefektuuris on viimasel aastal
korduvrikkujale méératud rahatrahv hoopis vdiksem — Louna prefektuuri puhul saab

seda asjaolu selgitada sellega, et rohkem on rikkujatele véérteoaresti taotletud.
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Joonis 8. Arestide rakendamised prefektuurides perioodil 2011-2014. Allikas:
Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Areste rakendati Louna prefektuuris 2014. aastal 8% rohkem kui 2013. aastal. Samas
Pohja prefektuuri arestide madramine on alates 2011. aastast langustrendis. Arestide
taotluses on kahe prefektuuri praktikas ilmselge erinevus. Ldbi aastate on Pdhja
prefektuuris (pigem kohtus) madratud 42-52% rikkujatele aresti, Louna-Eestis on
vastav nditaja olnud 20-27% vahel. Seega on rikkujal poole suurem tdendosus Pohja-

Eestis kohtus karistus saada.
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Joonis 9. Keskmine rakendatud arestipdevade arv prefektuurides perioodil 2011-2014.
Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Kohtupraktika niditab seda, et Pohja-Eestis kohtusse sattunul on tdendosus saada
poole lithem karistus kui Louna-Eestis.
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Joonis 10. Rakendatud eridiguste dravotmisi prefektuurides perioodil 2011-2014.
Allikas: Politsei-ja Piirivalveamet, ALIS andmed seisuga 20.02.2015

Jooniselt 10 voib vélja lugeda, et Louna prefektuuris rakendati 2014. aastal eridiguste
aravOtmisi 13% rohkem kui 2013. aastal. Samas POhja prefektuuris on meetme
rakendamine alates 2011. aastast olnud langustrendis. Pdhja prefektuuri
karistuspraktika kohaselt on juhtimisdigust dra vdetud 39-47% juhtudest, Louna
prefektuuris 16-22%.
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Joonis 11. Kahe rikkumise vahele jadv keskmine pdevade arv vastavalt rikkumisele
Lduna prefektuuris.

Joonis 11 viljendab seda, mitu pdeva jadb kahe rikkumise vahele vastavalt
toimumise aastal ja rikkumise korrale. Jooniselt voib vélja lugeda, et 2011. aastal jéi
esimese ja teise rikkumise vahele keskmiselt 91 pideva. Samas 2012. aastal jii 221

pdeva. 2014. aastal jdi aga viienda ja kuuenda rikkumise vahele 847 pideva. See
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tahendab et 5-s rikkumine pandi toime ligi 2 ja rohkem aastat tagasi ehk 2011. aasta
keskpaigas. 2013. aastal voib mérgata, et 3-4 ja 4-5 keskmine paevade arv on null.
Samas seitsmes rikkumine on olemas. See tdhendab seda, et 2013. aastal 3-s ja 4-S

ning 6-s ja 7-s rikkumine pandi keskmiselt toime suhteliselt samal ajal (+/- paar

péeva).

H1->2 m2->3 m3->4 m4->5 m5->6
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Joonis 12. Kahe rikkumise vahele jddv keskmine paevade arv vastavalt rikkumisele
Pohja prefektuuris.
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Joonis 13. Korduvrikkujate hariduse osakaal koigist korduvrikkumistest aastate
16ikes Louna prefektuuris.

Jooniselt 13 on nédha, et enim on korduvrikkujate seas pohiharidusega isikuid, kelle
osakaal on langenud. Samas on tdusnud algharidusega ja kesk-eri haridusega
rikkujate osakaal.
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Joonis 14. Korduvrikkujate hariduse osakaal koigist korduvrikkumistest aastate
16ikes POhja prefektuuris

3.2 Kiisimustiku ja intervjuude analiiiis

Kiisitluslehtede analiiiisil ilmnes, et politseis védrteootsuse kitte saanud isikud
jadvad liiga napisOnaliseks ning jitavad olulistele kiisimustele vastamata. Taoline
ankeetkiisimustele vastamise viis ei andnud autorile piisavalt vajalikku
informatsiooni, mis oleks véimaldanud teha terviklikku analiiiisi. Autor andis isikutel
kiisimustele vastamisel voimaluse mérkida mitu varianti, mis aga kiisitluse tulemuste
hilisemal hinnangu andmisel osutus moneti ebaotstarbekaks. Lisaks jéi iga kiisimuse
jarele vaba rida soovi korral tdpsustamiseks. Kokku vastas kiisitlusele 44 inimest
kellest 90% moodustasid mehed ning 10% naised, enim oli vastanute hulgas

kutseharidusega inimesi ( joonis 15).
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Joonis 15. Kusimustikule vastanud isikute haridus
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Joonis 16. Kiisimustikule vastanud isikute vanuseline jaotus

Kuna vastanud isikud olid véga erinevates vanustes, jagas autor need kahte rithma.
Noorimaks vanuseklassiks olid inimesed vanuses 18-31, kuhu kuulus kdige rohkem

vastanuid ja teise rithma moodustasid inimesed vanuses 32-68 (vt joonis 16).

14 14

3

aastas nadalas kuus paev

Joonis 17. Kiisimustikule vastanud isikute liiklusseaduse rikkumiste tihedus

Kisimusele ,,Kui tihti panete toime liiklusseaduse rikkumisi vastanutest 14 rikub
likklusseadust  aastas ja nddalas vdhemalt korra ja 12 inimest korra néddalas

(joonis 17).
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aastas kuus ei juhigi

Joonis 18. Alkoholijoobes sdiduki juhtimise sagedus

Peamisele kiisimusele ,,Kui sagedasti juhite sdidukit alkoholijoobes* vastas enamus,
et korra aastas juhitakse sdidukit alkoholijoobes, mis on iisna suur ja vastab autori
arvates reaalsusele (vt joonis 18). Antud kiisimusele vastasid ka eksperdid sarnaselt.
Tartumaa maakohtu kohtunik: “Arvan, et suurem enamus inimesi ei istu iialgi joobes

autorooli, kuid teatud hulk inimesi teeb seda korduvalt.«
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Joonis 19. Seaduskuulekalt kdituma panevad karistused

Kiisimusele “Teie arvates paneks seaduskuulekalt liikluses kdituma® vastati
kiisitletute seas jirgnevalt: arest + UKT, psiihholoogi ndustamine ja sdltuvusravile
suunamine. Eksperdi arvamus karistuste kohapealt iihtis vastanute omaga. Valga PJ
vanemliikluspolitseinik: “Momendil peab jdirelkoolituse libima ainult see juht, kes
omab esmast juhuluba ja kellelt see on karistusena dra voetud. Meditsiinilis-

pstihholoogiline  noustamine  voiks/peaks — olema  kohustuslik  kéigile
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mootorsoidukijuhtidele, kes panevad toime iiliohtliku liiklusteo (nt oluline
kiirusetiletamine, raskete tagajirgedega liiklusonnetuse pohjustamine, joobes
juhtimine). Jdrelkoolituse eesmdrk on ju juhi seaduskuuleka liikluskditumise
kujundamine libi noustamise protsessi.

MNT Louna regiooni juhataja: “Kontrollimise osakaal véiks olla suurem ja
politseid rohkem tinavatel ja teedel olla. Juhtide harjumusi peaks muutma ja
kujundama, et nad teist moodi kdituksid. Liikluskasvatus peaks alguse saama juba

lapsepdlves (lasteaiast, koolist).

= i ole ndus

= Ndus

Joonis 20. Joobeseisundis isiku takistamine rooli taha istumast

Kiisimusele “Kas olete ndus takistama, kui joobes juht rooli taha istub ja sodidukit
juhtima hakkab k.a Teie tuttavatest keegi* vastas enamus inimesi, et ollakse nous

takistama ja koigest alla veerandi ei ole ndus seda tegema.
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Joonis 21. Kaasliiklejaid arvestav hoiak ja seaduskuulekas kditumine.

Kas olete ndus panustama liiklusesse omapoolse seaduskuuleka kéitumise ning

kaasliiklejaid arvestava hoiakuga?
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Joonis 22. Seadusekuulekalt kditumise panustamine haridustasemete kaupa

Joonisel on ndha haridustasemete kaupa, kes oleks ndus panustama liikluses
seadusekuulekamalt kditumisse. On ndha, et kutseharidusega inimesed tunduvad
olevat aktiivsemad. Selle pohjus voib aga olla, et kutseharidusega inimesi oli

vastanute hulgas enim.

3.3 Jéreldused ja ettepanekud

To66 autori poolt piistitatud uurimiskiisimustele saadud lahenduste pohjal jareldub

tervikuna, et:

e oOlemasolevate meetmete (karistusdiguslikud sanktsioonid) hulgas ei leidu
taolisi mojutusvahendeid mis oma tohususelt teisi selgelt iiletaks;

e praegusel ajal rakendatavad sanktsioonid omavad kiill moju selleks , et
olukord alkoholi piirmiira tliletamise ja joobes juhtimise ennetamise ning
tokestamise osas piisiks teataval stabiilsel tasemel - olukord ei ole t60s
uuritud aastate kestel markimisvairselt halvenenud. Samas ei ole konealune

olukord ka paranenud.

Seega on ilmne, et t66s kisitletud probleemile tuleb p6orata rohkem tahelepanu riigi

tasandil, kaasates selleks ka erinevaid asjaomaseid riigisektori véliseid
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organisatsioone (kodanikuiihendused, MTU-d jt). Eesmirk oleks viihendada alkoholi
piirmédéra tletanud sodidukijuhtide arvu liikluses ja tegeleda rohkem probleemsete
isikutega. Statistiliste andmete kogumisega peaks tegelema iga-aastaselt ja pikema
aja jooksul. Alkoholi tarbimine enne sdiduki juhtima asumist on mingil mééral
probleem kogu tihiskonnas ja sellega tegelemine on pikaajaline protsess. Seega ei saa
autori arvates olla selle probleemi lahendamiseks iihte universaalset lahendust.
Siinkohal teeb autor 16putd6 raames kogutud andmete ja nende analiiiisi jareldustele

tuginedes jargmised ettepanekud:

» Taadeldud indikaatorvahendite kasutamine sdidukis peaks olema seadusega
reguleeritud ja olema kohustuslik. Paljudel juhtudel ei osata oma seisundit
hinnata ja enamikel juhtudel polegi vdimalust joovet kontrollida.
Meelelahutusasutustes peaks olema statsionaarsed alkomeetrid, mida
inimesed voimalusel kasutada saaksid.

» Jirelkoolituse ldbimise kohustus kohaldada koigile alkoholi piirmédra
tiletanud sdidukijuhtidele, mitte ainult esmase juhiloaga juhtidele.
Joobeseisundis vOi narkojoobes sdidukit juhtinud isikutele voiks samuti
jérelkoolitus olla kohustuslik. Alkoholi tarvitanud juht kujutab liikluses viga
suurt ohtu nii endale kui ka kaasliiklejatele. Siinkohal teeb autor ettepaneku
kehtestada seadusega jérelkoolituse kohustus koigile alkoholi piirméaara
tiletanud juhtidele k.a alkoholijoobes juhtidele. Tegelikult ei tohiks selliste
rikkumiste korral piirduda ainult karistuse mairamisega. Karistamine ei ole
ainuke lahendus, inimestega tuleks tegeleda ja ldbi viia ndustamiskoolitusi.
Oluline oleks mojutada kdigi seadust rikkunud juhtide suhtumist nii, et isik

samalaadseid rikkumisi edaspidi toime ei paneks.

» Kasutusele tuleks votta veapunktisiisteem, mille kohta on materjalid vélja
tootatud ja mida oleks vOimalik rakendada. Teatud arvu punkte saanud
soidukijuht peaks automaatselt libima koolituse, kdima psiihholoogilisel
ndustamisel vOi uuesti sooritama teooriacksami. Juhile antakse voimalus
teatud aja jooksul ldbida koolitus voi osaleda ndustamisel. Kui aga mingil
pOhjusel ei osaleta on tagajarjeks juhtimisdigus peatamine.

» Suuremat tdhelepanu tuleb poorata mootorsdidukijuhtidele, kellel on
alkoholsdltuvus voi psiihholoogilised ja fiisioloogilised isedrasused. Autor
peab oluliseks nendega tegelemist ja neile tdhelepanu pooramist, kuna

sellistel isikutel on korgem risk joobeseisundis soidukit juhtida. lga isik peaks
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suutma ennast kontrollida alkoholi tarbimise osas. Protsessi tuleks kaasata
meditsiinivaldkonna spetsialistid, psiihholoogid ja eksperdid, kes annaksid
hinnangu, kas isik iildse voib juhtimisdigust omada ja mootorsdidukit juhtida.
Inimesed, kellel esineb probleeme tavaelus on liikluses samuti probleemsed.
Uhiste kokkulepitud normide vastu eksitakse. Probleemid saavad alguse
pereelus ja tookeskkonnas ning kajastuvad liikluses. Sekkuda tuleks juba siis,
kui esimene rikkumine toime pannakse. Sellised tegevused on aegandudvad,
kuid selle toimimise korral saaksime rohkem probleemsete juhtidega tegeleda
ja jouda peaeesmirgini - vdhendada alkoholi piirmééra iiletanud juhte

liikluses.
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KOKKUVOTE

Loputdd autor kirjutas oma t66 teemal ,,Karistuse moju alkoholi piirmééra tiletanud
mootorsdidukijuhtidele Louna ja Pohja prefektuuris®. T60 teemast ldhtudes piistitas

autor kolm eesmarki.

1) Uurida ajavahemikul 2011-2014 Louna ja Pohja prefektuuri poolt
alkoholipiirmiira tletanud sdidukijuhtidele méadratud karistusi ning nende
karistuste voimalikku mdju kdnealuste rikkumiste toimumise diinaamikale.

2) Uurida alternatiivsete, mittekaristuslike mojutusmeetodite rakendamise
voimalikkust ja efektiivsust alkoholi piirmééra iiletanud soidukijuhtide arvu
vihendamiseks.

3) Analiitisida uurimistulemusi ja pakkuda selle pohjal lahendusi tohusamate

mojutusmeetodite leidmiseks ja kohaldamiseks.

Eesmarkide saavutamiseks viis autor Louna ja Pohja prefektuuri véérteo otsuse kétte
saanud isikute seas ldbi ankeetkiisitluse. Probleem alkoholi piirmédira iiletanud
juhtidega on autori arvates vdga suur, Kuid Kiisimustele vastamisel isikud péris
toepdraselt ei vastanud. Siiski voimaldasid ankeetkiisitlustest saadud vastused teha
esialgseid jareldusi, millised karistused avaldavad moju ja tdidavad oma eesmaérki.
Kiisimustikele vastanud isikud arvasid, et rahatrahviga karistamine ei ole ainuke
mdjutusvahend, vaid kohaldada tuleks ka UKT-d, psiihholoogilist ndustamist ja
sOltuvusravile suunamist. Kiisimustiku teises o0sas soovis autor infot isikute
alkoholisoltuvuse probleemidest. Enamus kiisimustele vastanud isikutel oli tervist

ohustav voi tervist kahjustav tarvitamise risk ja suurem oht tervisehdirete tekkeks.

Hinnangute kogumiseks kiisitles autor intervjuude kaudu nii suuliselt kui kirjalikult
ametnikke ja spetsialiste, kes alkoholi piirmééra iiletanud juhtidega oma t66s kokku
puutuvad. Spetsialistide ja ametnikega labiviidud intervjuudes leidis kinnitust asjaolu,
et alkoholi piirmddra iletanud juhtide mdjutusvahendid oleks meditsiinilis—
psiihholoogiline ndustamine ja soltuvusravile suunamine. Spetsialistide arvates oleks

ka karistuste individualiseerimine oluline.

Kokkuvotteks voib Oelda, et kiisimustiku ja intervjuu eesmidrk sai Saavutatud,
vastustest saab teada, millised karistused avaldavad moju ja kuidas mdjutada isikuid
karistustest jareldusi tegema. Muuta oleks vaja karistuspoliitikat ja votta kasutusele

teistsugused meetodid rikkujate mdjutamiseks.
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Liiklusohutuse parandamiseks ning leidmaks, milline peaks olema efektiivne

karistusesiisteem ja mojutusvahendid tegi autor jargnevad ettepanekud:

» Rohkem tuleks tegeleda probleemsete mootorsdidukijuhtidega, kellel on
alkoholsdltuvus voi psithholoogilised ja fiisioloogilised isedrasused.

» Veapunktisiisteemi kasutusele vOtmine, mis aitaks tegeleda alkoholi
piirméddra tiletanud sdidukijuhtidega.

» Taadeldud alkomeetrite kasutusele votmine mootorsdidukites.

» Jarelkoolituse kohustuslikuks kdigile, kes on alkoholi piirméira iiletades voi
alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise eest karistatud.

» Liiklusseaduse muutmine, kuni 21-aastaseks saamiseni  mootorsdiduki

juhtimisel absoluutne alkoholikeeld 0,0 %eo.

Kéesoleva 16putod uurimuslikus pooles andis autor tilevaate LS§ 224 karistustest
Louna ja Pohja prefektuuris. Aastatega on vdhenenud iihe korra véérteokorras
karistada saanud isikute osakaal. Vdga vidhesel médral on tousnud kaks voi kolm
korda karistada saanud isikute arv. Pohja prefektuuris rakendatakse areste oluliselt
rohkemates asjades kui Louna prefektuuris. Samas on Louna prefektuuris iihele
isikule ,médratav arest keskmiselt poole pikema kestvusega kui seda on PGhja

prefektuuris.

T66 tulemusena on selgunud, et olemas olev Karistuspoliitika ja kasutatavad
meetmed voimaldavad kiill alkoholi piirmédra iletanud sodidukijuhtide probleemi
kasvu tokestada kuid probleemi vihendamiseks on vajalik ulatuslikumalt rakendada
alternatiivseid abindusid ( nt rikkujatele 1dbi viidavad jérelkoolitused jms). T66
koostamisel kogutud infot on voimalik kasutada erinevatel liiklusohutuse tagamisega
seotud ametkondadel ja kasutada dra autori poolt tehtud ettepanekuid selleks, et
pikemas perspektiivis mdjutada diguskuulekalt kdituma ka neid isikuid kelle suhtes

seadusest ndhtuv karistusdhvardus piisavat preventiivset moju ei pruugi avaldada.

Kokkuvotteks voib oOelda, et Eestis kehtiv karistuspoliitika on alkoholipiirméiéra
tiletanud soidukijuhtidele juhtide suhtes kiillaltki karm ja erinev, kuid karistused ei
ole liiklusohutuse tegelikku eesmairki- joobes ja piirmééra iiletanud juhtide osakaalu

selgelt vihenemist saavutanud.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to (1) study the punishments imposed by the South and
North Prefectures on drivers of vehicles who have exceeded the permitted level of
alcohol during the period 2011-2014 and possible influence of these punishments on
the dynamics of the commission of the mentioned offences; (2) study the possibility
and efficiency of implementation of alternative, non-punishment influence methods
for decreasing the number of drivers of vehicles who have exceeded the permitted
level of alcohol; and (3) analyse study results and offer solutions based thereon for

finding and applying more efficient influence methods.

In order to achieve the aim of this thesis and to perform study tasks, quantitative data
collection method and statistical quantitative data analysis method were used. It is an
empirical study where data was collected via questionnaires in the administrative
territory of the North and South Prefecture intended for drivers of vehicles who were
punished for exceeding the permitted level of alcohol. The aim of the statistical data
analysis was to analyse the punishments imposed for exceeding the permitted level

of alcohol in the territory of the North and South Prefecture.

The conclusions of the analysis of the results of the study of the thesis show that the
existing punishment policy and measures applied allow to hinder the increase of the
number of drivers of vehicles who have exceeded the permitted level of alcohol, but
alternative measures need to be applied more extensively to reduce the problem (e.g.
follow-up trainings of the offenders, etc.). As a result of this thesis it becomes
evident that the existing measures (penal power sanctions) do not include such
sanctions that would be significantly more efficient. Currently implemented
sanctions influence the situation with regard to exceeding the permitted level of
alcohol and preventing and hindering driving while intoxicated so that it remains at a
certain stable level - the situation has not worsened significantly during the years
studied in this thesis. In conclusion it can be maintained that the punishment policy
valid in Estonia is strict with regard to the drivers of vehicles who have exceeded the
permitted level of alcohol, but the punishments have not achieved the actual aim of
traffic safety - significant decrease of the ratio of drivers who are intoxicated or who

have exceeded the permitted level.
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LISA 1. KUSIMUSTIK

Hea sodidukijuht.

Kiesolev ankeetkiisimustik on moeldud Sulle, kes sa osaled liikluses
mootorsdidukijuhina ja koosneb kahest osast. Kiisimustiku on koostanud
Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledzi kaugopperithma
iiliopilane oma 10put6d raames. See on koostatud eesmirgiga teada
saada, kui mdjus on karistus alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise
eest. Iga vastaja on oluline ning annab suure panuse iildistava analiitisi
koostamisel. Palun kiisimustele ausalt vastata, et teada saada Teie
emotsioonidest peale vidirteo otsuse kétte saamist. Kiisitluse 16pus on
jaetud mérkuste koht, kuhu soovi korral voite omapoolse kommentaari
lisada. Ankeetkiisimustik on anoniitimne.

1. Palun mérkige oma sugu:
] mees
] naine

2. Palun mérkige oma siinniaasta:

3. Palun mérkige oma haridus:

] pdhiharidus

) keskharidus

] kdrgharidus

) kutseharidus

LI muus e

4.Kui tihti panete toime liiklusseaduse rikkumisi?
] iga pédev

] kord nidalas

[J kord kuus

] kord aastas

5.Kui sagedasi juhite soidukit

- alkoholijoobes [J -narkojoobes []
] iga pdev

] kord nédalas

] kord kuus

] kord aastas
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Vajadusel kommentaar

6.Milline karistus peaks olema maédratud isikule kes juhib
mootorsdidukit alkoholijoobes (méarkida voib mitu varianti):
[J rahatrahv

[J juhtimisdiguse dra votmine

] arest

[ tihiskondlik kasulik t66

1 sdiduki konfiskeerimine

Vajadusel
110111111 S s PO

7. Teie arvates paneks seaduskuulekalt liikluses kédituma :
) suur rahatrahv

) véike rahatrahv

) kartus aresti ees (ltihiajaline vangistus)

] kartus UKT ees (tihiskondlik kasulik t56)

1 meditsiin — psithholoogiline ndustamine

[J sdltuvusravile suunamine

8. Kas olete ndus takistama kui joobes juht rooli taha istub ja sdidukit
juhtima hakkab k.a Teie tuttavatest keegi?

] ei ole nous takistama

] olen ndus takistama

] votan auto votmed dra

[ helistan politsei lihinumbril v&i teavitan liiklusliini

) kutsun kedagi appi

Vajadusel lisa juurde:

9. Kas olete ndus panustama liiklusesse omapoolse seaduskuuleka
kditumise ning kaasliiklejaid arvestava hoiaku?

1 jah

] pigem jah

el

] pigem el

[ e1 oska delda
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Markused:

Il osa.

1. Kui sageli Te joote dlut, veini voi muid alkohoolseid jooke? Arvestage
ka neid kordi, kui joote vihesel médédral, nt pudel keskmise kangusega
olut voi veidi veini.

] Mitte kunagi

] Umbes kord kuus,

[] Kaks kuni neli korda kuus,

[1 Neli korda niddalas vo1 harvem

1 Neli korda nidalas v&1 sagedamini

2. Mitu annust Te tavaliselt korraga joote? (1 alkoholiannus on: - pudel
keskmise kangusega olut voi siidrit, - klaas lahjat veini (12 cl),- véike
klaas kanget veini (8 cl), - restoraniannus kanget alkoholi (4 cl).

[11-2 annust

[13—4 annust

[15—6 annust

3. Kui sageli olete joonud korraga 6 vo1 enam annust?
) Mitte kunagi

1 Harvem kui kord kuus

) Kord kuus

] Iga pdev vOi peaaegu iga péev

4. Kui tihti viimase 6 kuu jooksul juhtus nii, et Te ei suutnud kuidagi
alkoholitarbimist lopetada?

] Mitte kunagi

] Harvem kui kord kuus

) Kord kuus

) Kord nédalas

] Iga pdev voi peaaegu iga pdev

5. Kui sageli viimase 6 kuu jooksul jai Teil joomise tottu tegemata mingi
t60, mida oleksite pidanud tegema?

1 Mitte kunagi

] Harvem kui kord kuus

) Kord kuus

] Kord nddalas

] Iga pdev vOi peaaegu iga péaev
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6. Kui sageli viimase 6 kuu jooksul Te vajasite rohke joomise jargsel
hommikul 6lut vo1 muud alkoholi, et saada iile hommikusest pohmellist?
] Mitte kunagi

1 Harvem kui kord kuus

) Kord kuus

] Kord nidalas

] Iga pdev vOi peaaegu iga péev

7. Kui tihti viimase 6 kuu jooksul vaevas Teid pérast joomist siiii- vOi
kahjutunne?

] Mitte kunagi

] Harvem kui kord kuus

) Kord kuus

) Kord nddalas

] Iga pdev vOi peaaegu iga péev

8. Kui tihti viimase 6 kuu jooksul Te ei méletanud napsitamisele
jargnenud hommikul eelmisel dhtul juhtunut?

] Mitte kunagi

1 Harvem kui kord kuus

1 Kord kuus

1 Kord nédalas

] Iga pdev voi peaaegu iga pdev

Kaks jargmist kiisimust on alkoholitarvitamise kohta kogu elu jooksul
9. Kas Te olete ise voi on keegi teine saanud haiget voi vigastanud
ennast Teie joomise tottu?

(1 Ei

1 On, aga mitte viimase aasta jooksul

[J Jah, viimase aasta jooksul

10. Kas mdni Teie ldhedane, sober, arst voi keegi muu on olnud mures
Teie joomise parast voi soovitanud joomist vihendada?

1 Ei

1 On, aga mitte viimase aasta jooksul

1 Jah, viimase aasta jooksul

Tanan vastamast!
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LISA 2. KIRJALIK INTERVJUU POLITSEI- JA
PIIRIVALVEAMETI LOUNA PREFEKTUURI VALGA
POLITSEIJAOSKONNA ENNETUS- JA
MENETLUSTALITUSE VANEMLIIKLUSPOLTSEINIK
KAIMAR KARM'IGA

1. Kui palju puutute tooalaselt kokku alkoholi piirméér iiletanud
mootorsdiduki juhtidega teemaga?

Minu arust ei ole meil pdeva, kus massiteabevahendite kaudu ei rddgitaks (noortest)
roolijoodikutest voi nende pohjustatud tagajirgedest.

Too6alaselt puutun kokku piirméérasid tiletanud sdidukijuhtidega siis, kui nad tulevad
oma teost aru andma (vist lihtsam 6elda, et kahetsema) ja leebemat karistust lunima.
Seda nii 2-3 inimest nddalas. Reaalselt tdnaval tabatud roolijoodikutega
kokkusaamised viiksemad ( ainult sihtsuunitlustega operatsioonide ,, KOIK
PUHUVAD" kdigus)

2. Kui suur on probleem erinevast rahvusest mootorsdiduki juhtidega.
Missugusena néete alkoholi piirméira iiletanud juhtide probleemi iihiskonnas?
Ei ole tdheldanud, et mingi rahvus rohkem joobes peaga rooli keerab. On koike-
eestlasi, venelasi, latlasi, ukrainlasi, soomlasi.

Purjus peaga auto juhtimine oli, on ja jadb probleemiks. Nii kaua, kuni meie
karistusmeetodid ei muutu, ei ldhe olukord paremaks.

3.Milles seisneb/viljendub alkoholi piirméira iiletanud séidukijuhtide
riskikiitumine liikluses?
Arvan, et siin on kaks asja, millele tdhelepanu podrata:

1. Ennetust66 efektiivsus mitte kdige parem. On lastud kujundada selline
elustiil, et joobes juhiga ei juhtu midagi. Saab oma karistuse kitte ( vdibolla
el tdidagi seda ) ja mis edasi. Ei midagi. Homme juhib jélle.

2. Jarelevalve ndrk ( liikkluspolitseinike ,,drakaotamine ,, ehk nn
universaalpolitseiniku loomine ). Ei saa olla ritsep, puusepp, miilirsepp iihes
koos.

3.Missugusena niete alkoholi piirméira iiletanud juhtide riski liikluses?
X[ korgendatud riski

[ keskmisest suuremat riski

1 madalat riski

[ risk puudub

4.Milline peaks olema seadusega lubatud alkoholi piirméir mootorséiduki
juhtimiseks.

X[ 0,0 mg/l
[ kuni 0,25 mg/I
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[1 mingisugune kogus vdiks olla lubatud: néiteks .........

5.Kui tihti paneb keskmine eestlane toime liiklusseaduse rikkumisi?

[ iihtegi korda
X[ iga pdev

0 kord néddalas
[J kord kuus

O kord aastas

6.Kui sagedasti juhib keskmine eestlane mootorséidukit
- alkoholijoobes [ -narkojoobes []

(1 iga péev

] kord nadalas

[ kord kuus

X[ kord aastas

7.Milline karistus peaks olema maéiratud isikule kes juhib mootorséidukit
alkoholijoobes (mirkida voib mitu varianti):

[ rahatrahv

X[ juhtimisdiguse dra votmine

X[ arest

[1 tihiskondlik kasulik t66

X[ soiduki konfiskeerimine

Karistuse mdjud inimestele on erinevad. Momendil karistatakse isikuid erinevalt (
koik variandid sobivad ). Mina rakendaksin selliseid karistusi:
1. Konfiskeerimisele teo toimepanemise vahend ( vahet ei ole, kellele sdiduk
kuulub )
2. Juhtimisdiguse dravotmine algaks 1 aastast ( nagu nduka ajal- koigile
tihesuguse puuga - 3 aastat jalameheks ). Kui ei eksi, siis Poolas on aastast
2014 selline karistusmaar.
3. Karistusi médraks kohus ( nii, nagu Létis ) ja lilekaalus oleks arest ( just
nendele, kellelt pole voimalik juhtimisdigust dra votta, kuna seda pole kunagi
OINUAKT ) o

8. Teie arvates paneks seaduskuulekalt liikluses kiituma :

[1 suur rahatrahv

[ vdike rahatrahv

X[ kartus aresti ees (liihiajaline vangistus)

[] kartus UKT ees (iihiskondlik kasulik t66)

x [ meditsiin — psiithholoogiline ndustamine

x[] sOltuvusravile suunamine

Momendil peab jarelkoolituse 1dbima ainult see juht, kes omab esmast juhuliba ja
kellelt see on karistusena &dra voetud. Med/psiihh ndustamine vdiks / peaks olema
kohustuslik kéigile mootorsdidukijuhtidele, kes panevad toime iiliohtliku liiklusteo (
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nt oluline kiiruseiiletamine, raskete tagajirgedega LO pdhjustamine, joobes
juhtimine)

Jéarelkoolituse eesmérk on ju juhi seaduskuuleka liikluskéitumise kujundamine 14bi
ndustamise protsessi

9. Kas olete nous takistama kui joobes juht rooli taha istub ja sdidukit juhtima
hakkab k.a Teie tuttavatest keegi?

[ ei ole ndus takistama

X[ olen ndus takistama

X[ votan auto votmed dra

[ helistan politsei lithinumbril v&i teavitan liiklusliini

X[ kutsun kedagi appi

10. Kas olete nous panustama liiklusesse omapoolse seaduskuuleka kiitumise
ning kaasliiklejaid arvestava hoiaku?

X[ jah

[ el
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LISA 3. INTERVJUU MAANTEAMETI LOUNA
REGIOONI LIIKLUSVALDKONNA JUHI RAIMO
RONIMOIS'GA

1. Kui palju puutute tooalaselt kokku alkoholi piirmééira iiletanud mootorsoiduki
juhtidega teemaga?

Puutusime varasemalt rohkem kokku kuna MNT pidas registrit , arvati et
juhtimisdiguse peatamise otsus tehakse meie poolt aga tegelikult tegi seda politsei .
Liiklusseaduse muutudes jarelkoolituste raames mida noortele juhtidele 14bi viikse
,kes liiklusseaduse rikkumisi toime panevad.

2. Kui suur on probleem erinevast rahvusest mootorsdiduki juhtidega.
Missugusena niete alkoholi piirméira iiletanud juhtide probleemi iihiskonnas?

Rahvuste osas ei oska mingit rahvust eraldi vélja tuua aga probleem on rohkem vene
rahvusest inimestega. Uhiskonnas ridgitakse viga palju alkoholi tarbimisest ja
joobes juhtimisest aga probleem on ikkagi olemas . Noukogude ajal kontrolliti
terviseseisundit pohjalikumalt ja kardeti rohkem kui teooria eksamit.

3.Milles seisneb/viljendub alkoholi piirméira iiletanud sdidukijuhtide
riskikiitumine liikluses? Teadaolevalt mdjub alkohol inimestele erinevalt, kes muutub
agressiivselt ja kes rahulikuks. Tegelikult on meie iihiskonnas ligikaudu 10%
inimesi isiksus héiretega. Niiteks meeste organism sisaldab rohkem vett kui naiste
organism sellest tulenevalt mojub alkohol naistele kiiremini.

3.Missugusena niete alkoholi piirméira iiletanud juhtide riski liikluses?
| | korgendatud riski

[] keskmisest suuremat riski

] madalat riski

L] risk puudub

4.Milline peaks olema seadusega lubatud alkoholi piirmééir mootorsdiduki
juhtimiseks.

1 0,0mg/l
[ kuni 0.25 ma/l

] mingisugune kogus vdiks olla lubatud: nditeks .........

Probleem on iihiskonnas kes ei oska alkoholi tarbida. Arvan , et liigume selles
suunas, et teatud promillid on lubatud. Lubatud vdiks olla 0.25 mg/1 kui autos on
taadeldud alkomeeter.

5.Kui tihti paneb keskmine eestlane toime liiklusseaduse rikkumisi?

"] iihtegi korda
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] iga pdev

[ | kord nidalas
1 kord kuus

| kord aastas

6.Kui sagedasti juhib keskmine eestlane mootorséidukit
-_alkoholijoobes [1 -narkojoobes [

[ iga pédev

O kord nédalas

[ kord kuus

O kord aastas

Prantsusmaal on seadusega pandud kohustus omada autos alkomeetrit.

7.Milline karistus peaks olema méératud isikule kes juhib mootorsdidukit
alkoholijoobes (mérkida voib mitu varianti):

[ rahatrahv

[ juhtimisdiguse dra votmine

[] arest

[ tihiskondlik kasulik t66

[ sdiduki konfiskeerimine

Rahatrahv ei ole see karistus mis paneks motlema ja asjast aru saama. Jarelkoolitus
voiks olla kohustuslik koigile juhtidele. Karistustel pikaajalist toimet ei ole.

8. Teie arvates paneks seaduskuulekalt liikluses kiituma :

[1 suur rahatrahv

[ vdike rahatrahv

[ kartus aresti ees (lithiajaline vangistus)

(] kartus UKT ees (iihiskondlik kasulik t66)

1 meditsiin — psithholoogiline ndustamine

[ sdltuvusravile suunamin€

Kontrollimise osakaal vdik olla suurem ja politseid rohkem ténavatel ja teedel olla
Juhtide harjumusi peaks muutma ja kujundama, et nad teist moodi kiituksid.
Liikluskasvatus peaks alguse saama juba lapsepdlves (lasteaiast, koolist ).

9. Kas olete néus takistama kui joobes juht rooli taha istub ja séidukit juhtima
hakkab k.a Teie tuttavatest keegi?

[1 ei ole ndus takistama

(] olen ndus takistama

[1 votan auto votmed dra

[ helistan politsei lithinumbril vdi teavitan liiklusliini

(1 kutsun kedagi appi

Loomulikult sekkun aga probleem on selles ,et meie iihiskonnas teatud inimeste
gruppidel ei ole see lildsegi oluline. Hirm on politsei kontrolli ees.

10. Kas olete nous panustama liiklusesse omapoolse seaduskuuleka kiitumise

ning kaasliiklejaid arvestava hoiaku?
[] jah
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LISA 4 KIRJALIK INTERVJUU JUSTIITSMINISTEERIUMI
TARTU MAAKOHTU KOHTUNIK/KOHTUMAJA JUHI
RUTT TEEVER'IGA

1. Kui palju puutute tooalaselt kokku alkoholi piirméir iiletanud mootorsoiduki
juhtidega teemaga?
Eeluurimiskohtunikuna alates 2013.a pea igapacvaselt

2. Kui suur on probleem erinevast rahvusest mootorsdiduki juhtidega.
Missugusena niete alkoholi piirméira iiletanud juhtide probleemi iihiskonnas?

Raske on rahvusest tulenevalt mingit erinevust vilja tuua. Paraku on joobes juhte
Eestis elavate paljude rahvuste esindajate hulgas. Uhiskonna kui terviku aspektist on
probleem aga selles, et iihiskonnas puudub piisav hukkamdist joobes juhtide suhtes.
Ei aduta seda, et tegemist pole mitte vaid joobes juhti ennast voimalikult kahjustava
olukorraga, vaid voimaliku reaalse ohuga paljude isikute tervisele ja elule.

3.Milles seisneb/viljendub alkoholi piirméira iiletanud sdidukijuhtide
riskikditumine liikluses?

IImselgelt on nad ohuks nii enda kui ka teiste isikute elule ja tervisele. Joobes isiku
reaktsioonikiirus ei vasta kaine isiku reaktsioonikiirusele ja tagajérjeks voib olla
liiklusavarii ning sellega seonduv varaline kahju ning tervisekahju..

3.Missugusena niete alkoholi piirméira iiletanud juhtide riski liikluses?

[l kérgendatud riski

[ ] keskmisest suuremat riski
[] madalat riski
] risk puudub

4.Milline peaks olema seadusega lubatud alkoholi piirméizr mootorséiduki
juhtimiseks.

[1 0,0 mg/l
] kuni 0,25 mg/I

] mingisugune kogus vdiks olla lubatud: nditeks .........

5.Kui tihti paneb keskmine eestlane toime liiklusseaduse rikkumisi?

[ tihtegi korda
] iga pdev

] kord nédalas
[] kord kuus
"1 kord aastas

6.Kui sagedasti juhib keskmine eestlane mootorséidukit
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- alkoholijoobes [1 -narkojoobes [

[ iga pédev

[J kord nédalas

[ kord kuus

[ kord aastas

Ei oska sellele kiisimusele vastata. Arvan, et suurem enamus inimesi ei istu iialgi
joobes autorooli, kuid teatud hulk inimesi teeb seda korduvalt.

7.Milline karistus peaks olema méératud isikule kes juhib mootorsoidukit
alkoholijoobes (mérkida voib mitu varianti):

[ rahatrahv

[1 juhtimisdiguse dra votmine

[] arest

[ tihiskondlik kasulik t66

[1 sdiduki konfiskeerimine

Koik punktis 7 nimetatud karistused vdivad vajalikku eesmarki tdita. Konkreetne
karistus soltub paljudest asjaoludest. Karistuse individualiseerimine on oluline.

8. Teie arvates paneks seaduskuulekalt liikluses kiituma :
[] suur rahatrahv

[] vdike rahatrahv

[ kartus aresti ees (lithiajaline vangistus)

[] kartus UKT ees (iihiskondlik kasulik t66)

[1 meditsiin — psithholoogiline ndustamine

[J sdltuvusravile suunamin€

9. Kas olete ndus takistama kui joobes juht rooli taha istub ja sdidukit juhtima
hakkab k.a Teie tuttavatest keegi?

[1 ei ole ndus takistama

[] olen ndus takistama

[] votan auto votmed fira

[ helistan politsei lithinumbril v&i teavitan liiklusliini

[1 kutsun kedagi appi

10. Kas olete nous panustama liiklusesse omapoolse seaduskuuleka kiitumise
ning kaasliiklejaid arvestava hoiaku?

[ jah
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