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SISSEJUHATUS 
 

Varavastased kuriteod on suurimaks kuritegevuse liigiks Eestis. Tutvudes 

kuritegevusevastaste Kriminaalpoliitika prioriteetidega ei nähtu, et varavastane 

kuritegevus oleks Eestis prioriteet. Siiski paljud meist on kokku puutunud isiklikult või 

läbi tutvusringkonna, et pärast pikka talve minnes suvekoju või tulles töölt avastad, et 

keegi on vahepeal seal niisama elanud ja/või ära viinud kõik alates pliidirauast, ja isegi 

selle, mis varga jaoks ei oma moraalset väärtust. Enamasti tungitakse majadesse, 

korteritesse või abihoonetesse eesmärgiga midagi varastada, saada nn. hõlptulu, tekitades 

omanikule materiaalne kahju. Sageli on ainsateks tõenditeks sündmuskohal talletatud 

jäljed, mis aitaksid kaasakurjategija isiku tuvastamisele. Seetõttu on varavastaste 

kuritegude menetlemise algses faasis väga oluline kvaliteetne töö sündmuskohal. 

Sündmuskohtadelt talletatud jäljed on kriminaalmenetluse läbiviimise ja ka tulemusliku 

jäljeekspertiisi eelduseks. Ekspertiisi eesmärgiks on jälje jätnud eseme identifitseerimine 

sündmuskohale jäetud jälgedes kajastuvate tunnuste põhjal ja selle pinnalt siduda jälje 

jätja konkreetse isikuga. Ainult avastatud jäljest jääb sageli väheks, sest tuleb leida ka 

kohtueelses uurimises kriminaalmenetluse toimingutega konkreetset võrdlusmaterjali, et 

ekspert saaks anda ekspertarvamuse. 

Lõputöö teema aktuaalsus seisneb jälgede ja asitõendite kriminalistikalise avastamise ja 

talletamise suures vajalikkuses igapäevase politseitöö tegemisel, seda just varavastaste 

kuritegude uurimisel. Uurijatel, kriminalistidel kui ka korrakaitsepolitseinikel tuleb tihti 

ette olukordi, kus on vaja osaleda menetlustoimingutes, mis nõuavad eseme, sõiduki, 

laiba, sündmuskoha ja mitmete muude objektide kriminalistikalist vaatluse ja jälgede 

talletamise oskust. Oskust märgata kuriteojälgi, objekte ja nende eritunnuseid, mis 

kuriteojälgedele võivad viidata. Menetlusosaliste jälje lugemise oskusest sõltub see, kui 

täpselt fikseeritakse jäljed või asitõendid ja nende omadused. Sellest omakorda sõltub 

otseselt, kas kuritegu – olgu selleks röövimine, sissetungimine, vargus või muu 

lahendatakse kiirelt ja täielikult või mitte.  
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Lahendamata jäänud juhtumite puhul on alati võimalus küsida, kas sündmuskoha täpsema 

ja täielikuma uurimise puhul oleks asi lahendatud? Samal ajal tekib küsimus, kas on alati 

asjakohane kõigi sündmuste (näiteks vargusega, kus varaline kahju väike) puhul otsida, 

talletada, uurida eriliigilisi jälgi ja koostada väga täpset ning üksikasjalikku 

vaatlusprotokolli? Ametnikud, kellele on pandud tööülesannetena osalemine sündmuskoha 

vaatlustel või kes peavad tegema seda tööd, võivad aegavõtvat ja mahukat tegevust – 

jälgede otsimist sündmuspaigal ning hilisemat vaatlusprotokolli koostamist pidada sellisel 

juhul aja ja ressursi raiskamiseks. 

Lõputöö eesmärgiks on välja selgitada, milliste jälgede ja kuritegude uurimisega tegeles 

Rapla politseijaoskonna kriminalist 2012-2014. aastatel. Töös käsitletakse jälgede 

kriminalistikalist tähtsust, uurides eriliigiliste jälgede talletamise dünaamikat varavastastes 

kuritegudes Rapla politseijaoskonna kriminalisti poolt (milliseid jälgi kogutakse rohkem, 

milliseid vähem), tuginedes eelnevalt nimetatud perioodil kriminalisti tööaruannetele. 

Lisaks vaadeldakse kui palju on kaasatud kriminalisti tõendite kogumisele 

(sündmuskohavaatlustele seoses varavastaste kuritegudega). 

Eesmärgi saavutamiseks püstitatakse järgmised uurimisküsimused:  

1. Millised on teoreetiliste seisukohtade järgi erinevate jälgede osakaal tõendamisel?  

2. Milline on kriminalisti kaasamise ja sündmuskohal talletatud jälgede suhe Rapla 

politseijaoskonna 2012.-2014. a? 

3. Millised on varavastaste kuritegude sündmuskohavaatlusel enim ja vähem 

talletatud jäljed? 

4. Kas kriminalisti osavõtul tehtud sündmuskohavaatluste dünaamika on vastavuses 

kuritegude toimepanemise dünaamikaga?  

Eesmärgi saavutamiseks ning püstitatud uurimusküsimustele vastuste leidmiseks on autor 

seadnud ülesandeks teostada uurimistööd järgmiste punktide alusel: 

1. Aruannete analüüsi alusel jõuda järeldusele, kui oluline on sündmuskoha 

vaatlusele kaasata kriminalisti?  

2. Milliste varavastaste kuritegude uurimisega oli Rapla politseijaoskonna kriminalist 

kõige rohkem hõivatud?  
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3. Milliseid eriliigilisi jälgi saadetakse ekspertiisi, kuidas on see mõjutanud 

menetlust?  

Lõputöö jaguneb teoreetiliseks ja uurimuslikuks. Teoreetilises osas käsitletakse 

varavastast kuritegu, eriliigiliste jälgede olemust, tähtsust; sündmuskoha vaatlust, 

varavastaste kuritegude uurimises osalejaid ja pööratakse tähelepanu varavastaste 

kuritegude uurimisel jälgede talletamisega, uurimisega seotud probleemidele. 

Uurimuslikus osas antakse ülevaade kriminalisti tegevusest kolmel aastal, milleks 

kasutatistatistilist andmeanalüüsimeetodit statistika kirjeldamiseks e. dokumendianalüüsi. 

Selleks tugines autor Rapla politseijaoskonnas kriminalisti 2012-2014. aasta 

tööaruannetele ja politseiandmebaasist (ALIS) saadud statistikale. 

Lõputöö kokkuvõttes tuuakse välja uurimise tulemused, tehakse järeldusi ja autoripoolseid 

ettepanekuid parendusteks.  
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1. VARAVASTASED KURITEOD 
 

Varavastased kuriteod – karistusseadustiku järgi jagunevad süüteod kuritegudeks ja 

väärtegudeks, mis erinevad üksteisest põhiliselt raskusastmest (kuriteo suurusest ja 

tõsidusest) ja karistusastmest. Sageli kasutatakse nii meedias, kui erialakirjanduses tegija 

nimetuse – kurjategija järgi ka tegevuse nimetust kuritegu (kuriteo ärahoidmine, kuriteo 

lahendamine, kuriteojäljed) enamasti viidates kriminaalsete toimingute koguhulgale ehk 

süütegudele, mille puhul võidakse jätta tähelepanu pööramata asjaolule, et ka kergema 

astmega süüteo ehk väärteo puhul toimub kriminaalmenetluse seadustiku järgi uurimine 

ehk menetluskäik, samuti järgneb süüdimõistva otsuse kohaselt karistus. 

Laskumata siinkohal väga sügavasse õigusteaduslikku analüüsi, mida varavastased 

süüteod pakuvad, vaadeldakse  lühidalt selle põhilise osa – vara mõistet. 

Inimese vara all mõistetakse kõikide tema asjade ja õiguste (varaühikute) kogumit, millel 

on rahaline väärtus. Varaühikuid iseloomustab üldjuhul võimalus neid teistele isikutele 

võõrandades raha vastu vahetada. Teatavasti on iga õiguskaasluse liige kindlate 

õigushüvede kandja, kusjuures need õigushüved on vaadeldavad nii individuaalsete kui 

kollektiivsetena. Olulised individuaalhüved on materiaalset ehk ainelist laadi. Neid 

õigushüvesid kahjustavad süüteod kannavad enamasti varavastaste süütegude nime. 

(Sootak, 2009, lk 16) 

Õigussüsteemi alusel võib aineliste süütegude vastaseid süütegusid liigitada vastavalt 

sellele, kas kaitstaval õigushüvel on rahaline väärtus või mitte: 

- õigushüve vastu, mille rahaline väärtus ei ole oluline (vargus, röövimine, 

omastamine); 

- rahalise väärtusega õigushüve vastu (kelmus, väljapressimine). 

Esimesel juhul kaitstakse asja kui omandi koostisosa. Omand on isiku täielik õiguslik 

võim asja üle. Seega on isiku omandis asjad, mitte õigused. Omandivastased süüteod 

liigitatakse tavaliselt veel omakasuliseks (vargus) ning mitteomakasulisteks 

(kahjustamiseks). Täpsemalt on omandivastaseid süütegusid neli põhiliiki: vargus, 



8 
 

röövimine, omastamine ja kahjustamine. Neid liike on võimalik omakorda jagada kahte 

suurde liiki, olenevalt sellest, kas süütegu on suunatud vallas- või kinnisasja vastu. 

Vallasasja vastu on suunatud vargus, röövimine ja omastamine; asja kahjustamine (selle 

rikkumine või hävitamine) on võimalik nii vallas- kui ka kinnisasja vastu. Omaniku 

huvisid võib kahjustada ka temalt asja alatiseks äravõtmisega (vargus) või üksnes selle 

omavolilise ajutise kasutamisega (sõiduki ärandamine). (Sootak, 2009, lk 17) 

Ebaseaduslikku omastamist ja omakasulisi süütegusid, mille hulka kuuluvad vargus, 

röövimine, omastamine, süüteoga saadud vara omandamine, käsitletakse teoreetilises osas, 

olles teinud temaatilise valiku, ja  ka lõputöö statistilises osas. 

 

1.1. Jäljed ja nende liigitus 
 

Varavastaste kuritegude uurimine tähendab tihtilugu juba aset leidnud sündmuste 

tõendamist olukorras, kus sündmuskohal puuduvad otsesed (elusad) tunnistajad, kes 

seletaksid toimunut. Siiski ei tähenda see, et kuritegu jääb vastuseta, sest kuriteost 

kõnelevad sündmuskohal viibinud inimeste, nende liikumiste, tegevuste, kasutatud 

esemete, varastatud esemete jäljed – tunnistajateks muutuvad murdmisriista- või 

transpordivahendi-, naha papillaarkurrustiku-, jalatsite-, verejäljed. 

Järgnevalt toob autor ülevaate jäljeõpetuse mõistetest, jälje tekkemehhanismidest, jälgede 

tähtsusest kuriteo uurimisel ja jälgede liigitusest. Lisaks kirjeldatakse varavastaste 

kuritegude sündmuskohal leiduvaid eriliigilisi jälgi, tuginedes Herbert Lindmäe õpiku 

„Kriminalistikatehnika“ ja Annika Lall` i Sisekaitseakadeemia õppematerjalis „Kuritegude 

jälgede kriminalistiline uurimine“ käsitletule.  

Jälgede uurimisega tegelevaks kriminalistika haruks ehk jäljeõpetuseks nimetatakse 

trassoloogiat. Uurides täpsemalt üht varasemat trassoloogia käsitlust Herbert Lindmäelt, 

siis tegeleb trassoloogia kui kriminalistikatehnika haru objekti välisehitust kajastavate 

jälgede, nende avastamiste ja fikseerimiste võtete, vahendite ja meetoditega, samuti 

 



9 
 

jälgede kasutamise tõendamisele kuuluvate asjaolude väljaselgitamisega. (Lindmäe, 1976, 

lk 82) 

Uuemad definitsioonid jäljeõpetusest pööravad veel tähelepanu jälgede talletamise ja 

jälgede tekkemehhanismide uurimisele. SKA õppejõud A. Lall defineerib 

kriminalistikalist õpetust jälgedest kui kriminalistika tehnika osa, mille uurimise aineks on 

jälje tekkemehhanism, jälje omadused ja tunnused, aga ka nende avastamise võimalused, 

talletamine ja uurimine eesmärgiga kindlaks määrata uuritava sündmuse faktilised 

asjaolud.  

 

Jäljeõpetus koosneb: 

- Jälje tekkemehhanismi seaduspärasusest ja eksisteerimisest; 

- Jälje avastamise võtetest, talletamise, kogumisest, säilitamisest ja esmauuringutest; 

- Jälje, kui subjekti kasutamisest kriminalistikas kuriteo sündmuse uurimisel; 

- Jälje ekspertiisi uurimise meetodites. (Lall, 2010, lk 5) 

 

Kitsamas tähenduses võib jälge mõista kui iga materiaalselt fikseeritud kujutist kuriteo 

materiaalses keskkonnas. Kuna eelnev lause tähendaks uurija jaoks peaaegu lõpmatut 

hulka analüüsitavat materjali, tuleb tähelepanu pöörata eelkõige kuriteo protsessile. Seega 

ei ole kriminalistika uurimise objektiks igasugused jäljed, aga ainult need, mis on tekkinud 

kuriteo tagajärjel ja selle tulemusel kuritegelikust protsessist. (Lall, 2010, lk 5) Kuna iga 

kuritegu mõjustab välismaailma mitmesuguseid objekte ja põhjustab olustiku muutusi, 

näiteks muutub kuriteo toimepanemisel esemete asetus või võõraste esemete leidumine 

sündmuskohal, võib neid muutusi nimetada ka kuritööjälgedeks. (Lindmäe, 1976, lk 82) 

 

Sündmuskohal tuleb otsida ja avastada eriliigilisi jälgi, mis on jäetud kuriteo toime 

pannud isiku poolt, kes on võõrasse valdusesse, ruumi või sõidukisse sisenenud. Esmased 

jäljed, mida peaks  sündmuskohal otsima ja talletama on jalatsi tallamustrite jäljed. Lisaks 

jalatsijälgedele peab tähelepanu pöörama ja otsima teisi eriliigilisi jälgi, mis aitaksid 

hilisemas menetlusprotsessis siduda  jalatsijälje jätnud isiku osalust konkreetse kuriteoga.  
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Teisisõnu muutuvad jäljed identifitseerimise kaudu kuriteo uurimises/menetluses 

tõenditeks, mis on olulised objektid süüteo lahendamisel. Sealjuures ei saa eelistada üht 

jälge teisele, seda nii avastamisel kui ka kohtumenetluses tõendina, mida kinnitab ka 

kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) § 61, mille järgi ei ole ühelgi tõendil ette 

kindlaksmääratud jõudu, samuti hindab kohus tõendeid nende kogumis ehk ei pruugita 

tugineda vaid üksikule jäljele, mis võib olla kindel ja usaldusväärne. (Pikamäe & 

Kergandberg, 2012, lk 204) 

Näiteks ei saa eeldada, et kuriteo lahendamiseks piisab vaid sündmuskohalt DNA-jälje 

kogumisest, mida on võimalik teostada kiirelt, väheste vahendite/eriteadmistega. Seda, et 

populaarne DNA-ekspertiis jäljeekspertiisi kriminalistikalist tähtsust kahandab ei arva ka 

Eesti Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse (nüüd Eesti Kohtuekspertiisi Instituut 

ehk EKEI) jäljeekspert Margo Ritari: "DNA olemasolu ei muuda teisi jälgi olematuks. 

Alati on mõttekas koguda peale DNA ka muid jälgi, mis võiksid kurjategija avastamisele 

kaasa aidata.“ (Põld, 2008, lk 65). 

Jälg laiemas tähenduses ei ole ainult materiaalne ilming, vaid fikseeritava kujutise 

jääknähtus ühe objekti kujunemisest teisel, mis talletub võrdse, ideaalse mõttelise 

kujutisena inimese mälus ehk moodustab tervikpildi jäljest, kuritööst ja tegevusest ning 

see tekkib uurijateadvuses vastava ahela analüüsi tulemusel. Analüüsi muudab 

võimalikuks jälje puhul tema põhiline omadus – pakkuda informatsiooni. Jälje 

protsessuaalne tähendus viitab informatsioonile, mida uurija saab kasutada tõendusliku 

baasi kujundamiseks kriminaalasjas, ja mida käsitleda menetlusdokumentides. Lisaks saab 

jälge kui informatsiooni kogumit kriminalistikas kasutada jälitustoimingutes, 

uurimisversioonide püstitamisel, uurimissuuna määramisel. (Lall, 2010, lk 5) 

 

Jälgede liigitamine 

Jäljeõpetuse ehk trassoloogia kohaselt kujuneb jälg kahe objekti koosmõjul (kuigi mitte 

ainult), mille tulemusena ühe objekti välisehitus kajastub teisel ehk üks objekt põhjustab 

teisele suhteliselt püsivat laadi muutusi. Sellised muutused võivad toimuda vaid ainult 

tahkel kehal. See objekt, mille välisehitus kajastub jäljena teisel objektil, on jälestav ehk 

jälge kujundav objekt. Teist objekti, millel talletub jäljestava objekti välisehitus, 
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nimetatakse jäljestatavaks ehk jälge talletavaks objektiks. Pinna neid osi, mida 

vastastikuselt mõjustavad jäljestav ja jäljestatav objekt, nimetatakse puute ehk 

kontaktpindadeks. (Lindmäe, 1976, lk 82) 

Iga varavastase kuriteo uurimiseks on olemas oma metoodika, mis arvestab selle 

kuriteoliigi eripära. Vaatamata sellele, et esinevad erisused kuritegude uurimises on neil 

ka hulk ühiseid jooni, mis annab võimaluse teha üldistusi varguste uurimiseks, tuues välja 

mõnede nende liikide  uurimiste spetsiifika. 

Varguseid pannakse enam toime kauplustest, ladudest ja teistest hoidlatest või 

materiaalsete väärtuste müügikohtadest. Laialdaselt on levinud vargused korteritest, 

kõrvalhoonetest-garaažidest, kuuridest, isiklike esemete vargused jaamades, rongides, ka 

taskuvargused-turgudel, tänavatel, ühistranspordis.  

Kurjategija, pannes toime kuriteo, võib jätta  kuriteopaika erinevaid jälgi endast ja kuriteo 

toimepanemisel kasutatud riistast. Nii saame eristada jäljestatavale objektile jäetud 

mõjustuse laadi järgi süvend-ja pindjälgi. 

Uurides korterivargusi, asutustesse sissemurdmisi või teisi varavastaseid kuritegusid  tuleb 

erilist tähelepanu pöörata sündmuskohal ustele, akendele või muudele tõketele, mis on 

kurjategija poolt eemaldatud sissemurdmise eesmärgil. Sellistel juhtudel on tegemist 

süvendjälgedega, mis kujunevad jäljestatava objekti pinnakihi püsival muutusel, 

põhjustatuna tavaliselt mehaaniliselt (jalajäljed), kuid võib olla ka termiliselt 

(plasmalõikurijälg sularaharahaautomaadil) või keemiliselt (sõidukijälg asfaldil kuuma 

ilmaga). Süvendjäljes kajastuvad jäljestava objekti pinna välisehituslikud tunnused 

ruumiliselt, mistõttu on võimalik saada laialdast informatsiooni jälje jätnud objekti 

välisehitusest. Välisehituse järgi saame määratleda, millise tööriistaga (peitel, 

kruvikeeraja, muukraud jne.) on püütud tõket avada. 

Sisenedes ruumi, tuleb esmalt pöörata tähelepanu põrandale, et talletada seal olla võivad 

pindjäljed, mis on kujunenud, kui jäljestaval või jäljestataval objektil esineb kõrvalisi 

aineosakesi (mudane saapatallajälg paberil, jalatsijälg kiletaskul).  
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Pindjälgedes kajastuvad ainult need jäljestava objekti esileulatuvad detailid, mis 

puudutavad jäljestatava objekti pinda. Sellepärast sisaldab pindjälg süvendjäljega 

võrreldes sageli vähem informatsiooni jälje jätnud objektist. Pindjäljed jagunevad 

manustus-, ärastus-, kattejälgedeks. (Lindmäe, 1976, lk 83) 

Lähtudes sellest, milline on jäljestava ja jäljestatava objekti vahelise kontakti laad, 

eristatakse trassoloogias staatilisi ja dünaamilisi jälgi. Eristamisel lähtutakse jäljestava ja 

jäljestatava objekti puutepindade vastastikust pikisuunalist nihkumist või selle puudumist. 

Kütusevargusi mootorsõidukitest, mahutitest, metsa rasketehnikamasinatest uurides ei 

tohiks vaadelda ainult kohta, kus kütust varastati vaid ka selgeks teha, millega varastatud 

kütus minema toimetati (sõiduk, kanister). Suures koguses varastatud kütus toimetatakse  

kuriteopaigalt minema sõidukiga. Sõiduki ratta veeremisjälg jätab, olenevalt teekatte 

tüübist, maapinnale jälje (sõiduauto rehviturvisemuster kruusateel). Sündmuskohta 

laiendades võib sündmuskohtadelt leida dünaamilisi jälgi, mis tekivad, kui objektide 

vastastikusele toimele kaasneb puutepindade libisemine (kindalibisemise jälg 

kütusemahutikorgil, jalatsilibisemise jälg kraavikaldal). 

Dünaamiline jälg võib tekkida veel jäljestava ja jäljestatava objekti üheaegsel nihkumisel 

teineteise suhtes piki puutepindu. Dünaamilised jäljed on näiteks suusa libisemisjäljed, 

transpordivahendi pidurdusjäljed, murdmisriista jäljed. 

Sõiduki vargusi ja omavolilist kasutamist uurides võib sõiduki ukse, aknaklaasi pinnal 

avastada kinda- ja naha papillaarkurrustikujälgi, samuti maapinnalt jalatsijälgi. Selliseid 

jälgi liigitatakse staatilisteks jälgedeks, mis tekivad, kui jälgede jätmisel ei nihku jäljestav 

ja jäljestatav objekt piki puutepindu. Staatilised jäljed on näiteks transpordivahendi ratta 

veeremisjälg, jala- ja sõrmejäljed. (Lindmäe, 1976, lk 83) 

Jälgi võib veel liigitada tekkemehhanismi järgi (Lall, 2010, lk 6): mehhaanilisteks – löögi, 

lõikamise, puurimise, surumise/pressimise, libisemise, lõike, tükeldamise jäljed; 

keemilisteks – lõhnajäljed; termilisteks – sulatamise, hõõrdumise jäljed. 
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Jäljestava objekti järgi (Lall, 2010, lk 6): inimese jäljed – naha papillaarkurrustiku jäljed, 

paljajalajäljed, hambajäljed, veri, sülg, lõhn; teiste kehaosade ja kehaosi katvate riiete 

jäljed. 

Esemete jäljed – murdmisriista ja töövahendite jäljed, transpordivahendite jäljed, 

jalatsijäljed; inimese kehaosi katvate esemete jäljed; 

Lahingutegevuse ja erivahendite jäljed; 

Nähtavuse järgi saab jälgi liigitada nähtavateks, vähenähtavateks, 

nähtamatuteks/latentseteks ehk varjatud jälgedeks. 

Materiaalseid jälgi võib liigitada veel esemelisteks ja materjalijälgedeks (Lall, 2010, lk 6): 

 

Esemelised jäljed - materiaalsed objektid, mis on tekkinud asendi-olukorra muutusega või 

seostub nende seisund kuriteo sündmustega. Esemelised jäljed toovad esile materiaalsed 

muutused kuriteo sündmuse olustikus, näiteks kuriteoriist, kuritegeliku koosmõju 

objektid, esemete osad, aga ka varastatud esemed. 

 

Ainete ja materjalide jäljed - määratud kogus vedelaid, tahkeid, puistmaterjale, mis 

kujutavad jäljekujunemise objekti sisemist ehitust; neid iseloomustab keemiline koostis, 

aine füüsikaline struktuur. 

Loomade jäljed – käpajäljed, hobuseraua, kapjade-sõrgade jäljed, hammaste jäljed.  

(Lall, 2010, lk 6) 

Sündmuskohalt avastatud loomajälgede alusel saame lahendada küsimused, mis on  

seotud looma poolt jäetud  jälgedega. See võimaldab määratleda looma liigi, vanuse, 

liikumise kiiruse ja suuna erisused. Ka loom võib olla ennast vigastanud ning see annab 

võimaluse teha järelduse tema vigastatusest ja haavade olemasolust. Loomade poolt jäetud 

hammaste jälgede järgi, mis võivad olla jäänud inimkehasse või mõnda tõkkesse, saame 

määratleda looma liigi ja vanuse. Kehasse või tõkkesse jäänud jälgede järgi saab hinnata 

hammaste erisusi ja anomaaliaid, mis võimaldab looma identifitseerida. Kuna loomad 

võivad olla käpalised ja ka sõralised, kabjalised, siis nende puhul on tegemist ühe 
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erisusega. Hobuseraua järgi võib määratleda selle valmistamise viisi, mis materjalist on 

see raud valmistatud, määratleda raua tüübi ja identifitseerida hobuseraua. Kindlasti 

eeldab see ka ekspertide kaasamist leidmaks üheseid vastuseid küsimustele, mis tekkivad 

sündmuskoha vaatluse käigus, aga esmase hinnangu suudab anda ka sündmuskohal töötav 

politseiametnik. (Дубягинa & Дубягин, 2006, c. 44) 

Vaadeldes erinevate autorite, näiteks H. Lindmäe ja G. L. Granovski käsitlust jälje tekkest 

võib täheldada neis paljugi ühist. Selle paremaks mõistmiseks tooks välja G. L. Granovski 

käsitluse jälje tekkest järgmise liigitusena: 

Homoskoopiline – (kr.homoios- sarnane, ühesugune ja skopèo- vaatan), trassoloogia haru, 

mis õpib tundma identifitseerimise meetoode ja tegeleb inimese jälgede diagnostilise 

uurimisega. Homoskoopilised tunnused on inimese poolt jäetud jäljed, mis peegeldavad 

inimese mingi kehaosa ehitust, nt käte, jalgade, hammaste, küünte jäljed  ja võimaldavad 

teostada  inimese  identifitseerimist e. samastamist. 

Mehhanohoomiline – trassoloogia haru, mis uurib jälgi komplektselt, mis kajastab  

inimkeha, tema riiete, jalatsite, proteeside jne. omadusi, mis kannavad endas inimesele 

iseloomulikku või omast informatsiooni ning neid  andmeid kasutatakse isiku 

identifitseerimiseks. (Грановский, 1974, c. 42) 

Mehhanoskoopilised ehk mehhaanilised jäljed, mis uurib erinevate tööriistade, 

mehhanismide, relvade, instrumentide jälgi. Mehanoskoopilised tunnused kajastavad 

relva, instrumendi ja mehhanismide omadusi. (Терехви, 2008, c. 31) 

Seega võib väita, et jälgi saab liigitada mitmeti. Seda esiteks nende füüsilise oleku, 

reaalsesse maailma tekitatud välise kuju järgi. Lisaks on igal jäljel erinevad tunnused, mis 

viitavad tekkemehhanismidele ja võimalikule tekitajale, siit tuleneb veel üks jälgede 

oluline omadus ja tähtsus – pakkuda informatsiooni. 

Analüüsides eelnevalt käsitletud  erinevate autorite seisukohti jälgede klassifikatsioonist, 

võib väita, et sõltumata ajastust, koolkonnast on  nad käsitlenud jälgede liigitust sarnaselt. 
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Kui vaadelda G. L. Granovski liigendust ja A. Lall 2010.a. käsitletut, siis on tuginetud 

kindlalt jälge kujundava objekti klassifitseerimisel kolleegi ca 40 aasta tagusele 

formuleeringule. 

Samas on ka  H. Lindmäe 70.-ndatel aastatel  tuginenud Venemaa autorite seisukohtadele 

ja toonud meie kriminalistikasse analoogse klassifikatsiooni, kuid tehes seda 

konkreetsemalt ja keeleliselt (terminoloogiliselt) mõistetavamalt.  

Seega võib väita, et juba 60.-ndatel kirjanduses käsitletud klassifikatsioon on põhjalik ja 

seotud teadusliku terminoloogiaga. 

Jalatsi jäetud jäljes ilmnevad jalatsi talla ehitus ning jala pöiast ja kõnnakust tingitud 

jalatsi kulumise iseärasused, mis omakorda annab märku jalatsikandja vanusest, 

välimusest, soost. Seega on välismaailma talletunud jälgedest võimalik saada 

informatsiooni neid jätnud objektide tunnuste kohta. Tunnused võimaldavad objekti 

individualiseerida ja seda teiste hulgast ära tunda, tuvastada selle objekti sarnasuse teiste 

samaliigiliste objektidega või siis välistada see objekt teiste samaliigiliste objektide 

ringist. (Lindmäe, 1976, lk 34) 

Tunnuste järgi saab teha järeldusi: kas välismaailma on jäetud jälje sama objektiga, 

näiteks spordisaapaga. Objekt ei ole sama, vaid sarnane varem tajutud objektiga või siis 

välismaailma jäetud jälg samasuguse objektiga; tegu ei ole spordisaapa jäljega, vaid 

kingajäljega. Objekt ei ole seesama, kes või mis jättis välismaailma jälje; tegu ei ole 

saapajäljega, vaid murdmisriista jäljega. 

Järeldused objekti samasusest, sarnasusest või erinevusest tehakse identifitseerimisel. 

Identifitseerimine ehk samastamine on protsess, mis seisneb inimese teadvuses või 

välismaailma jäetud jäljes salvestatud informatsiooni järgi jälje jätnud objekti tunnuste 

väljaselgitamises ning nende tunnuste võrdlemises objekti tunnustega, kes või mis või 

selle jälje jätta. Eesmärgiks on teha järeldus objekti samasusest, sarnasusest või 

erinevusest. Identifitseerimise teeb võimalikuks materiaalse maailma individuaalsus – iga 

kindla väliskujuga objekt on erinev ja ainukordne, tema väliskuju on suhteliselt püsiv. Iga 

üksik objekt on identne ainult iseendaga. Kuna maailmas ei esine kahte või enamat 
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omavahel identset objekti, on vale pidada kahte jälge või siis jälge ja seda jätnud eset 

omavahel identseks. (Lindmäe, 1976, lk 33-34) 

Identifitseerimise abil saab kontrollida olemasolevate jälgede alusel uurija püstitatud 

versioone võimaliku sündmuse aset leidmisest, süüdlaste kui jäljetekitajate osavõtmisest. 

Näiteks teostab inimene varguse teise inimese eluruumist. Varguse tagajärjel jäeti 

kannatanu maja ette mudasse saapa- ja sõidukijäljed. Uurija asub selgitama varguse 

põhjuseid, püstitab versioone, küsitleb kannatanut. Selgub, et kannatanul oli hiljuti 

oletatava vargaga tüli, mistõttu võetakse kontakti selle isikuga. Oletatava varga maja ees 

sõidukit nähes kõrvutab uurija sündmuskohal avastatud sõidukijälgi varga sõiduki 

rehvimustriga, mis ühtivad ja annavad alust vastava isiku uurimiseks lähemalt. Kuigi 

varas võib olla nutikas ja teha omalt poolt kõik, et jälgi vähendada, peita, eksitada või 

hävitada, jääb neistki jälgi. Samuti võib siinkohal mainida jäljeõpetuse üht alaliiki 

odoroloogiat ehk teadust, mis tegeleb lõhnajälgedega. Lõhnajälgi peita ja hävitada on 

raske. 

Odoroloogiliste jälgede tähtsust operatiiv-jälitustöös on raske üle hinnata. Iga inimese 

lõhn, mis spetsialistide arvamusel, on nn keemiline „allkiri“, on väga individuaalne. 

Inimese isiklik lõhn imbub riietesse ja jalatsitesse ning jääb sinna kauaks püsima (praktika 

on näidanud, et sündmuskohalt leitud lõhn säilib kuni mitu aastat). Lõhnas sisalduva 

informatsiooni kasutamine real juhtumeil annab võimaluse edukalt avastada raskeid 

kuritegusid, mis on reeglina toime pandud ilma tunnistajateta. (Пенкина, 1999, c. 34) 

Lõhnajälgi võib jagada nende tekkimismehhanismi järgi (Балашов, 2002, c. 224): 

Jälg – „lõhn“ on lõhnaaine osakeste gaasitaoline segu ehk lõhnajälg, kus on puudu 

lõhnaallikas. „Lõhn“ on väga püsimatu jälg, mis pidevalt hajub ümbritsevas keskkonnas 

ning kaob praktiliselt ära. Järelikult, „lõhna“ avastamise kohal tuleb nii kiiresti, kui 

võimalik teostada jälje võetus ja konserveerimine. 

Jälg – „lõhnaallikas“ on inim-, looma-, putuka-, taime-, eseme- ning kehalõhnad 

orgaanilise ja anorgaanilise loomuga. Sellised jäljed omavad ka trassoloogilise jälje 

tähendust. Näiteks jalatsijäljed või nähtamatud sõrmejäljed sündmuskohal leitud 



17 
 

objektidelt omavad trassoloogilist ja odoroloogilist informatsiooni samaaegselt, seega 

jälgede informatsiooni võetus tuleb teostada kindlas järjekorras.  

Eelnevalt vaadeldi jälje mõistet, tähendust ja tähtsust kriminalistikas, täpsemalt 

kriminalistika allharuna jäljeõpetuses ehk trassoloogias. Järgnevas alapeatükis käsitletakse 

lähemalt jälgede uurimist ja jälgede avastamist, selgitades üht põhilist 

uurimistaktikameetodit –sündmuskoha vaatlust ja kirjeldatakse sellega kaasnevate 

persoonide rolle, kes võtavad kriminalistikalisest uurimisest, avastamisest ja 

taktikarakendustest osa. Alapeatüki lõpuosas antakse ülevaade välisautorite poolt 

käsitletud mõningatest kaasaegsetest seisukohtadest jälgede uurimises, millele eesti 

keelses erialakirjanduses on vähe tähelepanu pööratud.  

1.2. Sündmuskoha vaatlus ja menetlusosalised kuritegude uurimises 
 

Sündmuskoha vaatlust võib kirjeldada esiteks nii õiguslikust aspektist, 

kriminaalmenetluse seadustikus sätestatud sündmuskoha vaatluse osad annavad lisaks 

õiguslikule kohustusele aimu tema sisust, kui ka varasemast uurimistaktika rakendamise 

reeglitest, mille puhul kasutatakse H. Lindmäe tekste. Vastavalt KrMS § 6 järgi on kuriteo 

ilmnemisel uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust. Sama 

seadustiku § 193 järgi alustab uurimisasutus või prokuratuur kriminaalmenetlust esimese 

uurimis- või muu menetlustoiminguga, kui selleks on § 194 kirjeldatud ajend. Ühe 

esimese kriminaalmenetluse uurimistoiminguna võib käsitleda § 83 järgi vaatlust, mille 

eesmärk on koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteo 

jäljed ja võtta ära asitõenditena kasutatavad objektid. Seega on vaatlus uurimistoiming, 

millega saab fikseerida tõendite kriminaalasja juurde saamise käiku ning andmeid 

tõendamiseseme asjaolude kohta. (Pikamäe & Kergandberg, 2012, lk 251).  

Seega on vaatluse üheks objektiks sündmuskohavaatlus.  

Sündmuskoha vaatlus – on uurimistoiming, mille puhul uuritakse kriminaalmenetluse 

seaduse sätteid ning menetlustaktika nõudeid ja soovitusi järgides sündmuskohta, 

eesmärgiga vahetult tundma õppida selle olustikku, avastada kuriteojäljed ning koguda ja 

talletada tõendamisel kasutatavad andmed kuriteosündmuse ja muude tõendamiseseme 
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asjaolude kohta. Sündmuskoha vaatlusel saab olulisi lähteandmeid uurimisversioonide 

püstitamiseks ja kontrollimiseks. Sündmuskoha vaatlusega avastatakse kriminaalasjas 

valdav osa asitõenditena (KrMS § 63; §124) kasutatavaid esemeid. (Lindmäe, 1995, lk 

103) 

Sündmuskoha vaatluse eesmärk on fikseerida tõendusteave, mis on kuriteo toimepanemise 

kohas või sellega seotud kohas. Sündmuskoha uurimine sisaldab sündmuskoha 

spetsiifiliste jälgede ja muude objektiivsete tõendusvahendite otsimist, nende 

kindlustamist vastavate kriminaaltehniliste vahendite ja meetoditega. Jälgede otsimisel ei 

tohiks piirduda üksnes nähtavate jälgedega vaid uurida tuleks teo võimalikku kulgu ning 

kõiki kohti ja esemeid, mis võivad olla jälgede kandjad. (Kergandberg & Sillaots, 2006,  

lk 290-291) 

Sündmuskoha vaatlust iseloomustab selle edasilükkamatus. Vaatlusega viivitamine tingib 

saadava tõendusteabe vähenemise või isegi hävimise. Sündmuskoha kaitse ei taga alati 

faktiliste andmete säilimise. Mõnikord on kaitse korraldamine seotud raskustega või pole 

see pikemaaegselt võimalik. (Somer, 1996, lk 5) Näitena võib tuua olukorra, kus oma 

kinnistult metsavarguse avastanud kannatanu fotografeeris sündmuskohal erinevaid 

pinnasesse jäänud jalatsi- ja sõidukijälgi. Samale sündmuskohale sõitnud politseiniku 

saabudes oli paduvihm jäljed hävitanud, aga kannatanu tehtud fotod olid 

tõendusmaterjaliks antud kriminaalasjas.  

Sündmuskoha vaatlus toimetatakse kohas, kus pandi toime kuriteo tunnustega tegu või 

millel on sellega muu seos. Ühtlasi hõlmab sündmuskoht veel selle koha lähemat ümbrust, 

kust saab koguda tõendamisel vajalikke andmeid. Kuna sündmuskoha vaatlus on 

kriminaalmenetlusele omane mõiste, ei ole õige selle uurimistoimingu nimetuse kõrval 

kasutada muid nimetusi, näiteks sündmuspaiga, teopaiga või kuriteokoha vaatlus. 

(Lindmäe, 1995, lk 103) 

Vaatlus on sihipärane toiming, mille sisu on tõendusteabe kogumine. Seetõttu ei tule 

vaatluse all mõista sündmuskoha olustiku valikuta vaatlemist, vaid selle uurimist ning 

saadud andmete analüüsimist ja hindamist. Eristatakse sündmuskoha esma- ja uut vaatlust. 

Esmavaatlusega on tegu siis, kui see uurimistoiming teostatakse sündmuskohal esimest 
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korda. Uus vaatlus esineb täiend- või kordusvaatusena. Täiendvaatluse korral on eesmärk 

saada kas juba esmavaatluse ajal uuritud objektidest täiendavaid andmeid või uurida neid 

objekte, mida pole varem uuritud. Kordusvaatlus on vaatluse kordamine kas osaliselt või 

kogu sündmuskoha ulatuses. (Lindmäe, 1995, lk 103) 

KrMS § 87 kohustab sündmuskoha vaatlust toimetades seda fikseerima sündmuskoha 

vaatluse protokollis. Uurija ei kirjuta vaatlusprotokolli oma arvamusi ega järeldusi 

tõendamisel tähtsate asjaolude kohta. Uurija püstitab versioone ja kontrollib neid vaatluse 

toimetamisel. Töö versioonidega võimaldab toimetada vaatlust sihikindlalt, leida 

asjaolude tegelikke seoseid. (Somer, 1996, lk 25-26) 

Rapla politseijaoskonnas teenindas sündmuskohti aastatel 2012-2014 septembrikuu lõpuni 

kaks politseiametniku, üks kriminaalpolitseinik ja üks korrakaitsepolitseinik. Teenistuses 

oleva välijuhi ülesanne oli sündmuskohale saata valves olev politseinik. Keerulisemate 

juhtumite korral (röövimine, suure kahjuga vargus) saadeti kohale kriminaalpolitseinik, 

lihtsamate juhtumine (vargus väärteona, valdusesse omavoliline sissetung) saadeti 

sündmuskohale korrakaitsepolitseinik. 

01.10.2014. aastal hakkas Rapla politseijaoskonnas  kehtima töökorralduslik kokkulepe, 

mille kohaselt sündmuskohti hakkas teenindama sündmuskoha patrull. Sündmuskoha 

patrulli kuulusid endised piirkonnapolitseinikud, kes ametikohtadelt nimetati ümber 

patrullpolitseinikeks. Sündmuskoha patrulli põhiülesandeks määrati esmajärjekorras 

erinevate sündmuskohtade teenindamine ja esmaste menetlustoimingute teostamine nii 

kuritegude kui väärtegude puhul.  

Sündmuskoha patrullitoimkond võib endale lisaks appi kutsuda kriminalisti ning kui 

Rapla politseijaoskonna kriminalist viibib puhkusel, siis kriminalist kutsutakse kohale 

Pärnust. Lisaks võib sündmuskoha patrull keerulisematele (röövimine, massikaklus) ja 

avaliku huvi puudutavate ning ka raskete kuritegude (tapmine, vägistamine) appi kutsuda 

raskete kuritegude valves oleva politseiametniku Rapla politseijaoskonnast.   
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Menetlusosalised kuritegude uurimises 

Kriminaalmenetluse seadustiku § 16 lg 1  sätestab, et menetlejad on kohus, prokuratuur ja 

uurimisasutus  ning  menetlusosalised lg 2 järgi  on kahtlustatav, süüdistatav ning nende 

kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. 

Uurimisasutustena käsitletakse KrMS § 31 lg 1: Politsei-ja Piirivalveametit, 

Kaitsepolitseiametit, Maksu-ja Tolliametit, Konkurentsiametit, Sõjaväepolitseid, 

Keskkonnainspektsiooni ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonda ja vanglat, mis 

täidavad uurimisasutuse ülesandeid vahetult või nende hallatavate või kohalike asutuste 

kaudu. (Pikamäe & Kergandberg, 2012, lk 127) 

Eesti politseisüsteemis osalevad kuritegude uurimises järgnevad ametnikud: menetleja, 

kriminalist, kriminaalpolitseinik, spetsialist/ asjatundja, uurija, ekspert. 

Varavastaste kuritegude uurimise põhilüli, kes kogu kohtueelset menetluskäiku juhib, 

korraldab ja selle eest vastutab on menetleja ehk uurija. Uurija rolli ja ülesanded määrab 

suuresti kriminaalmenetluse seadustik. KrMS § 60 lähtuvalt tugineb kohus kriminaalasja 

lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud tõendatuks või üldtuntuks; Tõendatus on 

kohtul tõendamise tulemusena kujunenud veendumus, et tõendamiseseme asjaolud on 

olemas või puuduvad. Tõendusobjektideks võib nimetada KrMS § 62 järgi tõendamiseset, 

§ 63 järgi tõendit, samuti § 124 järgi asitõendit. Teisisõnu on uurija üheks põhiülesandeks 

kohtule tõendeid pakkuda, see toimub enamasti just tõendite uurimise abil. Tõendite 

uurimine on menetlust läbi viiva isiku poolt nende sisu tundmaõppimine ja nendest 

kriminaalasja lahendamise jaoks vajaliku informatsiooni väljatoomine. Tõendite 

hindamine seisneb loogilises protsessis tõendite lubatavuse ja kuuluvuse tuvastamises, 

nende vastastikuses kontrollimises ja võrdlemises ning paigutamises ühtsesse tõendamise 

arhitektuuri. (Öpik, 2009, lk 73) 

Kuritegude lahendamisel abistavad uurijat veel erinevad eksperdid ja spetsialistid, samuti 

on uurijal õigus saada nõuandeid ja abi prokuratuurilt. 

H. Lindmäe poolt 70-ndatel aastatel kirjutatud „ Kriminalistikatehnika“ õpikus  käsitleb ta 

spetsialisti kui uurija abilist, kes osaleb uurimistoimingu teostamisel ning täidab tema 
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poolt antud ülesandeid. Spetsialisti abi (kriminalistika) tehnika rakendamisel võib olla 

kahesugune: see seisneb kas nõuannetes või tehnikavahendite, võtete ja meetodite 

omapoolses kasutamises. Täites praktilisi ülesandeid, muudab spetsialist näiteks 

sündmuskoha vaatlusel nähtavaks silmale nähtamatuid või vähenähtavaid jälgi 

kuriteojälgi, valmistab jälgedest tõmmiseid või jäljendeid, käsitseb läbiotsimisel 

otsimisseadiseid ning filmib uurimiseksperimendi käiku ja selle tulemusi. (Lindmäe, 1976, 

lk 31) 

Kuni 01.09.2011 kehtinud KrMS § 64 lg 4 järgi võis uurimisasutus ja prokuratuur kaasata 

tõendite kogumisele erapooletu spetsialisti, keda võidakse üle kuulata tunnistajana. 

Paragrahvi 64 lg 4 tühistamine ja samaaegselt § 1091 kehtestamine alates 01.09.2011 ehk 

teisisõnu spetsialisti asendamine asjatundja instituudiga kajastab seaduseandja ilmselget 

tahet laiendada spetsialisti senist pädevust ja võimaldada eriteadmiste kasutamisele 

tugineva tõendi teket ka n-ö ekspertiisiväliselt. (Kergandberg & Pikamäe, 2012, lk 299) 

Asjatundja on KrMS § 1091 järgi füüsiline isik, kellel on eriteadmised, mida ta rakendab 

käesolevas seadustikus sätestatud juhtudel ja korras, kuid keda ei ole kaasatud 

kriminaalmenetlusse eksperdina (Kergandberg & Pikamäe, 2012, lk 299). 

Asjatundjat võib tänapäevases Eesti politseisüsteemis samastada kriminalisti 

ametinimetusega, kes teostab eelpool kirjeldatud tegevusi. Kriminalist on politseiametnik, 

kes muudab nähtavaks ja talletab kuriteojälgi sündmuskohtadelt. Eesti politseisüsteemis 

määrati eelnevalt kriminalistiks politseinik (uurija), kes omas vajalikul hulgal kogemusi 

enamasti pikaajalise teenistuse tõttu. 

Ekspert KrMS § 95 järgi on isik, kes rakendab käesolevas seadustikus sätestatud juhtudel 

ja korras ekspertiisi tehes mitteõiguslikke eriteadmisi (Kergandberg & Pikamäe, 2012, lk 

276). Praktikas seostub see tänases politseisüsteemis Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 

erialade ja töötajatega. 

Järgnevalt võib võrdlusi tuua ka suurriigi USA kriminalistikast, kus suuresti on kasutusel 

Eestiga sarnane süsteem. Kohtueelset kriminaalmenetlust juhib sealgi uurija, kes 

korraldab tööd sündmuskohal, vastutab tõendite kogumise, talletamise ja tõendite 
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esitamise eest kohtumenetluse ettevalmistamisel. Kuid lisaks on nende süsteemis 

kasutusel eraldi sündmuskoha vaatluse üksus, mis tegeleb jälgede avastamise, kogumise ja 

talletamisega ehk sündmuskoha uurijad/kuriteopaiga uurijad (crime scene investigators 

ehk CSI-üksus). Kriminalisti ülesanne on analüüsida CSI-üksuse poolt kogutud tõendeid, 

esitada sellest uurija jaoks vastav raport. Nii kriminalist kui ka uurija võivad, kuid 

enamasti harva, viia läbi sündmuskoha vaatlust ise. Vastupidiselt Eesti praktikale, kus 

kriminalisti ülesandeks on tegeleda tõenditega ja uurija vastutab kogu menetluskäigu 

organiseerimise ja süsteemse rakendamise eest. (Dutelle, 2011, pp. 4-6) 

1.3. Jälgede talletamisega ja uurimisega seotud probleemid 
 

Mida koguda, millele tähelepanu pöörata, kuidas avastada jälgi? Kuna inimene jätab 

pidevalt oma liikumiste ja tegevustega ümbritsevasse keskkonda jälgi, valmistab nende 

paljusus probleeme ka sündmuskohal. Kuriteo ja selle toimepanija jäljed on vaid osa nii 

ohvri, ohvri lähedaste, võõraste elutegevusest jäetud jälgedest, mis nõuavad seega 

eristamist ja raskendavad uurimist. Jälgede/asitõendite kogumisega on seotud ka 

jälgede/asitõendite säilitamine, mis seab teatud piirid juba füüsiliste omaduste tõttu, sest 

kui kõike kogutud materjali talletada, tuleb selleks luua suured laod. (Dutelle, 2011, pp. 

23-24) 

Samuti võib juhtuda, et ekspertiis ei suuda läbi töötada kogu materjali, mida uurijad 

viimse põhjalikkusega esitavad. Lisaks nõuab ekspertiis omakorda aega ja kulutab raha, 

mis seab kahtluse alla uuringud, mis osutuvad kallimaks, kui kuriteoga põhjustatud kahju. 

Vigade tegemine. Ka kriminalistid on inimesed, kes eksivad. Oluline on vigu märgata, 

vähendada, neist õppida ja mitte korrata. Kriitikat tegevustest sündmuskohal võib kohata 

mitmesugust ja eri allikatest, mistõttu on oluline süstematiseerida kogu tegevustikku 

sündmuskohal, et välistada eksimused. Kohtu tähelepanu kriminalistikast on üha enam 

kandumas laboritest väljapoole – sündmuskohale. Süüdistatava kaitsjad on õppinud 

kiiresti osutama asjaoludele, kus füüsiliste asitõendite esialgne käsitlemine sündmuskohal 

on olnud puudulik, mistõttu asitõendid on kohtupidamisest eemaldatud või on nende 

tähtsus vandekogu ees tuhmunud. (Dutelle, 2011, p. 26) 
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Eksimusi võivad peale professionaalide põhjustada ka teised nagu Dutelle kirjeldab 

raamatus enda kogemusi: “Paljudel inimestel on televisiooni mõjul tekkinud arusaam, et 

sündmuskohal tegutsev personal on läbinud põhjaliku vastavasisulise koolituse 

meetoditest ja tehnikatest. Kuigi mu esimene kogemus sõrmejälgede võtmisest leidis aset 

sündmuskohal, mitte õppesessioonil.“ (Dutelle, 2011, p. 4) 

USA omab suuremaid ressursse ja laialdasemaid praktikaid, nii on ingliskeelses 

kriminalistikakirjanduses uuritud ka erinevaid esmapilgul teemaväliseid asjaolusid, 

näiteks meedia positiivset ja negatiivset mõju, mida lühidalt ka järgnevalt lahatakse. 

Meediaga puutub kaasaegses ühiskonnas kokku pea iga inimene ja üha enam ka pidevalt, 

mistõttu on täheldatud sellest põhjustatud käitumismuutusi – politseisüsteemis teada kui 

CSI-efekti, mis puudutab nii kannatanu, kurjategijat, uurijat, prokuröri, kohtumõistja 

mõtlemist ja käitumist. 

Erinevate kriminaalteemade käsitlemine meedias on suurendanud inimeste teadlikkust 

erinevatest menetlustoimingutest, -tehnikatest ja taktikatest, sealhulgas ka kriminalistikast. 

Esmasteks allikateks võib nimetada varaseid krimi, -detektiiviromaane, kus autor läbi 

uurija valgustab lugejat nippidest ja juhtlõngadest, mis kuriteo lahendamiseni ja süüdlase 

avastamiseni viisid. Üha enam näidatakse televisiooni vahendusel kuritegusid lahkavaid 

dokumentaalsaateid, linastuvad uued kriminaalseriaalid, mis kajastavad kriminalistide 

igapäevatööd, ilmuvad populaarteaduslikud raamatud kuulsatest kuritegudest, 

kurjategijatest.  Seetõttu omavad ka kaebuse esitajad/kannatanud ootusi ja ettekujutust 

uurimise käigust. 

Negatiivne näide sellest on, kui üldsus peab end meedias omandatud materjali põhjal 

kriminalistika alal pädevaks hindama, mis on kuriteo sündmuskohal olulised asitõendid, 

selle asemel, et see töö jätta vastavale professionaalile. Tihtilugu juhtub, et kuritööst 

teataja osutatud nii öelda asitõend, millega uurija vastumeelselt tegelema asub, omab 

täpsemas ekspertiisis vaevu mingit tähtsust, sest pakub vastavas uurimiskontekstis 

enamasti ebaolulist informatsiooni.  
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On näiteid, kus sõrmejälje- või jalajäljetõmmis, millel pole ühtegi detaili, mis seostaksid 

seda võimaliku süüdistatava sõrme või jalatsiga, on võetud lihtsalt selleks, et nii öelda 

“eksperti” rahustada. (Osterburg & Ward, 2014, p. 87) 

CSI-seriaalides kasutavad uurijad, kriminalistid ja eksperdid tehnika tippsaavutusi, 

mistõttu luuakse vaatajatele ettekujutus spetsiifilistest masinatest iga erineva jälje, 

materjali uurimiseks. Uurijad kasutavad arvutiprogramme ja andmebaase, mis suudavad 

silmapilgul üksikutest eri materjalidest eraldunud osakestest kokku panna terviku, lisades 

veel informatsiooni  koostises, eripärast, valmistajast, esinemise asukohast. 

Reaalsus on aga teine. Näiteks ei tööta sõrmejälje tuvastusprogrammid (AFIS) sama 

nobedalt ja konkreetselt nagu televisioonis, kus vastava jälje arvutisse kopeerimisel saab 

uurija vastuseks vaid ühe ja kindla vaste. Arvamuse samasusest langetab siiski inimene. 

Eesti Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse (nüüd EKEI) sõrmejäljeosakonna töötaja 

Gea Lingi sõnade kohaselt toimub protsess järgnevalt - automatiseeritud sõrmejälgede 

otsimise süsteem AFIS (1998 a Eestis), selekteerib tohutust sõrmejälgede kaartide 

massiivist (Eestis umbes 135 tuh) sada kõige sarnasemat kandidaati, edasise ehk 

identifitseerimise teeb ekspert oma silmadega. (Põld, 2008, lk 44) 
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2. UURIMISTÖÖ 
 

2.1. Lääne prefektuuri Rapla politseijaoskonna kriminalisti osalus 2012-
2014 sündmuskoha vaatlustel. 
 

Lõputöö koostamisel on kasutatud uurimismeetodina struktureerimata andmete kogumise 

meetodit (dokumendianalüüsi), milleks on Lääne prefektuuri Rapla politseijaoskonna 

ametlik kriminalisti tööd kajastav statistiline aruandlus.  

Uuringuks vajalik info saadi politseiandmebaasist (ALIS), kust otsiti infot varavastaste 

kuritegude kohta Rapla politseijaoskonna teeninduspiirkonnas aastatel 2012-2014. Autori 

eesmärgiks oli kvantitatiivseid andmeid uurida eelkõige kriminalisti tööst lähtuvalt, 

seetõttu analüüsitakse Rapla politseijaoskonna kriminalisti aruandeid aastatel 2012-2014. 

Uuring on läbi viidud lähtuvalt sellest, milliste tegevustega, kuriteojälgedega, 

kuritegudega tegeles kriminalist enim antud ajaperioodil. Tuginedes analüüsi tulemustele 

tehakse järeldusi ja autoripoolseid ettepanekuid. 

Rapla politseijaoskond kuulub Lääne prefektuuri koosseisu. Parema ülevaade saamiseks 

Rapla politseijaoskonna kriminalisti koormatusest ja kuritegude sündmuskohtadel 

talletatud eriliigiliste jälgedest peatub autor ka Lääne prefektuuri üldisel statistikal, mis on 

seotud varavastaste kuritegude registreerimisega ja nende avastamistega. 

Lääne prefektuuris ja Rapla politseijaoskonna teeninduspiirkonnas on uuritaval kolmel 

aastal registreeritud kuritegude arv püsinud ühtlasel tasemel. Registreeritud kuritegudest 

varavastaste osakaal on jäänud kolmel viimasel aastal  50-60% piirimaile. Kui vaadelda 

Lääne prefektuuri ja Rapla politseijaoskonna teeninduspiirkonnas registreeritud 

varavastaste kuritegude osakaalu, siis on see olnud  tõusu trendis võrreldes 2012 ja 2014 

aastaga, vastavalt 4%. Aastatel 2012 -2013 moodustas see 16% ja 2014 aastal juba 20% 

(vt tabel 1). 
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Tabel 1. Lääne Prefektuuris ja Rapla politseijaoskonnas registreeritud kuriteod,             

sealhulgas varavastased kuriteod aastatel 2012-2014 (ALIS, 2015, autori koostatud, 

arvutatud) 

Lääne Prefektuur  

 2012 2013 2014 

Registreeritud kuriteod 4230 3948 4040 

Varavastased kuriteod 2375 1931 2022 

Varavastase kuritegude % reg. kt. 56,1 48,9 50,0 

    

Rapla politseijaoskond    

Registreeritud kuriteod 699 714 733 

Varavastased kuriteod 385 320 398 

Varavastaste kuritegude % reg. kt. 55,0 44,8 54,3 

 

Tabel 2. Lääne prefektuuris ja Rapla politseijaoskonnas registreeritud  varavastased 

süüteod 2012. a, millest eraldi on välja toodud registreeritud varavastased kuriteod ja 

nende liikumine prokuratuuri (ALIS, 2015, autori koostatud) 

Lääne prefektuur 2012 Rapla politseijaoskond 2012 
Varavastased süüteod  (reg) 4386 Varavastased süüteod (reg) 691 
Varavastased kuriteod   (reg) 2448 Varavastased kuriteod (reg) 385 
Varavastased kuriteod (prok) 1286 Varavastased kuriteod (prok) 156 
Vargused  (reg) 2034 Vargused (reg) 332 
Vargused (prok) 901 Vargused (prok) 117 
Vargused eluruumist (reg) 351 Vargused eluruumist (reg) 95 
Vargused eluruumist (prok) 116 Vargused eluruumist (prok) 21 
Vargused sõidukist (reg) 153 Vargused sõidukist (reg) 20 
Vargused sõidukist (prok) 47 Vargused sõidukist (prok) 8 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 63 Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 12 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (prok) 42 Sõidukivargused v. omav. kasut. (prok) 4 
Süstemaatilised vargused (reg) 497 Süstemaatilised vargused (reg) 55 
Süstemaatilised vargused (prok) 541 Süstemaatilised vargused (prok) 49 
Kelmused (reg) 191 Kelmused (reg) 14 
Kelmused (prok) 221 Kelmused (prok) 11 

 

Analüüsides tabelis 2 esitatut ja võrreldes seda kriminalisti tööaruandega samal perioodil 

(2012.a.) selgub, et kriminalisti on Rapla politseijaoskonnas registreeritud 385  

varavastasest kuriteost kaasatud vaatlustele 69 korral, millest vargusi eluruumist 
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registreeriti 95 juhtu, millest 27 (26%) korral osales kriminalisti sündmuskoha vaatlusel. 

Registreeritud 20-st  vargusest sõidukist ja 12 sõiduki vargus/omav kasutamine osales 

kriminalist 5 (5%) korral. Lisaks osales kriminalist sündmuskoha vaatlusel 23(23%) korral 

vargus mujalt ning 9 (9%) korral vargus asutusest (vt joonis 1). 2012 aasta aruande 

kohaselt on Rapla politseijaoskonnas töötavat kriminalisti kaasatud vaatlustele kokku 102 

korral. 

 

Joonis 1. Kriminalisti kaasamine kuritegude uurimisse 2012 aastal (Rapla kriminalisti 

2012 aastaaruanne, 2015, autori koostatud) 

Sõiduki vaatlusi teostas kriminalist kokku 11 korral, millest 1 vargus sõidukist, 1 vargus 

mujalt, 1 sõiduki vargus/omav kasut. 2012 aruande järgi ei koostatud tehnilise uuringu või 

sündmuskoha vaatluse või asitõendi vaatluse kohta ühtegi protokolli. 2012 aasta statistika 

järgi esines Rapla politseijaoskonna teeninduspiirkonnas 1 röövimine, kuhu aga 

kriminalisti ei  kaasatud. 

Talletatud jälgi, võetud proove kokku 92 korral, millest varavastaste kuritegude puhul 

kõige rohkem vargus eluruumist (31), vargus mujalt (26), vargus asutusest (9), sõiduki 

vargus /omav kasut (6), vargus sõidukist (4). 
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Joonis 2. Varavastastes kuritegudes talletatud jälgede jagunemine 2012 aastal (Rapla 

kriminalisti 2012 aastaaruanne, 2015, autori koostatud) 

Järgnevalt esitatakse statistika kirjeldus eri jälgede esinemisest varavastaste kuritegude 

jälgede talletamisel/võetud proovidest. 

Jalatsijälgi võetud 41 (54%) korral, millest enim vargus eluruumist (19), vargus mujalt 

(15) vargus asutusest (6), vargus sõidukist (1). 

Bioloogilist proovi (DNA) võetud 11 (14%) korral, millest 4 korral vargused eluruumist, 3 

vargused sõidukist, 2 sõiduki vargus/omav kasut, 1 vargus asutusest, 1 vargus mujalt. 

Tööriistajälgi võetud 8 (11%) korral, millest enim vargus mujalt (5), vargus eluruumist 

(2), vargus asutusest (1). 

Naha papillaarkurrustikujälgi võetud 3 (4%) korral, neist vargus eluruumist (2), sõiduki 

vargus/omav kasut (1). 

Sõidukijälgi võetud kokku 6 (8%), millest vargus mujalt (4), vargus eluruumist (2). 

Materjaliosakeste jälgi võetut 3 (4%) korral, millest vargused asutusest (1), vargused 

mujalt (1), sõiduki vargus/omav kasut (1). 
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Kindajälgi võetud 4 (5%), millest 2 seoses vargus eluruumist, 2 sõiduki vargus/omav 

kasut. Kiujälgi ei esinenud. 

Võetud ära objekte 22, millest 5 vargused asutusest, 5 vargusega eluruumist, 4 vargused 

mujalt, 1 sõiduki vargus/omav kasut, 1 vargused sõidukist. Sõrmejäljeuuringuks võetud 

ära objekte kokku 7, millest 1 vargused asutusest, 1 vargused eluruumist, 1 sõiduki 

vargus/omav kasut. Bioloogilise materjali uuringuks võetud ära objekte kokku 6, millest 2 

vargused eluruumist, 1 vargused sõidukist, 1 vargused mujalt. Tööriista, lukku, 

lukusüdamikku võetud ära 4, millest 2 vargused asutusest, 1 vargus eluruumist, 1 vargus 

mujalt. 

Võetud võrdlusmaterjale kokku 28 korral, neist 11 vargus eluruumist, 7 vargus asutusest, 

5 vargus mujalt, 2 vargus sõidukist, 1 sõiduki vargus/omav kasut. Võrdlusmaterjalina 

võetud DNA-proovi 4, millest 2 vargused sõidukist, 1 vargus eluruumist, 1 sõiduki 

vargus/omav kasut. Võrdlusjälgede kaart koostatud 3 korral, millest 1 vargused asutusest, 

1 vargused sõidukist. 

Kaasatud muudele uurimistoimingutele 3 korral, millest 2 vargus eluruumist, 1 vargus 

asutusest. 

Tehtud kriminalistikauuringuid kokku 24, millest 10 vargus eluruumist, 5 vargus 

asutusest, 4 vargus mujalt, 3 vargus sõidukist, 1 sõiduki vargus/omav kasut.  Mille hulgast 

sõrmejälje uuringuid tehtud 10, seoses 6 vargus eluruumist, 2 vargus asutusest, 1 vargus 

sõidukist, 1 sõiduki vargus/omav kasut. Jäljeuuringuid teostatud kokku 14, millest 4 

vargus eluruumist, 4 vargus mujalt, 3 vargus asutusest, 2 vargus sõidukist. 

Tehtud foto-ja videotöid 79 korral kokku, millest 10 vargus asutusest, 2 vargus 

eluruumist, 2 vargus mujalt, 1 sõiduki vargus/omav kasut. 

Fotorobotit ei koostatud, samuti ei viidud läbi eksamineerimist. Viidud läbi 1 

kriminalistikakoolitus. Koostatud protokollide kohta pole midagi märgitud. 
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Tabel 3. Lääne prefektuuris ja Rapla politseijaoskonnas registreeritud varavastased 

süüteod 2013. a, millest eraldi on välja toodud registreeritud varavastased kuriteod ja 

nende liikumine prokuratuuri (ALIS, 2015, autori koostatud) 

Lääne prefektuur 2013 Rapla politseijaoskond 2013 
Varavastased süüteod  (reg) 3808 Varavastased süüteod (reg) 642 
Varavastased kuriteod   (reg) 1945 Varavastased kuriteod (reg) 320 
Varavastased kuriteod (prok) 941 Varavastased kuriteod (prok) 192 
Vargused (reg) 1433 Vargused (reg) 246 
Vargused (prok) 545 Vargused (prok) 133 
Vargused eluruumist (reg) 261 Vargused eluruumist (reg) 60 
Vargused eluruumist (prok) 103 Vargused eluruumist (prok) 22 
Vargused sõidukist (reg) 156 Vargused sõidukist (reg) 12 
Vargused sõidukist (prok) 50 Vargused sõidukist (prok) 13 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 57 Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 11 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (prok) 25 Sõidukivargused v. omav .kasut. (prok) 10 
Süstemaatilised vargused (reg) 199 Süstemaatilised vargused (reg) 45 
Süstemaatilised vargused (prok) 212 Süstemaatilised vargused (prok) 65 
Kelmused (reg) 49 Kelmused (reg) 35 
Kelmused (prok) 201 Kelmused (prok) 28 

 

Analüüsides tabelis 3 esitatut ja võrreldes seda kriminalisti tööaruandega samal perioodil 

(2013.a.) selgub, et kriminalisti on Rapla politseijaoskonnas registreeritud 320  

varavastasest kuriteost kaasatud vaatlustele 36 korral, millest vargusi eluruumist 

registreeriti 60 juhtu, millest 12 (23%) korral osales kriminalisti sündmuskoha vaatlusel. 

Registreeritud 12-st vargusest sõidukist ja 11 sõiduki vargus/omav kasutamine kriminalisti 

ei kaasatud. Lisaks osales kriminalist sündmuskoha vaatlusel 12 (23%) korral vargus 

mujalt ning 12 (23%) korral vargus asutusest (vt joonis 2). 2013 aasta aruande kohaselt on 

Rapla politseijaoskonnas töötavat kriminalisti kaasatud vaatlustele kokku 53 korral. 
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Joonis 3. Kriminalisti kaasamine kuritegude uurimisse 2013 aastal (Rapla kriminalisti 

2013 aastaaruanne, 2015, autori koostatud) 

Talletatud jälgi, võetud proove kokku 66 korral, millest varavastaste kuritegude puhul 24 

korral seoses vargusega asutusest, 18 korral vargusega mujalt, 16 korral vargusega 

eluruumist.  

Jalatsijälgi võetud 28 (48%) korral, millest 11 vargus mujalt, 9 vargus asutusest, 8 vargus 

eluruumist. 

Bioloogilist proovi (DNA) võetud 8 (14%) korral, millest 4 vargus asutusest, 3 vargus 

eluruumist, 1 vargus mujalt. 

Sõidukijälgi võetud 6 (10%) korral, millest 4 vargus mujalt, 1 vargus asutusest, 1 vargus 

eluruumist. 

Naha papillaarkurrustikujälgi võetud 4 (7%) korral, 3 vargus asutusest, 1 korral vargus 

eluruumist. 

Tööriistajälgi võetud 5 (9%) korral, 2 vargus asutusest, 2 vargus eluruumist, 1 vargus 

mujalt. 

Kindajälgi võetud 4 (7%), millest 2 vargus asutusest, 1 vargus eluruumist, 1 vargus 

mujalt. Materjaliosakeste jälgi võetud 1 (2%) korral, seoses vargusega asutusest. 

12; 23%

12; 23%

12; 23%

17; 31% vargused eluruumist

vargus mujalt

vargus asutusest

muud kuriteod
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Joonis 4. Varavastastes kuritegudes talletatud jälgede jagunemine 2013 aastal (Rapla 

kriminalisti 2013 aastaaruanne, 2015, autori koostatud) 

Võetud ära objekte 19, millest 7 vargus asutusest, 4 vargus eluruumist, 1 vargus mujalt. 

Sõrmejäljeuuringuks võetud ära objekte kokku 6, millest 3 vargused asutusest, 1 vargus 

eluruumist. Bioloogilise materjali uuringuks võetud ära objekte kokku 6, millest 4 vargus 

asutusest, 1 vargus eluruumist. Tööriista, lukku, lukusüdamikku võetud ära 2, millest 1 

vargus eluruumist, 1 vargus mujalt. 

Võetud võrdlusmaterjali 86 korral, 32 vargus asutusest, 16 vargus mujalt, 13 vargus 

eluruumist. Võrdlusmaterjalina võetud DNA-proovi 24, millest 8 vargus asutusest. 

Võrdlusjälgede kaarti koostatud 30 korral, millest 16 vargused asutusest, 4 vargus 

eluruumist, 4 vargus mujalt. Kaasatud muudele uurimistoimingutele 5 korral, millest 1 

vargus asutusest, 1 vargus sõidukist. 

Tehtud kriminalistikauuringuid kokku 10, millest 5 vargused asutusest, 3 vargus 

eluruumist, 2 vargus mujalt. Sõrmejälje uuringuid tehtud 9, millest 5 vargus asutusest, 3 

vargus eluruumist, 1 vargus mujalt. Jäljeuuringuid kokku 1, seoses vargusega mujalt. 

Tehtud foto- ja videotöid 76 korral, millest 12 vargus asutusest, 1 vargus mujalt, 1 

röövimine. Kuigi aruande algusosas pole märgitud, et kriminalisti oleks kaasatud 
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röövimise uurimisse, on teostatud foto- ja videotööde puhul seda märgitud, millest võib 

järeldada, et röövimine uurimisse on kriminalisti kaasatud. 

Fotorobotit ei koostatud, samuti ei viidud läbi eksamineerimist. Viis läbi 4 

kriminalistikakoolitust. Koostas 2 sündmuskoha vaatlusprotokolli, seoses 1 vargus 

asutusest, 1 vargus eluruumist. 2 asitõendi vaatlusprotokolli, seoses 1 vargusega asutusest. 

Muud protokollid 19, millest 1 vargused eluruumist. 

Tabel 4. Lääne prefektuuris ja Rapla politseijaoskonnas registreeritud  varavastased 

süüteod 2014. a, millest eraldi on välja toodud registreeritud varavastased kuriteod ja 

nende liikumine prokuratuuri (ALIS, 2015, autori koostatud)  

Lääne prefektuur 2014 Rapla politseijaoskond 2014 
Varavastased süüteod  (reg) 3700 Varavastased süüteod (reg) 674 
Varavastased kuriteod   (reg) 2068 Varavastased kuriteod (reg) 398 
Varavastased kuriteod (prok) 887 Varavastased kuriteod (prok) 165 
Vargused (reg) 1602 Vargused (reg) 314 
Vargused (prok) 553 Vargused (prok) 101 
Vargused eluruumist (reg) 306 Vargused eluruumist (reg) 77 
Vargused eluruumist (prok) 81 Vargused eluruumist (prok) 13 
Vargused sõidukist (reg) 162 Vargused sõidukist (reg) 29 
Vargused sõidukist (prok) 41 Vargused sõidukist (prok) 11 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 78 Sõidukivargused v. omav. kasut. (reg) 12 
Sõidukivargused v. omav. kasut. (prok) 30 Sõidukivargused v. omav. kasut. (prok) 4 
Süstemaatilised vargused (reg) 276 Süstemaatilised vargused (reg) 77 
Süstemaatilised vargused (prok) 263 Süstemaatilised vargused (prok) 62 
Kelmused (reg) 233 Kelmused (reg) 53 
Kelmused (prok) 186 Kelmused (prok) 50 

 

Analüüsides tabelis 4 esitatut ja võrreldes seda kriminalisti tööaruandega samal perioodil 

(2014.a.) selgub, et kriminalisti on Rapla politseijaoskonnas registreeritud 398  

varavastasest kuriteost kaasatud vaatlustele 43 korral, millest vargusi eluruumist 

registreeriti 77 juhtu, millest 22 (34%) korral osales kriminalisti sündmuskoha vaatlusel. 

Registreeritud 29-st vargusest sõidukist ja 12 sõiduki vargus/omav kasutamine osales 

kriminalisti vaatlusel kokku 5 (5%; 3%) korral. Lisaks osales kriminalist sündmuskoha 

vaatlusel 8 korral seoses vargus mujalt ning 8 korral vargus asutusest (vt joonis 5). 2014 

aasta aruande kohaselt on Rapla politseijaoskonnas töötavat kriminalisti kaasatud 

vaatlustele kokku 64 korral. 



34 
 

 

Joonis 5. Kriminalisti kaasamine kuritegude uurimisse 2014 aastal (Rapla kriminalisti 

2014 tööaruanne, 2015, autori koostatud) 

2014. aasta aruande järgi koostatud tehnilise uuringu või sündmuskoha vaatluse või 

asitõendi vaatluse kohta 23 protokolli, millest 10 vargus eluruumist, 3 vargus asutusest, 3 

vargus mujalt, 1 vargus sõidukist. 

Talletatud jälgi, võetud proove kokku 114 korral, millest varavastaste kuritegude puhul 54 

korral vargusega eluruumist, 18 korral seoses vargusega asutusest, 9 korral vargus mujalt, 

6 vargus sõidukist, 6 sõiduki vargus/omav kasut. 
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Joonis 6. Varavastastes kuritegudes talletatud jälgede jagunemine 2014 aastal (Rapla 

kriminalisti 2014 tööaruanne, 2015, autori koostatud) 

Jalatsijälgi võetud 29 (31%) korral, millest enim vargus eluruumist (19), vargus asutusest 

(4), vargus mujalt (2), vargus sõidukist (2), sõiduki vargus/omav kasut (2). 

Tööriistajälgi võetud 19 (20%) korral, millest enim vargus eluruumist (13), vargus 

asutusest (4), vargus mujalt (2). 

Bioloogilist proovi (DNA) võetud 14 (15%) korral, millest 6 vargus eluruumist, 3 vargus 

asutusest, 2 vargus sõidukist, 2 sõiduki vargus/omav kasut, 1 vargus mujalt. 

Kiudusid võetud 13 (14%), millest 6 vargus eluruumist, 3 vargus asutusest, 2 sõiduki 

vargus/omav kasut, 1 vargus sõidukist, 1 vargus mujalt. 

Kindajälgi võetud 11 (12%), millest 7 vargus eluruumist, 2 vargus mujalt, 2 vargus 

asutusest. 

Sõidukijälgi võetud 6 (7%) korral, millest 2 vargus asutusest, 2 vargus eluruumist, 1 

vargus mujalt, 1 vargus sõidukist. 
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Naha papillaarkurrustikujälgi võeti 1 (1%) korral, seoses vargusega eluruumist. 

Materjaliosakeste jälgi ei võetud. 

Võetud ära objekte 30, millest enim 10 vargus eluruumist, 6 vargus asutusest, 2 vargus 

mujalt, 2 sõiduki vargus/omav kasut. Sõrmejäljeuuringuks võetud ära objekte kokku 6, 

millest 2 vargus eluruumist, 1 vargus asutusest, 1 vargus mujalt. Bioloogilise materjali 

uuringuks võetud ära objekte kokku 9, millest 2 vargus asutusest, 2 vargus eluruumist, 1 

vargus mujalt, 1 sõiduki vargus/omav kasut. Tööriista, lukku, lukusüdamikku võetud ära 

3, millest 2 vargus eluruumist, 1 vargus asutusest. 

Võetud võrdlusmaterjali 6 korral, seoses 1 vargusega eluruumist. Võrdlusmaterjalina 

võetud DNA-proovi 5. Võrdlusjälgede kaarti koostatud 1 korral seoses 1 vargus 

eluruumist. Kaasatud muudele uurimistoimingutele 18 korral, millest 4 vargus eluruumist. 

Tehtud kriminalistikauuringuid kokku 5, millest 4 vargus eluruumist, 1 vargus asutusest. 

Sõrmejälje uuringuid tehtud 1seoses vargusega eluruumist. Jäljeuuringuid kokku 4, seoses 

3 vargusega eluruumist, 1 vargusega asutusest. 

Tehtud foto- ja videotöid 35 korral, millest 14 vargus asutusest, 2 vargus eluruumist. 

Fotorobotit ei koostatud, samuti ei viidud läbi eksamineerimist. Viidud läbi 4 

kriminalistikakoolitust.  

Koostatud 23 sündmuskoha vaatlusprotokolli, seoses 10 vargus eluruumist, 3 vargus 

mujalt, 3 vargus asutusest, 1 vargus sõidukist. Koostatud  2 asitõendi vaatlusprotokolli, 

seoses 1 vargusega asutusest, 1 vargusega eluruumist. Muud protokollid 7, millest 5 

vargus asutusest, 1 vargused eluruumist. 

Tabel 5. Rapla politseijaoskonnas aastatel 2012-2014avastatud kuritegude ja neist 

avastatud varavastaste kuritegude arv ja protsendiline suhe (ALIS, 2015, autori koostatud, 

arvutatud) 

Aasta 2012 2013 2014 
Rapla pj. avastatud kuriteod 417 520 465 
Neist varavastaseid 166 170 182 
Varavastaste kt. avastamise  %  avastatud kuritegudest 40% 33% 39% 
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Analüüsides Rapla politseijaoskonna kolme aasta statistikat varavastaste kuritegude osas, 

selgus, et avastatud kuritegudest antud perioodil avastati varavastaseid kuritegusid aastatel 

2012 ja 2014 ca 40% ulatuses. Aastal 2013 jäi avastatud kuritegudest varavastaste 

kuritegude avastamine 33% -le (vt tabel 5). 

Tabel 6. Rapla politseijaoskonna teeninduspiirkonnas registreeritud kuriteod aastatel 

2012-2014, kus kuriteo toimepannud isik on kindlaks tehtud (ALIS, 2015, autori 

koostatud) 

Aasta 2012 2013 2014 
Reg. kt., kus kuriteo isik on kindlaks tehtud    
Varavastased kuriteod   § 199 318 242 308 
Isik kindlaks tehtud 114 105 117 
Neist kohalik isik (%)   48,2   42,0   53,0 

 

Vaadeldes ja analüüsides Rapla politseijaoskonna kolme aasta statistikat registreeritud 

kuritegude osas, kus isik on kindlaks tehtud, selgus, et varavastaste kuritegudest antud 

perioodil panid 42-53% ulatuses kohalikud inimesed ning ülejäänud 47-58% ulatuses 

isikud väljaspool Rapla maakonda (vt tabel 6). 
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2.2. Järeldusi statistikast ja ettepanekud 
 

Aruannete analüüsi põhjal võib väita, et nende kolme aasta jooksul tegeles Rapla 

jaoskonna kriminalist kõige rohkem varavastaste süütegude uurimisega, täpsemalt pööras 

kõige rohkem tähelepanu vargustele eluruumist, sellele järgnes vargused asutusest ja 

vargused mujalt. Enim kaasati kriminalisti 2012. aastal (102), kahel järgneval aastal poole 

vähem, vastavalt 2013 (53) ja 2014 (64) korral. Kuigi Rapla politseijaoskonna 

üldstatistika järgi ei toimunud kolme aasta jooksul registreeritud varavastastes kuritegudes 

olulist langust või tõusu – 2012 (385), 2013 (320), 2014 (398). 

Üheks põhjuseks, miks kriminalisti märkimisväärselt vähem kaasati, oli see, et Rapla 

politseijaoskonnas toimus septembris 2013 kriminalisti tööd teostava ametniku 

koondamine, mis tõi endaga kaasa kriminalisti kaasamise languse sündmuskohtadele. 

Oktoobrikuus 2013. aastal hakkas kriminalisti tööd lisatööna oma põhitöö kõrvalt tegema 

Rapla politseijaoskonnas töötav jälitusametnik, kes oli varasemalt kriminalisti vajadusel 

asendanud.  

Talletatud jälgede põhjal pöörati enim tähelepanujalatsijälgedele, DNA-proovile ja 

tööriistajälgedele ehk nendele jälgedele, mida sündmuskohal kõige lihtsamini avastatakse 

nende füüsilise oleku tõttu. Viimastel aastatel on vähenenud naha 

papillaarkurrustikujälgede talletamine. Kuni 01.10.2014 teostas Rapla politseijaoskonna 

kriminalist sõrmejälgede esmauuringut. 

Foto- ja videotöödest tehti neid enim aastatel 2012., 2013. võrdsel arvul, vastavalt 79; 76. 

Aastal 2014., mil kriminalist talletas ka kõige rohkem jälgi, tehti foto-ja videotöid poole 

vähem (35). 

Rapla politseijaoskonnakriminalistilt saadud aruannete põhjal tuleb tuua välja aruannete 

puudusi, nimelt esineb nende täitmisel ebatäpsusi, mis muudab andmete statistilise 

kirjeldamise, analüüsi, esitamise keeruliseks. Ebatäpsused ilmnevad mitmetel 

tabeliveergudel. Näiteks kaasatud vaatluste koguarv (102) erineb reaalsetest tabelist 

loetavatest tulemustest (96) ehk statistikas ei kajastu  kõik aasta jooksul tehtud tegevused 

täpselt. Sama probleem kordub ka võetud proovide/talletatud jälgede, ära võetud 
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objektide, võetud võrdlusmaterjalide koguarvus. Võib oletada, et kriminalist täitis 

aruannet eelnevalt kirjapandud blanketi järgi, mille tõttu osa väärtustest ei 

sobitunud/liigitunud aruande vormiga, mistõttu jäeti nad täpsemalt kirjeldamata, kuid 

siiski fikseeriti. Näiteks ära võetud objekte iseloomustav andmerida pakub vaid 4 eri 

varianti, millest jääb koguarvu vaadeldes väheseks, sest selgusetuks jääb 5 objekti 

määratlus. Teisalt on arusaamatu asjaolu, kui aruande blanketi iseloomustus võimaldas 

kogu arvandmete liigitust, millest hoolimata esines koguarvudes siiski puudusi. Näiteks 

2012 aasta aruandes on märgitud talletatud jälgede/võetud proovide üldarvuks 64, kus 

ilmnevad ebatäpsused arvandmetes – liites kokku lahtrites olemasolevad arvud saame 

tulemuseks 92. 

Ebatäpsusi esines ka protokollide täitmises. 2012. aasta aruande põhjal ei koostatud 

tehnilise uuringu või sündmuskoha vaatluse või asitõendi vaatluse kohta ühtegi protokolli, 

kuid kahel järgneval aastal tehti seda keskmiselt kokku juba paarikümnel korral. Samuti 

2013. aastal, kus kaasatud vaatluste ja muudele uurimistoimingutele põhjal ei ole märgitud 

röövimist, kuigi tehtud foto- ja videotöödes on seda märgitud. Politseiandmebaasi (ALIS) 

statistikast nähtus, et 2013. aastal esines Rapla politseijaoskonnas 1 röövimine, millest 

võib järeldada, et kriminalisti sellesse siiski kaasati.  

Siinkohal ei analüüsi lõputöö autor eelpool kirjeldatud aruannete ebatäpsuste 

problemaatikat ja põhjuseid. Autor kirjeldas, analüüsis, esitas aruande statistikat vastavalt 

täidetud esialgsetele väärtustele. Siiski on lõputöö lisade osas esitatud vastavad statistika 

aruanded punases toonis parandustega, kus autor puudusi tuvastas. Erandina on kasutatud 

parandatud statistikat juba eelpool kirjeldatud talletatud jälgede/võetud proovide tulemuste 

kirjeldamisel, analüüsimisel, esitamisel, sest tabeli andmed võimaldasid ilma 

lisainformatsiooni või täiendavate selgitusteta korrektselt ümber arvutada vastavaid 

lisandunud väärtusi. 

Aruannete analüüsi põhjal on raske üldistavaid järeldusi teha kriminalisti osalusest 

kuritegude lahendamisel, mis on suuresti tingitud ka kriminalisti ülesannetest – tegeleda 

peamiselt eriliigiliste jälgede kui tõendite pakkumisega uurijale. Eelnev on omakorda 

põhjustatud süütegude menetlemise jagunemisest kohtueelseks ja kohtumenetluseks, mille 
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puhul alles viimase etapi järgselt saab mainida süüteo lahendamist/mittelahendamist ja 

teha sellest lähtuvalt järeldusi tõendite puudustest/piisavusest. Sealjuures vastutab 

uurija/menetleja süütegude lahendamise eest ja täidab vastavaid menetlusdokumente, mis 

sisaldavad üksikasjalikumat infot konkreetsetest süütegudest.  

Rapla politseijaoskonna kriminalistilt saadud aruannete põhjal nähtub, et eriliigilisi jälgi 

avastatakse ja talletatakse, kuid probleemiks on see, et jälgi edasi ei analüüsita. Esmase 

analüüsi teostab kriminaalasja enda menetlusse saanud uurija, kellel praegu puudub 

ülevaade sarnaste jälgede esinemisest veel teistelgi sündmuskohtadel, mistõttu pole 

võimalust täiendavaks jälgede võrdlemiseks ja seoste loomiseks. Ühe lahenduse ja 

ettepanekuna leiab töö autor, et igas prefektuuris võiks töötada analüütik, kes omaks 

ülevaadet erinevate piirkondade sündmuskohtadelt leitud jälgedest, mis annab võimaluse 

analüüsiks, mille tulemusena avastatakse rohkem varavastaseid kuritegusid. Andmebaasi 

üheks eesmärgiks on koguda kokku neljast prefektuurist jäljed, mis leitakse 

sündmuskohtadelt ja loodud andmebaasist saaks teha päringuid leitud jälgede 

võrdlemiseks juba talletatud jälgedega. Andmebaas aitaks kurjategijate tegevuspiirkondi 

kaardistada ja soodustada operatiivset infovahetust erinevate prefektuuride vahel. Oma 

töökogemusest tulenevalt võin öelda, et kurjategija, kes on spetsialiseerunud teatud liiki 

kuritegevusele ei muuda oma kuritegelikku käitumist. Ühe näitena võib tuua juhtumi 

Rapla politseijaoskonnas 2014. aastal, kus kattusid varguse sündmuskohalt võetud 

jalatsijälg 2012. aastal toimunud varguse sündmuskoha jalatsijäljega. Seda seost ei oleks 

avastatud, kui sündmuskohal ei oleks käinud üks ja sama isik. 

Autorile teadaolevalt toimib Põhja prefektuuris edukalt nn. jalatsijälgede vihjeregister, 

mille abil on avastatud mitmeid kuritegusid, saadud operatiivtööks vajalikke vihjeid. 

Selline süsteem võiks toimida üleriigiliselt, sest Eesti ei ole nii suur, et ei oleks võimalik 

prefektuuride vahelist informatsiooni vahetada. 
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KOKKUVÕTE 
 

Lõputöö eesmärgiks oli uurida eriliigiliste jälgede talletamise dünaamikat – milliseid jälgi 

kogutakse rohkem, milliseid vähem, tuginedes Lääne prefektuuri Rapla politseijaoskonna 

2012.-2014. kriminalisti aastaaruannetele. Samas oli eesmärgiks välja selgitada kui palju 

nendel aastatel kaasati kriminalisti tõendite kogumisele, sündmuskoha vaatlustele seoses 

varavastaste kuritegudega.  

Kõiki sündmuskohalt avastatud ja talletatud jälgi tuleb tõendamise seisukohalt vaadelda 

kogumina. Ühegi jälje osatähtsus ei saa olla teistest jälgedest suurem, mida kinnitab ka 

kriminaalmenetluse seadustik. Isegi, kui igapäevases praktikas eelistatakse koguda DNA-

proovi kui konkreetset tõendit, ei muuda see olematuks teisi sündmuskohal esinevaid jälgi 

ega muuda neid vähetähtsateks. Varavastaste kuritegude sündmuskoha vaatlusel põhjal 

pööras kriminalist enim tähelepanu jalatsijälgedele, DNA-proovile ja tööriistajälgedele 

ehk nendele jälgedele, mida sündmuskohal kõige lihtsamini avastatakse nende  füüsilise 

oleku tõttu. Vähe esines naha papillaarkurrustikujälgede ja materjaliosakeste talletamist. 

 

Kriminalisti kaasamise tendents on analüüsi perioodil aastatel 2012-2014 langenud. Rapla 

politseijaoskonna teeninduspiirkonnas registreeritud kuritegude arv on jäänud samale 

tasemele. Kolme aasta kuritegude dünaamika on jäänud samale tasemele, kuid Rapla 

politseijaoskonna kriminalisti osavõtul tehtud sündmuskohtade vaatlus on languses.  

Lõputöös püstitatud uurimusküsimustele vastuste leidmiseks viidi uurimustöös läbi 

aruannete analüüs, millest kajastus kriminalisti kaasatus sündmuskohal. Aruannetest 

nähtus, et sündmuskohal talletatud jälgedest esines kõige enam jalatsijälgi, mille 

avastamisega saab hakkama ka viimase politseireformi järgi tegutsev sündmuskoha 

patrulli liikmed. Samuti nähtus aruannetest, et vaatluse all oleval perioodil tegeles 

kriminalist enamasti varavastaste kuritegude sündmuskoha jälgedega, mida võiks lisa- ja 

erikoolituste läbimisel uurida ka teised sündmuskohti vormistavad Rapla 

politseijaoskonna politseiametnikud. Selline lahendus võimaldaks kriminalistil oma 

eriteadmisi rohkem rakendada jälgede võrdlemisel ja jälje ekspertiisikõlbulikuks 

määramisel. Teisalt tuleb kriminalisti olulisus ilmsiks just mittenähtavate ja keerulisemate 
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juhtumitesündmuskohtadel jälgede avastamisel, uurimisel, talletamisel, sest kriminalistil 

on väljakujunenud aastatepikkune tööpraktika ning eriteadmised. 

Varavastaste kuritegude uurimisel 2012-2014 aastal oli Rapla politseijaoskonna 

kriminalist kõige rohkem hõivatud vargustega eluruumist, sellele järgnesid vargused 

asutusest ja vargused mujalt. 

Tuginedes uuringule tõdeb autor, et eriliigilistele jälgedele määratud ekspertiiside osakaal 

puudub. Rapla politseijaoskonnas aastatel 2012-2014 menetluse olevates varavastastes 

kuritegudes määrati ekspertiis kokku neljas kriminaalasjas. Kõigis neljas kriminaalasjas 

talletati jäljed 2014. aastal ja määrati DNA ekspertiis. Ekspertiisist saabunud aktide järgi 

nähtus, et positiivseid vasteid esines kõigis neljas sündmuskohalt talletatud DNA-proovis. 

Analüüside vastused andsid olulise tõendi kriminaalasja lahendamisel. 

Autor leiab, et vajalik oleks luua Lääne prefektuuris ühine andmebaas sündmuskohti 

teenindavate ja vormistavatele politseiametnikele. Andmebaasi sisestatakse kõikidelt 

sündmuskohtadelt avastatud, talletatud jäljed. Taoline tegevus võimaldab kurjategijate 

tegevuspiirkondi kaardistada ja soodustada operatiivset infovahetust menetlejate (uurijate) 

vahel. Andmebaasis võiks eraldi kajastuda ekspertiisi saadetud jäljed ja sealt laekunud 

tulemused. Positiivsed tulemused motiveeriksid ja innustaksid kriminalisti ja teisi 

sündmuskohti teenindavaid politseiametnikke läbi viima sündmuskohavaatlusi igakülgselt 

ja täielikult. 

Teiseks vajaksid Rapla politseijaoskonnas sündmuskohti vormistavad politseinikud 

täiendkoolitusi eriliigiliste jälgede, eelkõige mittenähtavate ja vähenähtavate 

jälgedeavastamisel, esiletoomisel ja talletamisel. Autori arvates tuleks kasuks, kui 

kriminalistid lisaks sündmuskoha tööle omaksid erikoolitust jäljelugemisest. 

Kriminalistide poolt jälgede lugemise oskus võimaldaks neil teostada jälgede 

esmauuringut, mis parendaks jälgede kvaliteeti ja hõlbustaks EKEI ekspertide tööd. 

Prefektuuride vahelise operatiivinformatsiooni tõhustamiseks võiks politseiserveris olla 

eraldi transpordijälgede ja jalatsijälgede kataloog. Kataloogi uuendatakse igapäevaselt, 

lisades sinna sündmuskohtadelt leitud ja avastatud transpordi-ja jalatsijäljed. 

Kokkuvõtvalt leiab autor, et lõputöös püstitatud eesmärk sai täidetud. 
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SUMMARY 
 

The purpose of this thesis was to explore the dynamics of different forensic traces (what kind 

of traces are found most/less), also to find out what were the main activities that were carried 

out by the criminalist of Rapla police station according to criminalistics reports 2012-1014. 

Absolute and correct behaviour in the crime scene considering the detection, examining and 

preservation of different kind of traces are the fundamentals for precise expertise and usage 

as adequate evidences later. That is what makes these steps important and should be also 

taken more into consideration in West precinct Rapla police station, whose responsibility is 

to carry out the investigations of crimes against properties. 

To help achieve the purpose the author created following questions: according to theoretical 

perspectives what role may have different traces in the process of investigation? What is the 

ratio between including the criminalist and the traces found in crime scenes in Rapla police 

station in the years 2012-2014? What kind of traces is found most/less in the crime scenes of 

crimes against properties? Is the dynamics of crime scene investigation done by criminalist in 

correlation with the dynamics of crimes? 

In theoretical part the author dealt with the meaning of crimes against the property, explained 

the importance of different traces, the investigation of crime scene and also discussed some 

problems that rise in different steps of investigations, for example was mentioned the CSI-

effect that has not caught much attention in Estonian criminalistics studies. In the research 

part was given an overview of the methods used, which was mainly unstructured data 

gathering and analysis of the reports made by Rapla police station criminalist in years 2012-

2014. 

The study revealed that in the years 2012-2014 the criminalist of Rapla police station dealt 

the most with the crimes against property, where can be found different types of traces, 

however there appeared that some traces and investigation methods were preferred more due 

to the ease of discovering, examining and preserving for expertise. The author suggested to 

carry out more trainings for criminalists and creating unified database for crime scene traces. 
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LISA 1. Rapla kriminalisti 2012 aastaaruanne 
 

Vaatlused (sündmuskoha, sõiduki, muu) 

 K
O

K
K

U

 

V
A

L
I 

M
ID

A
G

I

 

el
u

va
st

as
ed

 

te
rv

is
ev

as
ta

se
d

 

se
k

su
aa

lk
u

ri
te

od

 

rö
öv

im
in

e

 

va
rg

u
s 

as
u

tu
se

st

 

va
rg

u
s 

el
u

ru
u

m
is

t

 

va
rg

u
s 

sõ
id

u
k

is
t

 

va
rg

u
s 

m
u

ja
lt

 

sõ
id

u
k

i v
ar

gu
s 

/ o
m

av
. k

as
u

t.

 

tu
le

k
ah

ju

 

p
la

h
va

tu
s

 

li
ik

lu
sõ

n
n

et
u

s

 

le
it

u
d

 s
u

rn
u

k
eh

a

 

m
u

u
d

 

va
le

 v
äl

ja
k

u
ts

e

 

Kaasatud vaatlustele, sh: 102 96 3!1 3!1   9 27!26 5 23!22 5 2  8 3 14  
sündmuskoha vaatlused 85 1 1 9 26 4 21 4 2 4 3 10

sõiduki vaatlused 11 1 1 1 4 4
Koostatud tehnilise uuringu või 
sündmuskoha vaatluse või asitõendi 
vaatluse protokoll 

0                 

Talletatud jälgi, võetud proove, sh: 64 92  1!2   6!9 21!31 4 18!26 4!6 1    9!13  
papillaarkurrustiku jäljed 6 1 2 1 2

tööriistajäljed 10 1 2 5 2
jalatsijäljed 47 6 19 1 15 6

sõidukijäljed 6 2 4
kindajäljed 4 2 2

lasujäljed 0
materjaliosakesed 4 1 1 1 1

kiud 0
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bioloogiline proov (DNA) 13 1 1 4 3 1 2 1
põlevvedelik 2 1 1

muud jäljed, proovid 0
Võetud ära objekte, sh: 22 17  1!2   5 5!2 1 4!2 1 1   1 3  

sõrmejäljeuuringuks 7 1 1 1 1 1 2
bioloogilise materjali uuringuks 6 1 2 1 1 1

tööriist, lukk, lukusüdamik 4 2 1 1
kuul, padrunikest, relv 0
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Võetud võrdlusmaterjali, sh: 28 7     7!1 11!2 2 5!0 1   1!0  1  
bioloogiline proov (DNA) 4  1 2 1

võrdlusjälgede kaart 3  1 1 1
Kaasatud muudele uurimistoimingutele 3      1   2        
Tehtud kriminalistikauuringuid, sh: 24      5 10 3 4 1     1  

sõrmejälje- 10  2 6 1 1
jälje- 14  3 4 2 4 1

Fotorobot 0                 
Tehtud foto- ja videotöid 79   1   10 2  2 1     63  
Läbi viidud kriminalistikakoolitusi 1               1  
eksamineerimine 0                 
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Koostatud protokollid K
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sündmuskoha vaatlusprotokoll 0                 
asitõendi vaatlusprotokoll 0                 
muud protokolli või dokumenti 0                 
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LISA 2. Rapla kriminalisti 2013 aastaaruanne 
 

Vaatlused (sündmuskoha, sõiduki, muu) 
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Kaasatud vaatlustele, sh: 53 44 1!0 5!2   12 12!10  12  4  2 2!1 3!1  
sündmuskoha vaatlused 44 2 12 10 12 4 2 1 1

sõiduki vaatlused 0
Koostatud tehnilise uuringu või 
sündmuskoha vaatluse või asitõendi 
vaatluse protokoll 

2      1 1          

Talletatud jälgi, võetud proove, sh: 39 66  2   11!24 10!16  12!18  2!4  1  1  
papillaarkurrustiku jäljed 5 3 1 1

tööriistajäljed 5 2 2 1
jalatsijäljed 30 1 9 8 11 1

sõidukijäljed 7 1 1 4 1
kindajäljed 4 2 1 1

lasujäljed 0
materjaliosakesed 2 1 1

kiud 2 2
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bioloogiline proov (DNA) 10 1 4 3 1 1
põlevvedelik 1 1

muud jäljed, proovid 0
Võetud ära objekte, sh: 19 14 1!0 2!1   7 4!3  1  1!0  1  2!1  

sõrmejäljeuuringuks 6 1 3 1 1
bioloogilise materjali uuringuks 6 4 1 1

tööriist, lukk, lukusüdamik 2 1 1
kuul, padrunikest, relv 0
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Võetud võrdlusmaterjali, sh: 86 54 1 6!4   32!24 13!4  16!4  1!0    17  
bioloogiline proov (DNA) 24 1 1 8 14

võrdlusjälgede kaart 30 3 16 4 4 3
Kaasatud muudele uurimistoimingutele 5      1  1      1 2  
Tehtud kriminalistikauuringuid, sh: 10      5 3  2        

sõrmejälje- 9 5 3 1
jälje- 1 1

Fotorobot 0                 
Tehtud foto- ja videotöid 76   2  1 12   1    3  57  
Läbi viidud kriminalistikakoolitusi 4               4  
eksamineerimine 0                 
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sündmuskoha vaatlusprotokoll 2      1 1          
asitõendi vaatlusprotokoll 2      1         1  
muud protokolli või dokumenti 19  1 1    1       1 15  
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LISA 3. Rapla kriminalisti 2014 aastaaruanne 
 

Vaatlused (sündmuskoha, sõiduki, muu) 
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Kaasatud vaatlustele, sh: 64 57 3 2   8!7 22 3 8!7 2 6!5  2 1!0 7!4  
sündmuskoha vaatlused 53 3 2 7 22 3 7 1 5 3

sõiduki vaatlused 4 1 2 1
Koostatud tehnilise uuringu või 
sündmuskoha vaatluse või asitõendi 
vaatluse protokoll 

23  2 1   3 10 1 3  2    1  

Talletatud jälgi, võetud proove, sh: 51 114 2!8 2   6!18 21!54 3!6 6!9 2!6 3!5  2  4  
papillaarkurrustiku jäljed 2 1 1

tööriistajäljed 19 4 13 2
jalatsijäljed 32 2 1 4 19 2 2 2

sõidukijäljed 6 2 2 1 1
kindajäljed 11 2 7 2

lasujäljed 0
materjaliosakesed 0

kiud 14 1 3 6 1 1 2
bioloogiline proov (DNA) 18 2 3 6 2 1 2 2

põlevvedelik 1 1
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muud jäljed, proovid 11 2 1 2 2 4
Võetud ära objekte, sh: 30 18 3 1   6!5 10!6  2 2!1 2   1!0 3!0  

sõrmejäljeuuringuks 6 1 1 2 1 1
bioloogilise materjali uuringuks 9 2 2 2 1 1 1

tööriist, lukk, lukusüdamik 3 1 2
kuul, padrunikest, relv 0

 
Muud toimingud 
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Võetud võrdlusmaterjali, sh: 6  2     1   3       
bioloogiline proov (DNA) 5 2 3

võrdlusjälgede kaart 1 1
Kaasatud muudele uurimistoimingutele 18  4 5 3   4        2  
Tehtud kriminalistikauuringuid, sh: 5      1 4          

sõrmejälje- 1 1
jälje- 4 1 3

Fotorobot 0                 
Tehtud foto- ja videotöid 35   3 4  14 2   1 1  5  5  
Läbi viidud kriminalistikakoolitusi 4               4  
eksamineerimine 0                 
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sündmuskoha vaatlusprotokoll 23  2 1   3 10 1 3  2    1  
asitõendi vaatlusprotokoll 2      1 1          
muud protokolli või dokumenti 7      5 1        1  
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