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SISSEJUHATUS

Liiklusjarelevalve teostamisel on olulisel kohal erinevad modtmised. Suur osa
liikklusjérelevalve kéigus tuvastatavatest rikkumistest baseeruvad modtetulemustel.
Mooteseaduse kohaselt peab moodtetegevuse jilgitavus olema modtja poolt tdendatud, kui
mootmisi teostatakse riikliku jarelevalve kdigus ning modtetulemuste alusel tehakse

ettekirjutus, madratakse karistus vairteoasjas voi piiratakse eridigust.

Tulenevalt modteseaduse § 5 Ig 1 sitestatule on mdodtetulemuste jalgitavus tdendatud, kui
mootmised on teinud pddev mdodtja, kes kasutab mdotevahendit, mille taatluskohustus on
tdidetud voi mis on jilgitavalt kalibreeritud, voi sertifitseeritud etalonaineid, jargides
asjakohast modtemetoodikat (Mooteseadus 10.03.2004). Samuti on selles normis
satestatud, et juhul kui kasutatav modtevahend on kantud metroloogilise kontrolli
nimistusse ning nduded moddteprotseduurile ja modtetulemuste todtlemisele tulenevad
eriseadusest ja selle alusel kehtestatud Gigusaktist, piisab mdotetulemuste jélgitavuse

toendamiseks taatluskohustuse ldbinud modtevahendi kasutamisest.

Modtetulemuste jélgitavuse tagamine on praktikas vdga keerukas ning aega ja ressurssi
ndudev tegevus. Tédidetud peavad olema koik nduded alates sellest, et vahend, millega
modtmisi teostatakse on taadeldud ja korras 10petades sellega, et mdotja on padev voi
erialaselt pddevaks tunnistatud akrediteerimisasutuse poolt. Politsei poolt teostatavad
modtmised voib jagada kahte erinevasse riihma. Esimesse rithma kuuluvad modtmised,
millede teostamise protsess ja nduded on sidtestatud eriseadustes ja nendega kehtestatud
médrustes ning teise riithma moodustavad modtmised, mille teostamiseks on vajalik
akrediteering. Eriseadustes sdtestatud mootmised on sdidukite sdidukiiruse modtmine,
mis on sétestatud liiklusseadusega ning etanooli sisalduse mddtmine isiku véljahingatavas
ohus, mis on sidtestatud korrakaitseseadusega. Eriseadustega mittesdtestatud ning
akrediteeringu ndutavusega on massi- ja lineaarmdotmised. Koiki neid nelja mootmist

kasutatakse politseitdos kdige laialdasemalt just nimelt liiklusjirelevalve teostamisel.

Igapédevases t60s ei siiveneta sageli selle sétte sisusse ning ei modista mdotetegevuse
keerukust. Ei aduta, et nditeks sellised pealtniha lihtsad protseduurid nagu sdiduki kiiruse

modtmine, isiku viljahingatavas Shus alkoholi sisalduse kontrollimine voi tuvastamine,



lineaar- ja massimdotmised, on tegelikult tervikpildis vidga keerukad protseduurid ning
kogu dokumentatsioon alates vahendi kasutusjuhendist kuni metoodikate vdi seadusteni
vilja ja protseduurid on rangelt reglementeeritud. Uksainus puudus vdi isegi menetluse
raames tostatunud kahtlus, mida ei ole voimalik korvaldada olemasolevate dokumentide
abil voib viia vastava menetluse 13petamiseni ning halvimal juhul ka teiste sarnaste

menetluste 16petamiseni ning mddtmistegevuse eest vastutavate isikute vastutuseni vilja.

Mbootetulemuste alusel maidratakse liiklusalastes menetlusasjades karistusi, millega
piiratakse isiku eridigust. Kuna tegemist on isikute pohidiguste riivega, tuleb sellise
tdoendi loomisel ja arvestamisel ametnikul olla limalt tdpne, sest vdimalikud vead
modteprotsessis ei vil mitte ainult karistusotsuse tlihistamiseni vaid voivad tuua ka
stiliteovastutuse hoopiski ametnikule endale. Nii juhtus ka 2012 aastal, kui alustati
tanaseni menetluses olevat kriminaalmenetlust Ida prefektuuri ametnike suhtes ja laia
kdlapinda leidnud skandaali tulemusel lahkus oma ametikohalt peadirektor ja teisedki
korged ametnikud. Senini pole Sisekaitseakadeemia 16putdddes kisitletud politsei

moodtetegevuse temaatikat.

Loputdo eesmérk on kirjeldav tilevaade, milline on diguslik regulatsioon modtetulemuste

jalgitavuse tagamiseks.

Analiitisi  tulemusel soovib t60 autor jouda ettepanekuteni siiliteomenetluses
moodtetegevuse protsessi lihtsustamiseks, sest hetkel kehtiva digusliku regulatsiooni
kohaselt on moodtetegevuse jilgitavuse tdendamine keerukas protsess, mis omakorda

tekitab liialt palju voimalusi eksimusteks ning seeldbi menetluskvaliteedi langust.
Piistitatud eesmaérgi saavutamiseks on t66 autor seadnud jargmised uurimisiilesanded:

1. Kasitleda erialase padevuse hindamise ja toendamise nduet sisaldavaid mdotmisi,
andes lilevaate mootja erialase padevuse nduetest, selle hindamise protsessist ja
oiguslikust regulatsioonist ning analiilisida erialase pddevuse hindamise ja

toendamise ndoudele allutatud mdotmisi ja praktikas ilmnenud kitsaskohti

2. Analiitisida eriseadustes kehtestatud modtmisi, nende Oiguslikku regulatsiooni
ning késitada seejuures mdotevahendi taatluskohustust ja mittevastavuse

lahendamise protsessi.



3. Viia 1abi kirjalik eksperdiintervjuu Politsei- ja Piirivalveametis mdotetegevuse
kvaliteedi juhi, Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna ennetus- ja
jérelevalvebiiroo  juhtivkorrakaitseametnikuga, kes  tegeleb iileriigilise
liikklusjdrelevalve planeerimise ja koordineerimisega, mille hulka kuulub ka

modtetegevus ning Ida prefektuuri modtetegevuse eest vastutava isikuga.

4. Teha ettepanekuid Politsei ja Piirivalveametile mootetegevuse jalgitavuse

tagamiseks menetlusasjades ja digusselguse parendamiseks.

Loputods pistitatakse uurimiskiisimus, millisel viisil on otstarbekas Gigusaktides
kehtestada politsei poolt teostatavad mdotmised, et tagada efektiivsem modtetulemuste

jélgitavus?
Loputdo kirjutamisel kasutab autor jirgmisi meetodeid:
¢ kirjanduse analiiiis;
e dokumendi analiiiis;
e eksperdiintervjuu;
e teoreetiliste ja empiiriliste andmete analiiiis ning iildistamine.

Oma olemuselt on kavandatav 10puto6 Oigusteoreetiline, keskendudes teemat
reguleerivate Oigusaktide analiiiisile ning nende alusel tehtud kohtulahenditele, milles
sisalduvad tdlgendused ja seisukohad kujundavad kohtuvilise menetleja kaitumist
jargnevates mootetegevusega seotud siiliteomenetlusprotsessides. Loputod tulemusel teeb

autor ettepanekuid siititeomenetluses moodtetulemuste jilgitavuse tagamiseks.

Loputdd koosneb sissejuhatusest, pohiosast ja kokkuvottest. Pohiosa koosneb kahest
peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Pohiosa esimeses peatiikis vaatleb
autor moOtmisi, mille puhul peab modtja olema moddtja olema hinnatud
akrediteerimisautuse poolt erialaselt padevaks. Teises peatiikis vaatleb t66 autor

eriseadustega kehtestatud modtmisi.



1. ERIALASE PADEVUSE HINDAMISE JA TOENDAMISE
NOUET SISALDAVAD MOOTMISED

1.1 Mo66tja erialase padevuse hindamine

Politsei poolt teostatavate modtmiste puhul, mille kdigus moddetakse sdidukite massi voi
teostatakse lincaarmddtmisi, on vajalik, et modtja oleks akrediteerimisasutuse poolt

erialaselt padevaks tunnistatud.

Madoteseaduse § 5 1g 2 p 2 kohaselt peab modtetulemuste jalgitavus olema tdendatud, kui
ritkkliku jirelevalve kéigus tuvastatud mdotetulemuste alusel tehakse ettekirjutus,

médratakse karistus vddrteoasjas voi piiratakse eridigust (Mdoteseadus, 2015).

Jalgitavus on mooteseaduse § 2 Ig 1 p 5 kohaselt mdotetulemuse voi etaloni vdirtuse
omadus, mis vdimaldab seda seostada riigi- vdi rahvusvahelise etaloniga katkematu
vordlusteahela (seosahela) kaudu, kusjuures ahela koikidel lilidel on teadaolev

modteméadramatus (Mddoteseadus, 2015).

Sisuliselt tdhendab see, et koik siiliteomenetlused, milles iiheks tdoendiks on mdotmiste
teostamise tulemusel saadud véirtus, peab olema omakorda tdendatud mddtetulemuste
jélgitavus. Massi- ja lineaarmddtmistest on politsei t60s koige sagedasemateks ndideteks
teeseaduse § 40" alusel kvalifitseeritavad rikkumised. Teeseaduse antud site nieb ette
vastutuse siiliteo eest, mis seisneb normidele mittevastavate mootmete, massi vOi
teljekoormusega voi muul viisil teerajatise piisivust ohustava sdidukiga liiklemises,
samuti liiklemise eest liiklemiseks suletud teel voi liiklemiseks mitteettendhtud
teerajatisel (Teeseadus, 2015). Selleks, et jarelevalvet teostav ametnik saaks antud sétet
rakendada ja votta juht vastutusele iihe eelpool mainitud siiiiteokoosseisule vastava teo
eest, peab olema 14bi viidud vastav mdotmine. Selliseks mdStmiseks vaib olla sdiduki voi
autorongi kogumassi voi teljekoormuse mdotmine, sdiduki pikkuse, laiuse voi1 kdrguse

mootmine.

Kuigi antud t66 autor keskendub oma t66s liiklussiilitegudes mdotetulemuste jalgitavuse
toendamisele, ei saa jatta selgitamata, et ka teistes politsei t66 valdkondades on massi- ja

lineaarmootmised olulisel kohal. Nditeks kriminalistika wvaldkonnas kasutatavad



moddulindid, mdodterattad ja massimodteseadmed peavad olema omas kasutusala
spetsiifikat arvestades korrapéraselt taadeldud voi kalibreeritud. Samuti peab vastavaid
modtmisi teostav ametnik olema pddev. Samas ei laiene mddteseaduse § 5 1g 2 p 2
satestatud ndue, mille kohaselt peab olema mddtetulemuste jdlgitavus tagatud riikliku
jarelevalve kiigus, kui modtetulemuste alusel tehakse ettekirjutus, méératakse karistus
vOi piiratakse eridigust, kriminaalmenetlustes politsei kriminalisti poolt teostatavatele
modotmistele. Kriminaalmenetluses niiteks siindmuskoha vaatluse teostamisel tehtud
mootmised ei ole karistamise aluseks vaid annavad lilevaate siindmuskoha vdi eseme
ruumilistest vadrtustest. Kohtumenetluses antud menetlusasjades on siiski pdhjapanevaks
toendiks ekspertiisi tulemus ja eksperdi arvamus, mille annab Eesti Kohtuekspertiisi

Instituut.

Kuna soiduki massi ja lineaarmdotmiste modtmised ei ole hetkel sitestatud eriseadusega,
siis antud mdotmiste teostamisel 14htub modtja modteseaduse § 5 1g 1 esimeses lauses
satestatust, mille kohaselt on modtetulemuste jdlgitavus tdendatud, kui mdotmised on
teinud pddev mootja, kes kasutab modtevahendit, mille taatluskohustus on tdidetud voi
mis on jilgitavalt kalibreeritud, vo0i sertifitseeritud etalonaineid, jargides asjakohast

modtemetoodikat (Mdoteseadus, 2015).

Tulenevalt asjaolust, et nduded massi- ja lineaarmodtmistele, mida politsei poolt riikliku
jérelevalve kdéigus teostatakse, ei ole sitestatud eriseadustes, tuleb modtetulemuste

jélgitavuse tdendamiseks tagada kolme peamise ndude tditmine:
e MOOtmisi teostab pddev moodtja
e modtmiseks kasutatakse taadeldud moodtevahendit
e modtmise teostamisel jargitakse modtemetoodikat

Modtemetoodika MM 02-2010 mitteautomaatkaalude kasutamiseks, mida kasutatakse
soidukite ratta- ja teljekoormuse modOtmiseks ning selle alusel sdiduki kogumassi
médramiseks, on kehtestatud Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori 01.01.2010
kéaskkirjaga nr 40 (So6iduki...01.01.2010). Lineaarmdotmiste metoodika MM 03-2010 on

kinnitatud sama kaskkirja alusel (Lineaarmdotmine 01.01.2010).

Moddtemetoodika on alusdokument, milles on kirjeldatud vastava mootmise ldbiviimise

korrektset protsess, noudeid modtevahendile ja modtjale. Samuti sitestatakse



metoodikatega laiendméidramatuste arvutused ja mdootmiste protokollimiseks vajalikud

protokollide vormid.

Mootja erialase padevuse hindamise protsessi eelduseks on moGtmisi teostava juriidilise
isiku taotlus. See tdhendab, et modtja ise peab hoolt kandma selle eest, et tema erialane
padevus oleks hinnatud ja tdendatud. Juhul kui teostatava mdotetegevus ei ole sitestatud
eriseadusega, peab modtja olema erialaselt padev. Politseis teostatavast neljast peamisest
modtmisest kaks on sétestatud eriseadustega ning kahe puhul tulenevad nduded
modteseadusest. Eriseaduses sitestatud modtmisteks on sdiduki litkumiskiiruse mdotmine
ja isiku viljahingatavas Ohus etanooli sisalduse mootmine. Kui aga rddkida massi- ja
lineaarmdotmistest, siis nende kahe protseduuri puhul on vajalik, et akrediteerimisasutus

oleks hinnanud ja tdendaks modtja erialast padevust.

Erialase padevuse hindamisel teeb akrediteerimisasutus kindlaks, kas taotlejast juriidiline
isik vastab modtja erialase pddevuse hindamise ja tdendamise korra paragrahvis 3

sitestatud kriteeriumitele.

Juhul kui akrediteerimisasutus on tuvastanud, et erialase pddevuse hindamist taotlev
juriidiline isik vastab nduetele, siis véljastab akrediteerimisasutus sellekohase tunnistuse,

millel peab olema toodud:
1) mOotja nimi ja aadress;

2) kinnitus modtja vastavuse kohta mootja erialase padevuse hindamise ja tdendamise

korra nouetele;

3) modtevaldkond;

4) tunnistuse registreerimisnumber;

5) tunnistuse viljastamise kuupéev;

6) tunnistuse kehtivusaeg;

7) akrediteerimisasutuse juhi nimi ja allkiri;

8) tunnistuse lisas esitatakse erialase péddevuse ulatuse iksikasjalik kirjeldus ja

modtetegevuse eest vastutavate isikute nimed (Modtja...05.10.2006).



Akrediteerimisasutuse poolt viljastatav tdend kehtib kaks aastat. Seega peab juriidiline
isik erialase padevuse hindamist taotlema ja ldbima iga kahe aasta tagant. Samas on
tegemist  akrediteerimisasutuse  poolt teostatava tasulise  toiminguga. Eesti
Akrediteerimiskeskuse hinnakirja (Hinnakiri 01.03.2014) kohaselt, mis kehtib alates
01.03.2014.a, on taotluse esitamise tasu 175 eurot, mdotja paddevuse hindamise aastatasud
jadvad vahemikku 550-650 eurot ja peaassessori tunnitasu 25 eurot. Kdikidele hindadele
lisandub kdibemaks. Seega on asutuse jaoks tegemist aega, ressurssi ja rahalisi vahendeid

ndudva protsessiga.

1.2 Mootja erialane padevus

Rédkides mdotja erialasest paddevusest ei tohi seda samastada modtja paddevusega. Mdotja
padevus on eeldus, selleks et tunnistada mdotja erialast padevust. Erinevus seisneb selles,
et erialaselt padevaks modtjaks saab akrediteerimisasutus tunnistada juriidilist isikut,
seega politsei moistes Politsei- ja Piirivalveametit (PPA). Selleks, et olla erialaselt padev
peab juriidiline isik (PPA) tagama, et personal, kes reaalselt modtmisi teostab on saanud

vastava viljadppe ja oskab modtmisi 14bi viia.

Politsei- ja Piirivalveameti kui mootja erialast padevust massi- ja lineaarmdotmiste osas
hindab Eesti Akrediteerimiskeskus vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministri
05.10.2006 méérusele nr 85 (Mddtja...05.10.2006).

Politsei- ja Piirivalveametile on Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt erialase padevuse
toendamise kohta véljastatud 25.04.2014.a tunnistus ning selle lisa nr E075 (Lisa 1).
Antud tunnistuse lisa médratleb tdpsel mootja erialase pddevuse ulatuse. Politsei- ja

Piirivalveamet on tunnistatud piddevaks kahe mdotevaldkonna osas:

1. Soiduki massi mddtmine. Kasutades kinnitatud metoodikat MM 02-2010, mis on
kinnitatud 01.01.2010.a. Samuti kehtestatakse tunnistuses, et lubatud kaalumise
meetodiks on kaalud ratta voi rataste all ning tulemuste summeerimine. Samuti on
kehtestatud mddteulatus, mille kohaselt kasutava mdodtevahendiga on vdimalik modta

massi vahemikus 100 kilogrammi kuni 10 tonni.
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2. Lineaarmodtmed. Usaldusvéirsete tulemuste saamise eelduseks on, et mdotja

kasutab metoodikas MM 03-2010 kehtestatud noudeid.

Tulenevalt moodtja erialase padevuse hindamise ja tdendamise korra § 7 lg 3 tuleb
toendatud erialase padevusega modtjal modtetegevuse kdigus ja modteprotokollis oma
padevuse tdendatusele viidates kasutada lauset ,,Erialaselt pddev mdodtja, EAK nr XXX*
ning selgelt osutama, milliste katsete voi mdotmiste osas on tema pddevus toendatud
(Modtja...05.10.2006). Seega seab antud sdte tdiendavad nduded modtmise protokollile.
Lisaks haldusmenetluse seaduse § 18 (Haldusmenetluse seadus 06.06.2001) nduete
taitmisele tuleb antud méairusest tulenevalt modtjal mdodtetegevust protokollides viidata
ka oma péddevuse tdendatusele. Politsei- ja Piirivalveameti massi — ja lincaarmddtmiste
protokollidevormid on kehtestatud vastavate metoodikate lisadena. Igapédevaselt
kasutatavad protokollid sisaldavad antud viidet (Lisa 2 ja Lisa 3). Seega ainuiiksi {ihe
protokolli koostamisel tuleb l4htuda mitme erineva Jigusaktiga sitestatud noduetest

vaatamata sellele, et protokolli vorm on kehtestatud vasta metoodikaga.

Tulenevalt mdodtja erialase pddevuse hindamise ja tdendamise korra § 3 Ig 3 p 1
sdtestatule, peab moGtmisi 1dbi viival personalil olema selleks vajalik kvalifikatsioon,
véljadpe ja kogemus. Seega on vajalik, et modtmist teostav ametnik oleks saanud vastava
modtmisalase koolituse, mille kdigus Opib tundma ja kasutama tema kasutusse antavaid
modtevahendeid. Antud hetkel viib selliseid koolitusi 1dbi Politsei- ja Piirivalveamet. Iga
prefektuur koolitab sellel tooliinil tegutsema asuvaid ametnikke ise. See tdhendab, aga
olukorda, kus politseilise erihariduse saanud Sisekaitseakadeemia 10petaja asudes oma
tooiilesandeid tditma mones prefektuuris peab enne libima pddeva moodtja koolituse.
Hetkel kehtiva modtmiste kisiraamatud punkti 3.1.2.1 kohaselt (Mddotmiste...31.05.2013)
valmistab aga politseiametnikke ette Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz.
Politsei- ja piirivalvekolledz tagab alates septembrist 2005 kdikide politseiteenistusse

asuvate politseiametnike esmase mdotmisalase véljadppe.

Tuleb tddeda, et antud noude tditmine ei ole siiani olnud tdielik ja Oppeasutus on asunud

iile minema modtetegevuse Oppele, olemas olevat modtevahendite piires.
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Akrediteerimisasutus on erapooletu kasumit mittetaotlev padev asutus, kes on riigi poolt
tunnustatud  ja  vastab  asjakohaste  rahvusvaheliste  standardite = nduetele
(Saarniit...06.03.2015).

Eesti Akrediteerimiskeskuse nédol on tegemist sihtasutusega, mille pohieesméargiks on
akrediteerimise teostamine ja Eesti esindamine rahvusvahelises akrediteerimisalases

koosto0s.

Sihtasutus Eesti Akrediteerimiskeskus loodi sihtasutusena 04.01.2000 EV Valitsuse
21.12.1999 korralduse nr 1390-k alusel, lahtudes MoGteseadusest ning on oma tegevuses
31.03.2000 likvideeritud Standardiameti Metroloogia ja Akrediteerimise osakonna
tegevuse (v.a. legaalmetroloogia osas) jiatkaja. EAK viib 1dbi katse-, kalibreerimis- ja
taatluslaborite, inspekteerimisasutuste ja toodete, juhtimissiisteemide ning personali
sertifitseerimisasutuste, samuti EMAS- ja kasvuhoonegaaside (KHG) heitkoguste
toendamisasutuste ning vordluskatsete korraldajate akrediteerimist ja modtjate (asutuste)

erialase padevuse hindamist ning tdendamist (Eesti...14.01.2015).

Modtja erialase padevuse hindamise ja tdendamise korra paragrahvis 3 on maéédratletud
kriteeriumid, millele peab vastama erialase piddevuse hindamist ja tdendamist taotlev
mootja. Nouded jagunevad haldusndueteks ja tehnilisteks ndueteks. Tdpselt samadel
alustel on lles ehitatud ka PPA hetkel kehtiv mddtmiste kasiraamat, mille olemasolu
asutuses on just nimelt antud korra kohaselt ndutav. Kui vorrelda modtmiste késiraamatut
ning modtja erialase pddevuse hindamise kriteeritume mééruse paragrahvis § 3, siis on
selgelt ndha, et mOOtmiste kédsiraamatu esimene peatiikk koos selle alapeatiikkidega
vastab tdpselt kone all oleva sitte teisele 10ikele ja punktidel iiks kuni neliteist ning
késiraamatu teine peatiikk vastab oma sisult mééruse paragrahvile kolm ja selle
punktidele 1-12. Samas puuduks tdielikult vajadus mootmiste késiraamatu jarele, kui

massi- ja lineaarmddtmised oleksid sitestatud eriseadusega.

Vabariigi Valituses poolt on vastu voetud litklusseaduse muudatused, mis joustuvad
alates 01.05.2015.a. Antud redaktsiooniga kehtestatakse § 199 Ig 8 volitusnorm, mille
kohaselt nouded soiduki koormuse modtmise mdoteprotseduurile ja modtetulemuste
tootlemisele kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega. Vabariigi Valitsuse maérusega

metoodika kehtestamise jdrgselt on politseil voimalik ka sdidukite koormuse modtmise
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valdkonnas teostada moOtmist analoogselt sdiduki kiiruse ning isiku organismis
etanoolisisalduse mdotmisega, st modtetegevuse jélgitavus on tagatud sellega, et
modtevahend on kantud metroloogilise kontrolli nimistusse, nduded mddteprotseduurile
ja modtetulemuste tdotlemisele tulenevad eriseadusest ja selle alusel kehtestatud

Oigusaktist ning modtevahend on ldabinud taatluskohustuse. (Riigikogu, 2015)

See tdhendab, et mdotjal tuleb oma tegevuste juriidiliselt korrektseks ldbiviimiseks
lahtuda vdhemast hulgast erinevatest aktidest ning seejuures ei vdhene mdodtetegevuse
kvaliteet. Soidukite koormuse modtmiseks ei ole enam vajalik, et Politsei- ja
Piirivalveamet oleks erialaselt padevaks tunnistatud akrediteerimisasutuse poolt. Seega
jaab dra iga kahe aasta jédrel teostatav tasuline hindamisprotsess. Samuti ei laiene sdiduki
koormuse mootmisele Majandus- ja Kommunikatsiooniministri 05.10.2006 méarus nr 85
Mootja erialase padevuse hindamise ja tdendamise kord, mis kehtestab rida koormavaid
ndudeid asutusele ja asutuse peetavale dokumentatsioonile. Sealhulgas kaob ka vajadus

Politsei- ja Piirivalveameti MoGtmiste késiraamatu jarele.

Seega peab kohtuviline menetleja sdidukite koormuste modtmisi teostades kasutama
moodtevahendeid, mis on kantud kohustusliku metroloogilise kontrolli nimistusse, on
nduetekohaselt taadeldud ning nduded modteprotseduurile ja modtetulemuste
tootlemisele tulenevad eriseadusest ja selle alusel kehtestatud Oigusaktist. Eriseadusena
késitletakse antud olukorras liiklusseadust ning selle alusel kehtestatud Oigusaktiks on
Vabariigi Valitsuse maidrus, millega kehtestatakse nduded mdodteprotseduurile ja
modtetulemuste todlemisele. Siiani on need nduded sisuliselt olnud sdtestatud sdiduki

koormuse mootemetoodikas.

Samas ei ole antud loend jargimist vajavatest nduetest ja aktidest ammendav. Modtjal
tuleb vaatamata seaduse muudatusele ldhtuda tulenevalt mdoteseaduse § 23 1g 1 p 4

sdtestatule, tingimata ka seadme tootjapoolsetest juhendist.

Eestis kasutab politsei sdiduki koormuse mdotmisel peamiselt Soomes toodetud Evocar
2000 rattakaale. Uhes komplektis on {ildjuhul 12 kaalu. Selliseid kaale kasutavad
erinevate riikide Oiguskaitseorganid. Niiteks on Evocar 2000 kaale tootja kodulehe

andmetel Soomes 400 tiikki, Rootsis 350 tiikki, Venemaal 80 tiikki, Eestis 66 tiikki.
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Antud tootja kaalud on lisaks Eesti ldhinaabritele kasutuses paljudes erinevates riikides,

néiteks Saksamaal, Austrias ning isegi Vietnamis ja Zambias (Technoscale OY, 2015)

Tootja poolne kasutusjuhend on ddrmiselt pdhjalik. See sitestab juhiseid alates kaalude

paigutamisest sOiduki rataste alla, kontrollimisest kuni modtmist teostava ametniku

ohutuseni kaalumisprotsessi ajal.

Foto 1. Evocar 2000 tiilipi kaalude paigaldamine veoki rataste alla. (Kuulutaja, 2015)

Evocar 2000 kaalude kasutusjuhendi punkt 5.1 sétestab, et Evocar kaalud ladustatakse
autos olevas Evotrack transpordiraamis ja neid tuleb hoida raami peal oleva Evocar
laadijale kinnitatuna (Evocar, 20015). Antud punkti ei ole kasutusjuhendis rohkem
tapsustatud ning selle pinnalt on olnud vérskeid kohtuvaidlusi. Mainitud kohtuotsus oli
tehtud 21.11.2014.a Viru Maakohtu poolt kohtuasjas nr 4-14-1312. Tegemist oli
olukorraga kui kaalusid on liiklusjérelevalve kdigus transporditud sdiduautos, mitte
kaalubussi oleval Evotrack transpordiraamil. Transpordiraam on sisuliselt abistav vahend.
Selles on lihtne kaalusid vedada, sest ta paigaldatakse sdidukisse ja kaalud paigaldatakse
raami peale, et nad oleks sditmise ajal kindlalt kinnitatud. Modtetulemusele ei moju
kaaluraami olemasolu vdi selle puudumine mitte mingil juhul. Tegemist on pigem

mugavustootega, mida tootja Evocar kaalude kasutusjuhendis propageerib.
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Foto 2. Evocar kaal (Technoscale QOY, Foto 3. Evorack kaaluraam (Tamtron,
2015) 2015)

Ida prefektuuri praegune vanemkorrakaitseametnik Annika EIm, kes korraldab just
kommertssodidukite kontrolliga tegeleva grupi t66d ning raskeveokite massimodtmist selgitab,
et ,,Evocar 2000 kaalud on samasugune téovahend nagu alkomeeter, indikaatorvahend voi
Kiirusmootur, mille ametnik peab saama kaasa votta. Kaalud on oma olemuselt lihtsalt
massiivsemad ja ei ole ametniku jaoks nii mugavad kaasa votta. Loomulikult ei ole voimalik
paigutada kogu komplekti, mis koosneb 12 kaalust sdiduautosse, kui mitme sdiduautoga t66d
korraldades on vdimalik neid jagada. Kaalude kasutusjuhend riédgib kaalude ladustamisest.
Selle all moeldakse pikaajalist hoiustamist, nditeks suve vdi talve perioodil. Politsei on
pidanud kirjavahetust tootjaga ning palunud selgitust antud punktile ning selgus, et tootja on
toesti pidanud silmas pikaajalist kaalude hoiule panekut, mitte aga iihe pdeva pikkuseid
kasutusperioode ning kaalude transportimise sdiduautos ei mdjuta modtetulemust. Samas on
antud seisukoht saadud alles peale kohtuotsuse tegemist ning politseil ei olnud vdimalik, seda

seisukohta kohtuistungil kasutada“ (Elm, A titlused).
Mainitud kohtuotsus oli tehtud 21.11.2014.a Viru Maakohtu poolt kohtuasjas nr 4-14-1312.

Kohtu hinnangul eeldab Evocar kaalude transportimine iihest kohast teise kasutusjuhendi
kohaselt seda, et kaalud oleksid eelnevalt autos (nn kaalubussis) nduetekohaselt ladustatud ja
hoitud, samuti tuleb nad parast kasutamist alati Evorack transpordiraamile tagasi asetada.
MooteS § 10 Ig-st 3 tuleneb, et modtevahendit tuleb kasutada nii, nagu on ette ndhtud tootja
koostatud kasutusjuhendis. Kohtulikul uurimisel leidis tdendamist, et kaalud olid ladustatud
Evocar-2000 tootja juhiseid eirates, mistottu ei saa rddkida modtmistulemuste jélgitavuse
toendatusest. See asjaolu vois mdjutada saadud mddtetulemusi, andes aluse kahelda nende

usaldusvddrsuses ja tdele vastavuses. Kohtu arvates on selles osas tegemist
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véaarteomenetlusdiguse olulise rikkumisega (Tarmo Viki viirteoasi TeeS § 40°1 1g 1 ja LS §
238 jérgi).

Hetkel kehtiv diguslik regulatsioon sétestab resoluutselt, et lisaks kodigile muudele aktidele,
tuleb modtjal lahtuda seadme tootjapoolsetest juhistest kasutusjuhendites. Kasutusjuhendid on
sageli tildsonalised ning kirjeldavad erinevaid ndudeid, millede tditmata jatmine tegelikult ei
too kaasa ebadigeid modtetulemusi. Iga tootja kirjeldab oma toote kasutusjuhises pigem oma
majanduslikust kasust ja huvist tulenevaid juhiseid ja hoiatusi. Seega leian, et ei ole
pohjendatud mdodteseaduses sitestatud nduded juhinduda kasutusjuhenditest. Sellised nduded
on sitestatud koigi moodtevahendite kasutamisele modteseaduse § 10 lg 3 ja eraldi
mitteautomaatkaalude kasutamise osas mdoteseadus § 23 Ig 1 p 4. See tekitab omakorda
olukorra, kus mdotevahendi tootjapoolsetes juhistes mone punkti vi soovituse mittetditmine,
isegi kui see ei too kaasa ekslikku mootmist, voib 10ppeda menetluse lopetamisega. Seega
oleks otstarbekas siduda modtevahendi tootja poolt ette antud kasutusjuhendis sisalduvate
sdtete tditmise kohustislikkus, sellega, kas ndude vdi soovituse tditmine v3i tditmata jatmine

toob kaasa vigase mdotetulemuse.

Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-68-13 on mirkinud ka, et kaalumise puhul on
modtemetoodika asjakohane juhul, kui on kinni peetud kaalu tootja poolt vastavas juhendis
sitestatust. (Riho Niine védrteoasi TeeS § 401 1g 1 ja LS § 238 jargi). Seega on oluline

modtmisi teostades ldhtuda tépselt vastava modtevahendi tootja poolsest kasutusjuhendist.

1.3 Praktikas ilmnenud kitsaskohad

Kéesolevas peatiikis késitletud mootmiste osas on olnud viimastel aastatel mitmeid
kohtuvaidlusi. Tuleb tddeda, et ei saa alati asuda siiiidistama ametnikku, kes mdotmist 1abi
viib, sest sageli saavad suured probleemid alguse viikestest pisiasjadest, mis ei ole ametniku

vOimuses uuta.

Massi — ja lineaarmdotmised on laialt levinud liiklusjarelevalves ning seda véga spetsiifilises
kommertssdidukite jarelevalve alas. Sisuliselt on tegemist igasuguste sdidukitega, mis
teostavad soitjate vOi veose vedu drilisel eesmérgil. Seega on pahatihti kiill sdiduki juht see,

keda kohtuviline menetleja vastutusele votab, kuid kahju tekib kaudselt kasumit teenivale
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juriidilisele isikule. Varasemalt on kisitletud probleemi, et veokijuhtide trahve maksavad
kinni firmajuhid, et viimased oleksid ndus seadusi ja noudeid rikkudes suuremaid koormaid
vedama ja seeldbi suuremat kasumit tootma. Samu seisukohti on oma Sisekaitseakadeemia
2014 aasta 10putdos ,,Mootorsdidukijuhtide t66-, sdidu- ja puhkeajale ning massidele ja
modtmetele kehtestatud nouete rikkumised kutseliste autojuhtide ja kontrollijate arvamusel*

kajastanud ka Priit Kiidron (Kiidron,20014).

Seega on kohtuviline menetleja kiill ametlikult siiliteomenetluses vastamisi sdiduki juhi kui
menetlusaluse isiku ja Oigusrikkumise toimepanijaga, kuid tegelikult on varjatult
,,vastaspooleks firmade juhid, kes panustavad ja on valmis iikskdik, mis hinnaga voitlema
méidratud karistuste vastu. Tuleb tddeda, et iga kaotus kohtumenetluses mdjub kohtuvilisele
menetlejale esmapilgul kiill kibedalt, kuid tegelikult tuleb tunnistada, et just sellised suured

vaidlused on kujundavad mdotetegevust tervikuna ja aitavad seda arendada tugevamaks.

2013 aasta jaanuari kuus késitles meedia kohtuotsust, millega tiihistati Ida prefektuuri otsus
isiku karistamises osas Teeseaduse § 40°1 lg 1 alusel. Kaebuse esitas Kkaitsja vahendusel
menetlusalune isik Ants Kadak, kellel kohtuvéline menetleja méddras rahatrahvi 170
trahvilihiku ulatuses. Menetlusalusele isikule pandi siiiiks seda, et ta juhtis normidele
mittevastava gabariitidega mootorsdidukit, mille korgus maapinnast koos veosega oli lubatust
suurem, juhil ei olnud selle kohta esitada eriluba vastavalt teeseadus § 35 lg-le 2. Lubatud
suurim korgus 4000 mm, tegelik kdrgus 4414 mm. Sellega rikkus Ants Kadak liiklusseaduse
§ 34 Ig 8 ja Ig 9 ning toime pandud vairtegu on kvalifitseeritav LS § 238 ja TeeS § 40’1 1g 1
jargi (Ants Kadaku véérteoasi teeseaduse § 401 1g ja litklusseaduse § 238 jargi, 2013).

Kohtuotsuse tegemise ajal Ida prefektuuri litklusjdrelevalve talitust juhtinud politseileitnant
Annika EIm, kes on juhtumi asjaoludest ja tagajargedest hésti teadlik, selgitab, et ,,tegemist
kohtuotsusega, mis sisuliselt 10petas korguse mddtmise politseis, kuna politsei kasutuses
olevad modtelattidega keelati edaspidi korguse mddtmine, kui ei ole vdimalik tagada
katkematut mootmist. Selline olukord kehtib kuni tinase pdevani. Sisuliselt voib delda, et
Eesti Varariigis politsei itihegi veoki ning selle koorma korgust ei mddda, sest puudub

voimekus katkematult modta® (Elm, A iitlused).

Meedia kajastas antud juhtumit vdga pdhjalikult ja teravalt. Eesti Rahvusringhdiling vordles

modtmiste teostamist sisuliselt puupulgaga modtmiseks. Téna hdodruvad aga paljud veokijuhid
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voidurdomsalt rusikaid ning siitidistavad politseid endid sohi tegemises. Pohjuseks dokument,
mis t0i pdevavalgele, et korrakaitsjad on pikka aega modtnud metsaveokite korgust juriidilises

mottes puupulgaga (Eesti rahvusringhdéling, 2014).

Antud kohtuotsuses oli mitu peamist probleemi. Esiteks oli taatluslabor Metrosert ekslikult
taatlustunnistusele markinud mdoteseadme vale klassi ning kohus asus seisukohale, et
taatlustunnistus nr TTLL-11/0328 on véér tapsusklassi osas, dige tdpsusklass on kl III. Kohus
asus seisukohale, et vigane taatlustunnistus ei ole usaldusvddrne tdend. Kohus ei saa
mddtevahendi vastavust kehtestatud nduetele tuvastada vigase sisuga taatlustunnistuse alusel,
sOltumata sellest, et viga voib olla vaid osaline ning hiljem parandatud. Korrektne taatlemine
eeldab ka korrektselt vormistatud taatlustunnistust. Seetottu asub kohus seisukohale, et antud
juhul ei ole kasutatud korrektselt taadeldud mootevahendit ning taatluskohustus ei ole tdidetud

(Ants Kadaku véirteoasi teeseaduse § 40°1 Ig ja liiklusseaduse § 238 jargi, 2013).

Ida prefektuuri liiklusjérelevalvetalituse juht Annika Elm, kes antud kohtuotsuses margitud
vigadega prefektuuris tegeles ning neid analiilisis, selgitas jargnevat: ,,Oluline on mérkida, et
nii II kui ka III tdpsusklassid mojutavad modteméddramatust, antud modteulatuses, tihte moodi,
andes mootevoimeks +/- 15 mm. Taatlustunnistusel olev triikkiviga sai mddtevahendite
kontrolli teostava asutuse Metrosert poolt parandatud ning viljastatud uus taatlustunnistus,
millel on kdik andmed samad vilja arvatud vahendi tédpsusklass. Ka uuel taatlustunnistusel on
taatlemise kuupdevaks 25.11.2011.a. Antud triikkiviga ei tdhenda, et politsei oleks teostanud
moOtmist taatlemata mddtevahendiga. Korrektse taatlustunnistuse edastamist Ida prefektuuri
kinnitati modtevahendi kontrolli teostanud asutuse poolt vahetult enne kohtuistungi toimumist
telefoni teel ning seeldbi ei olnud voimalik enam seda kohtule kirjalikult esitada ja kohus ei

saanud seda hinnata“ (Elm, A iitlused).

Seega asjaolu, et taatlustunnistusel oli taatlemisprotsessi 1dbi viinud isik eksinud vahendi
tapsusklassi triikkimisel oli piisavaks aluseks, et kahelda mddtetulemuste jilgitavuses. Uhe
ainsa trilkkiveaga tekkis kahtlus kogu mdoteprotsessi. Mootelatt Telefix Metrica kuulub
tegelikult tulenevalt vahendi vastavusdeklaratsioonile (Declaration of conformity) kolmanda

klassi mootevahendite hulka.

Advokaat Janar Kuus avastas lisaks, et modtelati taatlustunnistusel oli eksitud seadme

tapsusklassi médramisega. Kuigi see ei pruugi modtmistulemust mojutada, on
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modtmistulemus taatlustunnistusel tehtud kirjavea tottu siiski juriidiliselt kehtetu. Ka kohus

leidis, et vigane taatlustunnistus ei ole usaldusvéarne tdend (Lillo & Partnerid, 2014)

Tegemist oli lihtsalt inimlikust eksimusest tekkinud Kirjaveaga ja sedagi mitte
liikklusjarelevalvet teostava ametniku poolt. Hoopiski olulisem oli asjaolu, et mdodtelati
lisaseade ehk ristlatt, ei olnud koos mddtelatiga taadeldud. Samas ei ole vdoimalik ilma ristlati
ehk haaratsita modta katkematult iimarpalgi koorma korgust. Lineaarmddte metoodika punkti
6.2.1 kohaselt tuleb mdotmisel kasutada selliste tehniliste andmetega seadmeid ja vahendeid,

mis tagab mootme katkematu modtmise (Metoodika MMO03-2010 Lineaarmdotmine).

Foto 4 ja 5. Teleskoopmdotelatt Telefix Metrica koos ristlatiga (Nestle Company, 2015)

Kaitsja leidis kohtukones, et mootmisel kasutatud mdotelatil koos lisaseadmega puudub
sertifikaat ja seetOttu ei ole mdodtetulemuste jélgitavus tdendatud. Kasutatud mdotelatt
koos lisaga haarats ei ole tootja poolt sertifitseeritud ja esitatud sertifikaat ei ole kehtiv.
Samuti ei ole modotelatt koos lisaseadmega haarats taadeldud. Modtmine tehti
metodoloogiliselt ebadigesti ja ei vasta nduetele. Kasutatud modtelatt ei voimalda modta
veose korgust koorma keskelt. Kasutada tulnuks modteseadet, mis suudaks katkematult
moota korgust maapinna ja fiskarsi kdpa korgeima punkti vahel (Ants Kadaku véiirteoasi

teeseaduse § 40°1 1g ja liiklusseaduse § 238 jargi, 2013).

Kohus mirkis oma otsuses, et kohtule ei esitatud andmeid kasutatud lisaseadme
taatlemise kohta voi teleskoop mootelati Telefix Metrica 5 m nr 63933 taatlemise kohta
koos kasutatud lisaseadmega. Seega on mdotelati ja lisaseadme vastavus kehtestatud

nduetele tdoendamata. Kohtule on esitatud kiill ingliskeelne sertifikaat EC quality system
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Approval Certificate: CE-092, millest ndhtub, et Metrica S.p.A. pikkus mdotevahendite
kvaliteedisiisteem vastab direktiivi 2004/22/EU nduetele, kuid Telefix mootelati
kasutusjuhendi lk 3 on mirgitud, et sertifikaat on ainult teleskoopilisel modtelatil. Seega
teleskoopilise modtelati otsa paigaldatud lisaseadmed ei taga CE-vastavuse kehtivust ning
nii on see ka kasutusjuhendis méargitud koos erandite viljatoomisega. Kokkuvdtlikult on
kohus seisukohal, et kasutatud moodtevahendi taatluskohustus ei ole nduetekohaselt
taidetud, sest taatlustunnistusel on véar tapsusklass ning kohtule ei ole esitatud andmeid
kasutatud lisaseadme taatlemise kohta (Ants Kadaku viarteoasi teeseaduse § 40°1 lg ja
liiklusseaduse § 238 jargi, 2013).

CE-maérgistus néitab, et toode vastab sellele digusaktiga esitatud nduetele ja selle suhtes
on jargitud Oigusaktis sitestatud toote nduetele vastavuse tdendamise korda. Toote
nduetele vastavust tdendab Oigusaktis sétestatud juhtudel vastavussertifikaat,

vastavusdeklaratsioon vdi vastavusmérk (TJO Konsultatsioonid, 2015).

lIma ristlati kasutamiseta ei ole praktikas voimalik katkematult mdota. Katkematu
mootmine antud olukorras oleks tdhendanud seda, et maapinna ja mdddetava objekti
korgeima punkti vahel ei ole {lihtegi katkevat osa. Maapinnale asetatud modtelatt ulatub
taielikult korgeima punktini. Politsei kasutuse olev mdotelatt sellist modtmist ei
voimalda. Haarats on vaid 33 cm pikk, kuid mdddetavate objektide laius ulatub sageli
mitmetesse meetritesse ning kdrgeim punkt on iildjuhul selle keskel. Uheks vdimaluseks
on kasutada kalibreeritud loodi, mis tagaks 90 kraadise nurga, kuid selline mddtmine on
ilimalt keerukas ja sageli ka niiteks palgikoorma peal tasakaalu hoidvale ametnikule
ohtlik. Seega on tegemist pohjendamatult keeruka protsessiga, mis muudab kdrguse

modtmise enamikel juhtudel voimatuks.

Kohtule oli esitatud ka lineaarmodteseadme kasutamise protokoll, millest ndhtus, et
14.08.2013.a on Ants Kadak'u poolt juhitud sdiduki korguse mootmisel saadud ndiduks
4429 mm ning arvestades laiendméédramatust (15), on sdiduki lineaarmddtmete tulemiks
4414 mm (Ants Kadaku véirteoasi teeseaduse § 40°1 lg ja liiklusseaduse § 238 jargi,
2013). Seega olenemata asjaolust, et konkreetsel juhul oli modtetulemusest maha
arvutatav laiendméadramatus juhi kasuks 15 cm, oli mddtetulemus tiihine, sest ei suudetud

teostada mootmist katkematult.
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Viirteomenetluse kdigus esines ka mootmisel eksimusi, sest ei olnud valitud visuaalselt
horisontaalne ebatasasusteta ning tugeva pinnaskihiga mdotekoht, mida tdendasid ka
kohtuvilise menetluse raames tehtud fotod. Autorongi iiks kiilg asetses teepervel ja teine

kiilg asfaldil. Seega ei olnud autorong visuaalselt sirgel pinnal (Elm, A {itlused).

Kuigi tegemist on maakohtu mitte riigikohtu otsusega, siis oli antud tervikotsus mérgilise
tahtsusega. Kui modtja poolt tehtud eksimused on ainult konkreetse juhtumi pdhused ja
teistes modteprotsessides vélditava, siis edaspidiste modtmiste teostamisi vélistab ndue
tagada katkematu mdd0tmine, sest jarelevalve teostaja kdsutuses ei ole selliseid kdrguse

mootmise vahendeid, millega antud nduet saaks tiita.
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2. ERISEADUSTES KEHTESTATUD MOOTMISED

Riikliku jarelevalve teostamisel viib Politsei- ja Piirivalveamet 1dbi kahte liiki modtmisi,
mis on kehtestatud eriseadustega. Esimene nendest on sdiduki liikumise kiiruse mdotmine

kiirusmodturiga ja teiseks on etanooli sisalduse modtmine isiku véljahingatavas ohus.

2.1 Soiduki liikumiskiiruse mootmine

Politsei- ja Piirivalveamet kasutab kahte tiitipi kiirusmootureid. Kiirusmoodturid jagunevad
oma toOopohimdttelt tulenevalt lasermodturiteks ja radarmodturiteks. Lasermdoturid on

nditeks Ultralite ja Lasercam seadmed ning radarmdodturitest on peamiselt kasutusel

Stalker DSR ja Stalker MDR seadmed.

Liiklusseaduse joustumisega 01.07.2011 aastal toimus kiiruse modtmises murranguline
muutus (Liiklusseadus 17.06.2010). Kui siiani oli sdiduki kiiruse mdotmise protsess ja
nduded sitestatud modteseaduse nduetega, siis alates litklusseaduse joustumisega sitestati
antud valdkonna tegevus liiklusseaduse alusel. Tépsemalt liiklusseaduse § 199 lg 6 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16.06.2011.a médrusega nr 78 (Nouded...16.06.2011).
See aga omakorda tdhendab, et mdotevaldkond on reguleeritud eriseadusega ning
tulenevalt moodteseaduses kehtestatule, piisab eriseadusega kehtestatud modOtmise
moodtetulemuste jélgitavuse tdendamiseks taatluskohustuse ldbinud modtevahendi
kasutamisest. Seega tulenevat mooteseadusest ei pea juriidilisest isikust mddtja sdiduki
kiiruse modtmiseks olema Akrediteerimiskeskuse poolt erialaselt padevaks tunnistatud

mooteseaduse moistes.

Mooteseaduse § 5 1g 1 teine lause sétestab, et kui mootevahend on kantud modteseaduse
§ 7 1oike 3 alusel kehtestatud metroloogilise kontrolli nimistusse ning nduded
modteprotseduurile ja mddtetulemuste todtlemisele tulenevad eriseadusest ja selle alusel
kehtestatud digusaktist, piisab mddtetulemuste jilgitavuse toendamiseks taatluskohustuse

labinud mootevahendi kasutamisest (Modteseadus 10.03.2004).
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Seega tuleb sdiduki kiiruse modtmisel modtmist teostaval ametnikul kasutada ainult
taadeldud kiirusmodturit ning lahtuda Vabariigi Valitsuse madrusest number 78 ,,Nouded
kiirusmodturi  ja  kiirusmodtesiisteemi modteprotseduurile ning modtetulemuste

tootlemisele” (Nouded...16.06.2011).

Antud médruse teine peatiikk sidtestab kiirusmodturiga sdidukiiruse mddtmise
modtemetoodika, milles on konkreetselt ja lihtsalt kirjeldatud koik nduded, mida moodtja
ametnik peab jidrgima. Samas annavad mitmed nduded viite jargnevale dokumendile,
millest tuleb moodtjal ldhtuda. Viide tehakse vastava seadme tootjapoolsele
kasutusjuhendile. Naiteks madruse § 6 lg 2 sétestatud ndue, et kiirusmodtur seatakse
tookorda vastavalt tootja kasutusejuhendile. Samuti § 7 lg 2 sétestatud ndue, et moStmisel
peab olema tagatud kiirusmodturit iimbritseva keskkonna temperatuuri vastavus tootja

kasutusjuhendile (Nouded...16.06.2011).

Seega on kiirusmdoturi kasutamisel vajalik ldhtuda kahest peamisest dokumendist.
Seadme kiitlemise kohta saab modtja juhised vastava seadme tootja poolsest
kasutusjuhendist ning modteprotseduuri ja mdodtetulemuste to6tlemise nduded tulenevad

Vabariigi Valitsuse méérusest nr 78, mis on kehtestatud liiklusseaduse § 199 1g 6 alusel.

Kuigi sdiduki kiiruse mddtmiseks ei ole ndutud, et mootja (juriidiline isik) oleks erialaselt
padevaks tunnistatud, on sdilinud siiski ndue, et kiirusmddturiga sdidukiirust mddtev
ametnik peab olema ldibinud mddtevahendi kasutamiseks vajaliku viljadppe. Selline ndue
tuleneb madruse §-st 3 Ig 1 (Nouded...16.06.2011). Oluline on just nimelt see, et sageli
aetakse segi modtja erialast padevust, mida hindab akrediteerimiskeskus ja ning mdotmist
teostava ametniku padevust, mis saavutatakse vdljadppega. Sarnane vaidlus on joudnud
ka Riigikohtuni ning pohjalikult arutust leidnud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
03.05.2013 kohtuotsuses nr 3-1-1-48-13.

Antud juhtumis mééras kohtuviline menetleja kiirmenetluse otsusega menetlusalusele
isikule rahatrahvi ning etteheidetava oOigusvastase teo kirjelduse kohaselt juhtis
menetlusalune isik Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteel mootorsdidukit Kiirusega
118+/-4 km/h. Seega iiletas juht maanteel suurimat lubatud 90 km/h kiiruspiirangut mitte
vihem kui 24 km/h vorra. Tegu kvalifitseeriti liiklusseaduse § 227 lg 2 jargi.
Menetlusaluseisiku kaitsja poolt esitatud kaebusega vaidlustati kiirmenetluse otsus. Antud
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asjas asus kaitsja oma kassatsioonis jargmisele seisukohale: LS § 199 ei ole moodtja
erialase padevuse ulatuse kindlakstegemiseks asjakohane norm. See sdte annab
kohtuvilisele menetlejale diguse teostada liiklusjérelevalvet, kuid ei omista talle modtja
erialast padevust. Viimast reguleerib ModteS § 5 ja selle alusel antud majandus- ja
kommunikatsiooniministri 5. oktoobri 2006. a méddrus nr 85. Maakohus jattis
tdhelepanuta, et mééruse § 6 lg 4 p-st 3 tulenevalt on akrediteerimisala ,,liiklusjérelevalve
mootmised” ndol tegemist modtevaldkonnaga. Sellest tuleb eristada erialase pédevuse
ulatust, mille tiksikasjalik kirjeldus esitatakse vastavalt maéruse § 6 1g 4 p-le 8 tunnistuse
lisas. Midrusest ei tulene, et modtja erialase padevuse ulatus esitataks tunnistuse lisas

mitteammendavalt (Aivo Pérna véérteoasi liiklusseaduse § 227 1g 2 jargi. 2013).

Antud viites on selgesti niha, et kaitsja heitis mdotjale ette asjaolu justkui ei oleks mdotja
ametnik erialaselt pddev, tegemata vahet erialaselt padeva moodtja moistel ja padeva

modtja maistet.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas oma otsuses selgesonaliselt jargnevat. Kaitsja
maérgib iseenesest digesti, et majandus- ja kommunikatsiooniministri 5. oktoobri 2006. a
midruse nr 85 § 6 lg 4 p 8 kohaselt esitatakse modtja erialase pddevuse ulatuse
iiksikasjalik kirjeldus erialast pddevust tdendava tunnistuse lisas, erialast piddevust
toendavas tunnistuses endas kajastatakse aga iliksnes modtevaldkond. Seetottu leidis
maakohus ekslikult, et Louna Prefektuuri erialane padevus sdidukite kiiruse mootmiseks
tulenes 15. detsembril 2011 véljastatud tunnistuse E132 akrediteerimisalast
,Liiklusjarelevalve mootmised”. Konealune minetus ei oma praeguse viérteoasja dige
lahendamise seisukohalt siiski tdhtsust. Nimelt sdtestab MooteS § 5 1g 1, et
moodtetulemuste jélgitavus on tdendatud, kui mootmised on teinud pddev moodtja, kes
kasutab mddtevahendit, mille taatluskohustus on tdidetud vOi mis on jélgitavalt
kalibreeritud, voi sertifitseeritud etalonaineid, jirgides asjakohast modtemetoodikat.
MooteS § 5 1g 1 teises lauses tehakse eeltoodud nduetest erand ja ndhakse ette, et kui
mootevahend on kantud ModteS § 7 16ike 3 alusel kehtestatud metroloogilise kontrolli
nimistusse ning nduded mddteprotseduurile ja modtetulemuste tddtlemisele tulenevad
eriseadusest ja selle alusel kehtestatud Oigusaktist, piisab modtetulemuste jilgitavuse
toendamiseks taatluskohustuse 1dbinud modtevahendi kasutamisest. Vastavalt majandus-

ja kommunikatsiooniministri 12. detsembri 2006. a méaidruse nr 104 lisale 1 tuleb
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liikklusjérelevalveks kasutatavad kiirusmooturid kohustuslikult metroloogiliselt kontrollida
ja nende siseriiklikku tiilibikinnitustunnistust omavate mod&tevahendite puhul on
kohustuslik esmataatluse lédbimine. Nouded kiirusmddturi ja kiirusmodtesiisteemi
moodteprotseduurile ning modtetulemuste todtlemisele on vastavalt LS § 199 1g-le 6
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16. juuni 2011. a maédrusega nr 78. Eeltoodust ndhtuvalt
ei olnud A. Parna sdiduki kiiruse mdotmiseks ja mdotetulemuse jalgitavuse toendamiseks
modtja erialast padevust tdoendava tunnistuse olemasolu ndutav (Aivo Pérna véirteoasi

litklusseaduse § 227 1g 2 jargi. 2013).

2.2 Isiku viljahingatavas 6hus etanooli sisalduse kontrollimine ja
tuvastamine

Sarnane murranguline muutus, kus modteprotseduuri nduded kehtestati eriseadusega,
toimus 01.01.2010.a, kui nduded isiku véljahingatavas O&hus alkoholisisalduse
kontrollimisele ja nduded isiku véljahingatavas ohus etanoolisisalduse modtmise
protseduurile ja modtetulemuste tootlemisele kehtestati politsei- ja piirivalveseaduse
joustumisega. Alates 01.07.2014.a kaotasid vastavad sitted politsei- ja piirivalveseaduses
kehtivuse ning liikusid joustunud korrakaitseseadusesse (Korrakaitseseadus 23.02.2011).
Vaatamata sellisele muutusele on modteseaduse maistes tegemist siiski moodtetegevusega,

mis on sétestatud eriseadusega, milleks hetkel on korrakaitseseadus.

Seega sarnaselt sdiduki kiiruse modtmisele, ei ole vajalik ka isiku véljahingatavas Shus
alkoholisisalduse kontrollimise ja tuvastamise protsessi teostamiseks mootja erialast

padevus.

Tulenevalt korrakaitseseaduse § 38 1g 1 sidtestatule v3ib politsei voi seaduses sétestatud
juhul muu korrakaitseorgan kontrollida indikaatorvahendiga alkoholi sisaldumist isiku
véljahingatavas Ohus vo&i tuvastada alkoholijoobe kohapeal tdendusliku alkomeetriga
(Korrakaitseseadus 23.02.2011). Antud sittest on selgelt ndha, et indikaatorvahendiga
kontrollitakse alkoholjoovet ning tdendusliku alkomeetriga tuvastatakse joovet. Politsei
kasutuses on peamiselt Alcoquant ja Lion indikaatorvahendid. Todenduslikest

alkomeetrites on kasutusel Lion ja Driger alkomeetrid. Indikaatorvahend ei ole
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modtevahend ning tema suhtes ei kehti taatluskohustus vaid kalibreerimise ndue.
Toendusliku alkomeetri puhul on tegemist modtevahendiga ning seetdttu on vajalik tema
taatlemine. Ainult taatluskohustuse ldbinud modtevahend saab olla usaldusvéérseks

toendiks suiitemenetluse raames.

Tdendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamine ning nende dokumenteerimise
kord on kehtestatud siseministri 30.05.2014 madrusega nr 19

(Tdendusliku....30.05.2014).

Autor on seisukohal, et eksitav on Siseministri 30.05.2014 maaruses nr 19 ,, Toendusliku
alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise ning nende kasutamise dokumenteerimise
kord*“ § -is 4 lg 2 maédratlus, mille kohaselt tdendusliku alkomeetriga moddab iiksnes

pddev modtja modtemetoodikat jargides (Toendusliku...30.05.2014).

Esiteks kasutataks selles sittes padeva modtja nduet, mis iseenesest on puudulikult
sonastatud, sest ei ole aru saada, kas on moeldud erialaselt pddevat mdodtjat, mis
tdhendaks, et modtja juriidilise isikuna peab olema akrediteerimisasutuse poolt
tunnustatud voi on peetud silmas mootja ametniku mdodtealast viljadpet, sarnaselt

kiirusmooturi kasutamise nouetele.

Teiseks viitab antud sidte mdotemetoodikale. Toesti kuni 01.01.2010 oli etanooli sisalduse
modtmine médratletud politsei peadirektori késkkirjaga kinnitatud modtemetoodika
alusel. Kui alates 01.01.2010 sétestati politsei- ja piirivalveseaduse alusel kehtestatud
Siseministri midrusega ning alates 01.07.2014 on nduded samuti sétestatud eriseadusega,
milleks on korrakaitseseaduse § 38 g 7 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 19.06.2014
médrus nr 87 ,Nouded isiku viljahingatavas Ohus etanoolisisalduse modtmise
protseduurile ja modtetulemuste to6tlemisele” (Nouded...19.06.2014). Seega oleks
theselt arusaadav, kui viide ei oleks mitte resoluutselt metoodikale kui omaette
dokumendile vaid {ildsonaliselt vastavat modtetegevust reguleerivale voOimalikule

metoodilisi ndudeid sisaldavale aktile.

Korrakaitseseaduse § 36 1g 1 sitestab joobeseisundi mdiste. ,,Joobeseisund on alkoholi,

narkootilise vdi psiihhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud
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terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas héiritud v61 muutunud kehalistes voi

psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides (Korrakaitseseadus, 2015).

Joobeseisundeid liigitatakse selle jargi, millest on joove tingitud. Peamiselt on selleks
alkoholijoove. Teise vdimalusena ndhakse ette narkootilise, vdi psiihhotroopse aine
tarvitamisest tingitud joove. Samuti vdib joove olla tingitud monest muust ainest, mis ei
ole otseselt narkootiline voi psiihhotroopne aine. Naiteks teatud sorti keemilised
vedelikud voi ained, mida enamjaolt tarvitatakse sisse hingamise teel. Selliste ainete
loeteolu ei ole kirjeldatud. Samas narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekiri on
satestatud Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse § 31
16ike 1 (Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse, 2015)
alusel kehtestatud Sotsiaalministri 05.06.2005 madrusega nr 73 (Narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil kéitlemise ning sellealase
arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
nimekirjad, 2015). Maéruse kohaselt on jagatud narkootilised ja psiihhotroopsed ained

nende ohtlikkuse alusel nelja nimekirja.

Olulist vahet tuleb menetlustes teha selles, kas toendamise seisukohast on vaja tdendada
isikul esinevat joovet vOi piisab isiku organismis aine olemasolu tuvastamisest. Kuna
soidukijuhi puhul tuleb menetlejal tdendada joobe olemasolu, siis ei piisa ainult
indikaatorvahendi kasutamisest. Samas siiiiteokoosseisud, milles ei ole vajalik joobe
tuvastamine on voOimalik piirduda vaid indikaatorvahendi kasutamisega. Sellisteks
stititeokoosseisudeks on nditeks alkoholiseaduse § 71 (Alkoholiseadus, 2015) sétestatud
alaealise poolt alkoholi tarvitamise eest ette ndhtud vastutus ning narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse § 15°1 Ig 1 ette ndhtud aine

tarvitamise koosseis.

S&iduki juhil narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamisest tingitud joobe tuvastamise
protsess algab politseiametniku poolt isikul esinevate joobeseisundile viitavate tunnuste
kirjeldamisega. Antud tunnused on kirjeldatud Sotsiaalministri 26.06.2014 miéruses nr
37 (Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise VOi

mitteesinemise tuvastamise viisid, 2015). Méadruse kohaselt tuleb kirjeldada:

1) isiku vdlimus;
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2) aeglustunud reaktsioon;

3) hdirunud kone;

4) aja, isiku ja koha tajumise hdired;

5) teadvuse seisund,;

6) méluhéired,;

7) koordinatsioonihdired;

8) kditumishéired.

Lisaks eelpool kirjeldatule voib isikul esineda joobeseisundile viitavate tunnustena:

1) alkoholi tarvitamisest pohjustatud alkoholijoobe korral alkoholilohn véljahingatavas
Ohus;

2) narkootilise voi psiihhotroopse aine v0i muu sarnase joovastava aine tarvitamisest
pohjustatud  joobeseisundi korral hidlbed silmade vidlimuses ja silmavaates.
(Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste esinemise VOi

mitteesinemise tuvastamise viisid, 2015).

Antud kirjeldus protokollitakse ning sisuliselt annab see aluse vdtta kasutusele
indikaatorvahend voOi toimetada isik tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku
ekspertiisiasutusse, et tuvastada isiku organismis esineda voiv joovastav aine. Ténasel
paeval kasutab politsei narkootilise aine tarvitamise tuvastamiseks indikaatorvahendit
Rapidstat. Antud indikaatorvahendit kasutatakse narkootilise vdi psiihhotroopse aine
olemasolu testimiseks testitava siiljes. Tegemist on iihekordse testiga, mis on vastavalt
tootja kinnitusele vilja tootatud ja toodetud vastavalt ISO 9001: 2000 ja ISO 13485: 2003
suunistele ja on registreeritud ja CE-maérgistatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 98/79/EU nduetele (Mavand Solutions GMBH, 2015).

Lopliku arvamuse isikul esineva joobe olemasolu voi puudumise kohta saab Eesti

Kohtuekspertiisi Instituut anda alles peale, seda kui isikult on voetud vere voi uriini proov
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ning isiku terviseseisundit on vastavalt korrakaitse seaduse § 41 lg 14 sitestatule

kirjeldanud arst (Korrakaitseseadus, 2015).

Seega soidukijuhil narkootilise voi psiihhotroopse aine vO6i muu sarnase toimega aine
tarvitamisest tingitud joobe tuvastamiseks ei kasutata iihtegi mddtevahendit. Pigem on

tegemist meditsiinilise protsessiga.

Seevastu alkoholijoobe tuvastamiseks kasutatakse peamiselt tdenduslikku alkomeetrit,
mis omakorda on moddtesecaduse moistes modtevahend. ,,Mdotevahend on kindlate
metroloogiliste omadustega tehniline vahend, mida kasutatakse modtmiseks kas ainsa

vahendina voi koos lisaseadmetega“ (Modteseadus, 2015).

Korrakaitseseadus sétestab selgelt, et alkoholi sisaldumist isiku viljahingatavas ohus
kontrollitakse indikaatorvahendiga ning tuvastatakse alkoholijoovet tdendusliku

alkomeetriga (Korrakaitseseadus, 2015).

Tulenevalt Majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.12.2006.a médruse nr 104
»Kohustuslikule metroloogilisele kontrollile kuuluvate mddtevahendite nimistu,
modtevahendite olulised ja erinduded, sealhulgas tdpsusnduded, ning modtevahendite
taatluskehtivusajad” lisa 1 punktis 8.4 mairgitule kuulub tdenduslik alkomeeter
kohustusliku  metroloogilise  kontrolli  nimistusse.  Tulenevalt Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 12.12.2006.a maaruse nr 104 ,,Kohustuslikule metroloogilisele
kontrollile kuuluvate modtevahendite nimistu, modtevahendite olulised ja erinduded,
sealhulgas tdpsusnouded, ning modtevahendite taatluskehtivusajad” lisa 2 punktis 8.4
margitule, tuleb tdoenduslik alkomeetris esitada metroloogilisele kontrollile iga 0,5 aasta

jérel.

Tegemist on vahendiga, mille taatluskehtivuse aeg on koige lithem. Lisaks sellele tuleb
vastavalt tootjapoolsele kasutusjuhendile teostada tdoendusliku alkomeetri perioodiline
kontroll iga kolme kuu jérel, mis ei ole vordsustatav taatluskohustuse labimise. Tegemist

on tootjapoolt ette ndhtud kontrolliga, et tagada kontroll seadme korrektse toimimise tile.
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2.3 Mootevahendi taatluskohustus ja mittevastavuse Kisitlemine

Taatlemine on protseduur, mille kdigus padev taatluslabor voi teavitatud asutus kontrollib
modtevahendi vastavust kehtestatud nduetele ja mérgistab nouetele vastava modtevahendi

taatlusmargisega (Mooteseadus 10.03.2004).

Mootevahendite taatlemine jaguneb esmataatluseks, kordustaatluseks ja erakorraliseks
taatluseks. Esmataatluse ldabimiseks on vajalik kehtiva tiiiibikinnituse olemasolu. Juhul
kui vahendil puudub tiiiibikinnitus, siis ei ole voimalik seda ka taadelda. Kordustaatlusega
on tegemist sellisel juhul, kui vahend esitatakse taatluslaborile taatlemiseks
taatlusperioodi 10pus. Kui esmase taatluse puhul on vajalik kehtiv tiilibikinnitus, siis
kordustaatluse puhul vdib esmataatluse aluseks olnud tiitibikinnitus olla oma kehtivuse
kaotanud. Kordustaatlusele ei saa esitada vahendit, kui esmataatluse lauseks olnud

tuubikinnitus on tunnistatud kehtetuks.

Taatlemise eesmérgiks on kaitsta kodanike ja riigi huvisid ebadigete modtmiste kaudu
tekkida voivate kahjude eest (Metrosert, vilja otsitud 10.01.2015). Taatlemise kdigus

hinnatakse seadme korrasolekut ja vastavust kehtestatud nduetele.

Eestis on iiheks padevaks taatluslaboriks aktsiaselts Metrosert. Politseis kasutuses olevad

mdttevahendid 1dbivad enamasti taatlust ja antud asutuses.

Kui mootevahend ei ole taadeldud, siis ei ole voimalik tulenevalt mddteseaduses § 5
satestatule kasutada antud vahendi saadus modtetulemust siiliteomenetluses isiku
vastutusele votmise alusena. Antud seaduse § 5 lg 2 p 2 sitestab, et modtetulemuste
jalgitavus peab olema tdendatud kui riikliku jérelevalve kiigus, saadud mdotetulemuste
alusel tehakse ettekirjutus, méératakse karistus véérteoasjas vOi1 piiratakse eridigust.
Samas tulenevalt sama sitte 1dike iiks kohaselt on taatluskohustuse lédbimine iiks
modtetulemuste jalgitavuse tagamise kriteeriumidest. Juhul kui isik voetakse vastutusele
stititeo eest, milles on loodud tdend taatlemata modtevahendiga, on tegemist digustiihise
tulemusega, sest modtetulemuste jalgitavus ei ole tdendatud. Seega on tegemist protsessi

normide rikkumisega ning menetlus 15petatakse.
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Tulenevalt moodteseaduse § 7 Ig 1 p 4 voib metroloogilise kontrolli teha kohustuslikuks
mdodtevahenditele, mida kasutatakse riikliku jarelevalve kédigus. Eksitav on siin
sonakasutus, mille kohaselt vdib metroloogilise kontrolli kohustustuslikuks teha, kuid
justki ei peaks. Kohutustus tuleneb omakorda sama seaduse § 5, mille kohaselt peab
olema moodtetulemuste jilgitavus tdendatud, kui teostatakse riikliku jarelevalvet ning selle
kdigus tehakse ettekirjutus, méiratakse karistus viirteoasjas vOi piiratakse eridigust.
Modtevahendi taatluskohustuse tditmine on aga omakorda iiks osa modtetulemuste

jélgitavuse tdendamise protsessist.

Mootevahendid, millel on kohustus ldbida metroloogiline kontroll on méiératletud
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 23.12.2006 joustunud médruses nr 104
»Kohustuslikule metroloogilisele kontrollile kuuluvate mddtevahendite nimistu,
moodtevahendite olulised ja erinduded, sealhulgas tdpsusnouded, ning mdotevahendite

taatluskehtivusajad“ (Kohustuslikule...12.12.2006).

Antud méiidruse § 1 kirjeldab, et miédrus sétestab nende turule lastavate, kasutusele
vOetavate ja kasutusel olevate modtevahendite nimistu, mis kuuluvad «Modteseaduse» §
7 1dike 1 alusel kohustuslikule metroloogilisele kontrollile, ning kehtestab nende

modtevahendite taatluskehtivusajad, olulised ja erinduded.

Antud sonastuses kohaselt on mddteseaduse § 7 1g 1 kirjeldatud seadmed, mis kuuluvad
kohustuslikule metroloogilisele kontrollile. Samas seaduse § 7 Ig 1 sonastuses ei ole
kohustus vilja loetav. Antud sittes on kasutatud viljendit ,,v0ib metroloogilise kontrolli
teha kohustuslikuks®. Seega on seaduses ja selle alusel kehtestatud maérustes kasutatavad

sonastused keerukalt mdistetavad ja eksitavad.

Taatluskohustuse labimist kinnitab taatlusmérgis, mis paigaldatakse seadmele.
Mooteseaduse § 2 1g 1 p 29 sitestab, et taatlemine on protseduur, mille kdigus padev
taatluslabor voi teavitatud asutus kontrollib modtevahendi vastavust kehtestatud nouetele
ja margistab nduetele vastava mootevahendi taatlusmérgisega. Sama paragrahvi punkt 30

kohaselt on taatlusmargis taatluskleebis, taatlusplomm voi taatlustempli jdljend.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi 30.06.2006 maéiruse nr 56 § 4 lg 6

sitestab, et taatluskleebiste materjal peab olema niiskus- ja kulumiskindel, vastupidav
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ultraviolettkiirgusele, eemaldamisel purunev ning piisivalt liimitav klaasile, plastmassile
ja metallile (Taatlusmargiste ... 30.06.2006). Vaatamata sellele on taatluskleebiste
purunemise, kulumise ja mdodtevahendilt ilmastikutingimuste ning kéitlemise kaigus
eemaldumise sagedase. Ka 16putdd autor ise on mdotmisi teostav ametnik ning ldhtuvalt
omapraktilisest kogemusest on arvamusel, et taatluskleecbised modtevahenditel ei ole
piisavalt vastupidavad. Tulenevalt asjaolust, et kohustusliku taatluse ldbimist tdendab
taatluskleebis, siis selle purunemise on vajalik seade saata uuest taatlemisse. See aga
tekitab olukorra, kus modtevahend ei ole kasutuses. Samuti tekitab see lisakulutusi

politsei- ja Piirivalveametile, sest taatlemine on tasuline teenus.

Politsei- ja Piirivalveametis on kasutuses hulgaliselt mdotevahendeid. ModGtevahendite
iile peetakse arvestust modtevahendite registris. Antud register on ndhtav koigile
ametnikele arvutivorgus. Mootevahendite register annab iilevaate vahenditest, nende
nimetustest, numbritest ja millise struktuuriiksuse kasutuses vahend on. Samuti peetakse
moodtevahendite registris jooksvalt iilevaadet selle {ile, millal iiks voi teine vahend on
taadeldud voi kalibreeritud ning kui kauaks. Mdoodteahendite register kajastab ka

mérkmeid selle kohta, millised vahendid ei ole tookorras ning on t66st eemaldatud.

Igas prefektuuris on peadirektori kédskkirjaga méaratletud modtetegevuse eest vastutavad
ametnikud. Lisaks sellele on iga prefektuur madratlenud prefektide késkkirjadega
prefektuuri siseselt moodtevahendite korrasoleku eest vastutavad isikud. Alates 2014

aastas on Politsei- ja Piirivalveametis iiks organisatsiooniiilene kvaliteedijuht.

Vastutus mootetegevuse korrasoleku iile algab tegelikult juba sellest ametnikust, kes tihte
vOi teist vahendit reaalselt kasutab. Vottes vahendi kasutusse peab ametnik veenduma

selle korrasolekus ja selles, et vahend on digeaegselt taadeldud voi kalibreeritud.

Kui seade ei toota iildse voi ei toota korrektselt vai esineb seadmel vigastusi, mis voivad
mojutada modtetulemust, siis tuleb seade toost eemaldada. Samuti eemaldatakse seade
00st kui esineb kahjustusi taatlusmaérgistel. Avastatud puudus dokumenteeritakse
mittevastavusaktil. Mittevastavusakti vorm (Lisa 4) on sidtestatud Politsei- ja

Piirivalveameti modtmiste kdsiraamatuga.
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,,Mittevastavusakt edastatakse elektroonselt dokumendihaldussiisteemi kaudu vastava

modtmise eest vastutavale isikule, kes viivitamatult:
o Selgitab vilja mittevastavuse ulatuse;
e Informeerib koiki asjaosalisi;
¢ Hindab mittevastavuse potentsiaalset moju;

e Madratleb parandusmeetmete toimingud, fikseerides need aktis ja edastab akti
kvaliteedijuhile meetmete heakskiitmiseks.* (Politsei-ja Piirivalveamet Mdotmiste

kéisiraamat, 2013)
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3. EMPIIRILINE UURING

3.1 Valim ja uurimismeetodi kirjeldus

Andmekogumise meetodina kasutas autor personaalsete eksperdiintervjuude ldbiviimist
poolstruktureeritud kiisimuste alusel. Intervjueeritavaid ametnikke oli kokku kolm ning
nendele esitatud kiisimused oli tles esitatud wviisil, mis soosisid avatud vastuseid.
Mootetegevuse alal  koordineerivat rolli  Politsei- ja Piirivalveametis omavad
kvaliteedijuht ning igas prefektuuris iiks modtetegevuse eest vastutav isik. Juhtfiguuriks
Politsei- ja Piirivalveametis on mddtetegevuse alal organisatsiooni iilene kvaliteedijuht,
kes koordineerib ja kontrollib mddtealast tegevust Politsei- ja Piirivalveametis
(Juhtivlogistiku ametijuhend, 2015). Kuigi m&otmistekdsiraamat, mis kehtib alates aastast
2010 on kirjeldatud Politsei- ja Piirivalveameti tilese kvaliteedijuhi rolli, siis aastani 2014
ei olnud organisatsioonis sellist ametikohta. Alates eelmainitud aasta mértsist asus loodud
kvaliteedijuhi ametikohale eelnevalt Ladne prefektuuris modtetegevuse kvaliteedi juhina

ametis olud Marit Mets.

Lisaks selle omab olulist rolli Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna ennetus- ja
jarelevalvebiiroo. Antud biiroost oli intervjueeritavaks ametnikuks
juhtivkorrakaitseametnik Marili Kohava. Intervjuust selgus, et Marili Kohava on politseis
tootanud 20 aastat ning alates aastast 2007 on ta tegelenud iileriigilise liiklusjarelevalve

planeerimise ja koordineerimisega.

Lisaks sellele intervjueeris 10putdd autor iihe prefektuuri modtetegevuse eest vastutavat
isikut. Intervjueeritavaks oli valitud Ida prefektuuri mdotetegevuse eest vastutav isik
teabebiliroo vanemliikluspolitseinik Jevgeni Malahhov, kes vastutab koigi nelja
modtevaldkonna eest kogu prefektuuri ulatuses. Ida prefektuuri modtetegevuse eest
vastutava isiku intervjueerimise kasuks rddkis valiku tegemisel asjaolu, et kdik neli
valdkonda on koondatud {ihe ametniku vastutusalasse ja see on ametniku pohitdo. Selline
tookorraldus tagab, et kogu moddtevaldkond on prefektuuri ulatuses iihe ametniku
koordineerida ja vastutada ning tagab ka iihtse praktika juurutamise. Sarnaselt Ida

prefektuurile on korraldatud vastutus mootetegevuse eest ka Pohja prefektuuris. Louna ja
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Ladne prefektuurides on vastutus jagatud vastavalt modtevaldkonnale ning molemas
prefektuuris on vastutavaid maéadratud kolm. Sealjuures vastutusalad kattuvad.
(Mo6tmiste...07.04.2015).

Intervjuud viidi 1dbi kirjalikult e-maili teel. Koigile kolmele intervjueeritavale olid
esitatud samad kiisimused ning kiisimusi oli kokku seitse (Lisa 5). Kiisimused olid iiles
ehitatud viisil, et véltida tihesOnalisi jah/ei vastuseid ning intervjueeritavatel tuli oma
vastuseid pohjendada ja voimalusel tuua nditeid. Intervjueeritavate vastused on muutmata

kujul kajastatud kéesoleva t66 kuuendas lisas (Lisa 6).

3.2 Uuringutulemused ja analiiiis

Esimese kiisimusega, milles sooviti teada saada, kui kaua on todtanud intervjueeritav
politseis ning milline on olnud intervjueeritava roll ja seos Politsei- ja piirvalveametis
modtetegevuse alal, tegi autor kindlaks, et intervjueeritavad on vaieldamatult oma

valdkonna spetsialistid ning omavad rolli mddtevaldkonna kujundamisel tervikuna.

Kéesolevas 10putdos vditis autor, et mddtetulemuste jilgitavuse tagamine organisatsioonis
tervikuna on keerukas protsess ning valdkonna odiguslik regulatsioon on reguleeritud
véiga paljude seaduste ja digusaktidega. Seega on tavaametnikul, kes mddtmisi teostab,
keerukas jélgida ja omada tdielikku iilevaadet modtetegevusest punktuaalse tdpsusega.
Juba ainuiiksi asjaolu, et politseis peamiselt teostatavad neli modtevaldkonda on
reguleeritud erinevalt, ldhtuvalt asjaolus, kas tegemist on erialase padevuse hindamise ja
toendamise kohustuse nduet sisaldava mddtmisega vOi on tegemist eriseadusega

kehtestatud modtmisega, tekitab segadust.

Intervjuu teises kiisimuses otsiski autor vastust kiisimusele, milliseks hindavad
intervjueeritavad hetkeolukorda siiliteomenetluses moodtetulemuste jdlgitavuse tagamises
tervikuna ning milles seisnevad koige suuremad probleemid ja millised on

positiivsed/negatiivsed tendentsid.

Tegemist oli kiisimusega, millele vastati kdige pdhjalikumalt. Uks intervjueeritavatest

jattis kiisimusele vastamata, sest kiisimus oli talle arusaamatu. Vastustest selgus, et
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iildjoontes on hetkeolukord hea, kuigi toodi vélja erinevaid puudusi ning tddeti, et
modtetulemuste jilgitavus on keerukas protsess. Viga selgetele ja pohjalikele
seisukohtadele asus kvaliteedijuht, kes selgitas ,,Uhest kiiljest on arusaadav, et teatavad
aspektid peavad olema tdidetud selleks, et kinnitada saadud modtetulemuse Sigsust ja
korrektsust (nt modtevahend peab olema kontrollitud ja vastama mingitele kindlatele
nouetele — st peab olema taadeldud voi kalibreeritud; peab olema teada kuidas mingit
mooOtmist 1dbi viia ja mGOtmise teostaja peab seda ka oskama). Teisalt tundub mulle
isiklikult, et mddtetulemuse jalgitavuse tagamiseks sitestavad digusaktid téna siiski lisna
keeruka ning praktilise eluga mitte vdga hésti kokku sobiva regulatsiooni. Selle all pean
silmas nt olukorda, kus pddevaks hinnatav modtja (Politsei- ja Piirivalveamet) peab
vastama tildjoontes sisuliselt samasugustele ndudmistele, millele mdotmisi teostavad
laborid. PPA aga ei ole tegelikult ju labor. Samuti tundub mulle, et mdotetulemuse
esitamiseks sétestatud ndoue anda mdodtetulemus 95% tdendosustasemel ning esitada
modtetulemus koos laiendméddramatusega on pigem selline tdppisteadus, mis ei peaks
olema seotud igapdevase eluga, sh nt siilitecomenetluses mdotetulemuse esitamisega.
Arusaadav ja loogiline oleks see vast juhtudel, kui radgitakse nt iilivdikestest voi tdpsetest
moodtudest, mida teostatakse ekspertiisi kdigus (nt kétte saadud narkoaine kaal vms), kuid
soiduki kiiruse voi pikkuse mootmisel voi sdidukite kaalumise puhul tundub see
ilereguleeritud. Kui seadus juba sidtestab, millise tépsusastmega (tdpsusklass)
modtevahendit vOib kasutada ning mdotevahend on ka kontrollitud, et on vastav
kehtestatud nduetele, siis sellise seadmega saadav modtetulemus (ehk et lugem
modtevahendilt) voiks olla hinnatud juba piisavalt tépseks saamaks sobiv 10plik

moodtetulemus* (Mets, M intervjuu).

Samas selgus vastustest ka, et nii monedki 16putéd eelnevates peatiikkides késitletud
puudused on kohtutes olnud sageli vaidluse objektideks. Seega on keerukas regulatsioon
tinginud olukorra, mis jitab palju voimalusi mododtetulemuste vaidlustamiseks ning
positiivsete lahenditeni joudmine vajab aega ja ressurssi, mida oleks vdimalik kokku
hoida, kui digusaktid ei jataks voimalusi erinevateks tolgendusteks. Tddeti ka, et hetkel ei
ole asjakohane lineaarmddtmiste metoodika ning seetdttu ei ole voimalik koiki

lineaarm0d4tmisi vajalikul méaral teostada.
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Positiivsete tendentsidena toodi vidlja 2011 aastal joustunud muudatused modteseaduses,
mis andsid vdimaluse kehtestada nouded motteprotseduuridele ja modtetulemuste
tootlemisele eriseadusega. Peale seda muudatust on sdiduki kiiruse mdotmise ning isiku
véljahingatavas Ohus etanooli sisalduse kontrollimise ja tuvastamise protseduuri ning
moodtetulemuste nduded sétestatud eriseadustega. See omakorda tdhendab, et Giguslik
regulatsioon nende mdotmiste osas on kompaktne, selgelt ning liheselt sitestatud. Samuti
puudub vajadus hinnata ja tdendada mdodtja erialast padevust, seega ei laiene nendele
modtmistele Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi 05.10.2006 maiérus nr 85

,,MO00tja erialase pddevuse hindamise ja toendamise kord*.

Kui eelpool mainitud mootmiste liigid juba on eriseadustega kehtestatud, siis alates
01.05.2015 joustuv liiklusseaduse muudatus sétestab ka sdiduki koormuse metoodika ja

tulemuste tootlemise nouded.

Intervjuu kéigus oli kvaliteedijuhi poolt toodud vélja taatluskleebiste probleem, mille ta
hindas suuremate hulka. Taatluskohustuse ldbimist tdendab mddtevahendile kleebitud
taatlusmirgis. Samas ei ole kleebised piisavalt vastupidavatest materjalidest ning ei pea
vilitood tingimustes kogu taatlusperioodi jooksul vastu. Kvaliteedijuht selgitas, et ,,Uks
probleem, mida vast vOib suuremate hulka hinnata on seotud taatlusmirgistega, mis
paraku ei kipu vastu pidama tervet perioodi kuniks taatlus konkreetsel mdotevahendil
kehtib. Kuigi tegelikult on mddtevahend tdiesti korrektne ning vastab talle kehtestatud
nduetele (va et taatlusmargis nt on dra kulunud), siis tulenevalt juriidilisest kiiljest ei saa
sellisega enam t60d teha, kuniks on uuesti taatluse ldbinud (ehk et saanud peale uue
taatlusmérgise). See omakorda tdhendab tegelikult lisakulutusi nii rahalises votmes kui ka
ressursikulu modotevahendite to0st eemal olemise osas (kuni sinnamaale vilja, et voib ette
tulla vajadus planeerida/soetada monevdrra enam mddtevahendeid, kui tegelikult vaja
laheks, kuna muidu ei ole perioodidel, kui moni seade on erandkorras taatlemisele

saadetud, millegagi t66d teha, ehk et on vaja asendusseadmeid)* (Mets, M intervjuu).

Oluline on vilja tuua intervjuude kiigus selgunud asjaolu, mida kirjeldas kvaliteedi juht.
Tegemist on negatiivse tendentsiga, mis on samuti kaudselt mootetegevusega seotud, kuid
eeskdtte mdjutab liiklusohutust ning liiklejate k&itumist. ,,Ldhtuvalt mddtetulemuse

jalgitavuse tagamisest hindab politsei nt soiduki kiiruse modtmise juures tulemuse
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esitamiseks saadud  kiirusele laiendmédramatuse, mis arvestatakse saadud
modtetulemusest maha esitamaks 10plik moodtetulemus, mille alusel karistust médrama
hakatakse. See aga omakorda tostab tegelikku sdidukiirust Eesti teedel — kuna inimesed
juba eelnevalt arvestavad sellega, et karistuse madramiseks voetakse nagunii mitu km/h
tema teadaolevast soidukiirusest maha. Seega iisna tOendoliselt kui muidu sodidaks
korralik juht maanteel u 90 km/h kiirusega, siis arvestades maha voetavat

laiendméaaramatust soidetakse viahemalt 94 km/h voi rohkem* (Mets, M intervjuu).

Kolmandas intervjuu kiisimuses paluti intervjueeritavatel hinnata, kas teiste Euroopa
riikkide praktikaga vorreldes on Eestis kehtiv seadusandlus seoses siiiitemenetluses
moodtetulemuste jdlgitavuse tagamisega piisav vOi on hoopiski tegemist keeruka ja
iilereguleeritud protsessiga. Intervjueeritavatest ainsana tdi oma praktilise kogemuse vélja
Ida prefektuuri moodtetegevuse eest vastutav Jevgeni Malahhov, kes selgitas, et olles
Saksamaal ldhetuses tutvus ta kohaliku liikluspolitsei tooga ning nédgi ka soidukite
korguse ja laiuse mootmist. Saksamaa politsei kasutuses on sdiduki kdrguse mdodtmiseks
samad mootelatid ja nende otsa kinnitatavad ristlatid. Eesti politseis seisavad antud
mddtevahendid, aga kasutuna kuna ristlatti ei ole voimalik taadelda koos modtelatiga ning
ilma ristlatita ei ole sageli voimalik moodta sdiduki ja selle koorma kdrgust katkematult

nagu nduab kehtiv lineaarmddtemetoodika.

Intervjuu neljandas kiisimuses oli intervjueeritavatel selgitada, milliseid vdimalusi ndevad
nad tulevikus mootetegevuse protsessi lihtsustamiseks. Kolmest intervjueeritavast kaks
nigid iihe vdoimalusena videomenetluse arendamist ning paberprotokollide asendamist
videoprotokollidega. Samuti oli iihe intervjueeritava poolt vélja toodud véimaliku arengu
suunana tehniliste vahendite ehk mododtevahendite soetamine, mis protokollimise t60
mootja eest ise dra teevad. Samas tddes intervjueeritav, et see on kiisimus, kus teenuse
arendajatel tuleb voimalusi otsida, kuid tehnika ja eeskétte mddtevahendite areng ei ole

nende vajaduste rahuldamiseni veel arenenud.

Lisaks videomenetluse rakendamisele, mis tegelikult lihtsustaks vaid mootja
protokollimise vaeva, toi kvaliteedi juht oma interjuus vilja ka metroloogilise kontrolli
nimistusse kantud moodtevahendite taatlusintervallide suurendamist, kirjeldades olukorda

jérgnevalt ,,See tdhendab, et mddtevahendeid kontrollitaks jatkuvalt, et kas nad vastavad
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kehtestatud nduetele, ent seda ei peaks tegema kdikide mddtevahendite puhul nii liihikese
perioodi jdrel nagu seda tdna tehakse. Néitena tooksin politsei kasutatavad tdenduslikud
alkomeetrid, mis tdnase regulatsiooni jirgi peavad iga 6 kuu tagant kdima taatluses.
Samas seadme maaletoojad on Oelnud, et see on Eesti kehtestatud seadusandlus, mis
sellise intervalli on médranud, kuid tegelikkuses voiks see olla ka nt 1 aasta. Kord aastas
on tdenduslikel alkomeetritel ette ndhtud tootja volitatud esindaja poolne hooldus nendele
seadmetele. Minu hinnangul voiks seega Gelda, et kui tootja ndeb vajadust neid seadmeid
1 kord aastas hooldada, siis oleks loogiline samasuguse sagedusega ka selliste

mootevahendite taatlus®.

Intervjuu viiendas kiisimuses paluti selgitada, kas intervjueeritavad pooldavad
mdodtevaldkondade metoodiliste nduete kehtestamist erisecadustega ning selgitada miks.
Kodik kolm intervjueeritavat vastasid, et pooldavad kiill. Kiisimusele miks nad seda
pooldavad ilmnes vastustest erinevaid plusse. Niiteks ennetus- ja jirelevalvebiiroo
juhtivkorrakaitseametnik Marili Kohava selgitas, et ,,puhtalt akrediteerimisprotsessi
pérast, kuna ei pea digeks, et riikliku jirelevalve teostaja peab olema labor mdoteseaduse
mottes ning ldbima keeruka ja rahaliselt koormava kontrollreidi assessorite poolt™.
Kvaliteedi juht Marit Mets tdi vilja, et ,see vOimaldaks modtmisi teostada otse
oigusaktide alusel ning jédks dra vajadus PPA-d hinnata padeva mddtjana. See ei tihenda,
et modtmise protseduur kui selline lihtsamaks muutuks voi et kaoks dra mddtevahendite
kontrollimise kohustus neile siatestatud nouetele, kuid see oleks rahalise ressursi kokku
hoidmise voOimalus, mis tdna kaasneb PPA kui pddeva modtja hindamisega®. Seega
viidatakse selgelt vdimalusele kulude kokku hoidmiseks, sest erialase péadevuse
hindamise protsess on tasuline. Samuti kinnitatakse t00 autori véidet, et jérelevalvet
teostav asutus ei peaks modtmisi teostades vastama samadele nduetele, milledele peavad
vastama laborid. Kolmas intervjueeritav, Ida prefektuuri modtetegevuse eest vastutav
Jevgeni Malahhov, tdi positiivse mojuna vilja ka Idppkasutajale ehk igapdevaselt
moOtmisi teostavale ametnikule on praktikas lihtsam hoomata diguslikke regulatsioone,
kui k&ik nouded on kehtestatud tihetaoliselt. Kehtestades nduded mdoteprotseduuridele ja
modtetulemuste tootlemisele eriseadusega, on koik elektroonselt kitte saadav Riigi

Teatajas. Seega saab iga ametnik oma nutiseadmega koheselt ka wvilitool olles
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Oigusaktidele ligi. Samuti tdhendab see praktilise t60 tegijale, et lihtsam jdlgida

muudatusi diguslikus regulatsioonis.

Intervjuu kuuendas kiisimuses paluti intervjueeritavatel anda omapoolne hinnang, kas nad
peavad voimalikuks modteseaduses § 10 lg 3 sétestatud kohustus juhinduda modtmiste
teostamisel mdotevahendi tootja kasutusjuhendist. Vastustest selgus, et kasutusjuhendist
lahtumist vélja jatta ei saa, kuid tddeti samas, et antud seaduse séttesse tuleks suhtuda
moistlikkuse printsiibist l&dhtuvalt. Samas laekus vastuste hulgast ka ettepanek, et
modtevahendite soetamisel tuleb iiheks tingimuseks seada konkreetne ja iiheselt

moistetav tootjapoolne kasutusjuhend.

Viimases kiisimuses paluti intervjueeritavate anda hinnang, kas nad peavad vajalikuks
teha seaduses vahet mootetulemuste jélgitavuse tagamise nduete rangusel vastavalt selle,

kas tegemist on védrteo voi kuriteoga. Sisuliselt vastasid kdik intervjueeritavad eitavalt.

3.3 Ettepanekud

Tulenevalt 16putdos kisitletust ning Politsei- ja Piirivalveameti modtetegevusega seotud
ametnikega ldbi viidud intervjuudest, teeb 10put6d autor jargnevaid ettepanekuid, mille
tulemusel on voimalik parandada mdotetegevuse kvaliteeti ning muuta modtetegevusega

seotud tookorraldust efektiivsemaks.
1. Sitestada kdik modtmised eriseadustega.

Alates 01.07.2011 jOustunud moddteseaduse § 5 muudatus lubab sdtestada noudeid
modteprotseduurile ja modtetulemuste tootlemisele eriseaduse alusel kehtestatud
oigusaktiga. Enne kdesoleva sétte joustumist olid kdik politsei pool teostatavad mdootmise
liigid allutatud erialase pddevuse tdendamise ja hindamise ndudele. Ténaseks paevaks on
eriseaduse alusel kehtestatud digusaktidega sétestatud kaks modtmise liiki, milleks on
soidukite kiiruse mdotmine ja isiku vidljahingatavas dhus etanooli massikontsentratsiooni
modtmine. Alates 01.05.2015 on kavas joustada ka liiklusseaduse muudatus, mille alusel
kehtestataks eriseaduse alusel ka sdidukite massi mootmine. Ainsa mooteliigina, mis ei

ole kehtestatud eriseadusega on lineaarmd0tmine. Samas on tegemist véga laialdaselt
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levinud mdotmiste liigiga, siia alla kuuluvad nii sdidukite ja autorongide pikkuse, laiuse
ja korguse mootmised, kui ka nditeks sdiduki rehvi turvise siigavuse mootmine. Samuti

stindmuskohtadel, sealhulgas liiklusdnnetuste siindmuskohtadel teostavad modtmised.

Kehtestades koik neli modtmiste liiki eriseaduse alusel kehtestatud oGigusaktidega
modotmiste kvaliteet ei kannataks, pigem vastupidi, muutub siisteem tihetaoliseks. Samuti
on mootmisi teostavale ametnikule lihtsam ja selgem, kui ta saab juhinduda konkreetsed
modtmist teostades ka konkreetse eriseaduse alusel kehtestatus Oigusaktist, mis annab
talle kompaktse ja tiheselt mdistetavate juhiste ja nduete kogumi. Lisaks sellele vabaneb
Politsei- ja Piirivalveamet erialase padevuse hindamise ja tdendamise protsessist, mis on
ametile tasuline. Seega on tegemist ka majanduskulude kokku hoidmise vdimalusega
organisatsioonis. Séatestades koik modtmiste liigid eriseaduste alusel sétestatud
Oigusaktidega, ei  kuuluks antud mOoOtmiste liigid ka  Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi 05.10.2006 médruse nr 85 ,,Md0tja erialase pédevuse
hindamise ja tdendamise kord* jurisdiktsiooni. Seega puuduks ka vajadus tdita antud
médruses sdtestatud mahukaid ndudeid mootjale, kui juriidilisele isikule. Sealhulgas
kaoks Politsei- ja Piirivalveametis ka vajadus modtmiste kdsiraamatu jarele. Vahemalt

mitte sellisel kujul, kui ta on ténasel padeval sétestatud.

2. Pikemad taatlusperioodid ning vastupidavamate taatluskleebiste paigaldamine

mootevahenditele.

Selleks, et tagada modtevahendite maksimaalne kasutus ning voimalikult védike rahaliste
ressursside kulu, on otstarbekas hinnata Umber md&Gtevahendite kohustuslikule
metroloogilisele kontrollile esitamise tdhtajad. Pikemad taatlusperioodid tagavad
seadmete suurema t00s oleku aja, kuna neid ei taadelda nii tihti. Taatlemine toimub
taatluslaboris ning sinna on vaja seade saata, see aga tihendab, et seade eemaldatakse
to0st ja esitatakse taatlemisse. Selle aja viltel mdotjal seadet ei ole. Samuti on iga seadme
taatlemine tasuline teenus, mille eest tasub Politsei- ja Piirivalveamet. Samuti on vajalik
viia mootevahenditele taatluslabori poolt paigaldatavad taatluskleebised vastavusse
10ppkasutaja tootingimustega, kuna taatluskleebiste kvaliteet ei vasta seadme kasutaja ja
ka Majandus- ja kommunikatsiooniministri médruses nr 56 kehtestatud nouetele.

Praktikas sageli mootevahendite taatluskleebised ja nendel olevad kirjed kuluvad ning
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kleebised purunevad ja eemalduvad. See aga tihendab, et secade on vaja esitada uuest

taatlemisele ja jélle tasub selle teenuse eest Politsei- ja Piirivalveamet.

3. Muuta Vabariigi Valituse 01.07.2011 mé&érust nr 78 tunnistades selle lisa nr 1
kehtetuks, sest puudub oiguslik alus modteméddramatuse — esitamiSeks

laiendmédramatusena 95%-lisel tdendosustasemel

01.07.2011 joustus moddteseaduse § 5 lg 1 muudatus. Selle muudatuse kdigus tekkis digus
kehtestada nduded konkreetsetele mdoteprotseduuridele ja nende tulemuste téotlemisele
eriseaduse alusel kehtestatud Gigusaktidega. Sellest tulenevalt joustus ka liiklusseaduse §
199 Ig 6 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse méaarus nr 78, mis kehtestas nouded
kiirusmodturi  ja  kiirusmodtesiisteemi  modteprotseduurile ning modtetulemuste

tootlemisele.

Seega ei ole sdiduki kiiruse modtmine enam allutatud erialase padevuse hindamise ja
toendamise ndudele ning nendele modtmistele ei laiene modteseaduse § 5 Ig 6 alusel
kehtestatud Majandus- ja kommunikatsiooniministri méddrus nr 85, mis sdtestab modtja
erialase pddevuse hindamise ja toendamise korra. Antud miirus omakorda aga kehtestab
§-is 3 Ig 3 p 5, et mOGtja peab omama ja rakendama protseduure mddtemédramatuse
hindamiseks ning modteméddramatus tuleb esitada laiendmddramatusena 95%-lisel
toendosustasemel. Kuna antud séte ja kogu médrus ei laiene enam eriseaduse alusel
kehtestatud mootmistele, milleks sdiduki kiiruse modtmine on, siis ei ole ka diguslikku
kohustust esitada modteméddramatus laiendmédramatusena 95%-ilise tdendosustasemel.
See aga omakorda tdhendab, et mootjal oleks tdielik Oiguslik alus ldhtuda ainult

modtevahendi kasutusjuhendist ning tootja poolt mérgitud veapiiridest.

Samas vaatamata 01.07.2011 joustunud modteseaduse muudatustele ei ole sellest tinaseni
lahtutud ega muudetud moni kuu enne mddteseaduse muudatuse joustumist ning
16.06.2011 vastu voetud ja 01.07.2011 joustunud Vabariigi Valitsuse maarust nr 78, mis
kehtestab nduded kiirusmdoturi ja kiirusmodtesiisteemi moodteprotseduurile ning
modtetulemuste tootlemisele. Antud madruse lisa 1 sétestab kiirusmooturiga mootmisel
saadava soiduki kiiruse véirtuse laiendméddramatused, mis on oluliselt suuremad, Kui
tootja  poolt kasutusjuhendites mirgitud véirtused. Selline  pohjendamatu

laiendméédramatuste arvestamine mojutab, aga omakorda liiklusohutust nagu mérkis oma
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intervjuus ka Politsei ja Piirivalveameti mdotetegevuse kvaliteedi juht, tOstes reaalset

soidukite litkumiskiirus Eesti teedel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putod eesmérk oli mdodtetulemuste jilgitavuse tagamise oOigusliku
regulatsiooni kirjeldav iilevaade, mille tulemusel jouti ettepanekuteni modtetegevuse

protsess lihtsustamiseks.

Esimeses peatiikis kirjeldas autor pohjalikult erialase pddevuse hindamise ja tdendamise
nduet sisaldavaid modtmisi, milleks on sdidukite massi modtmine ja lineaarmddtmised.
Tegemist on mootmistega, millede teostamiseks peab juriidiline isik ehk Politsei- ja
Piirivalveamet olema akrediteerimisasutuse poolt paddevaks tunnistatud ning sellist tasulist
hindamisprotsessi 14bib asutus iga kahe aasta jdrel. Autor kirjeldas pohjalikult modtja
erialase paddevuse moistet ning selle hindamise protseduuri ning diguslikke aluseid ning

praktikas ilmnenud kitsaskohti tulenevalt joustunud kohtuotsustes késitletust.

Teises peatiikis vaatles autor eriseadustega kehtestatud mootmisi, milleks on sdiduki
litkkumiskiiruse modtmine ning isiku véljahingatavas oOhus etanooli sisalduse
kontrollimine ja tuvastamine. Samuti kirjeldas autor pohjalikult mddtevahendite
taatluskohustuse nduet ja taatlusprotsessi reguleerivat seadusandust ning késitles

mootevahendi mittevastavuse temaatikat ja mittevastavuse kasitlemist.

Kolmandas peatiikis keskenduti 1dbi viidud intervjuudele ja nende tulemustele. Autor
selgitas valimit ja kirjeldas uurimismeetodit. Samuti kirjeldas intervjuude tulemusi ja
analiiiisis neid. Selle tulemusel tegi autor kokku kolm ettepanekut, mis vihendamata
moodtetulemuste jdlgitavuse tagamise kvaliteeti, lihtsustaksid ja parendaksid oluliselt

maotealast tegevust ning diguslikku regulatsiooni.

Lébi viidud intervjuud Kinnitasid, et kdigi mddteliikide kehtestamine eriseadustega on
otstarbekas nii Oiguslikust, majanduslikust kui ka praktilistest seisukohtadest ldhtuvalt.
Nimelt kehtestades koik Politsei- ja piirvalveameti poolt teostatavad mdotmised

eriseaduste alusel:

1. Tagatakse iihetaoline, kompaktne ja selge Oiguslik regulatsioon koikide

mooteliikide osas
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2. Vabanetakse iga kahe aasta jdrele teostatavast tasulisest kohustuslikust erialase

padevuse hindamise protsessist

3. Hoitakse kokku eelarvelisi vahendeid, sest puudub vajadus tasulise erialase

padevuse hindamise protsessi eest tasuda

4. Loppkasutaja ehk mdodtja ametnik ning huvitatud isik saavad kogu seadusliku
regulatsiooni avalikult ja lihtsalt Riigi Teatajast elektroonselt

5. Kehtestades koik mootmiste liigid eriseadustega ei laiene nendele Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 05.10.2006 miéirus nr 85 ,,Md0tja erialase padevuse
hindamise ja tdendamise kord* ning selles sétestatud pdhjendamatult koormavad
nduded modtjale, mille tulemusel sisuliselt voOrdsustatakse politsei poolt
jarelevalves ja sageli vilitingimustes teostatavad mdotmised laboritele kehtestatud

nduetega.

Esitatud uurimiskiisimusele, millisel viisil peavad olema kehtestatud politsei poolt
teostatavad mdotmised, et tagada voimalikult efektiivne modtetulemuste jélgitavus, joudis
autor lihtsele seisukohale, et eriseadustega sitestatud mddtmised on politsei igapdevase
t00 korraldamise ja kvaliteedi tagamise vaatest sdtestatud paremini ning tuleviku
perspektiivis on otstarbekas koik politsei poolt jarelevalves teostatavad mootevaldkonnad
kehtestada eriseadustega. Sellega tagataks iihetaolisus ja selgus modtmisi reguleerivas
oiguslikus regulatsioonis. Alates 01.05.2015 on kavas kehtestada liiklusseadusega
volitusnorm, millega kehtestataks Vabariigi Valitsus mdiruses nduded soiduki koormuse
mootmise mdoteprotseduurile ja modtetulemuste todtlemisele. Seega on niha jarjepidevat
arengut, kus nduded mdodteprotseduuridele ja modtmiste tulemuste todtlemisele
kehtestatakse eriseadustega. Ainsaks mootmise liigiks, mille teostamiseks on vajalik, et
asutus oleks erialaselt tunnistatud péddevaks, jddb veel lineaarmddtmine. Samas on
tegemist suurema mooteliikide kogumiga, mis mojutab oluliselt politsei t66d.
Lineaarmdotmistena on kisitletavad sdidukite pikkuse, laiuse ja kdrguse modtmised.
Samuti sdiduki rehvi turvise sligavuse mootmised ning stindmuskohtadel teostatavad
mootmised. Eeskitt liiklusavariide stindmuskohal teostatavad modtmised. Seega on
tegemist praktikas suure hulga mddtmiste kogumiga ning sellest tulenevalt jaib teema

aktuaalseks ka juhul, kui alates 01.05.2015 joustub liiklusseaduse muudatus, millega
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kehtestataks nouded sdiduki koormuse modtmise modteprotseduurile ja moodtetulemuste

tootlemisele.
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SUMMARY

The goal of this thesis was a descriptive overview of the legal regulations for ensuring the
traceability of measurement results, which resulted in suggestions for simplifying the

process of measuring activities.

In the first chapter, the author thoroughly described the measurements which require
assessing and confirming professional competence, which are the measurements of a
vehicle’s mass and linecar measurements. These are measurements which must be
performed by a legal person, i.e. the Police and Border Guard Board, who must be
confirmed as competent authority by an accreditation institution, and this paid assessment
process is undergone by the legal person every two years. The author thoroughly
described the definition of professional competence of the measurer and the procedure for
its assessment and the legal basis, as well as practical issues on the basis of court

decisions which have entered into force.

In the second chapter, the author researched measurements established with specific Acts,
which are measuring the velocity of a vehicle and checking for and determining the
ethanol content of exhaled air of a person. The author also thoroughly described the
requirement of obligation of verification of measuring instruments and the legislation
regulating the verification process, and analysed the topic of nonconformity of a

measuring instrument and addressing the nonconformity.

The third chapter focused on conducted interviews and their results. The author explained
the sample and described the research method, as well as the results of interviews and
analysed these. As a result, the author provides a total of three suggestions which would
significantly simplify and improve measuring activities and legal regulations without

decreasing the quality of ensuring the traceability of measurement results.

The conducted interviews confirmed that establishing all types of measurement with
specific Acts is expedient from the legal, economic, as well as practical perspective.
Namely, the following is achieved by establishing all measurements performed by the
Police and Border Guard Board:
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1. Uniform, compact and clear legal regulation is ensured for all types of

measurement.

2. The paid mandatory process of assessing professional competence, performed

every two years, is removed.

3. Funds are saved because there is no need to pay for the process of assessing
professional competence.

4. The final user, i.e. the measuring official and the interested person obtain all legal
regulations publicly and easily from the electronic system of Riigi Teataja.

5. By establishing all types of measurements with specific Acts, the regulation no. 85
“Procedure for assessing and verifying the professional competence of a measurer” of
05.10.2006 by the Minister of Economic Affairs and Communications and the
unreasonably restricting requirements established for the measurer do not extend to these,
resulting in essentially equalising measurements performed by the police in supervision

and often in outdoor conditions with the requirements established for laboratories.

For the research question about how measurements performed by the police must be
established in order to ensure the traceability of measurement results which is as effective
as possible, the author concluded unambiguously that measurements established with
specific Acts are better provided for organising the everyday work of the police and
ensuring quality and for future perspective, it is expedient to establish all areas of
measurement performed by the police with specific Acts. This would ensure uniformity
and clarity in legal regulations for measurements. It is planned to establish a norm of
authority with the Traffic Act as of 01.05.2015, which would establish the regulation of
the Government of the Republic for the measurement procedure of measuring the load of
a vehicle and processing measurement results. Therefore, constant development is
apparent, wherein requirements to measurement procedures and processing measurement
results are established with specific Acts. The only remaining type of measurement for
which it is necessary for the institution to be deemed professionally competent is linear
measurement. At the same time, this is a bigger collection of types of measurements

which significantly impacts the work of the police. Linear measurements are
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measurements of the length, width and height of vehicles, as well as measurements of
depth of tire treads of vehicles and measurements carried out on scenes of events. This
primarily applies to measurements carried out on scenes of traffic accidents. Therefore,
this is a large collection of measurements in practice and due to this, the issue remains
topical even if the amendment of the Traffic Act enters into force as of 01.05.2015,
establishing the requirements for the measurement procedure of measuring the load of a

vehicle and processing measurement results.
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Lisa 1. Tunnistuse EQ75 lisa

Leht 1 (1)

+
+

EESTI AKREDITEERIMISKESKUS

LISA Politsei- ja Piirivalveameti madtja erialase pidevuse toendamise tunnistusele E075

1. Modtja erialase pidevuse tdenduse ulatus on antud tabelis:

No Objekt Meetod Modbteulatus Madtevoime*
1 Soiduki mass Metoodika MM 02-2010, | Kaalumisel ihe kaaluga: L3etd % modte-
kinnitatud 01.01.2010 100 kg...10 ¢ tulemusest, kus ¢ on

Kaalud ratta vOi rataste | Telje-  ja  kogumass | kaalu taatlusjaotus
all  ning  tulemuste | tulemuste summeerimisega
summeerimine

2 Lineaar- Metoodika MM 03-2010, 0,5 mm...25 mm 0.3 mm
modtmed Kinnitatud 01.01,2010 fle 23S mm...1 m 5 mm
Otsene mostmine fillel m...10m 15 mm

pikkusmddtevahendiga dle 10 m...100 m 30 mm

dle 100 m...500 m 50 mm

*Maatevaime on valjendatud laiendmaaramatusena U téendosustasemel 95 % normaaljaotuse
Jdrgi ning vdljendab asutuse mdotevoimet moGtmistel. kui on jdrgitud mootemetoodikat ning
madtevahendite kasutusjuhiseid.

2. Madtetegevuse eest vastutavad isikud:

Kaili Villmann, Taavo Tikki, Jevgeni Malahhov, Tarma Roossaar, Janek Sarapuu, Priit Kiidron

(lineaarmdoimere ja sbiduki massi madmmised)

3. Madtmised toimuvad vilitingimustes mddteobjekti asukohas,

4. Asutus ndustub;

- teatama akrediteerimisasutusele kdigist mootja erialase pdevuse suhtes olulistest muudatustest
(asutuse struktuur, juhtimine, personal, kvaliteedi juhtimissiisteemi struktuur, olulised seadmed,
alltodvotjad, protseduurid, kacbused);

- jérgima pidevalt mddtja erialasele piddevusele digusaktides esitatud ndudeid;

- pdhjendatud kahtluse korral seoses piidevuse nduete mittejirgimisega vastu votma
hindamisgrupi.

Antud lisa on valja antud seoses mootetegevuse eest vastutavate isikute nimekirja muutusega

ning asendab 01.07.2013 valja antud lisa.

ot : A
Viktar Krutob "\ Edi Kulderknupl
Juhataja i AN P SSOr
25.04.2014 \




Lisa 2. Kaalumise protokoll

821

Lisa 1
Sorduki koormuse maotmise metoodiky juurde

LR BT e bt it

KAALUMISE PROTOKOLL
2 200 .a

(araanions kuspaev =TT

Poabomnd, labdun. senet s, eoon e i)

teostas riikliku jlhrelevalve korras

sikukood

e | T petehimnianion | b ket chmnancg |
clukoht:
poolt jubitud mootorsdiduki

s I nOseTTETETRaTh |
hangise
Teet T T wsal | BT T T L
Kaalumise * g 200 a kel
Koht
[T~ [T [ T
'u- THacam T Wil e Vigaeites Sidn ]

GIrs:
Kasutades mitteantomaatkaalusid:
KEENE ne ... latlustumistusenr ..., rrreereees A0 tuatlustunmestuse nr

n taatlustunnistuse ne . e OE L tantlastunn Sse ar

ne tantlustannistuse nre " A TantiasTunnisTese nr

i Laatlustunmistuse ny nr <o notlasTunnisese nr

(] taatiustansistuse i e eee NP . tuntlustunnistiese or

Kaalud tookorras: jah [0 @ [

Maodteseadme kasutamise Kiik ja tulemus:

Madteseadme kusutamisel poorati tihelepanu nit looduse kui inimese tekitatavatele hiiretele,
millised voivad anda eksitavaid madtmistulemusi ning voeti meetmeid probleemide viltimiscks.
Selleks:

1. Seati modteseade 160korda vastavalt tootja jubistele.

2 Enne mootmist hoiti mddteseadet keskkonna tingimustes senikaua kum oli tagatud selle
temperatuurt vastavus keskkonna temperatuuniga.

3. Elektrooniliscle  scadmele tagati  torgetetn  toide ning  spetsifikatsioonis  ctteniibtud
todtngimused,

Madtmise tehiolude Kirjeldus:

Koht: [ Asulavillinetee ] Asulasisenc tee 7] Parkla / teega Killgnev ala
Nihtavus:  [7] Hea [J Halb

Valgustus: [] Valgeaeg ] Hamar [ Pimeaeg [ lehisvalgus
llmastik:  [J Sademeteta [0 Vihmasadu [] Rahe O Lumesadu [ Udu
Tecolud: [ Kuiv O Mirg J Lumi O Kiilasjad

Teckate: [ Kattega tee O Kruusatee [ Pinnastee T Viirskelt pinnatud tee

Soiduridade arv (] Eraldusribaga tee [] Kahe suunalinetee [ Uhe suunaline tee
Madteseadet kasutades jirgiti seadme kasutamise juhendit ju médtemetoodikat.
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Teljekoormused (sdiduk, tonni) Teljekoormused (poolhaags, tonni)
1| Lubatd | Visak | Parem | Kokkn | Ule t, | Lubatud | Vasak | Parem | Kokko | (e
1 I
2 2
3 £}
4 4
5 5
Sdiduki Kaalumiskoht
Lubatuit | Tegelik | Ule Pikikalle (%)
M (onni) Ristikalle (%)
Lasus
{mcetrit)
Pikhus
Limeetnty
Kdrgmis
(mweetrit)

Modtmise ajol kasutati  OJ video/helitchnikat

O et kasutatud
Soiduki kontrollimise ning kaalumise juures vitbinud ja médtetulemusi niinud, selgitused ja
miirkused:

Soidukijuht:

Tunmstajad:

MGt Protokollija:




Lisa 3. Lineaarmooteseadme kasutamise protokoll

8(30)

Lisa |
Lincaarmodtmise metoodika juurde

M e g o e T

LINEAARMOOTESEADME KASUTAMISE PROTOKOLL
" - 200 .a

thovsdamise Cuupsey| Chonwtamise kaht)

Trmataml, WA, aTetieieetes. rrans e s

teostas mikliku jirelevalve korras

isikukood
T | T PR | & sl by
clukoht:
poolt juhitud mootorsdiduki
Tk | T I | PeprATTTIIN .. |
hangise { stindmuskoha
| mak s § el ) T e

lincaarmootmete mddtmist 2 200 .a kell
Koht

Tivaak ol TV e | B [ T T T T T ST T S T (DD TV I = G T T 4
GpPs: - Soidu suund:
Kasutades mddtescadet:
| MO erstnm ne o Madtevabendi tustlustunnistase nr
Miitelat nr Madtevabend untlhussunnistuse nr ..o
Miadufin ar Mddevahendi taatlustunnestisse nr Naadk i iakia

Sende todkorras < Jah [ e I

Madteseadme kasutamise Kiik ja tulemus:

Madteseadme Kasutamisel poorati tihelepanu nii looduse kui inimese tekitatavatele hiiretele,

millised viivad anda eksitavaid mddtmistulemusi ning voeti meetmeid probleemide viltimiscks,

Selleks:

L. Scati modteseade todkords vastavalt tootja juhistele.

2. Enne modtmist hoiti modteseadet keskkonna tingimustes senikaua kuni oli tagatud selle
temperatuurt vastavus keskkonna temperatuuriga.

3. Elektroonilisele seadmele tagan tdrgeteta  toide ning  spetsifikatsioonmis  ettenihtud
totingimused.

Maoatmise tehiolude Kirjeldus:

Koht: [] Asulavilinetee 7] Asulasisenetee [ Parkla/ teega killgnev ala
Nihtavus: [ Hea [ Halb

Valgustus: 7] Valgeaeg [] Himar [ Pimeacg [ Tehisvalgus
lmastik: ] Sademeteta [ Vihmasadu [7] Rahe [0 Lumesadu [ Udu

Teeolud: [0 Kuiv [0 Mirg [J Lumi [0 Kiilasjii

Teckate: O3 Kattega tee O Kruusatee O Pinnastee [ Viirskelt pinnatud tee
Sorduridade arv O Eraldusribuga tee O Kahe suunatine tee = (ke suunaline 1ee
Midteseadet Kasutades jrgiti seadme Kasutamise juhendit ja mddtemeroodikat,



9(31)

Soiduki lincaarmadtmed (millimeetrites):

Luiendmlira-
matus Ix

‘ Uik=2)

MoadeNait (/) Madtevahendi number

Tulem

Tirendusi

Turvis

g”)
A

7N

) )

patkmemine, toonitades nouetele mittevastava rehvi asukoh

>
»

Turvisemustri jiadksiigavuse maatmisel tahistada ristiga Ial‘vﬁ’tesu soiduki kaikide rataste

Sundmuskohal miotmisel taidetakse modtevahendi kasutamise protokolli junrde stindmuskoha

plaan, mitles kajastatakse maaotevahend ja selle ndit.
Midtmise ajal Kasutati 0 video/helitehnikat

O «i kasutatud
Markused:
Sndukijuht: Tunmistajad:
Madta: - Protokollija:

58




Lisa 4. Mittevastavusakt

Lisa |
Madtmiste kisiraamatu juurde

MITTEVASTAVUSAKT
OBJEKT: Identifitseerimisnumber;
Kuupiev:
KAEBUSE PUHUL TAIDETAKSE AVALDAJA KONTAKTINFO ANDMED:
Nimi
Aadress
Kontak:telefon

AVASTATUD MITTEVASTAVUSED ( AVALDAJA KAEBUS):

KOOSTAS:

POTENTSIAALNE MOJU (tidab kvaliteedijuht):

PARANDUSMEETMED:

HEAKSKIIDETUD: | e
TEGEVUS LOPULE VIIDUD:

PROBLEEM LAHENDATUD (kinnitab kvalitcedijuht):
Kuupdev: Allkiri:

3
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Lisa 5. Intervjuu kiisimused

1. Kui kaua olete to6tanud politseis ning milline on olnud teie roll ja seos Politsei- ja

Piirivalveametis modtetegevuse alal?

2. Milline on Teie hinnangul hetkeolukord siiliteomenetlustes moddtetulemuste
jélgitavuse tagamises tervikuna? Milles seisnevad koige suuremad probleemid ning

millised on positiivsed/negatiivsed tendentsid?

3. Kas vorreldes teiste Euroopa riikide praktikaga hindate Eestis kehtivat
seadusandlust seoses siiliteomenetlustes mddtetulemuste jdlgitavuse tagamisega,
piisavaks voi on hoopiski tegemist keeruka ja iilereguleeritud protsessiga? Tooge palun

néiteid.

4. Kas néete vdOimalusi tulevikus mddtetegevuse protsessi lihtsustamiseks

suuteomenetlustes? Kuidas néiteks?

5. Kas pooldate koigi mootevaldkondade metoodiliste nduete kehtestamist

eriseadustega? Miks?

6. Modtjal on modteseaduse § 10 Ig 3 sétestatust kohustus juhinduda muuhulgas ka
seadme tootja kasutusjuhendist. Tegemist on resoluutse sittega. Samas sisaldavad
kasutusjuhendid véga palju ndudeid, millede mittetditmine ei modjuta mdotetulemusi.
Samuti ei ole kasutusjuhendites kirjeldatu alati ndue vaid pigem soovitus. Seega
tulenevalt eeltoodust, kas peaksite vajalikuks antud sétte {imbersonastamist voi

taiendamist? Milline voiks olla lahendus?

1. Stiliteomenetluses jagatakse Oigusvastased teod vadrtegudeks ja kuritegudeks
vastavalt nende raskuastmele. Kas Te peaksite vajalikuks teha seaduses vahet nduetes
modtetulemuste jélgitavuse tagamisele vastavalt selle, kas tegemist on vddrteomenetluse
voi kriminaalmenetlusega? Naditeks kui tegemist on véidrteoasjas isiku vastutusele
votmisega, siis kehtiksid lihtsamad reeglid ning juhul kui kaasneb kriminaalvastutus, siis

oleks ka modtetulemuste jélgitavuse tdendamisele korgemad nouded.
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Lisa 6. Intervjuu Kirjalikud vastused

Intervjueeritav Politsei- ja Piirivalveameti kvaliteedijuht Marit Mets.

1. Politsei- ja Piirivalveametis olen tootanud iile nelja aasta (peaaegu 4,5 a). Alates
2010. aasta oktoobrist olin iile kolme aasta PPA Léédne prefektuuri modtetegevuse
kvaliteedijuht ning alates 2014. aasta maértsist (st iithe aasta) olen olnud PPA

modtetegevuse kvaliteedijuht.

2. Saan anda hinnangut siiski vaid politsei poolt teostatavate modtmiste ning
modtetulemuse jilgitavuse tagamise osas. Moodtetulemuse jilgitavuse tagamine on

kiillaltki keerukas protsess. Lihtsalt arutledes, mitte hinnanguid andes:

Uhest kiiljest on arusaadav, et teatavad aspektid peavad olema tdidetud selleks, et
kinnitada saadud modtetulemuse oOigsust ja korrektsust (nt modtevahend peab
olema kontrollitud ja vastama mingitele kindlatele nduetele — st peab olema
taadeldud voi kalibreeritud; peab olema teada kuidas mingit modtmist 1dbi viia ja
mootmise teostaja peab seda ka oskama). Teisalt tundub mulle isiklikult, et
moodtetulemuse jdlgitavuse tagamiseks sétestavad Oigusaktid tdna siiski iisna
keeruka ning praktilise eluga mitte viga histi kokku sobiva regulatsiooni. Selle all
pean silmas nt olukorda, kus pddevaks hinnatav moodtja (Politsei- ja
Piirivalveamet) peab vastama iildjoontes sisuliselt samasugustele ndudmistele,
millele mootmisi teostavad laborid. PPA aga ei ole tegelikult ju labor. Samuti
tundub mulle, et modtetulemuse esitamiseks sétestatud ndue anda moodtetulemus
95% tdoendosustasemel ning esitada modtetulemus koos laiendméddramatusega on
pigem selline tdppisteadus, mis ei peaks olema seotud igapédevase eluga, sh nt
stiliteomenetluses modtetulemuse esitamisega. Arusaadav ja loogiline oleks see
vast juhtudel, kui réddgitakse nt iilivdikestest vOi tépsetest moodtudest, mida
teostatakse ekspertiisi kdigus (nt kétte saadud narkoaine kaal vms), kuid sdiduki
kiiruse voi pikkuse mddtmisel voi sdidukite kaalumise puhul tundub see
iilereguleeritud. Kui seadus juba sitestab, millise tdpsusastmega (tdpsusklass)
modtevahendit voib kasutada ning mdodtevahend on ka kontrollitud, et on vastav

kehtestatud nduetele, siis sellise seadmega saadav modtetulemus (ehk et lugem
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modtevahendilt) voiks olla hinnatud juba piisavalt tdpseks saamaks sobiv 16plik

mootetulemus.

Positiivsema kiilje pealt voib vast védlja tuua 2011. aastal joustunud MooteS
muudatuse, mis sdtestas vOimaluse kehtestada nduded mddteprotseduurile ning

mdodtetulemuse tootlemisele eriseadusega.

Uks probleem, mida vast vdib suuremate hulka hinnata on seotud
taatlusmérgistega, mis paraku ei kipu vastu pidama tervet perioodi kuniks taatlus
konkreetsel moodtevahendil kehtib. Kuigi tegelikult on moddtevahend tdiesti
korrektne ning vastab talle kehtestatud nduetele (va et taatlusmérgis nt on &ra
kulunud), siis tulenevalt juriidilisest kiiljest ei saa sellisega enam t66d teha, kuniks
on uuesti taatluse 1dbinud (ehk et saanud peale uue taatlusmairgise). See omakorda
tdhendab tegelikult lisakulutusi nii rahalises vOtmes kui ka ressursikulu
modtevahendite to0st eemal olemise osas (kuni sinnamaale vélja, et vOib ette tulla
vajadus planeerida/soetada monevorra enam mdodtevahendeid, kui tegelikult vaja
laheks, kuna muidu ei ole perioodidel, kui mdni seade on erandkorras taatlemisele

saadetud, millegagi t66d teha, ehk et on vaja asendusseadmeid).

Aastakiimneid politseis tootanud ametnike poolt on vilja toodud liiklusohutuse
seisukohalt ilmselt iiks negatiivsemaid tendentse see, et 1dhtuvalt modtetulemuse
jélgitavuse tagamisest hindab politsei nt sdiduki kiiruse mdotmise juures tulemuse
esitamiseks saadud kiirusele laiendméddramatuse, mis arvestatakse saadud
moodtetulemusest maha (varasemalt tulenevalt kohtupraktikast ning alates 2011
kehtestatud miérusest, mis sdtestab ndude kiiruse modtmise modteprotseduurile
ning mootetulemuse todtlemisele) esitamaks 10plik modtetulemus, mille alusel
karistust méddrama hakatakse. See aga omakorda tdstab tegelikku soidukiirust
Eesti teedel — kuna inimesed juba eelnevalt arvestavad sellega, et karistuse
médramiseks voetakse nagunii mitu km/h tema teadaolevast sdidukiirusest maha.
Seega tiisna tdendoliselt kui muidu sdidaks korralik juht maanteel u 90 km/h
kiirusega, siis arvestades maha vOetavat laiendméairamatust sdidetakse vihemalt

94 km/h voi rohkem. (Lisaks arvestab palju juhte veel tdiendavalt muidugi ka



soiduki enda spidomeetri poolset ,,eksimust jne, mistottu kiirused on ilmselt

veelgi suuremad).

Paraku ei ole ise veel teiste Euroopa riikide praktikaga kokku puutunud.
Kolleegide kéest kuuldu pohjal aga on Eesti iiks viheseid, kus on modtetegevus

niivord keerukas.

Uks vdimalus on kindlasti see, kuhu poole tina ka PPA suundub ettepanekute
esitamisega, et erinevate moodteprotsesside kirjeldused ehk mddtemetoodikad

oleksid eriseadustega Kirjeldatud.

Kas just lihtsamaks teeks, aga ressursse kokku hoidvama vdimalusena néden ka
taatlusintervallide pikendamist modtevahenditel, mis on metroloogilise kontrolli
nimistusse kantud. See tdhendab, et modtevahendeid kontrollitaks jatkuvalt , et
kas nad vastavad kehtestatud nduetele, ent seda ei peaks tegema koikide
modtevahendite puhul nii lithikese perioodi jirel nagu seda téna tehakse. Néitena
tooksin politsei kasutatavad tdenduslikud alkomeetrid, mis ténase regulatsiooni
jargi peavad iga 6 kuu tagant kdima taatluses. Samas seadme maaletoojad on
Oelnud, et see on Eesti kehtestatud seadusandlus, mis sellise intervalli on
médranud, kuid tegelikkuses vOiks see olla ka nt 1 aasta. Kord aastas on
toenduslikel alkomeetritel ette ndhtud tootja volitatud esindaja poolne hooldus
nendele seadmetele. Minu hinnangul voiks seega 6elda, et kui tootja nideb vajadust
neid seadmeid 1 kord aastas hooldada, siis oleks loogiline samasuguse sagedusega

ka selliste mdotevahendite taatlus.

Pooldan mddteprotsesside ehk modtemetoodikate kehtestamist eriseadustega,
kuna see vOimaldaks modtmisi teostada otse digusaktide alusel ning jddks &ra
vajadus PPA-d hinnata piddeva mddtjana. See ei tdhenda, et mdotmise protseduur
kui selline lihtsamaks muutuks vOi1 et kaoks dra modtevahendite kontrollimise
kohustus neile sitestatud nouetele, kuid see oleks rahalise ressursi kokku hoidmise

voimalus, mis tdna kaasneb PPA kui pddeva modtja hindamisega.

Kasutusjuhenditest juhindumine on iihtepidi téiiesti loogiline, sest teatavad nouded

modtevahendi kohta saabki anda vaid tootja ning mingitest aspektidest moodda ei
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7.

saa, nt kuidas seadet hooldada, millistel temperatuuridel seadet saab kasutada voi
hoida, milline on seadme tdpsus, kuidas sisse liilitatakse ning millised on
voimalikud kasutatavad funktsioonid jne (I1oplikku nimekirja siinkohal kindlasti
vélja ei too). Samas tuleks sellesse sittesse suhtuda moistlikkuse printsiibist
lahtuvalt ja arvestada, et mootmise protseduur kui selline kehtestatakse ikkagi kas
eriseadusega vOi modtemetoodikaga. Selle kiisimuse lahenduse peale peaks

ilmselt veidi pikemalt motlema.

Kuivord mdotmine ise on haldusmenetlustoiming siis ilmselt erisusi teha oleks
keeruline, sest ei ole ette teada, milliseks vOib saadud mootetulemuse alusel
kujuneda edasine menetlus (st et nt etanoolisisalduse modtmise puhul sdidukijuhi
véljahingatavas Ohus ei ole ette teada, kas mododtetulemus iiletab sdidukijuhile
kehtestatud piirmaéra voi nt hoopis joobeseisundile kehtestatud mééra — ehk et ei
ole kindlalt ette teada, kas iildse on tegemist rikkumisega vOi kas see

kvalifitseerub vaarteoks voi kriminaalkorras karistatavaks teoks).

Intervjueeritav Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakonna ennetus- ja jarelevalvebiiroo

juhtivkorrakaitseametnik Marili Kohava.
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1.

Politseis olen todtanud 20 aastat ning alates 2007.aastast tegelen {ileriigilise
litkklusjdrelevalve planeerimise ja koordineerimisega, mille hulka ka

modtetegevus kuulub.

2. Ei saa kiisimusest pdris tdpselt aru, sest siilitcomenetlus ja modtetulemuste

jilgitavus  on kaks iseasja (mootetulemuste jdlgitavuse tagamine kui

haldusmenetlus).

3. Modtetulemuste jilgitavust ei tagata sliliteomenetluses. Modtetulemuste

jélgitavuse tagamine on oluline, kui modtetulemuse alusel on vajalik isikule
inkrimineerida siiiitegu. Olen seisukohal, et mddtetulemuste jalgitavuse tagamine
on védga oluline ning ei ole {lereguleeritud. Ténases olukorras voib
modtetulemuste jalgitavuse tagamist keerukaks pidada ilmselt iiksnes aspektist,
mis puudutab protokollimist. Ehk siis konkreetselt pean silmas paberprotokollide

taitmist. See on see koht, kus tuleb teenuse arendajatel leida tehnilisi lahendusi



(seadmeid), mis selle t660 nn ise dra teevad, et inimfaktori eksimusi

protokollimisel vilistada.

4. Kui kiisimus puudutab moodtetulemuste kasutamist siiliteomenetluses toendina, siis
vastasin sellele eelmises kiisimuses st uued salvestatavad seadmed koos
printimise vOimalusega ja seda kodikides mdodtevaldkondades. Kahjuks ei ole
tehnika (just mootevahendite) areng lineaar- ja koormuse mdotmises veel
sinnamaani joudnud, kuid tdnane digusruum toetab ka nn videoprotokollimist,

mida tuleks rohkemalt rakendada, et sealsed kitsaskohad iiles leida.

5. Jah pooldan. Puhtalt akrediteerimisprotsessi pérast, kuna ei pea digeks, et riikliku
jérelevalve teostaja peab olema labor mdoteseaduse mottes ning ldbima keeruka
ja rahaliselt koormava kontrollreidi assessorite poolt. Onneks kuulub peale
O0l.mai 2015 politseil akrediteeringu all ainult {tiks mdodtevaldkond -

lineaarmootmine.

6. Noustun, et kasutusjuhendid sisaldavad palju informatsiooni, kui seadet tohib
kasutada/ladustada/hoida iiksnes selliselt nagu on tootja on ette ndinud, mistottu
olen seisukohal, et kui vastavaid ndudeid ei tdideta, on mdodtetulemuse Oigsus
seatud kahtluse alla. Antud sitte ilimbersOnastamist ei pea vajalikuks,
kasutusjuhendi kohustuslikkuse nduded on sétestatud ka teistes digusaktides (VV

madrused).

7. Siiiitegu on slilitegu ning mdotetulemuste jalgitavuse erisuste kehtestamist ei pea

voimalikuks.

Intervjueeritav ~ Politsei-  ja  Piirivalveameti  Ida  prefektuuri  teabebiiroo

vanemliikluspolitseinik Jevgeni Malahhov.

1. Tootan politseis alates 1 mai 2007. T6od alustasin patrullpolitseinikuga, siis
litkusin liiklusjarelevalvetalitusesse ja hetkel to6tan vanemliikluspolitseinikuna.
Olen prefektuuris mddtetegevuse eest vastutav isik, ehk vastutan, et prefektuuris
koik teostatavad modtmised oleksid 1dbi  viidud vastavalt kéesolevate
metoodikatele, mdoteseadusele ja VV maiidrustele. Samuti korraldan vahendite

saatmine kalibreerimisele ja taatlemisele, korraldan remonti saatmised ja késitlen
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2.

3.

koik mittevastavused, mis avastatakse mdotmiste teostamisel. Haldan ja hoian
asjakohasena moodtevahendite registrit ja indikaatorvahendite registrit. Vastavalt

vajadustele viin pddeva modtja koolitused 1dbi.

Hetkeolukord siiliteomenetlustes mdodtetulemuste jélgitavuse tagamises on hea.
Kui modtmised teostatud taadeldud mdotevahendiga padeva modtja poolt, jalgides
kehtivaid modtemetoodikaid ja Oigesti vormistatud moodtevahendi kasutamise
protokoll, siis jilgitavus on tdendatud. Siin ma ei kisitle vadarteomenetluse kédigus
sisestavate andmete kvaliteedi. Negatiivseks pean see asjaolu, et kui inimene
poordub kohtusse, siis kohus nouab lisatdendite kogumist, nt videosalvestused,
fotod jne. Kuid mdodteseaduse § 5 g 1sitestab, et ,,Mdotetulemuste jilgitavus on
toendatud, kui mddtmised on teinud piddev mdotja, kes kasutab mdotevahendit,
mille taatluskohustus on tdidetud voi mis on jélgitavalt kalibreeritud, voi
sertifitseeritud etalonaineid, jirgides asjakohast modtemetoodikat”. Samas olen
selle poolt, et paber modtescadme kasutamise protokoll asendatakse
videosalvestusega nt videomenetluse raames. Lineaarmdotmise metoodika ei ole
hetkel asjakohane, ehk kdrgust ei saa mdota tiies mahus, seoses sellega, et politsei
kasutuses mdotelati komplekti kuuluv osa ei oma sertifikaati, mis voimaldaks
korrektselt mootmised teostada. Positiivseks tendentsiks pean seda, et soiduki
koormuse modtmise metoodika loksus lébi kohtu lahendite paika ning enam ei

kaevata iihele ja samale asjale.

Oleneb valdkonnast. Mina arvan, et kiiruse, sOiduki koormuse ja etanooli
sisalduse modtmisel Eestis on kdik dige ja korrektne. Seadusandlus selles osas on
hetkel piisav. Ainuke mis tekitab muret on lineaarmddtmise metoodika, ehk
modtemetoodika ja kasutuses olevad modtevahendid ei ldhe kokku. Praegu ei ole
voimalik ilma erinevate abivahenditeta mdota sdiduki kdrgust, kui koige kdrgem
koht on néiteks sdiduki keskel, nii et mdotetulemuse jilgitavus oleks hiljem
toendatud ja vastaks kehtivale seadusandlusele. Sama lugu on sdiduki pikkuse
modtmisega. Kéisin Saksamaal tutvumas nende liikluspolitsei tddga ning négin
kuidas saksa kolleegid teostavad soiduki korguse ja laiuse mdotmised. Ehk
korguse mootmisel kasutatakse tdpselt samasugused modtelatid nagu eesti

politseis. Tapselt samasugused vardad kdivad modtelati otsa ning koik toimib. See



6.

on riigis, mis on tundud oma pedantsusega ja tdpsusega. Soiduki laiuse moStmine
kdib veel lihtsamaks, kasutatakse nn lood: voetakse ndor, mille otsa seotakse
raskus terava otsaga (nt metallkoonus), pannakse sdiduki kodige laiema koha
juurde nii, et koonus oleks peaaegu vastu maad ning maas tehakse mérge (tavalise
kriitiga), Protseduur kordub teisel pool, jilgides, et mdddetav koht oleks enam-
vihem paralleelne, siis moddetakse vahemaa tehtud maérgete vahel. Kui soiduki
laius on lubadust suurem, siis juht saab trahvi ja sdiduk ei liigu kuskile nii kaua,
kui koorem ei ole korras. Olen arvamusel, et lineaarmd0tmiste teostamisel meie

riigis voiks olla ka sama lihtne protseduur.

Modtetegevuse slilitemenetluses saab lihtsustada videomenetlusega (nt, kiiruse ja
lineaarmdotmise teostamise puhul). Muidugi kui on vastavad vdimalused
videomenetluse ldbiviimiseks ja videosalvestus sisaldab koik vajalikud andmeid:
mootja, sodiduk, kuupdev, koht, teeolud, modteseade ja selle number,
mootevahendi néit, vajadusel sdiduki juhi juuresolek mddteprotseduuri ldbiviimise

ajal.

Pooldan. Loppkasutajale, ehk padevale mddtjale on palju lihtsam, kui kdik nduded
igasugustele modteprotseduuridele on iithes kohas ning ei pea kdik méédrused voi
metoodikat peas hoidma, sest kiisimuse korral modtja saab nditeks mobiilse
tookoha vOi1 nutiseade kaudu (tdnapdeval on need igas taskus) tee peal
riigiteatajast lahendust oma probleemile leida. Samas eriseaduse véljaandmisel ei
pea jalgratast leiutama, tuleks lihtsalt kdesolevaid metoodikaid ja VV maiirused
sisse viia, v.a. lineaarmddtmise metoodika, mis tuleb asjakohaseks muuta. Kui
koik on iihes kohas, siis on kergem ka seaduse muutuseid jdlgida ning vastavad

korrektuurid igapdevases t60s teha.

Arvan, et seadust voiks tdiendata — nn ,,kui kasutus juhend sisaldab konkreetsed
ndudmised modte protseduurile, mitte soovitused. Teiseks lahenduseks néden
kasutusjuhendite muutmine tootja poolt, ehk kasutusjuhend tehakse
konkreetsemaks. Selgitatakse tipsemalt, mida tohib teha, mida mitte, kirjeldatakse
tapsemalt modtmise teostamise etapid ja viisid. Kolmas vdimalus on tdlkimise

oigust iile kontrollida, sest paljud arusaamatused voivad siit tulla.
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7. Siin on vist viljahingatavas ohus etanoolisisalduse modtmise protseduur silmas
peetud. Kuna viljahingatavas oOhus etanoolisisalduse modtmise protseduuri
teostamisel on suurem rohk joobe suurusele (mitte lihtsalt joobeseisundile),
millest tulenevalt inimene karistatakse kas kriminaal- voi véarteo korras, siis minu
arvates praegu ongi vairteokorras inimene karistatakse lihtsamas korras, ehk
karistamise protseduur on lihtsam, kui kriminaal karistuse puhul. Modteseaduse §
5 Ig 1 sétestab tdpselt millal on modtetulemuse jilgitavaus on tdendatud. Samuti
modtetulemuste jélgitavuse tdendamise ndouded peavad olema sama kdrged nii
vaddrteo-, kui ka kriminaalmenetluse puhul, sest joobe suurusest soltub karistuse

raskus, mis ette ndeb ka erinevaid sanktsioonid: LS §224 1g 1 voi lg 2; KarS § 424



