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T66 pealkiri voodrkeeles: Liquidation of the consequences of the hostilities in EOD (Explosive Ordnance
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Liithikokkuvéte: Magistritod on Kirjutatud eesti keeles ja sisaldab inglisekeelset resiimeed. T66 maht on 106
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ning selgitada vélja ilma I6hkematerjalita 16hkekehade hdvitamise voimalused.
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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Lahingumoon - relvastuse osa, mida tarvitatakse vahetult vastase elavjou ja sdjatehnika
havitamiseks voi kaitse- jm rajatiste purustamiseks (Eesti Entsiiklopeedia). Siia alla loetakse
ka laskemoon (nditeks tulirelvade padrunid). Lahingumoona alla kuuluvad néiteks miirsud,

miinipilduja miinid, kdsigranaadid, lennukipommid, jalavée- ja tankivastased miinid, jne.

Ilma lohkematerjalita lahingumoon — pohimotteliselt sama, mis lahingumoon, kuid ei
sisalda ldohkematerjali. Siia alla saab ka liigitada Oppeotstarbelise lahingumoona ja
tdismetallist lahingumoona ning inerditud lahingumoona, mis tdhendab lohkeainetest

tiihjendatud Iohkekeha (Demineerimist6o ohutusjuhend, 2011).

DEK — Demineerimiskeskus

Demineerimisto6 - pommiohu, lahingumoona ohu ja plahvatusohu tdrjumisega seotud

tegevus (Paisteseadus, 2010).

IMAS — International Mine Action standards



SISSEJUHATUS

Maailmas on toimunud mitmeid sddu, mis on mojutanud suurel maéral ka Eestit. Oleme
olnud okupeeritud teise suure naaberriigi poolt, mis muuhulgas on jiatnud oma teatud sorti
reostuse ndol jdlje meie maale. Peamised sellised reostusallikad on olnud kiill esimene ja
teine maailmasdda, mille tulemusel jdi Eestisse hulgaliselt erinevat lahingumoona (nditeks
miirsud, miinipilduja miinid, késigranaadid, lennukipommid, jne). Siiski tiheks pdhjuseks
voib pidada ka meie riiki aastakiimneid okupeerinud Noukogude Liidu armee sojavéiebaaside
rohkust, mis oli ligikaudu 1,9% Eesti territooriumist (Endise Noukogude Liidu sojavae

jadkreostus ja selle likvideerimine, 1999, Ik 6).

Jarjest suurenev majandustegevus toob ehitustodde, kaevamistodde, pollutoode voi mone
muu sarnase tegevuse juures ikka ja rohkem pdevavalgele erinevat ohtlikku lahingumoona,
mis vOib olla inimestele vdga ohtlik. Lahingumoona on leitud koikjal iile Eesti: metsades,
poldudel, ehitus- ja renoveerimistoode kaigus, jogedest, jne (DEMIS). Riigi ja eelkdige
inimeste turvalisus on viga tihtis ning see kajastub ka Eesti julgeolekupoliitika alustes, kus
mirgitakse, et turvalisuspoliitika on suunatud iihiskonna seisundi saavutamiseks, milles on
tagatud ohutu elukeskkond, samuti riigi piisav vOime ohule reageerida ja leevendada ohu
realiseerumisel tekitatud kahju (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010). Ohutu elukeskkonna
poole piiiieldakse ka mujal maailmas, vdhendades relvastust ja {ihtlasi ka lahingumoona
hulka. Lahingumoona on hédvitanud pdhiliselt endised NATO ja Varssavi pakti liikmed
vastastikusel kokkuleppel 50 000 iihikut raskerelvastust, nii tanke, suurtiikke, helikoptereid
ja peavad andma teada oma raskerelvade paiknemise (Cooper, 2004, p. 35).

Lahingumoonaohu korvaldamisega tegeleb Eesti Vabariigis Péadsteameti alliikksus —
Demineerimiskeskus (Pddsteameti pdohimédrus, 2014), mille iiheks {ilesandeks on
demineerimisto0 teostamine. Demineerimiskeskus loodi 2001 aastal ja tegelikku t66d
alustati 2005 aastal. Enne Demineerimiskeskuse loomist ning kuni 2005 aasta siigiSeni
tegelesid demineerimistdd teostamisega muude tegevuste hulgas ka Eestis kolm Uksik-
Piistekompaniid: Tallina-, Tartu- ja Johvi Uksik-Pi#stekompanii. Oktoobris 2005 alustasid
Demineerimiskeskuse alluvuses t66d 2005 neli regionaalset pommigruppi: PShja-, Louna-,

Ida- ja Ladne-Eesti Pommigrupp (Demineerimiskeskuse Pohimaérus, 2008).

Paisteala infoslisteemi rakenduse DEMIS andmetel on alates 1992 aasta 25. maist kuni 2015

aasta 31. detsembrini demineerijad reageerinud 15300-e lahingumoona ja Idhkematerjaliga

6



seotud viljakutsele, mille kdigus on kahjutuks tehtud iile 71500-¢ erineva 16hkekeha. Vaid
veerand nendest 10hkekehadest on havitatud nende leiukohas. Neid 16hkekehasid, mida on
voimalik transportida, hdvitatakse {lile Eesti asuvates I0hkamiskohtades (ohtlike esemete
héavituskohtades). Eestis on kokku viis peamist 16hkamiskohta Harjumaal, lda-Virumaal,
Tartumaal, Pidrnumaal ja Saaremaal (DEMIS), kus toimub pdhiline lahingumoona
hévitamine. Nende Iohkamiskohtadega seoses on esile kerkinud mdned probleemid
demineerimisvaldkonnas, mis eriti viimastel aastatel on hakanud ohustama turvalist
elukeskkonda. Siseministeeriumi valitsemisala arengukavas on Kirjutatud, et aastaks 2013 on
koostoos kaitsevdega noduetele vastavaks ehitatud plahvatusohtlike esemete hivituskohad
(VAAK 2011-2014), kuid seda pole aga senini joutud teha. Seda on margitud ka
demineerimistddde valdkonna riskianaliiiisis, kus leitakse, et lahingumoona hévitamiseks
puuduvad sobivad tingimused, see tdhendab, hivituskohtadel ei ole piisavalt tagatud

keskkonna, korvaliste isikute ega demineerijate ohutus (Demineerimistodde valdkonna ....,

2015, Ik 11, 15).

Eelnevast tulenevalt on magistritoo teema aktuaalne, kuna tegutseda tulekski just seal, kus
on ohuallikad ja tuleb leida vahendid nende vihendamiseks (Raska, 2007, 1k 21). Ule Eesti
puuduvad ametlikud ja ohutud plahvatusohtlike esemete hivituskohad ning seetdttu ei ole
tagatud téielik ohutus ja turvalisus (nii inimeste kui ka keskkonna mdistes) havituskohtades
1ohketoode kdigus. Samuti esineb puudusi iihese ja tidpse seadusandliku regulatsiooni osas
ning sellest tuleneva praktilise tegevuse o0sas, mis puudutab ilma Iohkematerjalita
lahingumoona (tiihjad kestad ja tdismetallist lahingumoon ning Oppeotstarbeline

lahingumoon) ja selle 16plikku hédvitamist.

Plahvatusohtlike esemete hévituskohtade teemat on eelnevalt Kkasitletud iihes
Sisekaitseakadeemia 16putdds ,,Lohkekehade hivituskohad® (Allikas, 2010), kuid rohkem
autorile teadaolevalt seda uuritud ei ole. Sellest tuleneb ka to6 uudsus, kuna eelnevalt
nimetatud 16put6ds kasitlemist leidnud havituskohad on praeguseks osaliselt muutunud.

Kasutuses on moned uuemad héivituskohad.

Seetdttu otsib kdesolev magistritdo vastust uurimisprobleemile: Millised voimalused on

plahvatusohtlike esemete ja ilma 15hkematerjalita 10hkekehade turvaliseks hévitamiseks?

Magistritod probleemist ldhtuvalt piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:



1. Kuidas on vodimalik luua, uuendada ja parendada plahvatusohtlike esemete
havituskohti?

2. Millised on Eesti oludesse sobivad ohtlike esemete havituskohtade skeemid ja hulk
ning sobilikud kohad nende vélja ehitamiseks Eesti Vabariigis?

3. Millised on peamised probleemid ja vdimalused ilma I6hkematerjalita lahingumoona
(tihjad kestad ja tdismetallist lahingumoon ning Oppeotstarbeline lahingumoon)

10plikuks havitamiseks?

Magistritoo eesmiirk on vilja selgitada olemasolevate ohtlike esemete havituskohtade
uuendamise voimalused ja esitada ettepanekud ohtlike esemete hévituskohtade vélja
ehitamiseks Eesti Vabariigis ennetamaks plahvatusest tulenevat vigastuste ohtu ning

selgitada vilja ilma 16hkematerjalita 1dhkekehade hdvitamise voimalused.
Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida olemasolevate ohtlike esemete hdvituskohtade vastavust nduetele, et
vilja selgitada Eesti oludesse sobivad 10hkamiskohtade skeemid.

2. Teoreetiliste allikate ja uuringu pohjal vilja tootada ettepanckud seadusandluse
muutmiseks ja ohtlike esemete havituskohtade vilja ehitamiseks.

3. Analiiiisida kehtivaid regulatsioone, et vilja selgitada puudujddgid kehtivas
seadusandluses ilma lohkematerjalita 10hkekehade 10plikuks hédvitamiseks ning

teha ettepanekud nende hdvitamise parendamiseks.

Magistritoé uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring (Yin, 2009, p. 4), mida voib kisitleda ka
kui tihe voi mitme juhtumi ilmingut, mida on siigavuti uuritud oma terviklikkuses (Blatter,
2008, p. 68) ning kus andmeid koguti kombineeritud uuringudisaini kasutades (Njie,
Asimiran, 2014, p. 36).

To66 koosneb kahest peatiikist, millest esimeses analiilisitakse teoreetilisi seisukohti
turvalisusest ja ohtude ennetamisest, mis vdivad tekkida plahvatusohtlike esemete
hivitamisel, kuna tegemist on korgendatud ohuga tooga. Teises peatiikis esitatakse
empiiriline uuring, milleks viiakse 1dabi dokumendianaliiiis (Flick, 2009, pp. 254-262),
vaatlused (Flick, 2009, p. 222) ja poolstruktureeritud ekspertintervjuud (Harrell & Bradley,
2009, p. 27) 10 demineerimisala eksperdiga. Tulemuste pohjal esitatakse jéreldused ja

ettepanekud.



1. TURVALISUSE SUURENDAMINE DEMINEERIMISTOOL
LABI ENNETUSTOO

1.1. Turvalisuse suurendamine

Vigastuste ennetamine vOi kontrollimine on iiks paljulubavamaid tervishoiukulude
vahendamise viise ldhitulevikus (Robertson, 2007, p. 4). Ennetustdo on tédhtis ka selle tottu,
et uued tehnoloogiad ning muutused inimeste elustiilides voivad {ihiskonnale moju avaldada
(Barss, et al., 1998, p. 327) ja kuna liigutakse jarjest rohkem ringi ja tegeletakse erinevate
tegevustega (Farrell, 2005, p. 56), voib see omakorda viia erinevate terviseprobleemideni ja
ka vigastusteni (Barss, et al., 1998, p. 327). Niiteks voib siin tuua motokrossiraja ohtlike
esemete hdvituskoha ldhedal. Ennetustodd on vdimalik seostada turvalisusega, mida saab
késitleda ka kui tajutava, eeldatava ja ndutava inimese isikuomaduse paljude eri vormide 1dbi
(Smith & Brooks, 2013, p. 2). Turvalisema elukeskkonna loomine aitab kaasa inimeste elu
parandamisele ning samas pikendab ka nende eluiga, aidates sellega kaasa ka riigi

majanduslikule kasvule.

Lihtsamalt ja selgemalt moeldakse turvalisuse all iildiselt stabiilset elukeskkonda, milles
inimene tunneb, et ta on kaitstud, samal ajal tagades ka tema ohutuse ja Kkindlustatuse
(Fischer, et al., 2013, p. 3; STAK 2015-2020, Ik 3) ning vdhendades tdendosust sattuda
ohuolukorda ja suurendades vdimekust ohule reageerida (Eesti turvalisuspoliitika
pShisuunad..., 2008). Turvalisuse moodustavad tunne ja tegelik kogemus, millest tunne on
néiteks usk, teine teadmine, et riigi poolt on tagatud teatud véartused, ja teine, kogemus, et
kas need véirtused on ka tegelikult tagatud (STAK 2015-2020, Ik 4). Turvalisuse mote on ka
tdnapdeval muutunud, kuna on muutunud ka t66de iseloom mitmete uute erialade tdttu
(Fischer et al, 2013, p. 3) ning riigipoolsed ametiisikud peaksidki selle tottu kaalutlema,
kuidas nende poolt tehtavad otsused ja rakendatavad meetmed mojutavad turvatunnet ja
turvalisust (Eesti turvalisuspoliitika pShisuunad..., 2008). Turvalisust kisitletakse siis 14bi
inimese erinevate isikuomaduste (Smith & Brooks, 2013, p. 2), kus inimene tunneb, et ta on
kaitstud ja véljaspool ohtu (Fischer, et al., 2013, p. 3; STAK 2015-2020, Ik 3), kuna pidevalt

viaheneb tdendosus sattuda ohuolukorda (Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad..., 2008).

Seda peakski tegema lébi turvalisuspoliitika, milleks on néiteks digusaktide viljatdStamine,

tdiendamine ja elluviimine, eesméirgiga ennetada avalikku korda dhvardavaid ohte, 14bi
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nende vilja selgitamise ja korvaldamise (Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, Ik 15).
Turvalisus algabki siis riigist, millel on turvalisuse tagamisel téhtis roll. Riigi iilesandeks
olekski siis inimestele ndidata, kuidas on vdimalik turvalisemalt elada ja juhatada teed

turvalisema riigi poole.

Seda saab vilja lugeda ka Siseturvalisuse arengukavast 2015-2020, mille iildeesméargiks
ongi tagada, et Eesti inimesed tunneksid, et nad elavad vabas ja turvalises iihiskonnas, kus
igaiihe véadrtus, kaasatus ja panus kogukonna turvalisusesse loovad iihe turvalisima riigi
Euroopas. Demineerimisvaldkonnas on oluline edendada vdimekusi, mis tagaksid inimeste

ohutuse demineerimistddl ja Iohkematerjalide transportimisel.

Turvatunnet voi turvalisust ei saa luua ilma (on vdimalik, kuid on raske ja aegandudev) ja
turvalisuspoliitikat rakendada ilma teadusliku aluseta, kuna siis on vdimalik 1&bi teadusliku
pohjenduse tuua vilja vajadused teatud t66de tegemiseks ja nii ei pohine see ainult néiteks
monede inimeste kogemusel tehtavast. Kogemused on téhtsad, kuid tegevusel peab olema ka
teaduslik alus, kuid inimesed ei pruugi sellest aru saada. On v3imalik kasutada katse-eksitus
meetodit, kuid see liiga aeglane ja voib teinekord 16ppeda hoopis suurema kahjuga, kui algne

onnetus voinuks olla.

Sama leiab ka Tabur (2009), kes arvab, et see voib olla ka kinni timbritsevas keskkonnas,
kuna inimesed késitlevad teaduse tegemist, kui miskit kauget ja millest nad aru ei saa. Siiski
on teadus igapdevane kaaslane mitmetes protsessides, mis voimaldavad nditeks paistjal
padsta elusid, sellegipoolest teinekord selles siiski teadust ei ndhta, kuid teaduse

puudumisega haabub ka tdde (Tabur, 2009, Ik 4 - 5).

Kdigepealt olekski vaja saada selgus iseendas ja seejdrel piiida mdista maailma sellisena
nagu ta on. Booth piitiabki samas kirjeldada ja seletada mitte maailma kui ,,kuskil seal” vaid
ta tahab peegeldada maailma kui ,,kuskil siin®“ - osana meie siigavaimast olemusest ning

enamikus oleme me iseenda jaoks viimane ja kdige raskem piir (Booth, 1994, p. 1).

Selle tottu ongi vaja ldheneda ka ennetusele teaduspohiselt, sest teadus piiiiab olla nii
objektiivne, kui tema voime mdota siindmusi, millega ta seotud on ( Schuman, 1980, p. 462 )
ja dra ei tohi unustada ka ekspertide arvamusi (Dekker, 2014, p. 350), kes tootavad

igapédevaselt teatud ohtudega kokku puutudes (kdesolevas magistritoos siis demineerijad).
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Siiski on teinekord neid arvamusi arvesse votta ei taheta vaid tegutsetakse ainult kdrgemal

tasandil ja selle tottu voib kannatada mingi ohutusalase tegevuse kvaliteet.

Erinevad autorid arvavadki, et kdigepealt tuleb saada selgus iseendas, et mdista maailma
nagu ta on (Booth, 1994, p. 1), seda on voimalik teha ka lébi teaduse, kuna ta on kaaslane
mitmetes igapaevaprotsessides (Tabur, 2009, Ik 4 - 5), kaasaarvatud ennetust6os (Schuman,
1980, p. 462), kuid &ra ei tohi unustada ka ekspertide arvamusi (Dekker, 2014, p. 350).

Pless ja Hagel on jallegi leidnud, et poliitikakujundajatele on vigastuste ennetamine téhtis ka
veel erinevate andmete suure hulga poolest, kuna need nditavad, kui efektiivsed on
ennetusmeetmed, kuid siiski on see veel raske, kuna arvatakse, et vigastused on onnetuste
puhul viltimatud (Pless & Hagel, 2005, p.184). Poliitilistes protsessides kaldutaksegi
tegutsema hetkel juhtunuga kui kaugema tulevikuga, mis ei ole eriti efektiivne (Diamantes,
2014, p. 2). Selle tottu ongi vajalikud ka teadlaste poolt pakutavad meetodid ja vahendid,
kuna teaduslikud pohjendused on teinekord médravad vajalike otsuste vastuvotmisel (Beck,

2005, 1k 75), néiteks ohutust puudutavad otsused.

Turvalisusega tegelemiseks on siiski vahel vaja ka biirokraatlikku sekkumist, kuigi see on
vastandunud sageli asjatundjate arvamusega nagu iilalpool kirjutatud. See tdhendaks siis
kaasata neid, kes on kogenud riskide ja anomaaliate dratundjad erinevates tdoprotsessides,

kus tootajad on otseses kontaktis organisatsiooni ohutuse seisukohast oluliste protsessidega.

(Vaughan , 1996, p. 228 ref Dekker, 2014, p. 355).

Erinevad autorid rohutavadki turvalisuse teooriates riskide dratundmist (Vaughan, 1996, p.
228 ref Dekker, 2014, p. 355) kus arvestatakse ka teadlaste ja ekspertide arvamusi ((Beck,
2005, Ik 75; Dekker, 2014, p. 350), kuid poliitikakujundajatel on siiski arvamus, et
vigastused on viltimatud (Pless & Hagel, 2005, p.184).

Teinekord on see raske biirokraatia tdttu, kuna need vdivad ndidata ohutuse kohta, et risk on
kontrolli all, kuid tegelikult see nii ei ole (Dekker, 2014, p. 351), sest keegi arvab, et
biirokraatlikud ohuhinnangud ei arvesta reaalset tegevust ja ei esita riski hasti (Dekker, 2014,
p. 350). Sellest tulenevalt peakski valitsema tasakaal biirokraatia ja tootajate vahel, see
tahendab, et ka viimaste arvamusi peaks arvestama, kuna see viib pideva t66 taiustamiseni

(Geller, 2000, p. 48 ). Biirokraatia jargi on siis risk kontrolli all, kuid tegelikult ei arvesta see
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reaalse olukorraga (Dekker, 2014, pp. 351, 350), kuna jitab arvestamata tootajate arvamuse
(Geller, 2000, p. 48).

Magistritod teemaks ongi demineerimistoode ohutumaks muutmine ja selle tottu tuleb
kisitleda ka demineerimistoddel tekkivate ohtude ennetamist, kus magistritod teema ja
probleem asetseb tunnetuslikult indiviidi- ja sootsiumi tasandil. Indiviidi tasandil asub t66
autori jaoks inimene iildiselt ja tema individuaalne turvalisus, mida on vaja Kkaitsta.
Sootsiumi tasand on iildisem, iihiskonna tasand, mida on samuti vaja kaitsta. Viimase tasandi
all vdib moelda ka riigi, kui institutsiooni tasandit, kuna riik peaks tagama elanike
turvalisuse ja kaitstuse erinevate ohtude suhtes, et panna alus turvalisele riigile (Jervis, 1968,
p. 455), kuid see on teinekord raske biirokraatia ja toomeisterlikkuse lahknevuse tottu, mis

monikord tdhendab ka iilereguleerimist (Dekker, 2014, p. 355).

Kédesolevas peatiikis késitleti iildisemalt turvalisust, seda rohkem 1dbi erinevate
arengukavade ja poliitikate. Turvalisuse all moeldaksegi stabiilset elukeskkonda, kus
inimene tunneb, et ta on kaitstud. K&esolevast peatiikist tuleb vilja, et selles ka omad
probleemid, kuna turvalisus on teinekord takerdunud biirokraatiasse, kuna néidatakse, et kdik
on korras ja ei arvestata reaalsete vajadustega. Teinekord voib probleem ilmneda ka siis, kui
hakatakse ajale jalgu jddma ning ei minda uuendustega kiirelt kaasa vaid ollakse kinni veel

vanades kavades, mis vdib viidata ka iileliigsele biirokraatiale.

1.2. Ohutuse ja ennetustooé alused demineerimistool.

Erinevaid vigastusi, kas tahtlikke voi tahtmatuid, peetakse juba globaalseks
terviseprobleemiks (Curry, et al., 2011, p. 57; Bonilla-Escobar, et al., 2014, p. 132), kuna
neid, kui rahvatervise probleeme on laialdaselt ignoreeritud (Pless & Hagel, 2005, p.182,
184). Samuti on Maailma Terviseorganisatsioon juba leidnud, et erinevate vigastuste hulk
Euroopa regioonis on surma pdhjuste poolest kolmandal kohal ning see on ohuks Euroopa
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule (Sethi, et al., 2010, p. VIII). Samas, iile maailma,
pOhjustab sddimine, lisaks paljude surmadele ja vigastustele elanikkonna hulgas, ka
invaliidistumist (Barss, et al., 1998, p. 255) ning Eesti VVabariik ei ole ka selles suhtes erand,
kuna ka siin on juhtunud inimestega onnetusi, see tdhendab vigastusi ja surmasid, kui nad on

16hkekehadega kokku puutunud, seda kiill sddade jargselt (DEMIS).
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Selle tottu on ka 14bi viidud mitmeid kiisitlusi fookusgruppide (inimeste) seas, et teada saada,
kuidas parendada ennetust6od ja muuhulgas on nende poolt vilja toodud riikide poliitiline
tahe ennetustooks (Sethi, et al., 2010, p. 24-25), mida Eestis on juba tehtud ldbi Eesti
vigastuste ennetamise strateegia alusdokumendi (2008). Samas margitakse ka &ra toetus
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni poolt, et arendada vélja rahvuslikud strateegiad
vigastuste ennetamisel, kusjuures Eestis on tegeletud eelnevalt ka mitmeid aastaid juba
ennetustdoga iihiskonna tegevusalade kaupa (Eesti vigastuste ennetamise strateegia

alusdokument, 2008, 1k 13).

Kéesolevas magistritods piitiabki autor ldheneda demineerimist6é kahele aspektile, nimelt
ohtlike esemete hévituskohtadele ja ilma IShkematerjalita lahingumoona hévitamisele,
teaduslikumalt, vottes aluseks ennetust6d. Demineerimistdol on ohutus vdga tdhtsal kohal

ning 14bi vigastuste ennetamise saab seda t66d veelgi turvalisemaks muuta.

Onnetuste ennetamine on oma arengus libinud mitmeid etappe, kus mingi aeg tagasi arvati,
et kannatused on jumala poolt vélja teenitud karistus ning kui pattu saab &dra kasutada
kditumise muutmiseks sobivas suunas, mis sest, et see voib olla liiga ebasobiv, siis mitte

midagi muud pole teha, sest see suurendaks inimest parandama oma kiitumist ( Haddon,

1995, p.40).

Samuti usuti mitmete generatsioonide jooksul, et dnnetused toimuvad inimliku vea vai vale
kaitumise tottu ning dnnetus, mis inimest tabas, oligi see, mida ta soovis. Samas saadi aru, et
mingi ese voib harva mingi dnnetuse pohjustada naiteks purunemise tottu, kuid ei saadud
aru, et see onnetuse pohjus voib tingitud olla ka inimese enda anatoomilistest voi ka
psiihholoogilistest isedrasustest. (Waller, 1994, pp. 664-665). Tegelikult tuleb siin ndustuda,
kuna niiteks onnetuse pohjus voib olla ka sellele eelnevas tegevuses, mida inimene tegi ja
kuidas see talle mdjus. Teisele inimesele voib sama, eelnev tegevus mojuda jillegi
teistmoodi ja tagajérg sellele voib olla tdiesti erinev esimese inimese omast. See tdhendab, et
varem usuti, et kannatused on jumala karistus ( Haddon, 1995, p.40) ja ei saadud aru, et see

vais olla tingitud inimese enda isedrasustest (Waller, 1994, pp. 664-665).

Edaspidi rohutati rohkem Heinrichi teooriaid, kus oldi isegi mones mdttes vastupidisel
arvamusel ning moeldi, et suurem hulk Onnetusi juhtub inimeste ohtlike tegude tottu, kui
muude tegurite tottu (Heinrich, 1931, p. 45 ref Manuele, 2011, p. 54). Manuele arvates on

see liigagi lihtsustatud ldhenemine, kus ei voeta arvesse, mida on Opitud onnetuse pohjuste
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keerukuse kohta, kuna teised pohjused voivad olla ka tdhtsad ja isegi suuremad (Manuele,
2011, p. 54). Inimeste ohtlikud tegevused on t60 autori arvates siiski ka tdhtsal kohal, kuna
teinekord inimesed ei motle, mida nad teevad ning pohjustavad sellega mingi vigastusega
10ppeva onnetuse. Samas loomulikult on ka dnnetusele eelnenu tihtis ja see vdib dnnetust

mdjutada.

Siiski on tegemist juba mdnes mottes vananenud 1dhenemisega, kuna peamiseks dnnetuste
tekkepohjusteks on Heinrichi arvates inimlikud kditumisvead ja selle parandamiseks on
tahtis element psiihholoogia (Manuele, 2011, p. 54) ehk et esmaste ennetusvahendite valik
baseerub praktilisel pdhjuse analiiiisil, mis peatab valiku esimesel 1dhimal ja koige kergemini
ennetataval pohjusel ning kaalub psiihholoogiat, kui tulemused on keerulisemad (Heinrich,
1931, p. 128 ref Manuele, 2011, p. 54).

Samas leiti juba mone aja pérast, et selline ldhenemine Onnetuse ennetamisele ei ole piris
otstarbekas ja hakati dnnetuste ennetamisse kaasama ka oma ala professionaale ehk soovitati
luua meeskonnad, kes sellega tegelema hakkaksid ehk tegemist oli siis koonduva uuringu
tiiiibiga (King, 1949, p. 373).

Tanapdeval on rdhuasetus rohkem pandud téosiisteemi parendamisele, kui tooliste
kéditumisele (Manuele, 2011, p. 54). Morley arvas juba ammu, et ohutus on seotud terve
moistusega ja igaiikks peaks tegelema sellega omal alal, et muuta see ohutumaks, sest
onnetuste ennetamine ei ole vastuoluline ning see on vdhemalt iiks teema, milles t6dline ja

todandja iihel ndul on (Morley, 1926, p. 289 ).

Sellegipoolest ei ole magistritoo autor iilalkirjutatuga tdielikult ndus, sest kui tuua paralleele
demineerimist66ga, Siis on riigis senini puudu ohutud ohtlike esemete hivitamise kohad ja

seda voib lugeda ka nii, et tddandja ja todline pole selles seisukohas péris iihel ndul.

Uldistatult vdib seda lugeda ehk ka inimlikuks eksimuseks, kuna ei saada aru oma tegevusest
vOi tegevusetusest, mille tdttu voib teinekord mingi Onnetus tekkida. Seda voib
iseloomustada ka Jervise poolt kirjutatuga, et tegelikult on eluline probleem, et otsuste
tegijad kalduvad mahutama sisenevat informatsiooni nende endi olemasolevatesse
teooriatesse ja ettekujutustesse (Jervis, 1968, p. 455). See tdhendab lihtsustatult seda, et
moned teadlased (vOi néiteks todandjad) ei muuda oma vaateid uue informatsiooni valguses,

vaid piitiavad seda ikkagi seletada oma teadmistega, kuna muuta oma vaateid voi Oppida
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juurde uusi teadmisi on palju raskem (Jervis, 1968, pp. 461) ning lihtsam on neil esitada ka
tuntud tddesid enda teaduslikus raamistikus ( Haddon, 1968, p. 1431 ). Seda vdiks
tolgendada ka selliselt, et ei ole soovitud organisatsiooni poolt viia sisse muutusi, et

demineerimistod muutuks ohutumaks.

Uhe osana dnnetuste pdhjuste keerukusest vdib pidada ka inimeste endi selgitusi dnnetuste
pohjuste kohta ja seda, kuidas nad arvestavad erinevaid juhtunud voi juhtuda vodivate
onnetuste pohjusi (Gyekye, 2010, p. 406). Seda selgitab pohjuslikkuse omistamise teooria
(causal attribution theory), mis on vélja kujunenud sotsiaalpsiihholoogiast, mis tdhistab
igapdevast, véljakujunenud selgitusi, mille kaudu inimesed on harjunud seletama ja
arvestama siindmusi ja maailma enda iimber ning samas piiiiab seda mdista (Gyekye, 2010,
p. 406), kaasa arvatud ka juhtunud voi juhtuda voivad onnetused. Pohjuslik otsing voib olla
ka funktsionaalne, sest see vOib monikord kehtestada korra kohta ebakindlas keskkonnas
(Graham, 1991, p. 6), ning pdhjuse kaudu on vdimalik leevendada ka tagajargi. Selles
teoorias késitletakse ka organisatsiooni seotust sellega, see tihendab, et probleem ei ole
ainult individuaalne vaid see oleneb ka organisatsioonist (Gyekye, 2010, p. 411). Seda vdib
kiasitleda ka nii, et individuaalselt vdivad néditeks organisatsiooni todtajad arvestada
stindmustega enda iimber {ihtmoodi, kuid samas ei ole see organisatsiooni, kui terviku
pohimotetega kooskolas. Organisatsioon ndeb asju lihtmoodi, kuid todtajad, kui indiviidid
jallegi teisiti voi natuke muudetud kujul. Seda voiks seletada ka sellega, et eri
organisatsioonide otsustes, millist sekkumist vOi tegevust valida on méadravaks ka paljud
erinevad faktorid, nditeks eelarvelised, juhtimisalased ja ka tegelikud riskid ise. (Murray, et
al., 2014, p. 7).

Siiski on ka selles teoorias omad puudujdédgid, nimelt suurimaks piiranguks pdhjusliku
omistamise mudelile tema soltuvus inimlike otsuste pohjuslikkusest juhtumites (Gyekye,
2010, p. 413), niiteks, et inimesed otsustavad teinekord mingi eelnenud siindmuse tottu
teisiti, kui ilma selleta. Siin tuleks arvestada ka seda, et kui fiiisilised, psithholoogilised voi
keskkonnaalased nduded todlistele iiletavad nende voimeid, siis vOib tagajirjeks olla tooliste
psiihholoogiline stress ja tagajarjeks voibki olla Onnetus, mis on siis tingitud to6taja

psiihholoogilisest pingest (Nolan, 2014, p. 15).

Samas Baker ja Haddon uurisid vigastuste tekkepohjusi 1dbi pohjuslike seoste (etiologic)
faktorite (Baker & Haddon, 1974, p. 377). Eelnevalt oli juba Haddon pakkunud vilja

maatriksi, milles iga element selles sisaldab faktorite hulka ja keerukust ning vdimalust
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mojutada 1opptulemust. Kui see téielikult vélja arendada on voimalik tuua selles vélja kaks
analoogset osa: esimene puudutab pohjuslikkuse faktoreid igas elemendis ja teine
vastumeetmeid nendele ehk erinevad mdju faktorid ja vigastuste erinevad faasid. Esialgu
kasutati seda maatriksit rohkem liiklusonnetuste ennetamisel, kuid hiljem hakati seda
kasutama ka mujal. (Haddon, 1968, pp. 1435-1436). Murray arvates pakub Haddoni maatriks
raamistiku ja struktuuri analiiiisi, et arendada voimalikke eesmirke ja tegevussuundi
(Murray, et al., 2014, p. 7). Péarastpoole on arvatud paljude poolt, et sellega vihendati
inimlike otsuste pohjuslikkuse tdhtsust ning Haddoni maatriks osutus tinu sellele
laiaulatuslikuks ja praktiliseks tooriistaks Onnetuste ennetamisel (Runyan, 1998, p. 302;
Barnett, et al., 2005, pp. 562-563).

Vigastuste ennetamine kui teadusala saigi alguse siis, kui saadi aru, et vigastused on
etteaimatavad ja vélditavad ning enamus neist on tahtmatud inimtegevuse tagajérjed ohtlikus
keskkonnas ning need ei juhtu saatuse v&i probleemse kéitumise tottu (Hedlund, 2000, p.
82). Siiski ei tohi dra unustada, et inimese kéitumisele ohtlikus keskkonnas voivad moju
avaldada ka eelnenud siindmused, mis vdisid inimest mdjutada kéituma teatud viisil ja

suunas.

Vigastused on erinevad kahjustused inimestele, mis tulenevad eri energiavormide ja ka
mitmesuguste keemiliste ainete dgedatest koostoimetest (Haddon, 1983, p.3) ning nad on
tingitud &gedast kokkupuutest tugeva energiaga vOi tagajdarjena puudusest olulisest
elemendist, mis {iletab fiisioloogilise kiinnise ning mille tulemus voib olla eluohtlik (Bonilla-
Escobar, et al., 2014, p. 132). Kaasik (2007, Ik 14) on vigastust nimetanud ka organismi
futisilise kahjustusena, mis on tekkinud mingi (nditeks mehaanilise, termilise) keskkonna-
energia toimel, liletades organismi vastupanulidve. Kéiesolevas t60s voib seda vigastuse
tekkimist kasitleda ka nii, et I0hkeaine energia vabanedes vodivad ldheduses viibivad
inimesed saada selle t3ttu vigastada. Siindmuse-eelses faasis me proovime sellist kahjustavat
(vigastusi tekitavat) kditumist viltida, piilides seda juba ennetada ja vottes tarvitusele
vajalikud meetmed (Haddon, 1983, p.3). Ndiiteks voiks tuua aia ehitamise imber ohtlike

esemete havituskoha, et viltida juhuslike inimeste sattumist sinna.

Vigastus voi dnnetus voib tekkida tavaliselt vihemalt kolme allika koosmdjul, milledeks
voivad olla (Gordon, 1949, p. 506): Inimene, vahend voi faktor (energia) ja keskkond, kus

inimene ja mingi vigastuse faktor end parajasti leiavad.
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Seda on nimetatud ka epidemioloogiliseks kolmnurgaks ja seda voib kasutada ka erinevate
strateegiate identifitseerimiseks, vahendamaks vigastusi (Bell, et al., 1999, pp. 3-5). Peamine
probleem on selles energia, eriti mehaaniline energia, mille tottu vigastused vdivad tekkida.
Uks faktoritest, mis inimesele vdib mdjuda on ka keskkonnafaktor, seda nii fiiiisilises kui ka
sotsiaalses moistes, milledest viimase all voib moista ka inimese kéditumist ja riskide votmist.
(Bell, et al., 1999, p. 5) ning keskkonnafaktorite kontrolli tuleks viia labi tervikliku
ithiskonna, kuna see siisteem todtab paremini, sest kaitseb kdiki ja pohineb ka parematel

teadmistel (Haddon, 1975, p. 1342).

Gordon (1949) on juba varem leidnud, et saavutatud tasakaal inimese ja keskkonna vahel
rahuldab modlemaid osapooli ning hoiab inimest ja keskkonda tervena, kuid sellise tasakaalu
héirimine voib olla aluseks haigusele voi vigastusele. Niitena v3ib tuua, et kas ta kasutab
autoga soites turvavood, mis on tegelikult aktiivne ennetusstrateegia, samas kui passiivne

strateegia vOib olla nditeks pehmem armatuurlaud autos (Bell, et al., 1999, p.7).

Gordon (1949 ) arvab, et hdired vdivad tekkida kas pohilise toimefaktori tdttu (nditeks
katkine redel), inimese (tema tegevuse vOi tegevusetuse) tottu voi keskkonna toime tottu,

kuid koige sagedamini 14bi mone nende kolme kombinatsiooni, mida ta nimetas

pohjuslikkuse pdhiteguriteks (Gordon, 1949, p. 507).

Nad on tihedalt omavahel poimunud, mojutades teineteist (Gordon, 1949, p. 513). Siiski
uuemates uurimustes soovitatakse siia juurde lisada ka energia iilekanne toimepanijalt vo1
voimalik oht energia iilekandumiseks toimepanijalt ja ka erinevate keskkondade toime (Doll,

et al., 2008, p. 4), kuna keskkonda saab veel omakorda jagada erinevateks iiksusteks.

Voimalik on keskkond jagada veel omakorda kolmeks erinevaks osaks, eristades fiiiisilist
keskkonda (nditeks ilm, fiiiisiline timbruskond, jne), bioloogilist keskkonda (koik elav peale
inimese) ning ka sotsiaalset keskkonda (inimeste omavaheline suhtlemine, l&dbisaamine,

erinevad seadused, jne) (Gordon & Augustine, 1943, pp. 216-343 ref Gordon, 1949, p. 509).

Siiski kdesolevas magistritoos leiavad peamiselt kdsitlemist kaks erinevat keskkonna tiiiipi:
fitisiline keskkond ja sotsiaalne keskkond, kuna bioloogiline keskkond ei oma otsest mdju
demineerimistoddele. Siiski on vdib-olla vdike bioloogilise keskkonna mdju tunda siis, kui
tootaja tuleb toole haigena voi haigestub t66l mingisse viirusesse, mis hajutab tema

tdhelepanu ja voib pohjustada onnetuse. Sellegipoolest on sellise dnnetuse tekke tdendosus
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viike ja seetOttu see késitlemist ei leia. Muidugi on olemas ka palju muid erinevaid

tingimusi, mille tottu voib midagi demineerimistoddel juhtuda.

Erinevate tingimuste lai ulatus tavaliselt suurendab vigastuste tdendosust (Gordon, 1949, p.
513) ning erinevate plahvatusohtlike esemete hédvituskohtade puudulikkus on suurendanud
seda tdendosust, et teatud tingimustel voib juhtuda Onnetus ja keegi saab selle tdttu

vigastada.

Samas leiab Gordon oma artiklis, et vigastuste ennetamise programmi Onnestumine soltub
sellest, kas suudetakse suurest hulgast programmidest vilja valida need, mis on kriitiliselt
olulised (Gordon, 1949, p. 513). Hiljem on leitud ka, et selleks on vajalikud ka teaduslikud
teadmised , mis aitaks meil jddda vigastuste vabaks (Farrell, 2005, p. 56). Sellised
kaalutlused analiitisi praktilise ldhenemise poolt parendavad dOnnetustest arusaamist ja nende
paremat tOkestamist (Gordon, 1949, p. 513) . Selleks, et ehitada vélja kaasaegsed ja ohutud
ohtlike esemete hivituskohad on vajalik mdista ja uurida ka vigastuste mehhanisme, see
tahendab, kuidas vigastused tekivad (Shanahan, 2012, p. 111) ning seejérel on voimalik
nendele teadmistele toetudes ennetada nditeks 10hketdddest tulenevaid vigastusi ning
vihendada sellega 10het hésti tuntud teadusliku strateegia ja reaalsuse vahel (Brixey, et al.,
2005, p. 19). Seda vodib kisitleda ka siisteemse ldhenemisena Onnetuste ennetamisele, kus
uuritakse vigastuste tekkimiste voimalikult paljusid erinevaid aspekte, seda just eriti tooliste

ja tookeskkonna seisukohast (Nolan, 2014, pp. 15-16).

Voimalik on teinekord vigastusi viltida, kui piiida mdista voi1 kontsentreeruda
vigastuseelsele faasile, et aru saada, mis selle pdhjustab ning samas ka kergendada teatud
vigastusi, kui neid ei onnestu viltida (Kaasik & Uuskiila, 2007, 1k 8) ehk ennetusega on neid
voimalik dra hoida voi vihendada tagajargede raskusastet (Hollnagel, 2004, p. 6) ning seda
voib pidada ka esmaseks ennetuseks (Eesti vigastuste ennetamise strateegia alusdokument,
2008, Ik 3). Uldiselt kirjutas sellest juba varem King oma artiklis, kus ta muuhulgas mérkis,
et juba eelnevalt mdeldes inimeste vajadustele masinate, seadmete ehituse osas ning ka
nendega tootamise protseduuride osas vahendab dnnetuste esinemissagedust (King, 1949, p.

373).

Sama on leidnud ka Waller (1985), kes on kirjutanud, et isegi kui vigastusi tekitav stindmus
toimub, saame me seda leevendada, muutes inimesi (nditeks muutes ta vastupidavamaks,

tugevamaks, ), keskkonda (nditeks tulekahjusignalisatsioon) voi masinaid ning see voib viia
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selleni, et vigastused ei 10ppe ilmtingimata surmaga, milledeks on siis passiivsed
ennetusstrateegiad, mis toimivad automaatselt (Waller, 1985 ref Rivara, et al., 1997, p. 543).
Siiski leidis Haddon juba enne, et inimesed Oppisid juba kaua aega tagasi, et
energiakahjustuse vahendamise meetmed toimivad harva korralikult ning et ainuke vdi isegi
ilekaalukas sdltuvus neist tavaliselt garanteerib selle, et ei suudeta saavutada vastuvoetavat

kahjude vihendamise hulka (Haddon, 1972, p. 193).

Sellegipoolest, teadmine, mis pohjustab Onnetuse ja seejarel inimvigastuse, kergendab
oluliselt t60d tagajargede likvideerimisel voi hoopis Onnetuse &drahoidmisel, mis on iiks
peamisi eesméirke, mille poole piiielda. Teisese ennetuse iiheks voOi siis jargmiseks
eesmirgiks oleks muuhulgas niiteks efektiivne esmaabi ning eluohtlike vigastuste arenemise
arahoidmine (Eesti vigastuste ennetamise strateegia alusdokument, 2008, Ik 3). Kéesolevas
to0s keskendutakse siiski esmasele ennetusele, kuna eesmirgiks on dnnetuste véltimine ja

drahoidmine, mitte tagajargedega tegelemine.

Onnetuste ennetamist saab Kirjeldada ka libi sotsiaalse ennetustdd erinevate etappide, kus
ennetustdd esimene etapp holmab vastumeetmena kahjuliku energia inimeseni joudmise
véltimist ehk Onnetuse drahoidmist, teine ehk sekundaarne etapp energia ja iimbruskonna
(vastuvotja) omavahelist toimet, see tdhendab siis Onnetuse toimumise ajal ennetavaid
meetmeid (Klaos, 2009, Ik 56; Haddon, 1968, p. 1434) ning kolmas etapp meetmeid, mis
viahendaksid kahjusid peale Onnetust, see tdhendab kui kahju on juba tmbruskonnale
tekitatud (Klaos, 2009, Ik 57; Haddon, 1968, p. 1435).

Eelnenu on kokku votnud ka Haddon oma ennetusstrateegiates (Haddon, 1995, pp. 41-42;
Haddon, 1970, pp. 2230-2232), mida on kokku kiimme. Need strateegiad on laialdases
kasutuses, kuna holmavad paljusid meetmeid ennetamaks mingi vigastuse vOi Onnetuse
toimumist. Strateegiaid késitleb t66 autor pohjalikumalt jargmises peatiikis, 1dbi

kasutusvoimaluste demineerimistool.

Strateegiate kasutamine soltub ikkagi konkreetsest olukorrast ning ohust, mida on vaja

vdhendada. Samas ei pea kasutama ka koiki strateegiaid, kuna see ei ole teinekord voimalik.

Samas leiab ka Haddon, et mida suurem on vabanev energiahulk, seda varem peaks selle
energiahulga vabanemise vastased meetmed tarvidusele votma. Sellisel juhul oleks vdimalik

seda energiahulka kontrollida selliselt, et mitte lasta tal kokku kuhjuda vaid piiiida vabastada
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see vidiksemal hulgal korraga. (Haddon, 1970, p. 2232; Bell, et al., 1999, pp. 3-4).
Lohkekehade hivitamisel tuleb see energia ikkagi vabastada, seda on vdimalik siiski teha
iiksikute 16hkekehade kaupa, mitte neid korraga hivitades. Ning voimalik on ka siis piirata
vabaneva energia poolt tekitatavaid kahjustusi, hédvitades 10hkekehi spetsiaalselt selleks

ehitatud kohtades.

Traumad ja Onnetused on vilditavad ning see on viinud fundamentaalsete vigastuste
ennetamise strateegiateni, milliseid on kolm peamist vigastuste ennetamiseks (Committee on
Trauma...., 1985, p. 7). Onnetuste dra hoidmisel ja vdi tagajirgede leevendamisel on seda
nimetatud ka ennetuse kolmeks suureks E-ks (inglise keeles), milledeks on (Giesler, 2011,

p.4):

« inseneritodd (Engineering)

» tdideviimine ehk joustamine (Enforcement)
« koolitus (Education)

Inseneritdodde kaudu muudetakse tooteid, protsesse, jms nditeks 1dbi keskkonna
parendamise, mis pakub suuremat ohutust elanikele ning mis voib olla ka automatiseeritud
(Giesler, 2011, p. 4; Committee on Trauma...., 1985, p. 7).

Téideviimise ehk jOustamise abil toimub jdllegi ohutusmeetmete vastavusnduete ja
korralduste kindlustamine, et inimesed neist ka kinni peaksid enk nduda inimeste kditumise
muutumist 18bi erinevate seaduste ja Oigusaktide (Giesler, 2011, p. 4; Committee on
Trauma...., 1985, p. 7), kuna odiguse iilesandeks ongi iihiskonna erinevate sfadride
koordineerimine, tagamaks kooskolastatud sotsiaalse organismi funktsioneerimise (Kaugia,
2010, Ik 55).

Siiski kui ka nendest kahest asjast kinni peetakse, on ka kolmas asi téhtis tinu inimloomusele
ja inimkditumisele, mida saab muuta koolituse kaudu. Selle 1ldbi piiiitakse muuta
inimkéaitumist ohtlikust ohutumaks, 14bi teadlikkuse tdostmise ja teadmiste andmise ohutuma
tegevuse kohta, et vihendada dnnetusse sattumise tdendosust ning osata dnnetuse toimumisel
kaituda. (Klaos, 2009, Ik 50; Giesler, 2011, p.4). Voi ka lihtsamalt kirjutades, et veenda
inimesi kdituma riskivabalt, see tdhendab, et dnnetusi ei toimuks (Committee on Trauma....,
1985, p. 7).
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Vahepeal on lisandunud veel kaks E-d, et toetada iilalpool juba kirjeldatud tegevusi.
Nendeks on (Giesler, 2011, p. 5):

» majanduslikud stiimulid (Economic incentive)

« hidaabi (Emergency response).

Majanduslikud stiimulid arvestavad nii positiivsete kui ka negatiivsete modjudega, néiteks

kindlustusmaksete vihendamisega, jne (Giesler, 2011, p. 5).

Héidaabi saab kasutada jdllegi siis, kui koik teised sekkumised ei ole onnestunud ning
viimaseks vOimaluseks on professionaalsed pédstemeeskonnad, mis siis sekkuvad ja

abistavad vajadusel onnetuse hilisemas faasis (Giesler, 2011, p. 5).

Kéiesolevas magistritdds on siiski vaja ka keskenduda iihele suurele ohutust késitlevale

valdkonnale, nimelt to6ohutusele, mille jargimine demineerimistoodel on eriti tahtis.

Tooohutuse suurendamisel on ka osaliselt sarnased meetodid, seda eriti esimese, insener-
tehnilise meetodi osas, kus selle all voib moista fiiiisilise tookeskkonna ohutuse parandamist,
teise ldhenemise all nditeks inimeste erinevat paigutust tookohal ning kolmandaks
lahenemiseks vOib olla néditeks kaitseprillide, korvaklappide kasutamine t60 ajal

(Asawarungsaengkul & Nanthavanij, 2008, p. 330).

Kéesoleva peatiiki kokkuvotteks voib kirjutada, et ennetusteooriate vordlusel voib dnnetuste

ennetamisel vélja tuua mitmeid erinevaid seisukohti, kuidas nendele ldhenetakse.

Algselt rohutati rohkem psiihholoogilist inimeste mojutamist Onnetuste ennetamisel ning
ennetamisse suhtuti algselt rohkem inimesekeskselt, tegeleti sellega enamasti ainult indiviidi
tasandil (Heinrich, 1931, p. 128 ref Manuele, 2011, p. 54), kuid siiski tekkisid hiljem ka
uuemad teooriad, kuna sellist ldhenemisviisi hakati pidama liiga tihepoolseks. Hilisematel
onnetuste ennetamiste késitlemistel kasutati juba laiendatud uuringuid Onnetuste pohjuste
mehhanismide kohta, kasutades selleks koonduva uuringu tiiipe ja ennetusega hakkasid
tegelema juba meeskonnad, kes tegelesid kindla probleemiga (King, 1949, p. 373) ning
vaadeldi seda veelgi pohjalikumalt, 14bi pohjuslikkuse omistamise teooria (Gyekye, 2010, p.
405).
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Toodi sisse ka juba uusi erinevaid teooriaid, néiteks pohjuslike seoste faktorid, hakati otsima
pOhjusi, miks mingid dnnetused toimuvad (Baker & Haddon, 1974, p. 377). Selleks onnetuse
poOhjuste ja faaside uurimiseks sai muuhulgas ka Haddoni maatriks, mis osutus edukaks
tooriistaks onnetuste ennetamisel (Kleinbaum, et al., 1982; Susser, 1973 ref Runyan, 1998, p.
302). Cooper mérgibki, et maailma, milles me elame, mdistmise olulisust, kuna vead voivad

nii rahaliselt kui ka eluliselt viga kalliks osutuda (Cooper, 2004, p. 17).

Eelkirjutatust tulenevalt saab ka teha oletusi, et tegemist voib olla ka mones mdttes
ennetamisega, et lahingumoona likvideerimise kdigus hdvituskohtades ei juhtuks onnetusi,
mille kaudu suureneks sinna juhuslikult sattuvate inimeste ja ka demineerimistdid teostavate
inimeste turvalisus. See tdhendab, et ennetataks siis voimalikke lisadnnetusi ja inimkaotusi

demineerimistoodel.

1.3. Ennetusmeetmete rakendamine demineerimistool

Inimesed on juba pikka aega vihendanud oma vigastusi erinevate meetmetega, mis on olnud
selleks kodige paremad, mis niitab seda, et pidevalt oleme saanud méarkimisvédrseid teadmisi
vigastuste kontrollist (nii sotsiaalses, kui ka individuaalses mottes) ning need on muutunud
iildlevinuteks (Haddon, 1980, p. 411). Hoolimata laialdasest uskumusest on siiski kogu
vigastuste levik juhuslik ajas, kohas ja inimeses ning juhuslikud on ka nende vigastuste
pohjused ( Haddon, 1980, p. 412).

Eelnevat voib iseloomustada ka 14bi demineerimistodde, kus vdib-olla kiill tegemist iihe
suure, iildise (plahvatus) ohuga, kuid sellega kaasnevad mitmed eri ohud, millede tagajarjed
voivad olla erinevad. Glickman ja Khamooshi (2005) ongi vélja pakkunud niinimetatud
ohuvdrgustiku kontseptsiooni, kus iihe ohu ilmnemisel vdivad tagajdrjed olla erinevad,
olenevalt, mis suunas see oht realiseerub. Haddoni arvates on vigastuste pohjused juhuslikud
(Haddon, 1980, p. 412) ja hilisem késitlus on seda ka ndidanud, kuna nditeks iihe ohu
ilmnemisel voivad tagajérjed erineda (Glickman & Khamooshi, 2005, p. 1266). See tdhendab
lihtsustatult seda, et nditeks mingi siindmuse toimumise tagajirjel vdib inimene saada kas

surma voi vigastada.

Selleks ongi vaja sellised siindmused identifitseerida, kuna sellest soltub, kas need
stindmused vdivad viia halvemuse vdi paremuse poole ning on vaja ka uurida pdhjalikumalt

siindmusi v01 ohtusid endid, kuna midagi vOib jddda esialgsel vaatlusel varjatuks, mis

22



muudab jéllegi selle siindmuse kulgu (Telford, 2005, p. 19). Jarelikult, voib ka mingi
stindmuse voi siindmuste tagajérjel tekkida oht, mis, olenevalt olukorrast tekitab uusi ohtusid
ning koik need ohud viivad vilja sama tulemuseni (Glickman & Khamooshi, 2005, p. 1266).
Seda ongi nad kirjeldanud ka kui ohuvdrgustikku (v.t Joonis 1). Sellel joonisel on kujutatud
lihtsat ohuvdrgustikku, kus nr 1 on mingi oht vdi siindmus, mille tdttu hargnevad edasi ohud
(nr 2 ja 3), kuid mis 10puks viivad sama tulemuseni (nr 4), st sama ohu realiseerumiseni voi

tagajargedeni.

Iga riski leevendamine tidhendab sellega seotud ohtude védhendamist, kus tegevus on
suunatud riskide vdhendamisse voi tagajargede leevendamisse (Glickman & Khamooshi,
2005, p. 1266 ).

/ 2 Eelnevast tingitud jargnev oht voi siindmus\
1 ont / 4 Ohu realiseerumine, siindmus

Joonis 1. Lihtne ohuvorgustik (Glickman & Khamooshi, 2005, p. 1266 ).

3 Eelnevast tingitud jargnev oht voi siindmus

Niiteks vOib tuua demineerimistodde kéigus hévitatavad I0hkekehad, mis héavitatakse
kontrollitud plahvatuse abil. Ohuks on sel juhul plahvatus, millele jargnevad lendavad killud
voi kivid: (Iohkekeha all olevas pinnases) ning selle tottu vdib vigastada saada nditeks

juhuslikult ohualale sattunud inimene (Joonis 2).

/Lendavad 16hkekeha killud
Plahvatus \Vigastatud inimene
\ Lendavad Kivid /

Joonis 2. Erinevad vdimalikud ohud plahvatusel (Glickman & Khamooshi, 2005, p. 1266,

autori poolt tdidetud).

Selleks, et pohjalikumalt aru saada demineerimistoddel varitsevatest ohtudest, tuleb lahti

kirjutada tdpsemalt plahvatuse mdiste, tagajirjed ja sellega kaasnevad ohud.
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Plahvatusena mdeldakse iildiselt aine iilikiiret polemist (Exponent, 2016, p. 1), kuid seda

polemiskiirust jagatakse veel kaheks:

plahvatuslikuks pdlemiseks ehk deflagratsiooniks, mida kirjeldatakse kui polemiskiirust alla
helikiiruse (Inter-Agency Coordination Group on Mine Action., 2014b, p. 10; Exponent,
2016, p.1) ja

Detonatsiooniks, milleks nimetatakse polevsegu voi 10hkeaine muundumise protsessi
iihtlasel kiirusel, millega kaasneb soojuse eraldumine ning mis iiletab helikiirust antud segus
vOi aines. Sellega kaasneb tugev 166klaine. Looklaine surub kokku ja soojendab pdlevsegu
voi 10hkeainet, kutsudes esile keemilise reaktsiooni, mille tulemusena pdlemisproduktid

paisuvad ja toimub plahvatus. (Koroltsenko, 2007, c. 88).

Naiteks voib tuua palju kasutatava lohkeaine TNT (trinitrotoluool) detonatsioonikiiruse,
milleks voib olla peaaegu 7000 meetrit sekundis. Osadel 16hkeainetel voib ulatuda see kuni
9000 m/s. Lodklaine rohk 1hkeainetel voib ulatuda kuni 10 GPa (10° atm). Lohkeaine
detonatsiooni voib esile kutsuda ka niiteks mehhaanilise mojutamise (160k) voi ka sddeme
(I10ke, tuli) abil. (KoroltSenko, 2007, c. 89). Kiesolevas magistritods keskendutaksegi

16hkeainetele ja nende vdimele detoneeruda.

Lohkeained on keemilised tihendid voi ainete segud, mis teatud tingimustel (naiteks mingi

mojutuse — 166k, polemine, jms) on voimelised {likiirelt ehk plahvatuslikult laienema,

millega kaasneb soojuse ja gaaside eraldumine (MatveitSuk, TSursalov, 2002, c. 11; Inter-
Agency Coordination Group on Mine Action., 2014b, p. 15). Kui see aine on pandud
mingisse kesta, nditeks lahingumoona kesta, miirsku, siis kaasneb selle iilikiire polemisega
kesta purunemine, mille tulemusena lendavad laiali killud, mis tekitavad kahju

iimbruskonnale, kus plahvatus toimus.

Lihtsamalt kirjutades nimetatakse 10hkeaineks toostuslikult voi kédsitoonduslikult valmistatud
ainete sulamit voi mehaanilist segu , mis termilise mojutuse (kuumenemise, sddeme),
mehaanilise mojutuse (166gi, torke, surve, jne), keemilise reaktsiooni vOi teise aine

detonatsiooni toimel plahvatab (Paks, 2003, Ik 26).

Ldohkeaine plahvatamisel muutub see kiiresti tahkest olekust viaga suure Kiirusega paisuvaks

gaasiks (maht voib suureneda 10 000 — 15 000 kordseks vorreldes algse I0hkeaine mahuga),
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mis on kdrge temperatuuriga (3000°- 4000°C) ning millega kaasneb veel plahvatuse surve,
termiline efekt ja lahingumoona puhul selle kesta killunemine (Paks, 2003, lk 27).
Lihtsustatult voib kirjutada, et diinamiidis, mis on ka 16hkeaine, peitub keemiline energia,
mis plahvatades muutub valguseks, soojuseks ja heliks (Talvari & Valge, 2008, Ik 5). Kui
veel 16hkeaine peaks plahvatama miirsu sees, siis vabanevate gaaside tdttu miirsu kest
laieneb (suureneb diameeter) iiks-kuni poolteist korda ning seejérel puruneb tiikkideks,
paisates killud iimbruskonda laiali. Néiteks 60 m kaugusel plahvatuse epitsentrist voib olla

kildude lennukiirus 750 m/s — 900 m/s olenevalt killu kujust. (Paks, 2003, 1k 29,30).

Siiski on suurem osa plahvatuse tottu tekkinud kilde massiga 1 gramm ja viahem (Nelezin et
al, 2001, c. 79), kuid see ei tee neid vihem ohtlikuks. Lohkekeha havitamisel vaivad tekkida
ka suuremad killud, mis lendavad kaugemale ja voivad vigastada vai tappa iimbruses olevaid
inimesi. K&ik oleneb ka konkreetsest IGhkekehast ja selle havitamise moodusest, millised

killud moodustuvad.

Iseloomustamiseks voib tuua, et kuni 1 grammi raskused killud, mis lendavad peale
plahvatust laiali, toovad kaasa raskeid voi iliraskeid vigastusi kuni 35 m kaugusel
plahvatuskohast, 30-50 m kaugusel jallegi raskeid voi keskmise raskusega vigastusi ning iile
50 m keskmise raskusega ja kergemaid vigastusi. Vigastuste iseloom samas muutub, kui
korraga tabab mitu kildu. Eelnev kirjeldus kildude toime kohta oli moeldud iihe killu
tabamisel. (Nelezin et al, 2001, c. 79, 80).

Lohketoode labiviijaid on voimalik kaitsta killuvestide ja Kiivritega, mis vastavad NATO
STANAG 2920 standardile, kuid korvalseisjaid ja juhuslikke inimesi selliselt kaitsta pole
voimalik. Eelpoolnimetatud standardiga katsetatakse kaitsevahendeid, tulistades neid erineva
kiirusega simuleeritud kildudega ning seejarel hinnatakse tulemust (Body-Armour, 2015).
Seda vOib seostada ka ennetamisega, kuna piiiitakse toota turvalist kaitsevarustust, et

ennetada Onnetusi ja nende pShjusi.

Lohkekehade hévitamiseks valitud platsi(de) asukoht (kohad) tuleb kooskolastada ka
kohaliku omavalitsuse esindajatega ning nad peavad asuma viahemalt 2,5 km kaugusel elu- ja
tootmishoonetest ning elektri- ja sideliinidest (Paks, 1996, Ik 10). Lohkamiskoht peaks

asuma nii kaugel ehitistest ja liinidest seetdttu, et oleks tagatud turvalisus I6hketdode kaigus.
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Niiteks vastavalt Demineerimistod ohutusjuhendile on nditeks 37 — 76 millimeetriste
suurtiikimiirskude ja miinipildujamiinide kildude vdimalik lennukaugus kuni 500 meetrit,
kui hdvitada lahingumoon maapinnal ilma pinnasega katmata (Demineerimist6o.....2011,)
ning iile 400 mm kaliibriga juba 1500m, 500 kg raskuse lennukipommi puhul 1350 m ning
5000 kg raskuse lennukipommi puhul 2000 m (Paks, 1996, Ik 12).

Minimaliseerimaks detonatsioonist tulenevat 166klainet ning kildude lennukaugust, on vaja
vOtta tarvitusele meetmed, mida on juba kirjeldatud eelmises peatiikis. Selleks voib kasutada

ka niiteks Haddoni strateegiaid ning maatriksit ja kohandada need demineerimistoodele.

Tabel 1. Haddoni maatriks havituskohtadel juhtuda voivate onnetuste viltimiseks. (Runyan,
1998, p. 302, magistritdod autori poolt kohandatud ja tdidetud)

Ennetus | Ohustatud isik (demineerija, | Riskiallikas Fiiiisiline keskkond Sotsiaalne keskkond
meetme | kdrvaline isik)
d (1ohkekeha) (16hkamiskoht) (seadused, reeglid, kditumisnormid)
Onnetus | Teavitustoo (ennetustod | Lohkekeha tépse | Kaasaegsed ja | Eeskuju niitamine reeglite tditmisel,
-eelne I6hkekehade ohtlikkusest) koolis, | margi ja nimetuse | nduetele vastavad ning | inimeste  teadlikkuse  tdstmine,
faas kodus, lasteaias, kindlad reeglid kindlakstegemine | ohutud Idhkamiskohad | Seaduste muutmine.
Onnetus | Demineerijatel kiivri ja killuvesti | Lohkekeha Lisa pinnase vallid, | Helistamine Hairekeskusesse
e faas kasutamine, ohutusjuhendi | katmine ohutud

jargimine,  korvaliste  isikute | pinnasega evakuatsiooniteed

ohualale mittelubamine
Onnetus | Kiire ja ohutu tegutsemine ja | Umbruskonna Esmaabi tundva isiku | Tervisekindlustus . Elukindlustuse
-jirgne abistamine kaaslaste poolt ohutustamine, poolt abi andmine | olemasolu
faas lisaohtude enne kiirabi

véltimine saabumist, ligipaas
onnetuskohale

Erinevad Haddoni maatriksi kasutajad identifitseerivad voi kujutavad samu faktoreid
erinevalt, vastavalt teorectilisele raamistikule, mida nad kasutavad, niditeks moned faktorid
on niinimetatult muutumatud kliinilisest v41 ka bioloogilisest vaatenurgast, kuid muudetavad
nditeks sotsioloogilisest voi kultuurilisest vaatenurgast vaadatuna (Lu, 2006, p. 286). See
tahendab seda, et vajalik on olla paindlik, tingimuste muutudes on vdimalik ka maatriksit
muuta ning nditeks maatriksit on voimalik kohaldada ka vastavalt ohtlike esemete
Idhkamiskoha asukohale. Algselt on vdimalik teha iildine maatriks ning siis vastavalt

vajadusele seda muuta.
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Ulalpool on toodud ainult moned, suuremad niited, mida on vdimalik kasutada
demineerimistdode ohutumaks muutmisel ohtlike esemete havituskohas. Mitmed iilaltoodud
ja siin mitte késitletud ohutusmeetmed on kirjas ka Demineerimistoé ohutusjuhendis

(Demineerimist66 ohutusjuhend, 2011).

Runyan (1998) on hiljem pakkunud vélja tihe lisalahenduse William Haddoni maatriksile,
(Haddon, 1970; 1980 ref Runyan, 1998, p. 302) , mis kaisitleb vigastuste ennetamise
uuringuid ja sekkumist nendesse. See on selleks, et kaasajastada maatriksit, mis endiselt on

aktuaalne.

Runyan toob esialgu vilja Haddoni maatriksi enda (Runyan, 1998, pp. 302, 303), mis
koosneb erinevatest moju faktoritest ehk ohustatud isik, riskiallikas, fiiiisiline keskkond ja
sotsiaalne keskkond ja kolmest vigastuste erinevast faasist, milledeks on dnnetuse eelne-,
onnetuse- ja Onnetus-jargne faas (Kleinbaum, Kupper & Morgenstern, 1982; Susser, 1973 ref
Runyan, 1998, p. 302). Moju faktorid oli ennem vilja toonud ka Gordon, kes pakkus vilja, et
need voivad olla nditeks pdhiline toimefaktor, inimene ja keskkond (Gordon, 1949, p. 507).
Samas ei pakkunud ta vilja vigastuste faase. Algselt oli see maatriks mdeldud rohkem
liikklusohutuse suurendamiseks, kuid hiljem kasvas sellest maatriksist vélja laiaulatuslik

toOriist Onnetuste ennetamisel (Runyan, 1998, p. 302).

Siiski leiab Runyan (1998) ka selles maatriksis moningaid puudusi ja pakub lahendusena
vilja lisada maatriksile kolmas modde. Muidugi on erinevad kolmanda modtme kriteeriumid
vilja pakutud ainult ettepanekutena, millest oleks voimalik 1dhtuda. Kolmandaks modtmeks
voiksid olla néaiteks tohusus, milles Kkésitletakse sekkumist, et kui hésti see tdOtab;
maksumus, milleks voib olla siis tehtava muudatuse maksumus; omakapital; teostatavus, kas
to0 on teostatav nii tehnoloogia (ehitustodd, projektid) kui ka poliitilise (valitsuse ,
ministeeriumi tahe ja valmisolek) poole pealt; vordsus, mis tdhendaks seda, et kasu sellest

oleks kdigile ithesugune; jne. (Runyan, 1998, p. 304).

Laialdasemas moistes on vOimalik demineerimistdode ohutumaks muutmisel kasutada ka
kutsetraumade ennetamiseks moeldud meetmeid, kuna ka nende elementide rakendamine

aitab identifitseerida voimalikke vigastusi.
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Too6trauma - energia tilekandumise tottu kehale tekitatud kahju t66 ajal, mille toime avaldub
tavaliselt vahem, kui 48 tunni jooksul alates kokkupuutest kuni terviseseisundi muutumiseni
(Porta, 2014, p. 205).

Tootraumade uuringul kohaldavad paljud teadusharud erinevaid mudeleid, mille eesmérgiks
on enamjaolt probleemi lahendamine, seda ka nditeks rahvatervise ennetustdods, mille
peamised elemendid on (Smith, 2001, p. i4; National Institute..., 1998, p. 5 ): Jarelevalve,
see on siis probleemi tuvastamine ja tdhtsustamine; Riskifaktorite identifitseerimine ehk
kindlakstegemine ning analiiiitiline vigastuste uurimine; Sekkumise arendamine ja
hindamine, see on siis ennetuse ja kontrolli strateegiate arendamine ja identifitseerimine;
Téitmine — tohusate meetodite kasutamine praktikas (meetodite levitamine) ja Ennetus- ja
kontrolliprogrammide hindamine ehk tulemuste hindamine. Siingi oleks ehk voimalik osasid
elemente kasitleda koos, kuna néiteks riskide kindlakstegemine voib sarnaneda ka probleemi

tuvastamisega, kuna probleem ise voib ndidata juba millise riskiga tegu on.

Samas ei tohi dra unustada ka erinevaid faktoreid, mis vdivad pdhjustada traumasid
tookohal, néiteks keskkonnatingimused, majanduslikud probleemid, jne ning sellepédrast ongi
vajalikud erilised strateegiad inimeste, masinate, jne omavaheliseks koostooks (National
Institute..., 1998, p. 3; Shannon, et al., 2001, p. 320). Eelnevast vdib jareldada, et tegelikult
on erinevaid tingimusi ja faktoreid vdga palju, mis voivad pohjustada dnnetusi ning nende

koosmdju ja voimalike dnnetuste pohjuste kindlakstegemine on viga aegandudev tegevus.

Hasti kavandatud teaduslikud uuringud on vajalikud, et teha kindlaks, modta, ja jarjestada
muutuvad riskitegurid, mida saaks kasutada t00Onnetuste ennetamise strateegiate
arendamisel (Smith, 2001, pp. i5-i6). Tooonnetuste mitmefaktoriline olemus eeldab
teadusuuringuid, mis muuhulgas sisaldab oskusi ja meetodeid erinevatest valdkondadest
(Smith, 2001, p.i6), nditeks muuhulgas ka tookeskkonna epidemioloogiat, mis uurib, kuidas
jaotuvad riskid té6kohal, milline mdju on todtingimustel tervisele ja tootulemustele vastava
elanikkonna hulgas (Porta, 2014, p. 204). Vajalik on ka samas teadmine vigastuste
epidemioloogiast, mis oma olemuselt on uurimus vigastuste jaotumisest ja teguritest ning
ohutusega seotud siindmustest piiritletud populatsiooni hulgas ja selle uurimuse rakendamist

vigastuste valtimiseks ning turvalisuse edendamiseks (Sadeghi-Bazargani, 2012, p. 1).

Oluline on seejuures arendada traumateadust, mis pohineb ning ka koosneb vigastuste

ennetamise ja kontrolli valdkondadel, nagu epidemioloogia, digusteadus, poliitikateadus,
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arstiteadus, jne (Baker, 1989, p. 2284). Ulatuslik arusaam to0koha organisatsioonilistest
traumade (vigastuste) riskifaktoritest ja nende faktorite leevendamisest on tdhtis to6koha
ohutumaks muutmisel ldbi ennetustegevuse (Shannon, et al., 2001, p. 319). Selle tdttu
tulekski muuhulgas jatkata rangete meetmete arendamist ja rakendamist hindamaks

ennetuslikke tegevusi (MacKenzie, 2000, p. 118).

Peatiiki 16puks saabki dra tuua ja kirjeldada Haddoni strateegiaid (Haddon, 1995, pp. 41-42;
Haddon, 1970, pp. 2230-2232), mida oleks voimalik kasutada ohtlike esemete havituskohas

demineerimistdo kdigus:

Et véltida ohu kuhjumist, tuleks jélgida, et Idhkekehad ei oleks iihes kohas koos. Selle kaudu
on voimalik iihe 1dhkekeha juhuslikul plahvatamisel dra hoida teiste lohkekehade
plahvatamist, mis muudaks muidu vabaneva energiahulga tunduvalt suuremaks. Eelnevaga
sarnane on ka jérgnev strateegia, kus vabanev energia hulk hoitakse vdimalikult vdiksena.
Demineerimistod puhul tdhendaks see seda, et mitut 16hkekeha ei hévitata korraga vaid
voimalusel eraldi. Kolmandat strateegiat ei ole vdimalik kasutada, kuna demineerimistddl
tuleb energia ikkagi vabastada, et sellest ei tuleneks kellelegi teisele lisaohtu. Samas oleks
vajalik see energiahulk ehk 10hkekeha havitamine 1dbi viia kontrollitult ja vdimalikult
turvaliselt. Hetkel nagu eelnevalt kirjeldatud on see probleemne ohtlike esemete ohutu
hivituskoha puudumise tottu. Neljas strateegia on mones mottes sarnane teise strateegiaga ja
neid voib késitleda demineerimistod moistes ka koos, kuna vabaneva energiahulga
vihendamiseks on voimalik 10hkekehade hdvitamisel kasutada ka kumulatiivlaenguid, mis
aeglustavad 16hkeaine polemiskiirust. Viienda strateegia eesmirgiks on vabaneva energia
eraldamine tundlikest struktuuridest, see on siis demineerimistd6 mdoistes néiteks
elektriliinide, ehitiste, ja muu sellesarnase liheduses ei ole vdimalik demineerimistood
teostada ehk ohtlike esemete hévituskohad ei tohiks olla nditeks raudtee, gaasitrassi 1dhedal.
Alati on voimalik panna vélja ka valvepostid, takistamaks inimestel sinna ldhedale minna.
Kuues strateegia on mones mottes sarnane ka eelnenud strateegiaga, kus oht tuleks eraldada
materiaalse tokkega, see on siis antud juhul aed ilimber ohtlike esemete hévituskoha.
Seitsmes strateegia jdllegi soovitab jillegi modifitseerida pohistruktuure, mille kaudu siis
ohtu vidhendada. Demineerimistdl oleks selleks siis nditeks betoonist punker ja liivavallid
ohtlike esemete hdvitamiseks. Kaheksas strateegia on jéllegi mones mottes sarnane eelneva
strateegiaga, kuna seal oleks vaja tugevdada erinevaid struktuure, mis energia iilekandumise

tottu voivad kahjustuda. Seda strateegiat on vdimalik {ihes osas ilmselt kasutada ainult
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demineerijatel, kuna nditeks juhuslikku inimest, kes satub plahvatuse hetkel ohtlike esemete
hivituskohta on raske kaitsta, kiill aga demineerijat, kes saab demineerimistd6l kasutada
killuvesti ja Kiivrit. Samas on voimalik ithendada ka seitsmes ja kaheksas strateegia, kuna
ohtlike esemete hivituskoht eeldab ka nditeks betoonist (vOi muust materjalist) punkri
olemasolu, mille konstruktsioon peab vastu pidama korduvatele plahvatustele. Kokkuvdtteks
on vdimalik ihendada mitu strateegiat, viis kuni kaheksa iiheks, kuna koik strateegiad on
omavahel mingil moel seotud, kuigi erinevate nurkade alt. Uheksas strateegia on kasutatav
nditeks tulekahju laienemise voOi tekkimise viltimiseks demineerimistod ajal, kus selle
ennetamiseks on olemas ohtlike esemete hdvituskohas tulekustutid. Kiimnes strateegia
holmab koiki meetmeid olukorra parandamiseks, mis demineerimistod puhul tidhendab
nditeks vigastuse tekkimisel abi kutsumist 14bi Hiirekeskuse voi plahvatuse ajal puu taha

varjumist.

Need erinevad strateegiad annavad kétte iildised suunad, kuid kuidas neid tdpsemalt
kasutada, peab jddma igaiihe enda otsustada. Nende strateegiate jargi on vOimalik kokku
panna esialgne, suurem strateegia ja siis modifitseerida seda vastavalt vajadusele ja
erinevatele olukordadele. Igat strateegiat eraldi kédsitledes voib ka see segadusse ajada, kuna

osa neist on omavahel sarnased ja vaid véikeste erinevustega.

Selle peatiiki kokkuvottes saab kirjutada, et demineerimistoé on keeruline, kuna seal
vallanduvad energia hulgad vdivad olla védga suured (Paks, 2003, Ik 27) ja see seab ka
korgendatud ndudmised ennetusmeetmetele, mida sai kisitletud tlalpool: 10 Haddoni
strateegiat (Haddon, 1995, pp. 41-42; Haddon, 1970, pp. 2230-2232) onnetuste
ennetamiseks, mida saab kohaldada vastavalt vajadustele, neid lisades voi dra vottes. Samuti
on vajalik tooriist Haddoni maatriks (Haddon, 1968, pp. 1435-1436), mille jargi on voimalik
kindlaks teha meetmed Onnetuste erinevates faasides nditeks ohustatud isiku ja riskiallika
puhul. Maatriksit on samuti voimalik kohandada vastavalt ohtlike esemete hévituskoha
oludele, mis vdivad olla maakonniti erinevad. Kuna tegemist on ka t6dga, siis on voimalik
kutsetraumade ennetamiseks moeldud meetmeid kasutada ka 1dbi rahvatervise ennetustoo

elementide.
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2. PLAHVATUSOHTLIKE ESEMETE HAVITUSKOHTADE
VALJAEHITAMISE- JA ILMA LOHKEMATERJALITA
LOHKEKEHADE HAVITAMISVOIMALUSTE ANALUUS

2.1. Metoodika ja valim.

Magistritoos kasutati uurimisstrateegiana juhtumiuuringut (case study) (Yin, 2009, p. 4), kus
andmeid koguti kombineeritud uuringudisaini kasutades ehk koguti mitmeid eri andmeid
(Njie & Asimiran, 2014, p. 36) demineerimisala, ohtlike esemete ja ilma I6hkematerjalita
16hkekehade kohta. Juhtumiuuringut voib kisitleda niiteks sellena, kus ithe vdi mitme
juhtumi ilmingut on siigavuti uuritud oma terviklikkuses (Blatter, 2008, p. 68) ja selle kdigus
kogutakse siistemaatiliselt informatsiooni mingi juhtumi kohta, et uurija moistaks selle

toimimist (Berg, 2001, p. 225).

Uuringu esimeses etapis tehti dokumendianaliitis (Flick, 2009, pp. 254-262), analiiiisiti
dokumente: IMAS — International Mine Action Standards, ,,.Demineerimistdo kord* |,
,Padsteseadus ja teisi demineerimisalaseid dokumente, selgitamaks vélja plahvatusohtlike
esemete havituskohtadele praegu esitatavad nduded ning vastuolud ja puudused

seadusandluses.

Uuringu teises etapis viidi 1dbi viis formaliseerimata (Vihalemm, 2014) mittesekkuvat
vaatlust (Flick, 2009, p. 222) kohapeal (Roller & Lavrakas, 2015, p. 359), et kaardistada
pracguste ohtlike esemete hédvituskohtade olukord (kdesolev t66, lk 93-104, Lisad 2-7,
Vaatlusprotokollid). Vaatlusega tehti kindlaks, millised on olemasolevad havituskohad
looduses. Vaatlusel kasutati ka fototehnikat. VVaatlusesse kaasati osaliselt ka pommigruppide
juhatajad ning kohalikke olusid tundvad demineerimise valvemeeskonnad, kuna nemad
voisid ndha midagi, mida autor kohapeal olles tdhele panna ei osanud. Seda nédhtust on
kirjeldanud oma raamatus ka Alan F Chalmers, kus ta muuhulgas mérgib, et kui inimesed
vaatlevad sama asja samas kohas ja samades fiilisikalistes tingimustes, siis ei saa nad alati
sama visuaalset kogemust (Chalmers, 1998, lk 50). Selle tdttu on ka teiste, oma ala
ekspertide teadmised ja ndhtu tdhtis. Vaatlus viidi 14dbi jargnevates kohtades: vaata Tabel 2.
Pohjalikum tabel vaatluste kohta on toodud magistritoo lisades (kdesolev t60, 1k 104 , Lisa
7).
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Tabel 2. Havituskohtade vaatlus (Autori poolt koostatud).

Koht Kuupiev Vaatluseks kasutatud | Vaatlusprot
esemed okoll nr

Lohangu, Montu kiila, Sorve 08.10.2015 | Fotoaparaat, GPS, 1
sdar, Saaremaa mérkmik, pastakas
Minniku karjddr, Saku vald, 27.10.2015 | Fotoaparaat, GPS, 2
Harjumaa méirkmik, pastakas
Potsepa liivamaardla, Audru 11.11.2015 | Fotoaparaat, GPS, 3
vald, Pdrnumaa markmik, pastakas,

kaugusmdodtja
Kardla baas, Kardla kiila, 17.03.2016 | Fotoaparaat, GPS, 4
Tahtvere vald, Tartumaa markmik, pastakas,

kaugusmdodtja
Sirgala  hévituskoht, Narva 26.03.2016 | Fotoaparaat, GPS, 5
karjaar, Mustanina kiila, mirkmik, pastakas
Vaivara vald, Ida-Virumaa

Peale vaatlust koostati markmete, fotode ja talletatu pohjal vaatlusprotokollid, kus oli kirjas
koht, aeg, havituskoha iildkirjeldus, inimasustuse kirjeldus ja esmased jireldused ning
protokollile lisati ka Maa-ameti internetilehekiiljelt alla lactud asukoha kaart, kuhu maérgiti
punaselt ringid, et iseloomustada, kui kaugel hévituskohast mingi objekt asub. Seejérel
vorreldi, kasutades fotosid ja vaatlusprotokolle, et millises osas hévituskohad vastavad
olemasolevatele plahvatusohtlike esemete hévituskohti puudutavatele seadusandlikele

regulatsioonidele ja millised on nende puudused.

Viimase etapina viidi 1dbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud (Harrell & Bradley, 2009, p.
27), et teada saada kuidas ja mida muuta, et turvalisus {iihiskonnas suureneks

demineerimist6d teostamise poole pealt.

8 intervjuud viidi 1abi demineerimiskeskuse juhatajaga ning ka pommigruppide juhatajatega,
et saada teada nende arvamused hetkel kasutuses olevate hdvituskohtade ohutusest ja nende
olukorrast. Samuti intervjueeriti veel iiht korgema tasandi juhti, kes tegeleb otseselt
demineerimisala  juhtimise ja  koordineerimisega Pédsteametis ning Kaitsevie
demineerimistdd eksperti, kes tegeleb Kaitsevides demineerimisalal. Korgema tasandi juhti
intervjueeriti selleks, et teada saada tema arvamus plahvatusohtlike esemete hédvituskohtadest
ja Kaitsevde demineerimisala eksperti selleks, et teada saada, kuidas on reguleeritud nende
plahvatusohtlike esemete hévituskohad ja millised probleemid, nii praktilised kui ka
oigusalased, neil selles on. Andmeanaliitisimeetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliiiis (Saldana,
2009), mis holmas endas tdhtsamate andmete mustrite kodeerimist ja kategoriseerimist ning
selleks oli vajalik nende pdhisisu analiiisimine, et teha kindlaks, mis on tdhtis (Patton, 2002,
p. 463).
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Tabel 3. Ekspertintervjuude ldbiviimise ajad, kohad, kestvused, intervjueeritavate andmed.

Tabel koostatud kogemuse jargi valdkonnas. (Autori poolt koostatud)

Kogemus
Jrk Intervjuu Intervjuu | valdkonnas,
nr | Intervjueeritav koht Kuupéev kestvus aastat
Louna-Eesti
1 | Pommigrupi juhataja 17.03.2016 35 min 24
(LBEPGj) Tartu
o | Demineerimiskeskuse |, 22.03.2016 56 min 23
peaspetsialist (DEK PS) R
Demineerimiskeskuse .
3. . ) 11.03.2016 29 min 22
juhataja (DEK]) Tallinn
4 | Endine demineerija Tallinn 10.03.2016 42 min 20
(ED)
Lédne-Eesti
5 | Pommigrupi juhataja Pirnu 22.03.2016 40 min 17
(L4EPG;j)
Pohja-Eesti
6 | Pommigrupi juhataja 14.03.2016 15 min 11
(PEPG;j) Tallinn
Demineerimiskeskuse
7 |Planeerimis- ja Pirnu 22.03.2016 41 min 10
valmisoleku talitluse
ekspert (DEK E)
Ida-Eesti Pommigrupi . .
8 juhataja (IEPG]) Tallinn 24.03.2016 50 min 10
KV DEK iilema abi .
9 (KV) Tartu 30.03.2016 41 min 2
Paidsteameti
10 | peadirektori asetiitja Tallinn 24.03.2016 46 min 0
(PA)

Intervjuud lepiti eelnevalt kokku e-kirja ja telefoni teel. Intervjueeritavatele tutvustati ka
enne intervjuud magistritdd eesmairki ja valimit ning pohjendati neile nende kaasamist
valimisse. Lepiti ka kokku ainult ametikohtade kasutamisega magistritdos. Intervjuud kestsid
keskmiselt 40 minutit. Intervjuud salvestati kdik tdismahus ja intervjueeritavad olid sellega

nous. Seejirel intervjuud transkribeerti.

Esmalt viidi 1dbi {iiks pilootintervjuu endise demineerijaga. Selle tulemusel muutsin
intervjuude kiisimuste jéarjekorda, kus algselt kiisimus nr 3, ,,Milline on Teie hinnang praegu
toimivale stisteemile inerditud 16hkekehade osas?* liigutati kiisimuseks nr 8 ehk viimaseks
kiisimuseks. Seda selle tottu, et kiisimus inerditud 10hkekehade kohta ei olnud otseses seoses
teiste kiisimustega ning seda oli parem késitleda viimasena. Samuti juhtis intervjueeritav
tdhelepanu, et termin inerditud 10hkekeha ei ole péris tidpne termin, kuna see tdhendab

16hkematerjalist tiihjendatud I6hkekeha, kuid on veel ka Oppeotstarbelised ja tdismetallist

33



1dhkekehad. Selle tdttu muudeti ka kiisimust ja selle sees leiduv termin ,,inerditud
16hkekeha™ asendati terminiga ,,ilma lohkematerjalita lahingumoon®, mis peegeldab
tapsemalt uurimiskiisimuse motet. Piloot- ja pShiintervjuu kiisimused on toodud Tabel 18,
Lisa 8.

Transkriptsioonide analiilisiks kasutati programmi MS Office Word. T66 teooria ja
uurimiskiisimuste alusel moodustati 3 kategooriat, millede alla moodustati koodid.
Intervjuude analiilisimise kdigus tdpsustati koode kahel korral. Koodide analiiiisimise kdigus
mérkas autor ka seda, et moned koodid on omavahel iisna tihedalt seotud ning seetdttu on
analiiisi osas ka viiteid koodide omavahelisele ristumisele, kuna koodide tdhenduste
tdlgendamine voib olla erinev. Moodustati kolm kategooriat: havituskohtade uuendamine,
parendamine ja loomine; hévituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eestis;
probleemid ja voimalused ilma lohkematerjalita lahingumoona hivitamisel. Kategooriate ja

koodide tabel 19 on toodud t66s Lisa 9 (kdesolev t60, Ik 106).

Tabel 4. Andmekogumismeetodite ja andmeanaliiiisi kategooriate tabel (Autori koostatud)

| Uurimiskiisimus ‘ Andmekogumismeetod ‘ Analiiiisi kategooriad

Kiisimus 1: Kuidas on voimalik luua, | Dokumendianaliiiis Kategooria  ,,Havituskohtade
uuendada ja parendada plahvatusohtlike uuendamine, parendamine,
esemete havituskohti? Mitteosalusvaatlus loomine*

Poolstruktueeritud

ekpertintervjuud (kiisimused 1,

2,3, 567
Kiisimus 2: Millised on Eesti oludesse | Mitteosalusvaatlus Kategooria ,,Hévituskohtadel
sobivad ohtlike esemete hévituskohtade vajalikud rajatised, hulk ja
skeemid, nende  hulk ja sobilikud kohad | pgolstruktueeritud kohad Eesti Vabariigis“
nende vilja ehitamiseks Eesti Vabariigis? ekpertintervjuud (kiisimused 2,

3,4,7)
Kisimus 3: Millised on peamised | Dokumendianaliiiis Kategooria ,,Probleemid ja
probleemid ja voimalused ilma voimalused ilma
I6hkematerjalita lahingumoona 16plikuks | poglstruktueeritud 16hkematerjalita lahingumoona
hévitamiseks? ekpertintervjuud (kiisimus 8) 16plikul hdvitamisel*

Empiirilise uuringu analiitisi tulemusel joudis magistritod autor jareldusteni, mille alusel ta
koostas ettepanekud plahvatusohtlike esemete havituskohtade turvalisuse tdstmiseks ja
ohutuse suurendamiseks 1dbi nende uuendamise ja parendamise ning ilma 16hkematerjalita

16hkekehade probleemivabaks havitamiseks.
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2.2. Demineerimissiisteemi plahvatusohtlike esemete hivituskohta ja

lohkematerjalita 1ohkekehi kisitlevate dokumentide analiiiis.

Magistritod uurimiskiisimusele nr 1: Kuidas on v&imalik luua, uuendada ja parendada
plahvatusohtlike esemete havituskohti? ning uurimiskiisimusele nr 3: Millised on peamised
probleemid ja voimalused ilma 16hkematerjalita lahingumoona (tiihjad kestad ja tdismetallist
lahingumoon ning Oppeotstarbeline lahingumoon) hévitamiseks? vastamiseks analiiiisis
autor vastavaid seadusandlikke akte, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, kui
Iohkematerjali kaitlemist reguleeriva asutuse maddrusi, samuti Siseministeeriumi ja tema
allasutuse, Pédsteameti demineerimistod ja 1d0hkematerjali kéitlemist puudutavaid
Oigusalaseid regulatsioone, piiiides leida just plahvatusohtlike esemete hévituskohtade kohta
kdivaid dokumente. Samuti analiilisis autor ka rahvusvahelisi standardeid IMAS
(International Mine Action Standards), mis on siis rahvusvaheline demineerimise standardite
kogum demineerimistddga tegelevatele URO  liikmesriikide — organisatsioonidele
(Demineerimisto6 ohutusjuhend, 2011, 1k 8), seda just plahvatusohtlike esemete
hivituskohtade ja nendele esitatavate nduete seisukohast. Tdiendavalt analiiiisis t60 autor ka
veel kahte dokumenti, mis on kiill kisikirjalised ja mitteametlikud, kuid tegemist on
Demineerimiskeskuse demineerimisala ekspertide poolt vilja tootatud -ettepanekutega
plahvatusohtlike esemete hévituskoha véljachitamiseks ning selle tottu kaasati need

kiesolevasse magistritoosse.

Dokumendid otsiti vilja ja valiti kasutades Riigi Teataja portaali, samuti uuriti ka
Demineerimiskeskuse tootajate kdest vastavasisuliste dokumentide nimetusi ning osa
dokumentidest oli olemas loeteluna ka Demineerimiskeskuses. Rahvusvahelised standardid
leiti International Mine Action Standards kodulehekiiljelt, millelt otsiti vélja vajalikud
standardid. Samuti soovitas iiks intervjueeritav kasutada ja t60sse lisada ekspertide poolt

vilja tootatud ettepanekud plahvatusohtlike esemete hédvituskoha véljaehitamiseks.

Riigi {ilesandeks on demineerimistdd teostamise tagamine, seda just ldbi erinevate
regulatsioonide ja ka tootingimuste loomine, et tagada demineerimistdd ohutus. See on
iildiselt kirjas ka Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulas, kus on sitestatud, et riigi
esmaseks lilesandeks on muuhulgas ka sisemise rahu ja julgeoleku kaitsmine iihiskonnas
(Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992). Seda vdib mdista ka nii, et riiki ja {ihiskonda vdib
dhvardada oht seestpoolt, nditeks loodusonnetused ning inimesed, kes eiravad oiguslikke

reegleid ega tdida enda kohustusi ( Narits & Schneider, 2012, Ik 37).
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Pédsteameti allasutus, Demineerimiskeskus teostab demineerimist6dd, mis on vélja toodud
Péadsteseaduses, §3 ja mis tdhendab pommiohu, lahingumoona ohu ja plahvatusohu
torjumisega seotud tegevust ning seda teostatakse vastavalt §5 16ige 1 punkt 2-le maismaal ja
siseveekogudel ning see on pddsteasutuse ililesanne. Sellest on voimalik vélja lugeda, et
lahingumoonaohu tdrjumise hulka kuulub selle hdvitamine, mis ei pea alati olema selle
leiukohas vaid seda on vajadusel voimalik teha ka plahvatusohtlike esemete havituskohal,
mis peaks olema ohutu limbritsevale keskkonnale. Havitamiseks loetakse demineerimistoo
moistes muuhulgas ka plahvatusohtliku eseme likvideerimist kontrollitud I6hkamise voi
poletamise teel selliselt, et tekkinud jadgid ei sisalsaks ldhkematerjali. (Demineerimistoo
ohutusjuhend, 2011, lk 7). Siit jireldubki, et vajalikud on plahvatusohtlike esemete
héavituskohad, mille peaks, vastavalt Padsteseaduse § 25, Lohkematerjali ja teenistusrelva
kasutamine: punkt kolmele mddrama Vabariigi Valitsus oma korraldusega: ,, Lohkematerjali
16hkamiskohad miirab Vabariigi Valitsus korraldusega“. Teostasin Riigi Teataja portaalis
ka otsingu, kuid seda korraldust ei leidnud. Autori teada seda korraldust ei ole veel valitsuse
poolt vilja antud ja selle tottu on ka tekkinud probleem plahvatusohtlike esemete
hivituskohtadega. Autori arvates tdhendavad Iohkematerjali I6hkamiskohad ja

plahvatusohtlike esemete hévituskohad sama asja.

Lohkematerjali mdiste on leitav Lohkematerjaliseadusest, mille § 3 10ige 1 punkt 1 sétestab,
et ,,Lohkematerjal on 16hkeaine ja I6hkeainet sisaldav toode, mida peetakse 10hkematerjaliks
URO ohtlike kaupade veoks antud soovitustes ja mis kuuluvad nimetatud soovituste kohaselt
esimesse ohuklassi“. Selle jargi voibki lugeda 16hkematerjali alla ka plahvatusohtliku eseme,
kuna ta on ldhkekeha, Iohkeseadeldis vdi muu plahvatusohtlikku ainet sisaldav ese

(Demineerimist66 ohutusjuhend, 2011, 1k 9), see tdhendab 16hkeainet sisaldav toode.

Samas, Lohkematerjaliseaduse §3 punkt 6 on ka veel dra toodud 16hkematerjali kaitlemine,
milleks on selle ,,valmistamine, omandamine, voorandamine, vedu, hoidmine, kasutamine,
hdvitamine ja plrotehnilise toote valmistamine®. Késitleda vdiks seda demineerimistod
seisukohast ka kui kontrollitavat ja juhitavat 10hkematerjali hdvitamist 16hkamise teel ehk
16hkematerjali plahvatuse joul, mida loetakse Lohkematerjaliseaduse §3 punkt 9 jirgi ka
1ohketooks. See vOib aga tdhendada seda, et 1ohkamiskohad voib lugeda samaks
hévituskohtadega ja késitleda seda samaselt 10hkematerjali I6hkamiskohaga. Kuna tegemist
on ka kontrollitava ja juhitava 10hketdoga, siis on téhtsal kohal ka t66de ohutus, mida

kirjeldatakse eelpoolkirjutatud paragrahvi punkt 7 jargi kui seisundit, ,,miS on saavutatud
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Onnetuse viltimiseks ja Onnetuse korral selle tagajirgedega toimetulekuks abindusid

rakendades.

Kuna  Piadsteameti  Demineerimiskeskuse  poolt  teostatavale  demineerimistodle
eelpoolkirjeldatud seadus otseselt ei laiene, sest Lohkematerjaliseaduse §1-s 1dige 2 on
kirjas, et kui kdesolevas seaduses ei sétestata teisiti, siis ei kohaldata kdesolevat seadust
Péésteameti valduses olevale 10hkematerjalile ning nende kéitlemisele nimetatud asutuse
vastutusel. Sellegipoolest on voimalik ldhtuda ka sellest seadusest, kuna selles on dra toodud

mitmed mdisted, mida kasutatakse ka demineerimistdo kirjeldamiseks ja ldbiviimiseks.

Lohkematerjali kditlemise nduded on tdpsemalt sdtestatud Siseministri madruses
,Padsteameti poolt I0hkematerjali kditlemise kord*, millest § 2 1dige 1 saab vilja lugeda, et
demineerimiskeskus korraldab Pddsteametis 10hkematerjali kditlemist ning §7 1dige 1 jérgi
on demineerimistddl lubatud IShkematerjali  kasutada ka muuhulgas lahingumoona
hivitamiseks ning ka demineerimisalase dppetdd ldbiviimiseks. Siin miiruses on toodud ka
dra ohuala moiste, mis on vélja toodud §7 punkt 4 all ja milles sétestatakse, et ohuala on ala,
kuhu voib ulatuda plahvatusega kaasnev kahjulik moju inimestele ja ehitistele. Sellest voib
jareldada, et vajalik on ohuala raadius meetrites mairatleda ka plahvatusohtlike esemete
hivituskohas, kuna leitud lahingumoon, mida on vdimalik transportida, viiakse
plahvatusohtlike esemete hivituskohta ehk I6hkematerjali 1dhkamiskohta ja havitatakse seal.
Maaruses sitestatakse ka veel erinevad heliga antavad signaalid, mis tulevad anda selleks, et
hoiatada ldheduses olevaid korvalisi isikuid 10hketodde teostamisest ning hoiatada neid, et
ldheduses toimub plahvatus ja neil on vajalik vigastuste véltimiseks varjuda. Signaalid
antakse jargnevalt: hoiatussignaal, et korvalised inimesed lahkuksid ohualalt ja vidlja pandaks
16hketoode teostamiseks vajalikud valvepostid — milleks on iiks pikk, minimaalselt 4
sekundit kestev helisignaal; 10hkamissignaal, mis antakse vahetult enne 1ohkamist, kui on
tagatud ohutus — milleks on kaks pikka 4 sekundilist helisignaali ja vahega 2 sekundit ning
16pusignaal, mis tdhendab 1ohketéode 10ppu — milleks on kolm liithikest, 2 sekundilise

vahega ja kestvusega helisignaali (Pd4steameti poolt Idhkematerjali kéitlemise kord, 2010).

Magistritod autor on arvamusel, et helisignaalide andmine 16hketoddel ohtlike esemete
havituskohas voib tekitada ka probleeme, kuna puudub tdpsem méératlus, kuidas nendest
helisignaalide andmisest ja nende tdhendusest kdrvalistele isikutele teada anda. limselt
pracguste plahvatusohtlike esemete hdvituskoha ldheduses elavad inimesed teavad nende

helisignaalide otstarvet ja tdhendust, kuid sinna juhuslikult sattunud inimesed sellest aru ei
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saa ja voib juhtuda, et neis vdib tekkida uudishimu toimuva suhtes ja nad piitiavad leida
signaali allikat. Selle véltimiseks oleks vaja niiteks plahvatusohtlike esemete havituskohta
piiravale margistusele lisada informatsioon helisignaalide tdhendusega, et ka esimest korda

sinna sattunud isik saaks aru helisignaalidest ja oskaks nende jargi kiituda.

Uldisemad nduded Idhkematerjali ehk ohtlike esemete hivitamisele on vilja toodud
Majandus- ja kommunikatsiooniministri mdéiruses: ,,Lohkematerjali ja piirotehnilise toote
hivitamisele esitatavad nduded”, kus on kirjas §1, milline Iohkematerjal kuulub
hivitamisele, néiteks leitud I6hkematerjal ja hidvitamise viisid §2, milleks on muuhulgas ka
1ohkematerjali 10hkamine voi pdletamine selleks ette ndhtud ja kohandatud kohas. Samas
méiiruses §5 sdtestatakse ka hivitamiskohale esitatavad nduded, milles margitakse, et
havitamiskoha pinnas ei voi olla pdlev (siittiv) ning seal ei tohi olla niiteks lahtiseid
kivitiikkke. Samas paragrahvis on veel kirjas, et ohuala valvurid peavad hdsti ndgema
hédvituskohta, tdhendab omama {ilevaadet havituskohas toimuvast ja ligipddsud havituskohale

peavad olema kergesti tokestatavad.

Héavitamiskohale esitatavates nduetes, punkt 4 on médratletud ka 1ohkematerjali hivitamise
ohuala, mis koostatakse havitamisprojekti jargi ning mis on padeva isiku poolt méaratletud
vastavalt kildude laialilennule, Shulodklainele ja vibratsioonile. Samas §6 16ige 1on kirjas, et
,LOohkamisega hdvitamisel ei tohi korraga hévitatavad 16hkematerjalid sisaldada 10hkeainet

rohkem kui 16hkematerjali hdvitamisprojektis médratud ohuraadiuste piires*.

Reaalselt oleks vaja siis méadratleda padevad isikud, kelledeks on demineerijad ning nende
teadmistele tuginedes méirata ohuala plahvatusohtlike esemete havituskohtadele vastavalt
sellele, milline see hédvituskoht on. Siiski tuleks kaasata sellesse ka nditeks insenerid ja ka
projekteerijad, kes demineerijate ndpundidetest juhindudes ja arvutustele tuginedes pakuvad
vélja erinevad lahendused kinnistele, nditeks pinnasega kaetud metalltoru ja lahtistele,
nditeks vallitus ilimber konkreetse 10hket60 koha, lohkamiskohtadele, mille kaudu on
voimalik méérata ohuala. Sel juhul oleks voimalik méédrata plahvatusohtlike esemete
hivituskohtadele statsionaarsed ohualad , mis nditaks ka dra maksimaalse l0hkematerjali
arvu, mida voib antud hévituskohas hévitada. See tdhendaks siis, et koostdodle tuginedes ja
hivituskoha keskkonnaolusid arvestades on vdimalik nendele aladele méiérata siis

statsionaarsed maksimaalsed ohualad.

Nouded plahvatusohtlike esemete hévituskohtadele on dra toodud ka Demineerimist66

ohutusjuhendis (2011). Selles on muuhulgas mérgitud, et havituskohad ja seal teostatavad
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toimingud peavad olema kooskodlas ja vastama ohutusnduetele, mis on &ra toodud
rahvusvahelises standardites International Mine Action Standards (lithendatult IMAS) ning
vajalikuks peetakse ka vélja ehitada statsionaarne avatud otstega tunnel lahingumoona
havitamiseks (Demineerimist6d ohutusjuhend, 2011, lk 7). IMAS standardite kaudu on
voimalik luua alused riiklikuks plahvatusohtlike esemete hévituskohtade regulatsiooniks,
mida saab tdiendada vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale seadusandlusele ja praktilistele

voimalustele. IMAS standardeid analiiiisin pohjalikumalt allpool.

Demineerimiskeskuse 10hketodde ohutusnduetes on samuti vélja toodud ohuala, et seal ei
tohi I6hkamise ajal viibida inimesi ning ohuala valve on asunud neile méiéiratud kohtadele
(Demineerimiskeskuse 16hketodde ohutusnduded, 2011, 1k 12). Nendes ohutusnduetes on
eraldi vilja toodud ka vdimalus viibida ohualal I6hketoddega seotud inimestel, kuid nad
voivad seal olla 10hkamise ajal ainult varjendis, mis kaitseks neid kildude, 166klaine, jms
eest (Demineerimiskeskuse 16hketddde ohutusnduded, 2011, lk 12). Varjend voi varje on
vajalik siis selleks, et tagada néiteks 15hkaja, kes initsieerib plahvatuse, ohutus ja ka selle, et
tal oleks parem iilevaade iimbruskonnas toimuvast, kuna niiteks iimbritseva keskkonna tdttu
on valvepostidel raske ndha, kas ohualas on korvalisi isikuid voi mitte. Sellest voib

jareldada, et plahvatusohtlike esemete havituskoht peaks asuma lagedal alal.

Mitmed iilal esitatud nduded ja analiilisi tulemusel vilja tulnud kitsaskohad on &ra toodud
rahvusvahelises standardite siisteemis International Mine Action Standards (IMAS), mille
kaudu on vdimalik vélja todtada omad, riiklikud standardid plahvatusohtlike esemete
hévituskohtade kohta.

IMAS standardites 09.30 ja 11.20 on mirgitud, et plahvatusohtlike esemete hédvituskoht on
moeldud leitud ja transporditavate lohkekehade hédvitamiseks selliselt, et oleks tagatud ka
keskkonnaohutus ehk siis keskkonna kaitsmine plahvatuse mojude eest ning mille hulka vdib
kuuluda ka pdletusala néiteks padrunite poletamiseks (Inter-Agency Coordination Group on

Mine Action, 2013e, p. 4; Inter-Agency Coordination Group on Mine Action, 2014, p. 4).

Selle ala peaks leidma ja méadrama eelkodige riik ehk demineerimistdoga tegelev ametkond
ning toéotama vélja ka juhendid ja normatiivid selle plahvatusohtlike esemete hadvituskoha
ohutuks kasutamiseks (Inter-Agency Coordination Group on Mine Action, 2014, pp. 4,5).
See tihendab seda, et riik peaks looma demineerimisalased riiklikud standardid (Inter-
Agency Coordination Group on Mine Action, 2014, p. 5) ja ametlikult litsentseerima

plahvatusohtlike esemete hévituskohad, vottes arvesse piddevate isikute nduandeid (Inter-
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Agency Coordination Group on Mine Action, 2013e, p. 4). Sama standard (2013¢) toob vilja
ka voimalikud ohud, kus demineerimisala eksperdid saavad anda ndu, kuidas vdhendada
16hkeaine detonatsioonist tulenevaid mojusid. Selles standardis (2013e) on dra toodud ka
iildised juhised plahvatusohtlike esemete havituskoha loomiseks, ning selles on maérgitud ka
dra vajadus eelnevate katsete labiviimiseks, et kindlaks teha, kui suurt hulka 16hkekehi vdib

korraga hévitada, et ei tekitataks kahju timbritsevale keskkonnale.

Riigi alluvuses tegutseva ametkonna iilesandeks ongi juurutada ja kinnitada ohutus- ja
tootervishoiualane siisteem ning téoandjad omakorda peaksid siis looma ohutud t66kohad ja
need ka korras hoidma ja vastu votma ohutuid t66tingimusi ja praktikaid elimineerimaks voi
vihendamaks to0st tulenevat ohtu ning pakkuma ka vajalikke dppetingimusi (Inter-Agency

Coordination Group on Mine Action, 2013b, p. 2).

Tookoha all madistetakse tildiselt sellist kohta, kuhu to6taja peab minema voi olema oma
tookohustuste tottu ja mis on todandja otsese vOi mitteotsese kontrolli all, sealhulgas ka
demineerimisalane tegevus plahvatusohtlike esemete hévituskohtadel (Inter-Agency
Coordination Group on Mine Action, 2013c, p. 1). Sellest v3ib aru saada ka nii, et
plahvatusohtlike esemete hdvituskoht on tookoht, kus kehtivad koik tédohutusalased nduded.
Samas on kirjeldatud ka ohuala, kui sellist ala, mille sees plahvatanud I6hkekeha killud
voivad tekitada vigastusi (Inter-Agency Coordination Group on Mine Action, 2013c, p. 2).
Eesmargiks ongi ju keskkonnamdjude vihendamine ja infrastruktuuri kaitsmine ning koige
tdhtsam, inimeste kaitsmine ohu eest, mida voib saavutada néiteks erinevate kaitsemeetmete,
sealhulgas plahvatusohtlike esemete hdvituskoha rajamisega eemale inimasustusest ning
piirates korraga héavitatavate 1dohkekehade arvu, jms, kasutuselevotuga (Inter-Agency

Coordination Group on Mine Action, 2013d, p. 3).

Eelnevast voib vilja lugeda ka seda, et kaitsemeetmete kasutuselevott, vihendamaks
keskkonnaohtu on demineerimistodd teostava asutuse péddevuses, kuna siis on vdimalik
arvestada ka kohalikke olusid, et viia oht miinimumini. Kaitsemeetmed aitavad vidhendada
ka plahvatusest tingitud miira ehk heli ja 1660klainet, mis levib nii maa all kui ka mé6da dhku

(Inter-Agency Coordination Group on Mine Action, 2013d, p. 3).

Standardis 10.20 on ka &ra toodud iildised juhised, mida peaks jdrgima plahvatusohtlike
esemete hévituskoha loomisel. Siia hulka kuulub ka néiteks fiilisiline tdoke iimber
plahvatusohtlike esemete hivituskoha, koos hoiatussiltidega tokke kiiljes. Samas on ka vilja

toodud vajadus informeerida kohalikku elanikkonda, kes elavad plahvatusohtlike esemete

40



havituskoha ldheduses, et teataks, et seal toimuvad 16hket6dd (Inter-Agency Coordination
Group on Mine Action, 2013c, p. 3). Neile saab teada anda lohketoode ajal kasutatavatest
signaalidest ja nende tdhendusest. Kohaliku elanikkonna informeerimine tagab ehk selle, et
inimesed on teadlikud plahvatusohtlike esemete hivituskohal toimuvatest 10hketoodest ja

seal varitsevatest ohtudest ning selle tottu sinna 1dhedale ei ldhe.

Hoiatussildid peaksid olema ndhtavad pievavalges vihemalt 30 meetri kauguselt ning need
ei tohi olla varjatud mingite takistuste, nditeks puude voi pddsaste poolt. Kui siiski ei ole
voimalik paigutada hoiatussilte selliselt, siis on vdimalik imber plahvatusohtlike esemete
hdvituskoha ehitada ka fiilisiline takistus, nditeks aed voi vallid, jms (Inter-Agency
Coordination Group on Mine Action, 2013a, p. 2). Hoiatussildid tuleks vilja tootada
vastavalt kohalikele oludele ja vajadustele, et oleks iiheselt arusaadav, et sisenetakse

ohtlikule alale, kus toimuvad 16hket6dd.

Dokumendianaliiiisi ja iihe intervjueeritava soovitusele tuginedes, et osaliselt on iilaltoodud
probleeme lahendanud juba Demineerimiskeskuse eksperdid, kes on koostanud hetkel veel
mitteametliku ja mittekehtiva dokumendi, ,Plahvatusohtlike esemete hivitusala ja
demineerimisalase treeninguala seletuskiri, kus on osaliselt vidlja tootatud nduded
plahvatusohtlike esemete hivituskohtadele. Sellesse to0sse oli  kaasatud ka Eesti
Kohtuekspertiisi Instituut, mille tellimusel valmis AS Amhold-i poolt ,, Tundmatute
Iohkekehade demineerimise Kaitserajatise tiitipprojekt™. Tiilipprojekti seletuskirjas on &ra
toodud lohkekehade hévitamise rajatise iildkirjeldus ning nduded maa-alale, kus on ka kirjas,

et kaitserajatis kavandatakse tiheasustusest viljapoole (Amhold AS, 2014).

Ulaltoodud Plahvatusohtlike esemete hivitusala ja demineerimisalase treeninguala (2016)
seletuskirjas tuuakse juba tdpsemalt vilja plahvatusohtlike esemete hivituskoht ning sinna
vajalikud rajatised. Ala koosneb kahest osast, hdvitusalast ja treeningalast, kus viimases on
voimalik l&bi viia erinevaid harjutusi ja demineerijate viljadpet. Hévitusalas teostatakse
plahvatusohtlike esemete hdvitamist nii kinnises, nditeks metalltorus, mis on pealt kaetud
raudbetooni ja pinnasega ning otstest kaitstud pinnase vallidega kui ka lahtises
16hkamiskohas, korgete pinnasevallidega timbritsetud alas. (Plahvatusohtlike esemete
hévitusala ja demineerimisalane treeninguala, 2016, Ik 2,3). Viimane on ette ndhtud suurema

kaliibriga 1ohkekehade héavitamiseks.
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Sarnast kinnist 10hkamiskohta on vélja pakkunud ka iiks pommigrupi juhatajatest, kes
soovitab samuti seda kasutada, kuid tema arvates voiks see olla ka mingi punker, sinna

juurde kuuluvate vallide ning rajatiste ning margistusega (Tammine, 2015, 1k 2).

Plahvatusohtlike esemete hévituskohtade kohta kédivate dokumentide analiitisist selgub, et
iildised nduded on olemas Eesti Vabariigi digusaktides, kuid puudub konkreetne dokument,
mis késitleks plahvatusohtlike esemete havituskohti, kus oleks ka vélja toodud tidpsed
parameetrid, nditeks ohuala ning milline hivituskoht peaks olema, nditeks rajatiste
olemasolu ja kuidas seda kasutatakse. Selle kohta on olemas ainult késikirjalised materjalid,

mida on ka eespool mainitud ja analiiiisitud.

Samas on voOimalik nende nduete viljatootamisel ldhtuda rahvusvahelistest IMAS
standarditest, mille kaudu saaks vélja tootada oma standardid, mida oleks vdimalik kasutada
Eesti vabariigis. Nagu eelnevalt juba vilja toodud, on viited IMAs standarditele olemas juba
Demineerimisto0 ohutusjuhendis ning nendest ldhtutakse ka demineerimistdd teostamisel.
Samuti on dokumendid omavahelises seoses, seda just ohutuse ja ohuala seisukohast, mida

mainitakse kdigis dokumentides.

Ulaltoodud erinevate demineerimisala puudutavate dokumentide dokumendianaliiiis andis
valdkonna regulatsioonide aspektist vaadatuna vastuse magistritdé uurimiskiisimusele nr 1:
Kuidas on vdimalik luua, uuendada ja parendada plahvatusohtlike esemete havituskohti?
Analiiiisi kdigus tuli vélja, et demineerimisala puudutavates regulatsioonides on puudused,
kuna nagu juba eelpool kirjutatud, ei ole magistritdd autori teada Vabariigi Valitsuse poolt
korraldusega maédratud hévituskohti nagu Pidisteseaduses (2010) sitestatud. Sellega on
otseselt takistatud ametlike plahvatusohtlike esemete hivituskohtade loomine. Sellisele
vajadusele viitavad ka IMAS standardid, kus kirjutatakse, hivitusala peaks leidma ja
madrama eelkdige riik (Inter-Agency Coordination Group on Mine Action, 2014, pp. 4,5)
ning, et riitk peaks ametlikult litsentseerima plahvatusohtlike esemete hdvituskohad, vottes
arvesse padevate isikute nduandeid (Inter-Agency Coordination Group on Mine Action,
2013e, p. 4).

Autorile teadaolevalt ei ole ka vilja tootatud plahvatusohtlike esemete havituskohtade
standardid. Eelnevalt, kdesolevas peatiikis, soovitas autor padevate isikute ringi kaasata peale
demineerijate veel ka insenerid, projekteerijad ning vajadusel ka teadlased, et oleks vdimalik
vilja ehitada kaasaegne ja ohutu plahvatusohtlike esemete hévituskoht. Samuti on vdimalik

kasutada standardite véljatootamisel iihe osana hetkel mitteametlikku Demineerimiskeskuse
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ekspertide poolt viljatootatud dokumenti ,Plahvatusohtlike esemete héavitusala ja
demineerimisalase treeninguala seletuskiri®. Koigepealt oleks vajalik panna paika ametlikud
havituskohtademaa-alad ning seejdrel tootada vélja standardid vastavalt timbritsevale
keskkonnale, kus see koht asub. Samas on voimalik see t66 1dbi viia ka paralleelselt. Vaata

alljargnevat joonist 3.

Oigusalased IVIAS Pidevad
regulatsioonid .
Standardid / isikud
Riiklike Riiklikud
standardite jo |m—————1 standardid ja POEHK
nouete nouded \. tandardid i
standardid ja
véljatootamine .
Pidsteseadus \ nduded
—; /I vastavalt
VV korraldus maa-alale
POEHK maa- [ —2|_sukenad
alad

Joonis 3. Plahvatusohtlike esemete hédvituskohtade (POEHK) standardite ja nduete

regulatiivne véljatootamine (Dokumendianaliiiisi tulemusel autori poolt koostatud)

Uurimiskiisimusele nr 3 vastamiseks analiiiisis autor kahte dokumenti, millest {iks,
,Lahingumoona kestade {iileandmise kord“ on otseselt seotud ilma ldohkematerjalita
lahingumoonaga ja selle hivitamisega. Teine dokument, , Jadtmeseadus® on autori arvates
kaudsemalt seotud ilma I6hkematerjalita lahingumoona kéitlemisega. Eelnevalt on olnud
pidev probleem ilma 1dhkematerjalita lahingumoonaga (nditeks Oppe- ja tdismetallist
lahingumoon), kuna seda leitakse ka demineerimistod kédigus aegajalt palju, paisteala
infosiisteemi rakenduse DEMIS andmetel iile 15000-e aastatel 1992 — 2015 ning siiamaani
polnud sellist tiilipi lahingumoonaga mitte midagi teha. Eelmisel aastal hakkas kehtima iiks
dokument, ,,Lahingumoona kestade iileandmise kord*, mille kaudu oli vdimalik neist lahti

saada, kuna nende 16plik likvideerimine on aega ja ressurssindudev tegevus.

Tegemist peaks olema Jadtmeseaduse moistes §2 1oige 1 mis tahes vallasasjaga, mille
valdaja on muuhulgas niiteks édra visanud (Jddtmeseadus, 2004), samas aga sama seaduse §1
1dige 4 sOnastab, et Jddtmeseaduse alla ei kuulu IShkematerjali jddtmed

lohkematerjaliseaduse tdhenduses. Vaadates Lohkematerjaliseadust on sealt viljaloetav, et
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,J0hkematerjal on 1dhkeaine ja I0hkeainet sisaldav toode, mida peetakse 10hkematerjaliks
URO ohtlike kaupade veoks antud soovitustes ja mis kuuluvad nimetatud soovituste kohaselt
esimesse ohuklassi* (Lohkematerjaliseadus, RT 1 2004, 25, 170). Siiski on tegemist kiill
1ohkekehaga, kuid selle sees puudub 16hkeaine (niiteks Oppeotstarbeline lahingumoon) voi
on see seal kunagi olnud, kuid demineerimistdd kdigus on see sealt eraldunud.
Jadtmeseaduse jargi on sellist tiilipi lahingumoon siis jadde, mis kuulub hadvitamisele nagu
nditeks metallijidtmed. Selle tottu tootatigi Demineerimiskeskuse ja Padsteameti poolt vilja
,Lahingumoona kestade iileandmise kord“, mis reguleeribki demineerimiskeskuse
pommigruppide poolt Pddsteameti haldusosakonnale iile antavate lahingumoona kestade

tookorraldust.

Nende kahe dokumendi analiilisimise kdigus sain vastuse ka uurimiskiisimusele nr 3:
Millised on peamised probleemid ja vdimalused ilma 16hkematerjalita lahingumoona (tithjad
kestad ja tdismetallist lahingumoon ning Oppeotstarbeline lahingumoon) 16plikuks
hivitamiseks? Probleemiks voib pidada seda, et tuleks regulatsioonides sétestada tdpsemalt,
et ilma Idhkematerjalita 16hkekehad on jaddtmed ja vastavalt sellele ka neid kdidelda. Siiski
on juba voimalused selleks loodud ja hdvitamine toimub vastavalt padsteameti peadirektori

kaskkirjale.

2.3. Hetkel Kkasutatavate plahvatusohtlike esemete héivituskohtade

kohapealne vaatlus.

Mittesekkuvad kohapealsed vaatlused viidi autori poolt I&bi praegu kasutatavates
plahvatusohtlike esemete havituskohtades, et vastata magistrito6é uurimiskiisimustele nr 1:
Kuidas on voimalik luua, uuendada ja parendada plahvatusohtlike esemete hdvituskohti? ja
nr 2: Millised on Eesti oludesse sobivad ohtlike esemete hidvituskohtade skeemid, nende hulk
ja sobilikud kohad nende vilja ehitamiseks Eesti Vabariigis? Uurimiskiisimusele nr 1 otsiti
vaatluse raames vastust praktilise poole pealt, vaadeldes just konkreetseid héavituskohti ning
analiilisides siis vOoimalusi nende uuendamiseks vOi parendamiseks. Vaatlus teostati visuaalse
vaatlusena, tehes markmeid néhtust ning kasutati ka fototehnikat fotode tegemiseks ning
mdnes kohas ka kaugusmodtjat, et hiljem koostada vaatlusprotokollid. Vaatlusprotokollide ja
visuaalse vaatluse alusel oli vdimalik reaalselt hinnata havituskohtade hetkeseisukorda ning
analiilisida ka nende vastavust hetkel olemasolevate Oigusalaste regulatsioonidega.

Oigusalaseid regulatsioone piiiidis t60 autor vaadata just plahvatusohtlike esemete
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hivituskohtade seisukohast. Kiesolevas peatiikis on toodud vélja hévituskohtade
vaatlusprotokollide peamine sisu, pdhjalikumat kirjeldust vaata Lisa 2 — 6. Vaatlusprotokoll
1-5 ja ldbiviidud vaatluste tildtabel, Tabel 17, Lisa 7. Havituskohtade iseloomustamiseks

lisas autor ka vaatlusprotokollidele kaardid, mis olid vdetud Maa-ameti kaardiserverist

www.maaamet.ee Nendel kaartidel on tdmmatud punased ringid, mis néitavad ligikaudselt

hivituskoha ldhitimbruses olevaid objekte, rajatisi, metsa voi lageda maa olemasolu, jne.
Vaatlus viidi 1dbi jargnevates plahvatusohtlike esemete havituskohtades:

Lohangu, Montu kiila, Sorve sddr, Saaremaa (Lisa 2 ,Vaatlusprotokoll 1). Méntu
havituskoht asub endise NSVL-u armee sdjavdebaasi maa-alal. Sinna on voimalik padseda
modda kitsast kruusateed, mida inimeste poolt aeg-ajalt kasutatakse. Héavituskoht ise asub
peaaegu lagedal alal ja on piiratud kohati metsatukkadega. Ldhim suurem metsamassiiv on
ca 150 m kaugusel loodesuunas. Havituskoha ldhilimbruses on endiste rajatiste varemeid,
mis on kasutuskdlbmatud ja tdielikult purustatud. 100 m kaugusel asub kunagine pool maa-
alune hoone (varjend, punker, jms), mida on kasutatud varjendina 16hket66de labiviimisel.
Havituskohta viiva tee otsas puudub tdke voOi vdrav, mis takistaks sdidukitel havituskohta

sattumise.

Havituskoht ise on piiratud ringikujuliselt mulla, liiva ja kiviseguste vallidega, mille tipust
on voimalik visuaalselt ndha pohja, 1duna ja idasuunas, kuid lddnesuunas ja loodesuunas on
néhtavus piiratud iiksikute puude ja pddsaste tukkadega. Havituskohas on palju tuleohtlikku
taimestikku, mis algab vahetult vallituse vdlimisel kiiljel ja selle tdttu voib see olla olenevalt
ilmast vdga tuleohtlik. Inimasustust lahitimbruses ei ole, kuid l&dhiiimbruses on pdllud, mida
kasutatakse talunike poolt. Samuti on ldhim inimasustus kirdesuunas 1100 m kaugusel, kus
asub elamu, milles elatakse. 1000 m kaugusel asuvat maanteed kasutatakse kohalike elanike
ja Sorve Sédre tipu kiilastajate poolt. Lohkamiskohta viiva tee otstes on demineerimistdo

teostamist teavitavad sildid.

Peale vaatlust teostatud analiilisi tulemusena saab jireldada, et seda lohkamiskohta on
voimalik ka edaspidi kasutada 15hketoode teostamiseks, kuna on olemas vallitus, mis piirab
kildude lendu ning vdhendab 166klaine ja plahvatusel tekkiva heli levimist. Autori arvates
tuleks veelgi suurendada vallituse kdrgust, mille kaudu oleks vdimalik veelgi vihendada
16hkekeha plahvatuse tottu laialipaiskuvate kildude lennuraadiust ja samuti ka plahvatusest
tuleneva heli tugevust, mis voib hiirida timbruskonda. Vajalik oleks ka parandada visuaalset

ndhtavust monede pdosa- ja metsatukkade maharaiumise teel. DEMIS e andmetel saadakse
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enamvidhem 70% Saaremaa viljakutsetest just Sorve Sddre poole, mis teeb Montu

hivituskoha olemasolu vajalikuks.

Miénniku karjaér, Saku vald, Harjumaa (Lisa 3, Vaatlusprotokoll 2). Méinniku hévituskoht
asub hetkel tegutseva liivakarjééri territooriumil, mille vahetus 1dheduses to6tab ekskavaator,
kaevandades pinnast. Havituskohta viivat teed kasutavad todajal pidevalt pinnasekoormaid
vedavad veoautod. Tee ise moddub ldhkamiskohast 50 m kauguselt ja on tdkestatud 300 m
kaugusel vdravaga ning lukustatud liivakarjddri toovalisel ajal. 400 meetri kaugusel
1ohkamiskohast kulgeb raudtee ja 500 meetri kaugusel 16hkamiskohast asub Manniku tee.
Lohketoode turvalisemaks teostamiseks kasutati seal endise Noukogude Liidu armee
betoonist punkrit, kuid praeguseks on punker juba tdielikult amortiseerunud ja purunenud
ning seda ei ole vdimalik enam kasutada. Samas l1dhedal (osaliselt peaaegu punkri vahetus
laheduses) asub ka veel motokrossi rada harrastajatele, mida kasutatakse ka krossisditjate

poolt aktiivselt.

Hetkel kasutatakse l0hkekehade hivitamiseks maasse kaevatud auke, mis vdhendavad
plahvatuse tottu tekkivat heli ja vdhendavad plahvatusel tekkivate 16hkekehade kildude
lennuraadiust. Karjdari tegevuse tottu tekkinud pinnasevallidelt, mis asuvad hivituskohast
kaugemal, 1dhim 30 m on iimbruskonnale hea vaade, kuid uuesti kasvava metsa tottu ja
tiheda teedevorgu tottu on turvalisuse tagamine raske. Samuti kasvab ka osaliselt seal
tuleohtlik taimestik. Havituskoha iimbrusesse, 50 m — 300 m raadiusesse on paigutatud mitu
demineerimistod teostamisest teada andvad hoiatussildid. Inimasustus: karjdédri tottu
pusielanikkond vahetus ldheduses puudub, kuid kuna hévituskoht on piiramata, siis voivad

inimesed sinna kergelt sattuda.

Ulalkirjutatut analiiiisides arvab t66 autor, et hiivituskoht ei sobi 15hketddde teostamiseks,
kuna ei ole tagatud ohutus 16hketddde kdigus ning see asub ka erakétes oleva karjairi maa—
alal. Korvaliste isikute sattumine havituskohta on véga kerge, vahetus ldheduses on aktiivselt

tegev karjédr ja lahedal on ka raudtee. Samuti on hévituskohta viiv tee liiga ebatasane.

Potsepa liivamaardla, Audru vald, Parnumaa (Lisa 4, Vaatlusprotokoll 3). Potsepa
hivituskoht asub aktiivselt tegutsevas karjddris ja on ka 630 m kaugusel asuv suurem
toostushoone. Havituskohta saab sdidukitega lithemat teed pidi 1dbi liivakarjdéri, 14bi
toostushoonete kompleksi. Koht asub enamvidhem keset liivakarjddri. Juurdepdisutee on
normaalse laiusega kruusatee ja rahuldavas seisukorras. Pohjapool, 150 m kaugusel asub iile

kruusatee mets, millele on ligipdds igatihel. Idapool on lage karjddriala, kus teostatakse
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kaevandamistdid. Samuti on seal mitmeid kruusateid. Lounasuunal on 600 m kaugusel
aktiivselt inimeste poolt kasutatav motokrossirada. Edelasuunal ja lddnesuunal asub 350 —
400 m kaugusel mets koos kruusateedega ning edelas on veel lisaks metsa servas olev
Kaitseliidu poolt kasutatav lasketiir. Ldheduses olev mets ei ole piiratud ja sinna vdib minna

vOi sattuda igatiks.

Havituskoht ise on piiratud pinnasevallidega, mis védhendavad kildude lennukaugust,
166klaine levimist ja heli tugevust. Havituskoha kdrval on veel ka veeauk, kus on vdimalik
hdvitada suurema Kaliibriga 10hkekehi. Vesi vdhendab tugevalt voimalikku kildude
lennukaugust, kuid see nduab palju aega ja ressurssi, et seda teostada. Lohkamiskoha vallide
tipust on vdimalik visuaalselt ndha kaugele 16una, lddne ja idasuunas, kuid pdhjasuunas (150
m) on ndhtavus peale lagedat ala algava metsaga. Nihtavust piiravad ka tksikud
pinnasekiinkad. Samast on ndha ka koikjalt 1dhkamiskohta tulev tee. Tuleohtlikku

taimestikku hévituskohas ja ldhitimbruses on vihe.

Inimasustus: asustus ldhiiimbruses puudub. Siiski on ligipdds inimestele 16hkamiskohta
igast suunas ja inimesed liiguvad pidevalt, eriti t66 ajal nii jalgsi kui ka sdidukitega karjéaéri
maa-alal ja 500 m kaugusel asuval {ildkasutataval teel ja samuti kasutatakse ja soovitakse

uuendada Kaitseliidu lasketiiru.

Sellest voib jareldada, et hdvitamiskoht ei sobi eriti 16hketodde teostamiseks, kuna asub liiga
aktiivselt kasutataval maa-alal. Samuti on tegemist maa-alaga, mis on, nagu Minniku
hévituskoht, erakdtes ja héavituskoha viljachitamine eeldaks pdhjalikke kokkuleppeid
omavahel. Liiga ldhedal toimub ka liiva kaevandamine ning kasutatakse lasketiiru. Samas on
ka motokrossirada. Lohkamiskohast on ndha kiill imbrust, kuid siiski on véimalik inimestel
kas siis soidukitega voi ilma, sattuda 10hketdode ajal ohutsooni, kuna vdimalik on vabalt
litkkuda nii karjddris kui ka timbritsevas metsas. Voimalik oleks ehitada néiteks suuremad
vallid iimber hévituskoha, kuid see ei ole eriti otstarbekas, kuna havituskoht, kus ta asub on

aktiivses kasutuses liivakarjdéirina.

Kardla baas, Kardla kiila, Tahtvere vald, Tartumaa (Lisa 5, Vaatlusprotokoll 4). Kardla
havituskoht asub endise NSVL-u armee sdjavidebaasi maa-alal. Sinna on vdimalik sdita
ithest kohast: Tallinn-Tartu maanteelt, médda ca 2,5 km pikkust kohati ebatasast kruusateed.
Lukustatav vérav asub 150 m enne hévituskohta. Ala kuulub Kaitseliidule ja seda

kasutatakse harjutuste ldbiviimiseks. Peale védravat paremat katt, jadb ohtlike esemete
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hivitusala, mida kasutatakse aktiivselt. Tee dérest oli ndha mitut mdne meetrise 1ibimdoduga

auku, mille stigavust ei dnnestunud kindlaks teha, kuna seal oli vesi.

Tee 10peb sealsamas, T-kujulisel ristmikul, kus tee 1dheb nii paremale kui vasakule ning need

teed 10ppevad molemal pool ca 400 meetri kaugusel ning neid teid modda alale ei saa.

Teede ristist edasi ca 30 meetrit, on vana, NSVL-u armee endine Kivist suur angaar, mis on
timbritsetud pinnasevallidega, kaugus 16hkamiskohast ca 60 meetrit. Havituskoht hakkab
vossa kasvama ning mets ise asub iihel suunal ca 200 meetri kaugusel ja teisel pool
hédvituskohta monekiimne meetri kaugusel. Suvel on seal ilmselt tihe taimestik, niiteks hein,
mis on véga tuleohtlik ning arvatavalt raskendab 16hketdid. Keskmiselt on visuaalselt nédha
ca 100 meetri raadiuses iimberringi. Pommigrupi poolt on havituskoha ldheduses ka nn
Rootsi betoonpunker, mis on siis moeldud hédvitamata 16hkekehade hoidmiseks. T- kujulisest
ristmikust médda vasakut haru, ca 50-100 meetrit edasi, paremat kétt on vanad angaaride
kohad (2 tk), milledest on séilinud ainult veel neid timbritsevad pinnasevallid, kuhu oleks
ilmselt véimalik ehitada uus ja ohutum plahvatusohtlike esemete hévituskoht, kuna on
olemas osaliselt juba vallid ja neid oleks vaja ainult tdiendada. Probleemiks on vallide vahel
olev vesi ja vOsa. Demineerimistdd ldbiviimise hoiatussildid puuduvad. Lahiiimbruses

inimasustus puudub, 1dhimad asustusega punktid on ca 900 m kaugusel.

Analiitisinud hédvituskoha vaatlusprotokolli, mirkmeid ja fotosid, joudis td66 autor
jareldusele, et Kardla hévituskohta on vdimalik kasutada ohtlike esemete hévituskohana,
kuid siiski on sinna vaja ehitada vélja uus ja ohutum hévituskoht. Sellega on vdimalik
vihendada 10hkekeha plahvatuse tottu kildude ja pinnase lennuraadiust ning heli tugevust,
mis vOib hdirida iimbruskonda. Praegustes olemasolevates aukudes, kus hévitatakse
16hkekehi, ei ole ohutus 100 protsendiliselt tagatud, kuna 1ohekeha killud vdivad lennata
liiga kaugele. Ohtlik on see ka valvepostidele ja 10hketddde juhile, kuna neil ei ole
korralikku ja ohutut varjumiskohta. Lohketodde juhil on vdimalik kasutada varjumiseks
angaari vOi nn Rootsi betoonpunkrit, kuid need kohad on hetkel havituskohale liiga 1&hedal.
Vajalik oleks ka parandada visuaalset ndhtavust, parandades seda modnede vdsastunud

kohtade ja osaliselt ka metsa maharaiumisega.

Lihedusse rajatava uue hdvituskoha puhul tuleks parandada ja korgendada seal juba
olemasolevaid valle ning tosta pinnast vallide vahel, et vesi ei koguneks vallide vahele.

Sittimisohu vdahendamiseks tuleks koorida pinnast, et eemaldada pealmine, rohtu téis kiht,
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ca 100 meetri raadiuses praeguses ohtlike esemete Idhkamiskohas, kuna muidu on

16hketoode ajal suveperioodil tulekahju oht suur.

Sirgala hévituskoht, Narva karjddr, Mustanina kiila, Vaivara vald, Ida-Virumaa (Lisa 6,
Vaatlusprotokoll 5). Sirgala hivituskoht asub Kaitsevde Sirgala harjutusviljal idapoolses
osas. Tee hévituskohale on suletud véravaga, vérvitud erkkollase ja punase virviga, ca 2 km
kauguselt. Vdravast sisenedes, hdvituskoha poole, viib sinna osaliselt asfalttee, mis siiski ei
ole kdige paremas seisukorras tees olevate rohkete aukude tottu. Tee 10peb tupikuga. Kogu
harjutusvéli, mille sees asub ka hévitusala on piiritletud {iksteisest monekiimne meetriste
vahedega asuvate ca 1 meetri korguste postidega, mis on samuti erkkollast-punast vérvi,
koos posti kiiljes olevate hoiatussiltidega. Siiski on ligipdds havituskohale korvalistel isikutel
vaba, kuna puudub fiiiisiline takistus timber havituskoha. Mdlemal pool hiavituskohta, méoda
teed, nditeks iihel pool 400 m kaugusel asuvad nn Rootsi betoonpunkrid, milles on vdimalik
lokaliseerida hédvitamist ootavaid 15hkekehi ning varjuda plahvatuse ajal. Tee ise asub
hivituskoha l4dhedal ja hdvituskohas mone meetri siigavuses siivendis, mille 14bimddt on ca
100 m ning on piiratud molemalt poolt metsaga. Havituskoht asub vahetult tee ddres ning
héavituskohtadeks on moned augud, stigavusega 1-2 m, mis hetkel olid vett tdis. Havituskohas
on veel ka olemas neljakandiline vanadest autorehvidest tehtud mdne meetrilise
1abimddduga siivend koos vallitusega, mis samuti oli hetkel vett tdis. L&hilimbruses
inimasustus puudub, 1&him voib-olla ca 2 km kaugusel, samuti puuduvad dhu-elektriliinid ja

muud trassid. Tegemist on Kaitsevie harjutusviljaga.

Ulaltoodu pdhjal saab teha jireldusi, et Sirgala hivituskohta on vdimalik kasutada ka
edaspidi, kuna tegemist on maa-alaga, mis on kohalike elanike seas teada ning ilmselt seal
korvalisi isikuid eriti ei kéi, kuna tegemist on harjutusalaga. Samuti on olemas Kaitsevie
harjutusvéljaku sildid, mis annavad teada ala ohtlikkusest. Siiski tuleks tdiendava turvalisuse
tagamiseks vilja ehitada nditeks aiaga piiratud havituskoht ja sinna avatud ehk vallidega
piiratud 18hket6dde teostamiseks mdeldud koht ja Kinnine 16hketdode koht, kuna 16hketoode
teostamise ajal vodivad ohualale sattuda juhuslikud korvalised isikud ja kaitsevdelased, kes
viivad 1dbi seal oma treeninguid. Samuti piirab nidhtavust timbritsev mets, mida tuleks maha
votta ndhtavuse parandamiseks vastavalt ohualale. Parandada tuleks ka hévituskoha juurde
viivat teed (ca 2 km). Kaitsevéelaste poolt kasutatakse harjutusvidljakut intensiivselt, mis
segab 10hketodde ldbiviimist. Samuti voivad 10hketddd héirida kaitsevéie harjutuste
labiviimist. Ka see viimati nimetatud probleem tuleks lahendada Kaitsevie, Pddsteameti ja

Demineerimiskeskuse vahel.
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Ulal esitatud plahvatusohtlike esemete hivituskohtade vaatlus praktilisest — aspektist
vaadatuna andis vastuse magistritod uurimiskiisimusele nr 1: Kuidas on vdimalik luua,
uuendada ja parendada plahvatusohtlike esemete hdvituskohti? ja nr 2: Millised on Eesti
oludesse sobivad ohtlike esemete hivituskohtade skeemid, nende hulk ja sobilikud kohad
nende viélja echitamiseks Eesti Vabariigis? Vaatluse, kui ka sellele jargnenud
analiiisitulemuste kokkuvotteks voib jireldada, et autori arvates esineb puudusi hetkel
olemasolevate plahvatusohtlike esemete hivituskohtade nduetele vastavuse o0sas. Olenevalt
hdvituskohast on need puudused vdga suured, niditeks Mianniku havituskoht, mis nduavad
taielikult uue hévituskoha viljaehitamist, kui ka vdiksemad, kus on vdimalik ka olemasoleva
hévituskoha ehituslik uuendamine ja parendamine, seda siis nditeks Mdntu hévituskohas.
Siiski on vdimalik enamik havituskohti jdtta sama koha peale, muutes neid nii, et nad

vastaksid juba olemasolevatele nduetele ja véljatdotavatele standarditele.

Vastavalt {ilaltoodud héavituskohtade nouetele, Lohkematerjali ja pilirotehnilise toote
hivitamisele esitatavad nouded,2005; Demineerimistod ohutusjuhend, 2011; Inter-Agency
Coordination Group on Mine Action, 2014a; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2013e, saab vilja

tuua moningad suuremad puudused hivituskohtades:

Méntu hévituskoht: tdieliku visuaalse ndhtavuse puudumine, hoiatussiltide véiksus ja

vihesus ning tuleohtlikkus vastaval hooajal seal kasvava madala taimestiku tottu.

Minniku hivituskoht: hévituskoha ldhiiimbruses toimub aktiivne majandustegevus,
kaevandatakse liiva ja koht asub selle territooriumil. Samuti tegeletakse héavituskoha
lahiiimbruses inimeste poolt aktiivselt motokrossiga, korvalised isikud péddsevad
héavituskohta vdga kergelt, olemas kiill hoiatussildid, kuid nende arv ja suurus on ebapiisav
ning ldheduses asub raudtee ja mianniku tee ning samuti tuleohtlikkus vastavalt hooajale seal

kasvava madala taimestiku tottu.

Potsepa hivituskoht: koht asub samuti majandustegevuses aktiivses kasutuses olevas
liivkarjaaris. Ndhtavus on piiratud iihes suunas metsaga ning puudub selgelt ndhtav ja
arusaadav maérgistus, et tegemist on plahvatusohtlike esemete hivituskohaga. Samuti on

korvaliste isikute juurdepéds hédvituskohta nii jalgsi kui ka sdidukitega vaba.

Kardla héivituskoht: koht asub Kaitseliidu poolt kasutataval harjutusviljakul. Hévituskohal

puudub vallitus ja on ka tuleoht seal kasvava taimestiku tottu. Osaliselt piiravad
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iimbruskonna ndhtavust puudesalud ja vosa. Ldheduses kasvab mets. Puudub

varjumisvdimalus hédvitamist ldbiviivale meeskonnale.

Sirgala héavituskoht: koht asub Kaitsevde harjutusvéljal. Havituskohal on olemas kiill
vallitus, kuid seda kohta on raske kasutada vallide vahel oleva vee tottu. Ndhtavust piirab
timberringi l&heduses kasvav mets. Samuti on raske teinekord tihildada Kaitsevie harjutusi ja

labiviidavaid 10hketoid.

Kéesoleva peatiiki kokkuvotteks saab kirjutada, et koigis hetkel kasutuses olevates
plahvatusohtlike esemete hévituskohtades esineb puudusi, mis ohustavad {imbruskonda ja
seoses sellega muudavad seal 1dbi viidavad 10hketd6d ebaturvaliseks. Mdnedes kohtades on
puudused suuremad ja tdsist ohtu kujutavad ning mones kohas jéllegi vdiksemad, kuid

samuti ohtlikud imbruskonnale.

2.4. Ekspertintervjuude analiiiis probleemidest plahvatusohtlike esemete
hiavituskohtadega ning nende loomisest ja uuendamisest ning tegevusest

ilma lohkematerjalita 10hkekehadega.

Vastamaks magistritods pistitatud uurimiskiisimustele, viidi 1dbi poolstruktureeritud
ekspertintervjuud. Intervjuude eesmirgiks oli koondada demineerimisalaste ekspertide
arvamused ja seisukohad plahvatusohtlike esemete hidvituskohtade probleemidest, nende
loomise vajalikkusest ning olemasolevate havituskohtade uuendamise voi parendamise
voimalustest. Samuti uuriti intervjueeritavate kédest ka nende arvamust ilma 16hkematerjalita

I16hkekehade havitamise erinevate voimaluste kohta.

Esimeses kategoorias ,Plahvatusohtlike esemete hivituskohtade uuendamine,
parendamine, loomine* vastati uurimiskiisimusele 1: Kuidas on voimalik luua, uuendada
ja parendada plahvatusohtlike esemete hédvituskohti? ning osaliselt ka uurimiskiisimusele 2:
Millised on Eesti oludesse sobivad ohtlike esemete hdvituskohtade skeemid ja hulk ning
sobilikud kohad nende vilja ehitamiseks Eesti Vabariigis? Viimasele kiisimusele just selles
osas, mis puudutab konkreetseid héavituskohti, kuna erinevates havituskohtades on
tingimused loomiseks ja uuendamiseks erinevad ning tdnu sellele vdivad hévituskohad

teineteisest erineda.
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Esimeses kategoorias ,,Plahvatusohtlike esemete havituskohtade uuendamine,
parendamine, loomine“ avati autori poolt intervjuudele tuginedes uurimiskiisimus 1
hivituskohtade loomise, uuendamise ja parendamise voimalustest. Selles kategoorias olid
koik eksperdid iihel ndoul hdvituskohtade vajalikkuse osas ning pidasid tdhtsaks nende

ametlikku loomist Eesti VVabariiki.

Esimese kategooria koodi loomine all tuli kodigepealt uurida alamkoodi hévituskohtade
vajalikkus, kuna ennem e¢i ole voimalik midagi luua, kui ei ole selle jaoks vajadust. Alguses
on vaja endale ja teistele selgeks teha, milleks miski vajalik on ja havituskohtade kohta tuli
see intervjuudest viga selgelt vilja. Osa intervjueeritavaid tostsid esile sdjad, mille tdttu on
meile maha jaddnud hulgaliselt lahingumoona ning kdik intervjueeritavad arvasid, et Eestis
silamaani leitava lahingumoona hévitamise probleemide tdttu kannatab inimeste turvalisus
kuna lahingumoona leitakse pidevalt ja koikjalt. Selle hédvitamisel kaasneb kildude lend,
166klaine ning veel muud mojud timbruskonnale, siis turvalisuse tagamiseks on ddrmiselt
tahtis, et oleks korrektne hévituskoht. Samas peeti ka silmas seda, et teada olevad
havituskohad tostavad elanikkonna, eriti kohaliku elanikkonna teadlikkust 16hkekehade
hévitavast toimest ning siis ka teatakse selle ala ohtlikkusest. Havituskohtade vajadus
tostatas ka veel lihe turvalisuse probleemi praegustes hévituskohtades, kuna peaaegu koigis
nendes on raskusi ohuala piiramisega, nimelt on puudus inimestest, sest meeskond kes
tavaliselt 1ohkekehade hivitamisega tegeleb on viike. Veel tuli intervjuusid analiiiisides
vilja, et el maksa eeldada seda, et kui sitamaani pole midagi juhtunud, siis midagi ei juhtugi

ning v3ib samamoodi edasi minna kui enne.

Teoreetiliste ldhtekohtadena saab siin vélja tuua ka turvalisuse, mis tdhendabki ohutut
elukeskkonda, milles inimene tunneb ennast kaitstult ja kus on voimalik vigastusi viltida,
mis on {liks tdhtsamaid ja paljulubavamaid tervishoiukulude vihendamise viise ldhitulevikus,
ning ohutu elukeskkond vihendabki seda (kdesolev t66, 1k 9). Selle alla paigutub ka

havituskohtade loomine, kuna see aitab édra hoida tulevikus juhtuda voivaid dnnetusi.

Tabel 5. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete havituskohtade
uuendamine, parendamine, loomine* koodi loomine alamkoodi havituskohtade vajalikkus

kohta (Autori koostatud)

Eksperdi roll Tsitaat

Demineerimist66 Tegemist ei ole mitte ainult siin sadades vaid ikkagi tuhandetes lohkekehades.

teenuse osutaja Number iiks on jdillegi ohutus, ohutus elanikkonnale ja ohutus keskkonnale (LOEPGj],
2016)

Demineerimist66 Eks oleks selline kinnistatud koht, kinnistatud ala, mida teatakse, mida tuntakse ja
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teenuse osutaja sellega muidugi kaasneb ka see, et vihem kahjustusi keskkonnale ehk siis tegelikult
rajatised, mis sellel hdivituskohal peaksid olema véi on, hoiaksid seda keskkonda
(DEK PS, 2016)

Strateegiline ., Selles mottes, et me oleme kiill juba, palju meil on, kakskiimmend viis aastat
tasand/Paisteamet iseseisvust, eks ju. Ja oleme siiamaani ju ilma ametliketa kuidagi oma t60d teinud. Ja
eks meil ole iihelt poolt ldinud onneks ja teiselt poolt on see olnud nii-delda teiste
meetmete kaudu turvalisuse tagamine.* (PA, 2016)

Esimese kategooria koodi loomine teine alamkood ohutus demineerimisto6l all motles t66
autor peale iildisema demineerimistdd ohutuse ka praegu olemasolevate hdvituskohtade
olukorda ohutuse seisukohast, see tdhendab, milliseid probleeme ndhti seal intervjueeritavate
poolt. Demineerimistodde ohutus on tihedas seoses esimese alamkoodiga, kuna tegemist on
aarmiselt ohtliku todga ja ohutus peab olema sellel alal véga tihtsal kohal. Selle tottu tdid
koik intervjueeritavad vilja ka demineerimistod ohutuse, mis nende arvates on kdige
tahtsam tegevus t00 ajal. Ohuallikatena nimetati plahvatusest tulenevat kildude lendu,
166klainet, heli ja ka pinnast, mis vdib plahvatuse tottu kaugele paiskuda, mis kdik ohustavad
korvalisi inimesi, uUmbritsevat keskkonda ja ka demineerijaid endid, kes seda t66d
hévituskohal 1dbi viivad. Selleks on vaja ka ehitada vilja plahvatusohtlike esemete
hivituskohad, kuna muidu on ohutuse tagamine t66 ajal raskendatud ning t66 kvaliteet voib
selle all kannatada, kuna raske on néiteks hédvitada I6hkekeha nii, kuidas peab ja samal ajal
tagada ka ohutus keskkonnale. Uks intervjueeritav pidaski ohutuse tagamise suureks riskiks
seda, et teinekord voibki tekkida teatud tingimustel teadmatus ala kontrolli suhtes, ei olda
kindlad, kas ohualal viibib korvalisi isikuid voi mitte. Tahtis on kindla ohuala loomine, seda
rohutasid mitmed intervjueeritavad. Siiski on sellega probleem, kuna seda ala ei ole
ametlikult médratud hévituskohtadele ja tegelikult on alasid, millele on raske ka ohuala
médrata piiratud visuaalse ndhtavuse tottu. Samas voibki piiratud ndhtavuse tdttu sattuda
sinna kdrvaline isik, mis on {isna tdendoline praegustes. Siit jareldati veel, et hiavituskohtade
imber puudub niiteks fiilisiline tokestus, nditeks aed, mis piiraks ka juhuslike inimeste
sattumist sinna. Samas oleks ka vdimalus, et hivituskoha ohuala timber oleksid vahemalt
hoiatussildid, mis annaksid inimestele teada, et nad on sisenemas ohualasse ja seal viibimine
voib 10ppeda vigastuse vOi surmaga. Tosteti esile ka ldbiviidavast demineerimistoost teada
andvad hoiatussignaalid, kuid mdne intervjueeritava arvates vodivad need ka inimesi ligi
meelitada, kuna ei teata, et signaali allikaks on héavituskoht. Veel toodi vilja ohutuse
tostmiseks vallid hdvituskoha timber, mis vdhendaksid kildude lendu. Oldi ka arvamusel, et
hetkel paaris hévituskohas olevad liivavallid ei paku piisavat kaitset ja mitmel hévituskohal

puuduvad need sootuks. Veel tdsteti esile, et hdvituskohad peaksid asuma inimasustusest
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kaugemal ja selle laheduses ei tohiks olla ka mingeid rajatisi ega ka trasse. Havituskohad ei
ole hetkel veel ka standarditele vastavad, mis omakorda seab ka raskustesse ohutuse
tagamise. Ohutus saadaksegi tagada ainult kontrollitud alal, kuid siiski ei suudeta
demineerimistoddes saavutada sajaprotsendilist julgeolekut voi ohutust, kuid sinnapoole

ptiieldakse.

Intervjuude analiiiisist selgus ka see, et intervjueeritavad rédkisid kindla ohuala puudumisest
ja see on kooskdlas dokumendianaliiiisiga, kuna {ildised nduded hivituskohtadele on olemas
Eesti Vabariigi digusaktides, kuid puudub konkreetne dokument, kus muude nduete hulgas
médrataks dra ka tdpne ohuala (kdesolev t66 1k 37, 38). Samuti langevad kokku
intervjueeritavate poolt rddgitavad probleemid t66 ohutust teostamisest kokku samuti
dokumendianaliitisiga, kuna ,,Demineerimistdd ohutusjuhend* sitestab kiill nouded
havituskohtadele enamjaolt 1abi IMAS-e (International MineAction Standards), kuid seal
esitatud isegi tldistele nouetele vastamisega on probleeme (kdesolev t66, 1k 39).
Ulalkirjeldatu vastas ka t66 autori poolt ldbiviidud vaatlustele, mida ta teostas pdhilistes
plahvatusohtlike esemete havituskohtades, ndhes samu probleeme ohutuse seisukohast, mida
intervjueeritavad radkisid oma intervjuudes, nditeks osade hdvituskohtades vallide puudus,
visuaalselt vahene ndhtavus timberringi, hoiatussiltide véhesus voi puudumine, jne (kdesolev
t60, 1k 50, 51). Magistritoo teoorias on kaisitlust leidnud ka see, et havituskohad peaksid
asuma kaugemal inimasustusest (kdesolev t60, Ik 25) ning toetust leiab ka seegi, et erinevaid
tingimusi mille tottu vigastused vdivad tekkida, on palju (kdesolev t66, Ik 16, 17) ja mida
voib héavituskohtade olukorrast ldhtudes tdlgendada ka kui nende ohutusele mittevastavust.
Havituskohtadel on mitmeid puudusi, mis suurendavad vigastuste vdimalusi.
Kontsentreeruda tulekski vigastuseelsele faasile, saamaks aru, mis selle pohjustab (kédesolev
t60, 1k 16), praegusel juhul siis hdvituskohtade ohutuks muutmisele. Pohjuseks vaib olla ka
see, et Onnetus voib tekkida tavaliselt inimese, energia ja keskkonna koosmdjul (kdesolev

t60, 1k 16, 17).

Tabel 6. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete havituskohtade
uuendamine, parendamine, loomine® koodi loomine alamkoodi ohutus demineerimist6dl

kohta (Autori koostatud)

| Eksperdi roll | Tsitaat |
Demineerimist60 , Utleme tegelikult ka seal on tegelikult kolmekesi, on raske, on voimalik, kuid raske,
teenuse osutaja sellepdrast et havituskoht asub augus ja sa ei tea, mis toimub seal ldhedal olevates

metsades /.../ kasutavad nii kaitseliitlased kui kaitsevdelased ja, ja noorkotkad ja et
on olnud juhuseid, kus siis ala kontrollides on avastatud, et noorkotkad voi siis
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kaitsevielased on laagri piisti pannud, vahetus ldheduses. Et nad on jddnud
ohualasse. “ (DEK E, 2016)

Demineerimist6o ,Me saame ohutust tagada ainult kontrollitud alal, selline ala oleks ainult
teenuse osutaja hdvituskoht.* (DEKj, 2016)
Koostoopartner/KV Ideaalis oleks see ala pidevalt piiratud niimoodi, et korvalised inimesed sina ei tule

Ja ei tule ka seenelised ja mitte midagi muud seal ei tehta.” (KV tsitaat, 2016)

Eelnenut on vdimalik seostada ka kategooria loomine alamkategooria probleemid loomisel
alla, kuna ametlike havituskohtade loomine on olnud probleemne juba algusest peale.
Peamise probleemina on vilja toodud, et ei ole voimalik havituskohti luua sinna, kuhu ei ole
need juriidiliselt kinnitatud, see tdhendab, et probleemid on omandisuhetes. Selle tottu on
raskendatud ka havituskohtade arendamine. Ainult iiks hévituskoht on juriidilises moistes
maa-alana kinnitatud Padsteametile, kuid teised asuvad teiste omandis olevatel maa-aladel,
nditeks karjddri maa-alal, Kaitsevée harjutusviljakul. See omakorda takistab havituskohtade
véljachitamist. Samuti on uut maa-ala leida ka raske, kuna kohad, mis sobiksid
héavituskohaks on juba kellegi omandis ja nende kittesaamine on probleem. Arvestada tuleb
ka keskkonnaga, kuhu soovitakse rajada hévituskohta, kuna niiteks iihes praeguses
hivituskohas on ka probleeme haruldaste linnuliikide pesitsuspaikadega ning paaris kohas

mootorratturitega, kes harrastavad seal ldheduses ja hivituskohas motokrossi.

Intervjuude analiitisi kdigus selgus ka veel see, et kdik intervjueeritavad ei olnud péris tihel
noul hdvituskohtade loomise osas, moned intervjueeritavad markisid, et rahalised vahendid
voi nende puudumine on olnud ka probleemiks hédvituskohtade loomisel, samuti arvati, et
hévituskoha véljachitamine on natukene keerukas tegevus. Samas iiks intervjueeritavatest
arvas, et rahaliselt ei ldheks havituskohtade loomine jéllegi kalliks, kuna hivituskohad ei ole
ehituslikult  keerulised. Arvamusi oli ka erinevaid omandisuhte osas, kus osa
intervjueeritavaid arvas, et hiavituskoht peaks kuuluma siis iildiselt riigile, kuid oli arvati ka,
et see ei peaks nii olema, voimalus oleks niiteks hédvituskohta rentida erasektorilt kes siis
seda korras hoiab ja hooldab. Muidugi voiksid probleemid tekkida siis, kui iikskord

soovitakse selle alaga midagi muud teha, kuid havituskoht seda ei voimalda.

Selle alamkoodi osas ldksid arvamused osaliselt lahku ka maakondade toetuste osas, kus tiks
intervjueeritav markis, et kiis pidev hivituskohtade maa-ala mdistes taotlemine, kuid see oli
vaga raske ja teine intervjueeritav tundis jéllegi tuge maavanemalt ja kohalike omavalitsuste

esindajatelt hdvituskohtade loomisel oma regioonis.

55




Osa intervjueeritavaid tdi probleemide all vélja ka veel hédvituskohtade rajamise Kaitsevie
harjutusviljale, kus voidakse hakata iiksteist segama oma tegevuste tegemisel. Pideva
iiksteise héirimise puhul vOib see hakata mdjutama t66 kvaliteeti. Siiski on peamiseks
probleemiks siis omandisuhted ja sellest tulenevad muud raskused hévituskohtade

véljachitamisel.

Uks intervjueeritav tdi vilja ka selle, et hivituskohtade probleemi ei ole teadvustatud
korgemal tasandil ja tinu sellele ei ole hakatud ka selle probleemi lahendamisega tegelema
ning tdnu sellele on ka demineerimistéd hévituskohas raskendatud ja ebaturvaline. Osa
intervjueeritavaid toi vélja ka iihe olulise puuduse havituskohtade loomisel ja selles oli VV

korraldus hévituskohtade midramisest, mida tegelikult tehtud ei ole.

Seda toetab ka dokumendianaliiiis, kus samuti analiiiisi kdigus tuli vélja peamine digusalane
probleem, kus Vabariigi Valitsus, ldhtuvalt Pédsteseadusest, mddrama oma korraldusega
havituskohad, kuid siiani pole seda nende poolt tehtud (kdesolev t606, 1k 36, 42). Magistritoo
teooria osas voOib iilaltoodule leida mitmeid pidepunkte, kus iiheks punktiks voib olla
biirokraatia, kus regulatsioonid ja seadused ei lihe enam reaaleluga kokku ja arvatakse, et
risk on kontrolli all, kuid tegelikult see ei ole nii ja riskid on vaja ikkagi dra tunda (kdesolev
t60, 1k 11, 12). Siin saabki tuua paralleeli VV korraldusega, mida ei ole ja seda eelnenut voib
mdista ka nii, et teinekord on regulatsioonide puudumine tekitanud reaalelus probleeme.
Neid probleeme voib seletada ka inimlike kditumisvigadega (kdesolev t60, 1k 13, 14, 16, 17),

kuna ei ole loodud tingimusi havituskohtade loomiseks.

Tabel 7. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete hivituskohtade
uuendamine, parendamine, loomine* koodi loomine alamkoodi probleemid loomisel kohta

(Autori koostatud)

[ Eksperdi roll | Tsitaat |
Demineerimistoo ,,Niikaua, kui need kolm asja: tahe, raha ja ressurss puuduvad, siis ei juhtu mitte
teenuse osutaja midagi.“ (LAdEPGj, 2016)

Demineerimist6o ,,Loomulikult hakkasime taotlema selliste kohtade eraldamist igas maakonnas ja

konsultant vahelduva eduga toimus see taotlemine kogu selle aja jooksul 1992 — 2011 aastatel.
Uhesénaga kdiis pidev to6. Omandireformi teostamisega muutus selle kiisimuse
lahendamine jirjest ja jdrjest raskemaks. (ED, 2016)

Eelnevast intervjuude analiilisist selgus juba, et probleemid hévituskohtadega on seotud
paljuski Oigusalaste regulatsioonidega, mida t66 autor ldhemalt késitleb koodi loomine

alamkoodis oigusaktid, dokumendid. Intervjuude analiiiisist selgus ka, et Gigusalased

56



regulatsioonid, mis puudutavad otseselt hivituskohti, peaaegu puuduvad, seda arvasid
mitmed intervjueeritavad. ,,Demineerimist60 ohutusjuhend* on kiill {iks peamisi dokumente,
millest ldhtutakse demineerimistodl, kuid seal on liiga iildsonaliselt ja viitega IMAS
standarditele dra kirjeldatud nduded hévituskohtadele. Mitmed intervjueeritavad viitasid oma
intervjuus samuti nendele standarditele ning {liks intervjueeritav arvas, et ka need on liiga
tildsonalised ja lakoonilised, milles puudub konkreetsus. Vilja toodi osade intervjueeritavate
poolt ka see, et on olemas ja viljatéotamisel ka mitmed hetkel mitteametlikud dokumendid

ja nduded, kus on kirjeldatud hévitusala tdpsemalt, kuid need ei ole veel ametlikeks saanud.

Vaja on ka tuua sisse vilismaised kogemused selles vallas, uurida neid ning 14bi enda vilja
tootatud mitteametlike dokumentide ja vélismaise kogemuse saaks hakata ka vilja to6tama
ametlikke ndudeid hédvituskohtadele. Autor poolt analiilisiti ka eelnevalt paari sellist
dokumenti, kus olid kirjas nduded vdi standardid havituskohtadele (kdesolev t66, lk 35, 39-
42). Samas Kaitsevdest saab tuua sellise ndite, et ,,Kaitsevéde harjutusviljade eeskirjas“ on
dra midratud hivituskohtadele vdhemalt ohualad ja maksimumkogused, kui suurt hulka
16hkematerjali seal korraga hivitada vdib. Ara mirkimist leidis ka see, et selle hulga
madramiseks viidi 1dbi ka modtmised, et teada saada heli tugevuse ulatus. Selle jargi oli
voimalik ka médrata 10hatava 16hkematerjali kogus. Analiilisist jdi kdlama mote, et Eesti

Vabariigi digustes puuduvad siis kehtestatud konkreetsed nduded hévituskohtadele.

Magistritoo teoreetilises késitluses voib leida viiteid sellele, kui saavutatud tasakaalule
inimese ja keskkonna vahel, kuna selle rikkumine v4ib tuua kaasa vigastused. Tasakaalu
rikkumisena voib késitleda ka sotsiaalse keskkonna, mis on ka keskkonna osa, rikkumist 1dbi
puudulike seaduste vdi nende puudumise, mis antud juhul voib viia vigastusteni
demineerimist66 kdigus havituskohtades. (kdesolev t66, 1k 16). Regulatsioonide puudumine
vO1 puudulikkus ning biirokraatia ei voimalda ka muuta inimeste kditumist ohutumaks, et nad
ei tuleks nditeks hédvituskohtade ohualale, kuna puudub regulatsioon ohualast kui sellisest
(kdesolev t60, 1k 11, 12, 20). Nouete ja regulatsioonide puudumine vaib viidata ka sellele, et
ennem ei ole tehtud tdpsemat analiilisi voimalikest Gnnetustest ja nende tekkepdhjustest,
milleks annab hea voimaluse Haddoni maatriks (kdesolev t606, Ik 15, 16, 22, 26, 27, 30).

Tabel 8. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete hévituskohtade
uuendamine, parendamine, loomine“ koodi loomine alamkoodi oigusaktid, dokumendid

kohta (Autori koostatud)
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| Eksperdi roll | Tsitaat

Demineerimistdo ,/.../ kui me ohutusjuhendisse mingid nouded sisse kirjutame, siis me peaksime

teenuse osutaja sellest ka nagu lihtuma. Aga kui neid ei ole, siis ei saa neid sinna sisse ka Kirjutada.
Véiks muidugi olla dra kirjeldatud nouded ja parameetrid héivituskohale. (IEPG],
2016)

Koodi parendamine ja uuendamine analiiiis piitiab anda vastuse hévituskohtade
uuendamise voimaluste kohta, kuna iihe intervjueeritava sdnade jérgi on voimalusi palju,
kuid iildiselt arvati, et see nii paris ei ole, kuna takistusteks vdivad olla eelnevalt késitletud
koodis loomine vilja toodud probleemid. Alamkoodi véimalused selleks kaudu toob autor
vilja pohilised intervjueeritavate seisukohad selles kiisimuses. Seda probleemi saab kisitleda
kahest seisukohast, praktilise véljachituse poole pealt, kui ka juriidilisest kohast, maa-ala

moistes.

Praktilise véljachituse poole pealt tdid mitmed intervjueeritavad vilja selle, et vdoimalus
oleks parendada juba olemasolevaid havituskohti, ehitades sinna néiteks lisaks liivavallid,
paigaldaks suuremad hoiatussildid, jne. Uhe hivituskoha praktiline viljachitamisvdimalus
oleks iihe intervjueeritava sonul védga hea, kuna sinna viib ainult {iks tee ja see on ohutuse
seisukohast vdga tdhtis. Paar intervjueeritavat arvasid jéllegi, et vdhemalt iihe teise
hdvituskoha uuendamine ja parendamine praeguses kohas ei ole vdimalik, kuna see on
muutunud ebaturvaliseks seal limberringi toimuva tegevuse tottu. Sama leidis ka t66 autor
kohapealses vaatluses (kdesolev t66, 1k 50). Samas leidis teine intervjueeritav, et tuleks

ehitada koik uued havituskohad, kuid samasse kohta.

Moned intervjueeritavad tdid vélja ka voimaluse, lisaks praktilisele vdimalusele ja
juriidilistele voimalustele ka taotleda raha mingist fondist, koostada projekt ja ka siis oleks

nende arvates havituskohtade vilja ehitamise voimalused tunduvalt paremad.

Juriidilistes kiisimuses ehk oiguslike regulatsioonide poole pealt toodi jdllegi vélja mitu
voimalust hédvituskohtade viljachitamiseks, nditeks riigipoolne maa-alade ostmine ja nende
havituskohaks viljaechitamine ning iihe intervjueeritava véljapakutu, mis tema arvates on kiill
teoreetiline, maa sundvoorandamine. Veel voib siia hulka arvata ka eelmises koodis mainitu,
héavituskoha maa-ala rentimine erasektorilt. Samas pidas enamik intervjueeritavaid jéllegi
tahtsaks seda, et hdvituskohtade parendamise ja uuendamise voimaldamiseks on vajalik need
kohad koigepealt seadustada ehk reguleerida Oigusaktides, et sellel maa-alal on olemas
hévituskoht.
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Teoreetilistes késitlustes jdllegi margitakse, et on olemas riikidepoolne poliitiline tahe
ennetustooks (kdesolev t66, 1k 13) ja rohk todsiisteemi parendamisele (kdesolev t60, lk
14),kuid intervjuude analiiiis nditab, et see tahe on siiski ndrk just hévituskohtade
uuendamise poolest. Vigastusi on voimalik véltida ka 1dbi digusteaduse, kuna see on ka iiks
ennetustod valdkondi (kdesolev t60, Ik 28) ja turvalisuse tdstmise, mis on riigi iiks

tilesannetest (kdesolev t60, 1k 9).

Tabel 9. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete havituskohtade
uuendamine, parendamine, loomine* koodi parendamine ja uuendamine alamkoodi

voimalused selleks kohta (Autori koostatud)

[ Eksperdi roll [ Tsitaat |
Demineerimist66 ., Et iiks selliseid votmekohti on kindlasti projektipohisus, et, me saame kuskilt tuge
teenuse osutaja moénelt vilisriigilt, monelt fondilt kindlalt selle asja peale /.../.” (DEKj, 2016)

Havituskohtade parendamise ja uuendamise tahtsaks osaks tuleb pidada ka iiksikisikuid ning
juriidilisi isikuid, kuna nende kaudu toimub rajatiste arendamine ja véljachitamine. Seda
analiiisibki autor koodi parendamine ja uuendamine alamkoodis viljatootajad, mille

kaudu on véimalik need vilja selgitada.

Intervjueeritavate arvamus selles kiisimuses oli suures osas sarnane ning peamiseks motteks
oli, et Demineerimiskeskus ja Padsteamet sellega iiksi toime ei tule. Koodi viljatootajad
analiilisist selguski, et hivituskohtade uuendamine ja parendamine on kompleksne tegevus,
milles peaksid osalema mitmed asutused ja organisatsioonid nii era- kui ka riiklikust
sektorist. Intervjuude antud kiisimuses analiilisimine toi vélja ka peamised véljatootamises
osalejad, milledest nimetati kdige rohkem, nagu juba eelnevalt kirjutatud, Paisteametit ja
demineerimiskeskust ning hiljem siis juba teisi viljatootajaid, nditeks Riigi Kinnisvara

Aktsiaseltsi, kohalikke omavalitsusi, projekteerimisega tegelevaid asutusi ja insenere.

Mitmed intervjueeritavad leidsid, et algatajaks peaks olema Péadsteamet, millele eraldab raha
uuendamiseks Siseministeerium ning siis koostatakse ehitusprojekt, mille kaudu ehitab
havituskohad vilja ehitusfirma. Projekteerimisel tuleks arvestada ka lohkematerjali hulka,
mida maksimaalselt on voimalik hévituskohas likvideerida. Selleks oleks vaja kaasata ka
teadlasi, kes saaksid teaduslikult vélja arvutada kui suure koguse I6hkematerjali voib ja saab
hévituskohas hévitada ja selle jargi oleks vdimalik inseneride kaasabil projekteerida

hivituskohad. Uks intervjueeritav mérkis, et #ra ei tohi unustada ka regionaalseid kohalikke
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omavalitsusi, mille territooriumil need héavituskohad asuma hakkavad. See tdhendab, et

uuendamise ja parendamise protsessi oleks vaja kaasata ka KOV-id.

Uuendamiseks ja parendamiseks oleks vaja tellimus esitada Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsile,
mille kaudu oleks voimalik otsida t66de teostajat. Tegelikult ei ole see nii kerge, leidis osa
intervjueeritavaid, kuna vaja on lidbida biirokraatia ahel, mis raskendab hévituskohtade
parendamist ja uuendamist, kuna see peab ldbima mitmeid instantse, milledel igal on oma

noudmised ja regulatsioonid.

Poolte intervjueeritavate poolt peeti voimalikuks ka kaasata sellesse protsessi Kaitsevagi, kes
samuti I0hkematerjali hdvitamisega tegeleb ning ka néditeks politsei, eeskétt Kaitsepolitsei,
millega on Demineerimiskeskusel tihedad koostodsidemed. Siiski leidis iiks intervjueeritav,
et Kaitsevdega koost6d havituskohtade poole pealt on raskendatud, kuna nende 16hket6od
erinevad Demineerimiskeskuse poolt tehtavatest just Ichkematerjali koguste poolest. Asutusi

ja organisatsioone, mis hdvituskohtade véljatootamisega peksid tegelema on niisiis palju.

Teoreetilistest késitlustes leiab samuti dra mérkimist insenerit6d, kuna selle kaudu
muudetakse mingeid protsesse 14dbi keskkonna parendamise, mis tdstab elanike ohutust ning
mis on leidnud késitlemist ka to6ohutuse seisukohast (kdesolev t66, 1k 21). Samuti peaks
kuulama ka ekspertide ja teadlaste arvamusi ning arvestama ka riigi vOimalusi selles
(kdesolev t60, 1k 10, 11). Kaasata tuleks sellesse protsessi ka kohalikud omavalitsused, mille

territooriumil havituskohad asuvad (kdesolev t60, 1k 25).

Tabel 10. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,Plahvatusohtlike esemete
hivituskohtade uuendamine, parendamine, loomine* koodi parendamine ja uuendamine

alamkoodi véljatootajad kohta (Autori koostatud)

Eksperdi roll Tsitaat

Strateegiline ,,/.../ Pddsteameti poolt ette antud kriteeriumitel ja Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi nii-
tasand/Pddsteamet oelda rajatavana ja iilalpeetavana. “ (PA, 2015)

Demineerimist6o ,,/.../ meie, Pddsteameti demineerijad, siis peaksime selle info andma edasi sellistele
teenuse osutaja inseneridele, rddkima dra, et mida me laseme siis keemikud ja fiiiisikud arvutavad

vilja palju seal neid gaase tekivad ja arvutavad erinevate materjalide
vastupidavused ja siis itheskoos viiakse ldbi sellised katsetused. “ (DEK E, 2016)

Demineerimist6d ,, Tellimuse esitab Pddsteamet ja t60 teostajaks saab olla ikka ehitusfirma, sest
konsultant nendel on olemas pinnase- ja betoontéodeks vajalik tehnika ja kogemused.* (ED,
2015)

Esimeses kategoorias plahvatusohtlike esemete héavituskohtade uuendamine,

parendamine, loomine analiiiisis autor intervjuusid enamjaolt teoreetilisest vaatepunktist,
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kus tdi vidlja intervjueeritavate arvamused hévituskohtade vajalikkusest ja vOimalustest
nende vilja chitamiseks ning esinevatest probleemidest selles osas. Vastamaks
uurimiskiisimusele nr 2: Millised on Eesti oludesse sobivad plahvatusohtlike esemete
havituskohtadel skeemid nende hulk ja sobilikud kohad nende vélja ehitamiseks Eesti
Vabariigis? Moodustati teine kategooria plahvatusohtlike esemete hévituskohtadel
vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eesti Vabariigis, milles kisitletakse rohkem
havituskohtade praktilist poolt, mitu hadvituskohta v&iks olla, kui suured nad territooriumi

poolest vdiksid olla ja seal olema pidavate vajalike rajatiste osa.

Kategooria plahvatusohtlike esemete hivituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad
Eesti Vabariigis koodi havituskohtade arv ja suurus on jillegi seotud eelnenuga, kuna
havituskohtade maa-alade suurused ja nende arv on seotud riigi vOimalustega nende
soetamisel ja vilja ehitamisel, seda jdllegi 1dbi omandisuhete ja finantsiliste vdimaluste.
Intervjueeritavad toid ka vélja selle, et hdvituskohtade arv, suurus ja kategooria kohad
sOltuvad teineteisest ka niiteks 10hkekehade leiukohtadest, kui suur on teatud leiukohtades
leitud 16hkekehade arv. Muuhulgas leidsid mitmed intervjueeritavad ka, et havituskohad
voiksid enamjaolt jddda sinna, kus on nad praegu, kuna need on juba ajalooliselt vilja
kujunenud ja kohalikud elanikud teavad neid ning oskavad neist hoiduda. Seda kinnitas ka
kohapealne vaatlus, kus enamike hédvituskohtade uuendamise ja monede parendamistéode

kaigus oleks voimalik rajada ohutu havituskoht (kdesolev t60, 1k 50).

Intervjuusid analiilisides selgus, et arvamusi havituskohtade arvu suhtes on erinevaid, kuid
koike kokku vottes pakuti enamjaolt vilja viis hdvituskohta. See tdhendab, et keskmine
hivituskohtade arv Eestis voiks olla viis. Intervjueeritavate poolt toodi vilja ka vajadus
hévituskohtade jirele igas maakonnas, mis piiraks pikki sdite hévituskohta ja tdstaks
turvalisust transpordi kdigus, mida peeti intervjueeritavate poolt ka viga suureks ohuks.
Analiiiisi kdigus tuli vélja mitmeid arvamusi hédvituskohtade arvu kohta, peeti silmas ka seda,
et havituskoht ei oleks viga kaugel pommigrupist, kuna kaugemalasuva hivituskoha puhul

vOib kannatada ka viéljakutsele reageerimisaeg, varude tdiendamise mottes.

Havituskoha suurust maa-ala mdistes pakuti védlja erinevaid, nii kiimme hektarit, kui ka
monisada meetrit raadiuses, see kdik olenes konkreetsetest tingimustest, kus hévituskoht

asub.

Mitme intervjueeritava poolt pakuti vilja ka lahendus, et kdikjale iile Eesti ei peaks vélja

ehitama suuri ja vOimsaid hédvituskohti vaid tuginedes kohtade analiiisile, millisest kohast

61



leitakse rohkelt 16hkekehi, siis vOimaluste piirides selle koha ldhedusse ehitatakse vilja
suurem ja voimsam hévituskoht ja kus leidude arv on véiksem, sinna vdiksem héivituskoht.
Seda saab paigutada ka koodi kohad alla, kuna ka sellise tegevuse ja uuringu jargi oleks
voimalik médrata sobilikke hédvituskohti maa-ala mdistes. Paar intervjueeritavat pakkusidki,
et vélja voiks todtada ka hivituskohtade kategooriad, mille jirgi saaks midrata nende
suurus, kus tmbruskonnas viiksem leidude arv annab vOimaluse ehitada ka viiksem
havituskoht. See vOimaldab vihendada ka finantskulutusi, mis muidu voéivad suureks
paisuda. Teoreetilises kisitluses voib selle all mdista turvalisust, kus inimestele oleks tagatud
turvaline elukeskkond (kdesolev t66, |k 9 ) ning seda saavutatakse erinevate
ennetusmeetmete rakendamisega (kédesolev t606, lk 26, 29, 30), mis on hévituskohtade

loomisel ka nende suuruse, hulga ja koha mdistes vdga olulised.

Tabel 11. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,plahvatusohtlike esemete
héivituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eesti Vabariigis koodi havituskohtade arv
ja suurus ning koodi kohad kohta (Autori koostatud)

[ Eksperdi roll | Tsitaat |
Demineerimistdo ., Eestis peaks olema minimaalselt viis hdvituskohta ja pohimétteliselt siis nii, et igal
teenuse osutaja regionaalsel pommigrupil on oma hdvituskoht pluss Lddne-Eesti regioonis tiks

juures Saaremaal , kuna Saaremaa on erisus ja sealt tuleb palju leide.* (DEKj, 2015)
Demineerimistoo ., Nii et, eks sellest tulekski Idhtuda ja minu nditeks seisukoht on véga selgelt, et tuleks
teenuse osutaja luva, vdlja téotada erinevad mudelid, erinevad nii-oelda selle tugevusastmega

havituskohtade mudelid ma pakuks vilja, et nditeks kas voi kolm eraldi sellist
tugevustasemega hdvituskohta ja Ildhtuvalt statistikast langetada siis otsus, milline,
millist mudelit, millises piirkonnas oleks moistlik kasutada. “ (LAEPGj, 2015

Demineerimistoo ., Et oleks selline kinnistatud koht, kinnistatud ala, mida teatakse, mida tuntakse ja
teenuse osutaja sellega muidugi kaasneb ka see, et vihem kahjustusi keskkonnale. (DEK PS, 2016)

Eelnevalt toodi vilja hivituskohtade arvulisus ja suurus, siis selleks, et 10plikult méératleda,
milline hédvituskoht vélja peaks ndgema praktiliselt ja mida endast kujutama, analiiiisis autor
intervjuusid koodi rajatised all, kasutades selleks alamkoodi vajalikud rajatised. Uldiselt
oli vdimalik intervjuude analiilisidest vélja lugeda seda, et vajalike rajatiste all motles
enamik intervjueeritavaid pinnasevalle timber hivituskoha, samuti 10hkekehade hivitamiseks
moeldud otstest lahtist toru, mis siis vOis olla osade arvates metallist, teiste arvates jéllegi
betoonist voi ka nende molema kombinatsioonist. Neid kahte rajatist peeti pohiliseks
hévituskoha loomisel. Tosteti esile nende tdhtsust kildude lennuulatuse vdhendamisel ning
166klaine ja heli ndrgendamisel. Samuti peeti téhtsaks toru otstes pinnasevallide olemasolu,

mis vihendaks jéllegi kildude lennuraadiust. Siiski jdi tiks intervjueeritav eriarvamusele, kus
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ta ei pidanud otseselt vajalikuks korgete vallide ehitamist hdvituskohale, kuna suuremate

16hkekehade hiavitamiseks saab kasutada Kaitsevide havituskohta.

Intervjueeritavad nimetasid neid kohti ka vastavalt: vallidega piiratud ala siis avatud
havituskohaks ja torutaolist hdvituskohta siis kinniseks havituskohaks, mille suurus on vaja
veel vilja todtada. Samas kinnise koha esialgne projekt leidis dra markimist juba kdesolevas
toos (kdesolev t60, lk 41). Samuti margiti dra, et kinnises hévituskohas saab hédvitada
viiksemaid 10hkekehi ja avatud kohas siis suuremaid. Toodi vilja ka, et 10hkekehade suurus
ja havituskoht tuleb paika panna hédvituskoha nduetes. Enamik intervjueeritavaid leidis ka, et
havitusalal peaks olema padrunite poletamise koht, kuna ka nende hédvitamine on aegajalt

vajalik.

Veel leiti intervjueeritavate poolt, et vajalik oleks kindlasti luua hivituskoha umber ohuala ja
selle piiramiseks on enamiku intervjueeritavate arvates vajalik mingi fiiiisiline tdke timber
hivituskoha. Sellele tdkkele tuleks siis paigutada hoiatussildid, mis annaksid teada, et

tegemist on eluohtliku alaga ja sinna sisenemine on keelatud.

Intervjuude analiilisi kdigus selgus ka, et tdhtis on hévituskohas ka veel 10hkaja ehk
plahvatuse initsieerija betoonvarje, intervjueeritavad nimetasid seda ka erinevalt, et 10hkaja
oleks ohutus kohas ja samas ndeks iimberringi, et ohualal ei oleks korvalisi isikuid. Samas
oleks vajalikud valvepostidele ka samasugused varjed koos vaatega iimbruskonnale, mis

peaks olema lage.

Mboni intervjueeritav to1 vidlja ka selle, et hédvituskohas vdiks olla ka mingi lukustatav
betoonehitis, kuhu on vdimalik paigutada hivitamise ootel olevaid 16hkekehi, kuna teinekord
ei ole niiteks ilmastiku tottu voimalik kohene hdvitamine. Samuti vdiks seal betoonehitises

olla ka esmased tooriistad, labidad, rehad, jms hévituskoha korrastamiseks.

Intervjueeritavad tdid vidlja ka veel korralike teede olemasolu havituskohal ja véikeste
parkimisplatside vajaduse sOidukite parkimiseks demineerimistod ajal. Parkimisplatside

suurus vois samas sOltuda ka hivituskoha enda suurusest.

Moned intervjueeritavad pidasid tdhtsaks ka treening voi harjutusala loomist hédvituskoha
juurde, kuna viljadppeks puuduvad samuti rajatised ja hea oleks see Siis siduda
hévituskohaga, kus oleks ohutu véljadpet teostada. Samuti mérgiti dra ka koostdOpartnerid,
nditeks politsei, kaitsepolitsei, kes oleksid samuti huvitatud nii harjutusala kui ka hévitusala

kasutamisest seda nii treenimise mdistes kui ka katsetusalana.
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Koik intervjueeritavad ei pidanud jéllegi tdhtsaks harjutusala loomist, kuid osa neist toi vilja,
et need kohad voiksid olla suuremate havituskohtade juures ja iiks intervjueeritav arvas, et

harjutusalasid voiks Eestis olla {iks, seda siis kuskil suurema hévituskoha korval.

Sarnast ldhenemist vajalikele rajatistele tuli vidlja ka dokumendianaliiiisis, kus IMAS
standardites olid kirjas mitmed ka intervjueeritavate poolt nimetatud rajatised (kéesolev t60,
Ik 38, 39).

Teoreetiline késitlus toetab havituskohtades olevaid erinevaid rajatisi, kuna tegemist on
ennetusliku to6oga, et vihendada vigastusi hédvituskohal. Vilja saab tuua plahvatuse teooria
(kéesolev t60, lk 23 - 25) ja sellest tulenevad Haddoni strateegiad (kédesolev t60, 1k 19, 29,
30) ning dokumendianaliiiisi kdigus analiitisitud Demineerimistddde ohutusjuhendi (kdesolev

t60, 1k 38, 39), millede jérgi on voimalik rajatisi planeerida.

Tabel 12. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,plahvatusohtlike esemete
havituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eesti Vabariigis koodi rajatised alamkoodi
vajalikud rajatised kohta (Autori koostatud)

[ Eksperdi roll | Tsitaat |
Demineerimistdo ., No aiaga piiratud, siis kinnine [6hkamiskoht, avatud I6hkamiskoht, noh kinnine
teenuse osutaja lohkamiskoht vdiksemate esemete hdvitamiseks on viga hea ja igasuguste

uurimistéode teostamiseks samamoodi, esemed ei lenda viga laiali. Samas peab
olema véimalus ka avatud Ilohkamiskohal hédvitada ehk kui on olemas
suurekaliibrilised lohkekehad, kus on palju lohkeainet sees. (PEPGJ, 2016)

Demineerimist6o ., Kui ma iiles loetlen, iitleme, selline, millest kdigepealt on kergelt kontrollitav ala,
teenuse osutaja mis on siis tdhistatud piirdeaiaga, mis on tdhistatud siis mdrgistusega.“ (LOEPG],
2016)

Eelnenud alamkoodis tdi autor vélja intervjuude analiiiisi kdigus rohkem mainitud rajatised,
mida voib siis nimetada ka ehk pohirajatisteks. Kood rajatised alamkoodi lisarajatised all
analiiiisib autor jallegi intervjueeritavate arvamusi nende rajatiste kohta, mida mainiti véhem
ja mida ei peetud eluliselt vajalikuks hévituskohal, kuid margiti, et need rajatised annavad

lisavédrtust hivituskohale ja muudavad seal t66 tegemise paremaks.

Lisaks pohirajatistele leidsid mainimist ka lisa- voi ka abirajatised, milleks peeti WC-d,
mitmed intervjueeritavad mainisid seda, veel rddgiti voimalusel vee ja elektri olemasolust,
kuid seda peeti juba ebatdoendoliseks. Teoreetilist kasitlust selle alamkoodi kohta on raske
leida, kuid siiski on tegemist tootingimuste parandamisega, mis on todkeskkonna

epidemioloogia liks osa (kdesolev t60, 1k 28) ja lisarajatistega on voimalik vdhendada ka
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keskkonnaohtu, kuna on vdimalus, et hadvituskoha keskkonna reostumisega inimtegevuse

tagajérjel voib inimene ka haigestuda (kdesolev t60, 1k 15 - 17).

Tabel 13. Tsitaadid ekspertintervjuudest kategooria ,,plahvatusohtlike esemete
hévituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eesti Vabariigis koodi rajatised alamkoodi

lisarajatised kohta (Autori koostatud)

Eksperdi roll | Tsitaat

Demineerimist66 ., /.../aga WC, vesi, elekter voiks olla.* (IEPGj, 2016)
teenuse osutaja

Viimane kategooria kéesolevas toos on kategooria ,,Probleemid ja vdimalused ilma
lIohkematerjalita  lahingumoona  16plikul  hivitamisel“, kus  analiiiisitakse
intervjueeritavate arvamusi ilma 10hkematerjalita I0hkekehade kohta. Osadele
intervjueeritavatele tundus selline termin, ilma Idhkematerjalita lahingumoon pisut
harjumatu, kuna nende arvates ei ole tegemist siiski Gige lahingumoonaga. Samale
jareldusele joudis ka t66 autor dokumendianaliiiisis (kdesolev t66, 1k 43, 44). Koodi
probleemid all analiiiisiti intervjueeritavate radgitut, kuid ei leitud suuremaid probleeme,
vilja arvatud tihe intervjueeritava poolt viljatoodu, kus ta riékis, et ka demineerijad voivad
eksida ning ei pidanud digeks praegust siisteemi. Samas ei pakkunud ta ka vilja lahendust
sellele. Intervjueeritavad mainisid mitu korda, et peab olema sada protsenti kindel, et
sedasorti lahingumoon ei sisaldaks I0hkematerjali ja vdahimagi kahtluse korral tuleb see
hivitada 10hkematerjali kasutades. Teoreetilises késitluses leiab sellele viite Onnetuste

tekkimise pohjustest, millest iiks voib olla ka inimlik kditumisviga (kdesolev t60, 1k 13, 14).

Tabel 14. Tsitaat ekspertintervjuudest kategooria ,,Probleemid ja voimalused ilma
Iohkematerjalita lahingumoona 10plikul hévitamisel“ koodi probleemid kohta (Autori
koostatud)

| Eksperdi roll | Tsitaat |
Demineerimist6o ., Vanametalli tuuakse mitmelt poolt ja iihel pdeval voib juhtuda, et mujalt toodud
konsultant vanametalli hulgas on pdris Iohkekeha ja sellise lohkekeha iimbertootamine saab
loppeda ainult onnetusega.” (ED, 2016)

Jargnevalt toob t66 autor vilja koodi vdimalused alamkoodi praegu toimiv siisteem
intervjuude analiiiisi, kus tuuakse vilja, kuidas ilma IShkematerjalita IShkekehade

havitamine toimub. Intervjueeritavate rdédgitust tuli vilja, et praegu toimiva siisteemiga
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ollakse tildiselt rahul, vidlja arvatud iiks intervjueeritav, kelle arvamust kirjeldati iilalpool.
Hetkel toimib see siisteem nii, et véljakutsel leitud ilma ldhkematerjalita 16hkekeha leidmisel
ja veendumusel, et see tdesti I0hkematerjali ei sisalda, tuuakse see pommigruppi, kus ta
paigutatakse seal konteinerisse ning konteineri tditumisel viiakse see minema edasi
kogumiskohta. Praegu see siisteem intervjueeritavate arvates toimib hésti, kuna selliste
16hkekehade maasse kaevamisel v3ib juhtuda, et keegi need sealt iiles leiab ja siis on vaja
uuesti sellega tegelema hakata ning nende purustamine 16hkematerjaliga on ebaotstarbekas.
Osad sellised 10hkekehad paigutatakse ka pommigruppide Oppeklassidesse dppematerjaliks

ja ka seda peetakse tavapiraseks tegevuseks.

Jargmine kood muutmisvéimalused toob vilja moningad tegevused, mille kaudu voiks seda
siisteemi pisut tdiustada, tuua lisaks mdningad voimalused, mida sellist sorti 16hkekehadega
teha. Kuna palju rdédgitakse turvalisusest, siis ennetustdd raames oleks mdistlik, vihemalt
ithe intervjueeritava arvates, oleks hea demonstreerida neid erinevates koolides, et ndidata,
millised 16hkekehad iildiselt vélja ndevad ja milliseid eri liike neid on. Neid saaks kasutada
nditeks riigikaitselistes tundides. Samuti oleks vdimalik dra anda neid niiteks mingile
muuseumile, kuid sellega on probleem, kuna iihel poolel vdib olla soov seda eset néiteks
muuseumis eksponeerida, kuid teisel poolel pole jéllegi soovi seda niisama &ra anda.
Muutmisvoimalusi intervjuudes rohkem vélja ei toodud ning intervjuudes mérgiti koodi
dokumendid all ka moningaid dokumente, mis reguleerivad ilma 16hkematerjalita
ldhkekehade  hidvitamist. = Nende  dokumentide  nimetused langevad  kokku
dokumendianaliiiisiga (kdesolev t60, 1k 43, 44) ja iiks intervjueeritav toi konkreetselt vilja, et

tegemist on jddtmetega ja vastavalt sellele tuleks nendega ka kéituda.

Teooria osas leiame seose jdllegi ennetusega, kuna ldhkekehade nditamine, millised nad
vélja ndevad, vOib hoida &dra nii monegi tulevikus juhtuda voiva onnetuse. Seda niitab ka
Haddoni maatriks, mille itheks meetmeks vdib olla ka teavitustoo 10hkekehade ohtlikkusest
(kdesolev t60, 1k 26).

Tabel 15. Tsitaat ekspertintervjuudest kategooria ,Probleemid ja voimalused ilma
I6hkematerjalita lahingumoona 10plikul hivitamisel” koodi vdimalused alamkoodi praegu

toimiv slisteem kohta (Autori koostatud)

Eksperdi roll Tsitaat

Demineerimist66 ., Muidugi on see, et sellisel juhul peavad nad olema 100 protsendiliselt, voiks isegi

konsultant oelda, et 110 protsendiliselt kontrollitud ja kindel, et sealt ei lihe midagi kuskile
sellist, mis sisaldab [0hkematerjali.* (PEPGJ, 2016)

Demineerimist66 ., Aga vihemalt on see parem, kui mitte midagi. Niiiid saavad nagu iile antud ja need
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konsultant likvideeritakse ja ringlusesse enam ei tule. “ (IEPGj, 2016)

Demineerimist6o ,,No praegu on sélmitud kokkulepe Pddsteameti halduse ja Kuusakoski vahel vist, et
konsultant demineerijad, koik lohkekehad, mida nad suudavad siis kindlaks teha, ei sisalda
lohkeainet, voib siis ladustada iihte kindlasse konteinerisse, fikseeritakse kaal ja
mark dra/.../." (DEKE, 2016)

Ekspertintervjuude analiiiisist tulid vilja peamised probleemid hévituskohtade véljachitamise
voimalustest, milledeks olid kdige tdhtsamana konkreetsete maa-alade puudumine juriidilises
kasitluses, see tdhendab ametlike ja diguslikult reguleeritud hédvituskohtadena ning nduete ja
standardite puudulikkus nende véljachitamiseks. Koik intervjueeritavad mérkisid, et ohutud
hivituskohad on viga vajalikud ning tuleb leida vdoimalused nende véljachitamiseks. Samuti
oldi tihel arvamusel havituskohtades olema pidavate ehitiste suhtes. Moned eriarvamused
olid ainult hdvituskohtadel olevate treeningalade vajaduse iile. Moni arvas, et need oleks
vajalikud, moned arvasid jillegi, et igale hivituskohale pole neid vaja. Uldiselt oldi rahul ka
praegu toimiva siisteemiga ilma I0hkematerjalita 16hkekehade hédvitamise suhtes. Moned

eriarvamused ja lisaettepanekud olid nende kasutamiseks ennetustdos.

2.5. Jireldused ja ettepanekud plahvatusohtlike esemete hivituskohtade
vilja ehitamiseks Eesti Vabariigis ning ilma lohkematerjalita 16hkekehade

havitamiseks.

Kiesolevas magistritdds 1dbi viidud uuringuga selgitati vélja plahvatusohtlike esemete
hévituskohtade rajamise vOimalused Eesti vabariiki ning millises olukorras on need
hivituskohad praegu. Samuti uuriti ilma Iohkematerjalideta I0hkekehade héavitamise
voimalusi. Dokumendianaliiiisiga, kohapealsete vaatlustega ja ekspertintervjuudega kogutud
andmete analiiiisi pohjal tehtud jareldused on vélja toodud intervjuude kategooriate 1dikes.

Ettepanekud esitatakse alapeatiiki 10puosas.

Dokumendianaliiiisis kasitleti t66 autori poolt demineerimisvaldkonnaga seotud dokumente ,
seda nii Eesti Vabariigi poolseid regulatsioone kui ka rahvusvahelisi standardeid, mis

kasitlesid samuti plahvatusohtlike esemete hédvituskohti.

Demineerimistd6 peamiseks aluseks on pédisteseadus, milles madratletakse &dra
demineerimistd0 alused ning méératletakse selle iilesanded. Ohutusnouded demineerimistdol
on toodud demineerimistod ohutusjuhendis, kus on olemas ka viited rahvusvahelistele

standarditele plahvatusohtlike esemete hédvituskohtade osas, mida peaks ohutusjuhendi jirgi

67




tditma. Viited héavituskohtade nduetele on olemas ka veel ithes Majandus- ja
kommunikatsiooniministri  (MKM) maiaruses, ,,Lohkematerjali ja piirotehnilise toote
hdvitamisele esitatavad nduded” , kus Kkasitletakse samuti iildiselt ja ebapiisavalt
hivituskohtade ohutusndudeid (kédesolev t60, lk 37, 38). Viimatinimetatud mééruses ja
Siseministri (SiM) maédruses ,,Pdédsteameti poolt 1dhkematerjali kiitlemise kord* tuuakse
vélja ka demineerimistod ohuala mdiste, mis on demineerimistool vdaga oluline, kuna see
kisitleb ala, kuhu voib ulatuda plahvatusega kaasnev kahjulik moju inimestele ja ehitistele,
kuid seda ei ole méidratud hetkel kasutatavatele havituskohtadele, kuna ametlikud kohad
puuduvad (kéesolev t60, lk 36 - 38). MkM méiiruses on aga sitestatud, et ohuala méaratakse
héavitusprojekti jargi ja selle médrab padev isik, kuid ei tipsustata, kes see on (kédesolev to0,
Ik 38).

Rahvusvahelistest demineerimisalastest standardite kogumist, millele toetub osaliselt ka
,2Demineerimistdd ohutusjuhend®, nihtub, et plahvatusohtlike esemete hivituskohad peaks
leidma ja madrama eelkdige riikk ning todtama vidlja ka juhendid ja normatiivid selle
plahvatusohtlike esemete hdvituskoha ohutuks kasutamiseks (kdesolev t66, lk 39, 40, 42).
Paisteseaduses sétestatakse, et need alad midrab Vabariigi Valitsus oma korraldusega

(kdesolev t60, Ik 36), kuid seda korraldust autor ei leidnud.

Dokumendianaluitisis leidsid ka késitlemist mitteametlikud dokumendid, mis olid koostatud
demineerimisala ekspertide poolt ja pakkusid vilja lahendusi, millised hédvituskohad olla
voiksid (kdesolev t60, 1k 35, 41, 42).

Ulaltoodust jéreldub, et ametlikud nduded ja standardid hivituskohtadele peaaegu puuduvad
ja on ebapiisavad ning nende vilja chitamine on selle tdttu probleemne. Suurim puudus on
autori arvates see, et ei ole médratud riigi poolt ametlikke hévituskohti ja selle tottu ei ole

voimalik ka vilja tootada ametlikke ndudeid ja standardeid havituskohtade kohta.

Dokumendianaliilisis késitleti ka veel ilma lohkematerjalita 16hkekehade hévitamisega
seonduvat, kus analiilisis tuli vélja, et selliseid 10hkekehi tuleks kdidelda jadtmeseaduse
alusel, kuna nad ei sisalda Iohkematerjali (kdesolev t60, lk 36, 43, 44), mille sdtestab jéllegi
,Lohkematerjaliseadus®. Praegu hédvitatakse ilma l0hkematerjalita 16hkekehi Péddsteameti
peadirektori késkkirja ,,Lahingumoona kestade {iileandmise kord*“ alusel, mis on iiks

lahendusi sellise lahingumoona havitamisel (kdesolev t60, 1k 43, 44).
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Tagasi minnes plahvatusohtlike havituskohtade juurde, siis kinnitas kohapealne,
mitteametlike hévituskohtade vaatlus dokumendianaliilisis vélja toodud nduetele
mittevastavust, kuna need on amortiseerunud ja mone hévituskoha vahetus laheduses toimub
ka aktiivne elutegevus (kdesolev to6, lk 46, 47, 50). Vilja voib tuua niiteks ohuala
tagamise, millega on kdigil hivituskohtadel probleeme, niiteks kdrge taimestik, mis piirab

ndhtavust, karjdéri alad, kus toimub aktiivne majandustegevus, jne.

Vaatluse tulemustest jareldab autor, et kodik hévituskohad ei vasta olemasolevatele ja
ametlikele nduetele, moni vihemal, moni suuremal mééral ja selle tottu tuleks neid uuendada
ja parendada. Uhe hivituskoha asukohta tuleks kindlasti muuta, kuna seal on ohutust

16hketoodel viga raske tagada.

Andmeid analiitisiti ka ekspertintervjuudega kogutud kolme kategooria 10ikes, millest
esimeses ,,Plahvatusohtlike esemete havituskohtade uuendamine, parendamine, loomine*
analiiiisiti intervjuusid hédvituskohtade véljachitamise vodimaluste seisukohast. Selles
kategoorias késitleti rohkem regulatsioone ja nende viljatéotamist, kuna intervjueeritavate
poolt peeti tdhtsaks ka diguslikku osa, kuna ilma selleta ei ole vdimalik hévituskohti vélja
chitada. Vdhesel méiral leidis kasitlemist ka praktiline pool, kuna erinevates havituskohtades
on tingimused loomiseks ja uuendamiseks erinevad ning tdnu sellele vdivad hévituskohad

teineteisest erineda.

Lébiviidud uuringu tulemusel selgus, et plahvatusohtlike esemete hédvituskohad on viga
vajalikud turvalisuse seisukohast, kuna vastasel korral voivad toimuda Onnetused, mis
voivad 16ppeda vigastustega. Seda pidasid vdga vajalikuks kdik intervjueeritud eksperdid
(kdesolev t60, 1k 52, 67).

Turvalisuse ja ohutusega seonduv ongi véga tihtis demineerimist66l, kuna tegemist on véga
ohtliku t66ga. Selles t66s on mitmeid ohuallikaid, mille tdttu on vigastuste voimalus véga
suur. Ohuallikatena nimetasid intervjueeritavad eksperdid plahvatusest tulenevat kildude
lendu, 166klainet, heli ja ka pinnast, mis voib vélja paiskuda plahvatuse tottu (kdesolev too,
Ik 53). Samas tosteti esile ka probleeme ohuala méadramisega konkreetsetele ja pracgustele
havituskohtadele, kuna leiti, et see ei ole reguleeritud (kdesolev t60, 1k 53) ja seda leiti ka
dokumendianaliiiisis, kus iildised nduded hévituskohtadele on olemas Eesti Vabariigi
oigusaktides, kuid puudub konkreetne dokument, kus muude nduete hulgas méérataks dra ka

tapne ja konkreetne ohuala meetrites olemasolevatele havituskohtadele (kdesolev t66 1k 37).
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Turvalisuse ja ohutuse tagamiseks ongi vaja luua hévituskohad, mida arvasid ka koik
intervjueeritavad. Peamise hévituskohtade loomise takistusena toodi vélja probleemid
omandisuhetega kuna peaaegu iildine arvamus oli, et ei ole voimalik hdvituskohti luua sinna,
kuhu ei ole need juriidiliselt kinnitatud. Sellest tulenevalt ongi raskendatud hadvituskohtade
loomine. Samuti on uue maa-ala leidmine raske, kuna sobivad hévituskohad on juba kellegi
omandis, nditeks Kaitsevie, erafirma, jne. (kdesolev t60, Ik 55, 56). Moned intervjueeritavad
toid vélja ka keskkonnaprobleemi, kuna nende arvates ei saa hivituskohta igale poole ehitada
looduslike eriparade tottu ja teised jéllegi finantsilise poole, kus leiti, et see v3ib soltuda ka
eraldatud finantsilistest vahenditest havituskohtadele (kdesolev t66, lk 55, 61). Kodige
tadhtsama probleemina toodi osade intervjueeritavate poolt vélja Vabariigi Valitsuse
korralduse hévituskohtade maéadramisest, mida tegelikult tehtud ei ole. Leiti ka, et
hédvituskohtade probleemi ei ole teadvustatud kdrgemal tasandil ja ténu sellele ei ole hakatud
ka selle probleemi lahendamisega tegelema. (kdesolev t66, 1k 35, 36). Seda toetab ka

dokumendianaliiiis (kdesolev t60, 1k 36, 42).

Dokumendid ja oGigusaktid héavituskohtade peaaegu puuduvad, oli enamike ekspertidest
intervjueeritavate arvamus. Arvati, et Demineerimisto6 ohutusjuhendis on liiga tildsonaliselt
ja viitega IMAS (International Mine Action Standards) standarditele dra kirjeldatud nouded
havituskohtadele ning iiks intervjueeritav arvas, et need on liiga {ildsdnalised ja lakoonilised,
milles puudub konkreetsus. Osade intervjueeritavate poolt toodi vélja ka see, et on olemas ja
véljatootamisel ka mitmed hetkel mitteametlikud dokumendid ja nduded, kus on kirjeldatud

hévitusala tdpsemalt, kuid need ei ole veel ametlikeks saanud. (kdesolev t60, 1k 57).

Magistritod ekspertintervjuude analiiiisimisel ilmnes, et hévituskohtade viljaechitamise
voimaluste all késitlesid intervjueeritavad nii praktilisi vdljachitamise, nditeks liivavallid
havituskohtadele, ehitamist, kui ka regulatsioonide poolt, maa-ala mdistes. (kdesolev t60, 1k
58). Peamiste mirksdnadena toodi vilja, et hédvituskohtadel oleks olemas konkreetselt
tahistatud ohuala, mis oleks siis tokkega piiratud ning selgelt ja arusaadavalt tdhistatud ja
hivituskohas oleks olemas kinnine ja lahtine hédvituskoht, mida oleks vdimalik kasutada

vastavalt vajadusele (kdesolev t60, 1k 62, 63).

Hévituskoha maa-ala moistes viljachitamiseks tdid intervjueeritavad vélja mitu voimalust,
kuidas seda oleks vdimalik teostada. Pakuti vilja maa- alade ost vdi rentimine. Uhe
voimalusena pakuti ka vilja sundvoorandamine, kuid seda rohkem teoreetiliselt. Jillegi oli

enamike intervjueeritavate poolt véljendatud soov need hivituskohad kdigepealt
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oigusaktidega paika panna, et oleks tépselt kirjas , et sellel maa-alal asub hévituskoht.

(kdesolev t60, 1k 55, 58).

Uurimiskiisimusele 1 vastustuse saamiseks tdid intervjueeritavad vilja ka mitmed asutused
ja organisatsioonid, millised peaksid havituskohtade parendamise ja uuendamise ehk vélja
ehitamise kdigus osalema. Peeti tdhtsaks juriidilisi isikuid ning iiksikisikuid, kuna nende

kaudu toimub rajatiste arendamine ja véljachitamine (kdesolev t60, 1k 59, 60).

Eraldi toodi vélja mirksdnadena Demineerimiskeskus, Padsteamet, riik, Vabariigi valitsus,
erasektor, sealhulgas teadlased, insenerid, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, Politsei- ja

Piirivalveamet.

Allpooltoodud joonisel on dra mérgitud plahvatusohtlike esemete havituskohtade loomisel
osalevate organisatsioonide vdimalik tegevus, kus erinevate vérvidega on tdhistatud
organisatsioon vO0i asutus ning tema tegevus ja kuuluvus iildises korralduses. Kollasega on
tahistatud rohkem seadusandlik pool ja kes ning kuidas on sellega seotud (niiteks riik).
Rohelise virviga on tdhistatud rohkem praktilisem pool, kes peaks hévituskohtade
véljachitamisega tegelema (nditeks ehitussektor). Punasega on margitud rohkem organiseeriv
ja koordineeriv osa (nditeks Pddsteamet), kelle iilesandeks on siis viljachituse iildjuhtimine
(nditeks Riigi Kinnisvara AS) ja nduete véljatodtamine (nditeks Demineerimiskeskus).
Osaliselt on ka tlesanded kattuvad, mis tdhendab osalemist nii seadusandliku poole, see
tdhendab nduete viljatoGtamises ja maa-alade leidmises (nditeks kohalikud omavalitsused)

osalemist ning ka praktilises viljaehituses kontrollija rollis osalemist.

Eraldi on joonisel dra mérgitud vilismaa kogemus, mida intervjueeritavad oma intervjuudes
otseselt ei maininud, kuid t66 autori arvates on ka see tihtis, kuna voimalik oleks kasutada
juba olemasolevaid vilismaiseid lahendusi ja siis need kohandada {imber meie riigile
vastavaks. Kdesolevas t00s jéi see siiski kdsitlemata, kuna t66 maht oleks selle tottu veelgi
suurenenud ja hetkel selle tSttu see toosse ei mahtunud. Havituskohtadele esitatavate nduete
ja praktilise véljachitamise kdigus oleks vajalik arvestada ka védlismaa kogemust, et riiki
rajatavad hivituskohad vastaksid koigile nduetele ja standarditele ning see oleks ka

majanduslikult otstarbekas, kuna oleks ehk vdimalik kasutada juba olemasolevaid lahendusi.

Jareldused sellest, millised juriidilised ja eradiguslikud organisatsioonid ja asutused voiksid

selles osaleda on koondatud autori poolt koostatud joonisel 4.
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Uuringust jdreldub, et havituskohtade vélja ehitamiseks on vajalik kdigepealt diguslikud
regulatsioonid , mis reguleeriks nende viljachitamist. Vajalik on eraldada ka maa-alad, kuhu
need eraldada, kuigi see voib keeruliseks osutuda omandisuhete tdttu. Raske on leida maa-
alasid, mida oleks vdimalik vélja ehitada hévituskohtadeks. Samas peab riik leidma

voimalused nende maa-alade eraldamiseks.

Vastamaks uurimiskiisimusele 2 analiiiisis autor kategooria plahvatusohtlike esemete
havituskohtadel vajalikud rajatised, hulk ja kohad Eesti Vabariigis intervjueeritavate
ekspertide arvamusi selles ning analiiiisist selgus, et intervjueeritavate vastused olid selles
kiisimuses sarnased, kuid vilja toodi ka nende poolt mdningad erisused. Uldiselt arvati, et
hivituskoht voiks olla igas maakonnas ja hivituskohtade arv vdiks olla Eesti Vabariigis
viahemalt viis (kdesolev t60, lk 61). Siiski pakkusid mitmed intervjueeritavad vilja, et
havituskohtade arv voiks soltuda leidude arvust konkreetses piirkonnas, et kus on suurem
leiukoht, sinna voiks rajada hdvituskoha. Leiti, et hdvituskohad voiksid olla erineva
suurusega, see tdhendab hévituskohtade kategoriseerimist, vastavalt leidude arvule
konkreetses piirkonnas, néditeks maakonnas (kédesolev t606, 1k 62). Arvati, et vastavalt leidude
arvule oleks voOimalik ehitada erineva suurusega hivituskohad, kus suurema arvuga
leiukohtade juures on olemas nditeks nii kinnine kui ka lahtine hévituskoht, kuid véiksema
arvuga leiukohtade juures piisab ka nditeks vallidega piiratud hévituskohast, mille ohuala on
tahistatud siltidega (kdesolev t60, 1k 63). Leiti ka, et tldiselt voiksid praegu kasutatavad
havituskohad jddda ka edaspidi, seda viikeste erinevustega, kuna moni hivituskoht on
ohutuse mottes juba ebaturvaline ja vajab koha suhtes muutmist. (kdesolev t66, lk 50, 52).
Uhe ndudena toodi mdnede intervjueeritavate poolt villja ka see, et hivituskoht ei asuks eriti
kaugel pommigrupist, kuna sellega seoses vOib viibida viljasoit uuele véljakutsele, sest
vahepeal voib tekkida vajadus varude tdiendamise jdrele ning tdhtsa asjaoluna mairgiti ka
seda, et hdvituskoht oleks sellises kohas, et plahvatusohtliku eseme transport sinna ei votaks
eriti kaua aega, kuna transpordiga kaasnevad lisaohud, liiklus, tee kvaliteet, jne (kdesolev

66, Ik 61).

Mitmed intervjueeritavad toid jéllegi vélja, et hdvituskoha juurde oleks vajalik rajada ka
treeningala, kuna hetkel demineerimisalaseks viljadppeks vajalikud kohad puuduvad

(kdesolev t60, Ik 63, 67).

Jareldused sellest, vastavalt dokumendianaliiiisile, vaatlustele ja ekspertintervjuudele,

millised rajatised voiksid hdvituskohas olla on koondatud joonisel 5.
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Jareldustena voib sellest vidlja tuua, et osaliselt vdiksid hdvituskohad samaks jddda, kuna
tegemist on juba vilja kujunenud kohtadega ja kohalikud elanikud teavad neid kohti ja
oskavad neist hoiduda. Alati on muidugi voimalus korvaliste isikute, nende, kes kohalikke
olusid ei tunne, sisenemine hévituskohta ja selle tottu on vajalikud ka hiavituskohtades
erinevad rajatised, et selline risk viia miinimumini. Rajatiste hulk ja suurus hivituskohas on
voimalik viia vastavusse leidude hulgaga regioonis, see tihendab seda, et vdiksem leidude

hulk eeldab ka vdiksemat hdvituskohta. See on ka seotud finantsiliste vahenditega.

Uurimiskiisimusele 3 vastamiseks moodustati kategooria ,,Probleemid ja voimalused ilma
l6hkematerjalita lahingumoona 16plikul havitamisel, kus autor analiilisis intervjueeritavate
vastuseid sellele ning selgus, et pracguse siisteemiga ollakse iildiselt rahul, vélja arvatud iihe
intervjueeritava poolt viljatoodu, kus ta mérkis, et ka demineerijad vdivad eksida ning ei

pidanud &igeks praegust siisteemi (kdesolev t66, 1k 65, 66).

Muutmisvoimalustena toodi vélja, et moningad sellised I0hkehad voiks kaasata
ennetustodsse, et neid ndidata niiteks koolides, kus siis selle kaudu omaksid Opilased
ettekujutust, millised need 10hkekehad vélja ndevad. Samuti ndhti vOimalust anda selliseid

esemeid muuseumile (kédesolev t60, 1k 66).

Eelnenust ilma 10hkematerjalita I0hkekehade hévitamise kohta voib jdreldada, et hetkel
toimiv siisteem voib jadda samaks. Juurde voib siia tuua ainult tidpsema regulatsiooni, mis

holbustaks ilma 16hkematerjalita I6hkekehade kasutamist ennetustdos.

Eeltoodust tulenevalt esitab autor alljargnevad tildised ettepanekud havituskohtade vilja
ehitamiseks ja ilma Idhkematerjalita 10hkekehade havitamiseks. Teooriast ldhtudes on vajalik
turvalisuse tdstmine ja ennetuse tShustamine timbritseva ohutumaks muutmisel. Seda on
voimalik teostada 1dbi plahvatusohtlike esemete hdvituskohtade viljachitamise ning ilma

16hkematerjalita 10hkekehade kasutamise ennetustoos.

Eelnenust tulenevalt on autoripoolsed ettepanekud plahvatusohtlike esemete hdvituskohtade

vilja ehitamiseks jargnevad:
 médratleda plahvatusohtlike esemete havituskohtade kategooriad

* tootada vilja nduded ja standardid plahvatusohtlike esemete havituskohtade kategooriatele

vastavalt kohalikele ja rahvusvahelisele standarditele

* kaasata véljatootamisse padevad isikud
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» kinnistada nouded ja kohalikud standardid 1dbi diguslike regulatsioonide
 médrata kindlaks vajalike plahvatusohtlike esemete hévituskohtade hulk
» kategoriseerida plahvatusohtlike esemete havituskohad

* leida ja eraldada vastavalt kategooriatele maa- alad plahvatusohtlike esemete

havituskohtadele

» voOimalusel kasutada vilismaa analooge — vajab tdiendavat uurimist, majanduslikult

efektiivsem ja kiirem meetod, peaks lihtsustama hévituskohtade viljachitamist

Ilma 1dhkematerjalita 1ohkekehade kéitlemiseks, lihtsustamaks nende kasutamist

ennetustoos, jargnevad:
* tootada vilja kord nende kasutamiseks ennetustdos

Plahvatusohtlike 16hkekehade hévituskohad toetavad ennetustodd praktilisest kiiljest, seda
turvalisema elukeskkonna loomise poolt ja ilma I6hkematerjalita 15hkekehad teoreetilisest
kiiljest, kuna nende kasutamine ennetustods tdstab inimeste teadlikkust plahvatusohtlike

esemete valimuse ja ohtlikkuse suhtes.
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KOKKUVOTE

Turvalisuse suurendamine ja ohutuse tagamine tdstatas magistritod uurimisprobleemina
kiisimuse voOimalustest plahvatusohtlike esemete ja ilma 10hkematerjalita lohkekehade
turvaliseks hédvitamiseks. To6 aktuaalsus tuleneb jéllegi vajadusest tagada ohutus ja
turvalisus (nii inimeste kui ka keskkonna modistes) hévituskohtades lohketdode kéigus.
Samuti esineb puudusi seadusandliku regulatsiooni osas ning sellest tuleneva praktilise

tegevuse osas, mis puudutab ilma Idhkematerjalita lahingumoona.

Magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada olemasolevate ohtlike esemete havituskohtade
uuendamise vOimalused ja esitada ettepanekud ohtlike esemete hévituskohtade vilja
ehitamiseks Eesti Vabariigis ennetamaks plahvatusest tulenevat vigastuste ohtu ning
selgitada vilja ilma lohkematerjalita lohkekehade hévitamise vdimalused. Eesmérgi

saavutamiseks piistitati selle tdttu kolm uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli olemasolevate ohtlike esemete hévituskohtade nduetele
vastavuse analiiiis ja Eesti oludesse sobivate hévituskohtade skeemide vilja selgitamine.
Esimese iilesande raames analiilisiti teoreetilisest seisukohast erinevaid ennetustdoga ja
turvalisusega seonduvaid probleeme. Mitmed teadlased, niditeks Curry, Bonilla-Escobar, jt,
leidsid, et erinevad vigastused on muutumas juba globaalseks terviseprobleemiks ning
Haddon ja Gordon arvasid, et ennetustool on tihtis osa vigastuste véltimisel. Praktilises osas
viidi uurimiskiisimusele vastamiseks 14bi dokumendianaliilis, hdvituskohtade vaatlused ja
intervjuud demineerimisala ekspertidega, milledest selgus, et hivituskohtades esineb puudusi

olemasolevatele ohutusnduetele vastavuse osas.

Teises uurimisiilesande raames tootati vélja, tuginedes teoreetilistele allikatele ja uuringule,
ettepanekud seadusandluse muutmiseks ja plahvatusohtlike esemete hévituskohtade vélja
ehitamiseks. Selleks analiiiisiti t60 teoreetilises osas turvalisust ja ennetustodd just rohkem
demineerimistdd seisukohast ja leiti, et need on muutunud teaduspohisemaks, kus on hakatud
uurima Onnetuste ja sellest tulenevate vigastuste tekkepohjusi teaduslikumalt. Ténu sellele on
pakutud vilja mitmeid ennetusmeetmeid, mida on vOimalik kasutada mitmetel erinevatel
elualadel, see tdhendab, et paljud ennetusmeetmed on muutunud universaalseks ja
tildkasutatavateks. Teoreetilises osas leitigi moned ennetusmeetmed, mida oli vdimalik
rakendada praktiliselt demineerimistodl plahvatusohtlike esemete havituskohtade olukorra
parandamiseks. Uhe probleemina toodi teoreetilises osas vilja biirokraatia, mida nimetasid

mitmed, nditeks Dekker ja Geller ning see vdib olla takistuseks hévituskohtade
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véljaehitamisel. Sama probleemi nimetasid ka mitmed intervjueeritavad. Samuti tdid mitmed
intervjueeritavad t60 empiirilises osas vilja praktilised soovitused hévituskohtade vilja
ehitamise osas, mida on vdimalik ja vajalik rakendada ohutute hivituskohtade loomisel.
Intervjueeritavate seisukohti toetasid ka dokumendianaliilis ja hivituskohtade vaatlused, mis
niitasid olemasolevate hivituskohtade puudusi ja nende mittevastavust hetkel kehtivatele

nduetele.

Kolmanda uurimisiilesandeks oli kehtivate regulatsioonide analiiiis, et vélja selgitada
puudujddgid kehtivas seadusandluses ilma Iohkematerjalita 10hkekehade I6plikuks
hivitamiseks ning teha ettepanekud nende hivitamise parendamiseks. Too teoreetilises ja
empiirilises osas selgus, et ilma 16hkematerjalita 10hkekehade hévitamine on aega ndudev
tegevus, kuid praegune siisteem nende hdvitamisel on tdhus. Moned intervjueeritavad
leidsid, et ilma ldhkematerjalita IGhkekehade laialdasem kasutamine ennetustdds oleks

vajalik vigastuste viltimiseks.

Magistritoo teoreetilisele ja empiirilisele osale tuginedes joudis t66 autor jireldusele, et
plahvatusohtlike esemete hivituskohad toetavad ennetust6dd ja turvalisust praktilise poole
pealt, muutes timbruskonda ohutumaks ja ilma ldhkematerjalita I6hkekehade kasutamine
ennetustods teoreetilise poole pealt, kuna inimeste teadlikkuse tdOstmine lohkekehade

ohtlikkusest vihendab vigastuste riski mirgatavalt.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisiti teoreetilisi késitlusi
turvalisusest ja selle suurendamisest 14bi ennetustdd. Esimene alapeatiikk késitles turvalisuse
suurendamist iildisemal tasandil, keskendudes peamiselt erinevatele arengukavadele ja
poliitikatele. Teises alapeatiikis késitleti ohutuse ja ennetustod aluseid ja otsiti vastuseid
onnetuste tekkepdhjuste kohta ning vdimalusi nende viltimiseks. Demineerimistdol iiks
tahtsamaid osasid ongi vigastuste ennetamine ja véltimine, mida késitleti kolmandas
alapeatiikis, kus selgitati vélja peamised demineerimistodl plahvatusohtlike esemete
havituskohas tekkida voivad dnnetuste pohjused, millest nad tingitud on ja voimalused nende

ennetamiseks.

Magistritoo teine, empiiriline peatiikk andis vastused uurimisprobleemile ldbi kolme
tapsustamiseks piistitatud uurimiskiisimuse. Empiiriline peatiikk koosneb juhtumiuuringu
uurimisstrateegiast, kus andmeid koguti dokumendianaliiiisi, kohapealse vaatluse ja
ekspertintervjuude kaudu. Kohapealsed vaatlused viidi 1dbi olemasolevates plahvatusohtlike

esemete hdavituskohtades, saamaks teada nende hetkeolukord. Kokku wviidi 14bi viis
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kohapealset vaatlust iile Eesti Vabariigi. Intervjueeritavateks olid 10 demineerimisala
eksperti, kelledest enamiku kogemused antud valdkonnas olid pikaajalised. Uhel
intervjueeritaval kogemus demineerimisvaldkonnas peaaegu puudus, kuid tema tegeleb
muuhulgas demineerimisvaldkonnaga strateegilisel tasandil ja tema arvamused sellel tasandil
olid ka wvajalikud. Intervjuud transkribeeriti ja analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliitisiga,

kasutades selleks programmi MS Office Word.

T66 eesmirk saavutati ning selle tulemina esitati kaks skeemi, kus esimeses skeemis on
kokku vdetud hévituskohtade viljachitamise pohimotted, seda nii teoreetilises osas, kui ka
praktilisest seisukohast, kus on nimetatud voimalikud kaasatud asutused ja nende tegevus
hévituskohtade véljachitamisel. Samuti on esitatud skeemil ka iildised vastutusalad, see
tahendab, et milline asutus mille eest vastutama peaks. Teisel skeemil on jillegi vilja toodud

hivituskoha iildine vilimus, see tdhendab, et millised rajatised seal peamiselt olema peaks.

Eelneva teoreetilise késitluse ja empiirilise uuringuga kogutud andmete analiiiisi kdigus ning

nendest ldhtudes joudis autor jirgnevate peamiste jareldusteni:

 plahvatusohtlike esemete hivituskohtade viljachitamine ja uuendamine on takerdunud

omandisuhetesse ning selle tdttu on nende kohtade leidmine riigis raske ja aegandudev;

* kdige olulisemaks probleemiks on see, et riigi poolt ei ole méidratud ametlikke, digusaktides
kinnitatud aladena plahvatusohtlike esemete hivituskohti, mistdttu on raskendatud nende
viljachitamine, see tdhendab, et hetkel ei ole madratud tdpseid kohti kuhu on voimalik vilja

ehitada plahvatusohtlike esemete havituskohad;

* puuduvad tdpsed nduded ja standardid plahvatusohtlike esemete hivituskohtadele. Nouded
on kiill olemas monedes dokumentides, Demineerimistod ohutusjuhend, Ldhkematerjali ja
piirotehnilise toote hédvitamisele esitatavad nduded, kuid need on liiga iildised ja ei kata

vajadusi plahvatusohtlike esemete hdvituskohtade tdpsemaks médratlemiseks;

« iildised nduded plahvatusohtlike esemete hivituskohtadele on olemas ka rahvusvahelistes,
IMAS standardites, millede jirgi oleks voimalik vidlja tootada enda, riiklikud standardid

plahvatusohtlike esemete hdvituskohtadele;

* praegu toimiv siisteem ilma I6hkematerjalita 10hkekehade osas on optimaalne, kuid siiski

tuleb diguslikes regulatsioonides tapselt méératleda sedasorti lohkekehade olemus;
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* ilma 10hkematerjalita 10hkekehi tuleks kasutada rohkem ennetustdds, kuna see aitab kaasa

Onnetuste ennetamisele 14abi inimeste teadlikkuse tdstmise nende ohtlikkusest.

Ametlike plahvatusohtlike esemete hévituskohtade puudumine on ohuks {ihiskonna
turvalisusele, kuna nende puudumine suurendab Onnetuste tdendosust ja vigastuste riski.
Empiirilise uuringu pdhjal teostatud analiiiisi kdigus esitatakse iildised ja moned konkreetsed
ettepanekud plahvatusohtlike esemete hivituskohtade véljachitamiseks ja uuendamiseks ning

ilma l1dhkematerjalita 1dhkekehade kiitlemiseks.

Taiendavate uuringutega on vaja vélja selgitada plahvatusohtlike esemete hévituskohad ja
vastavalt nende kohtade looduslikele iseédrasustele tootada vélja just nende hévituskohtade

nduded.

Edaspidi on vajalik ka uurida vilismaa kogemust antud valdkonnas, kuna see vdib
lihtsustada ja kiirendada héavituskohtade véljachitamist. Kasutades vélismaist kogemust, saab

seda rakendada ka Eesti Vabariigis, kohandades seda vastavalt vajadusele.

Magistritoo vajalikkus tuleneb demineerimisto6 ohtlikkusest ja vajadusest kaitsta selle t66
ajal inimesi ja keskkonda. Praktiliselt on voimalik rakendada uuringutulemustes toodud

ettepanekuid havituskohtade viljachitamisel.

SUMMARY

The Master thesis purpose is to identify the existing disposal sites renewal options, and to
submit proposals for the construction of disposal sites in the Republic of Estonia to prevent
the risk of injury from an explosion, and to identify ordnance without explosives disposal

options.

Theoretical part of the master's thesis analyzed approaches to achieve security through the
prevention increase, which is an important part of preventing injuries, because in EOD

(Explosive Ordnance Disposal) operations this is one of the most important parts.

Empirical part of the Master's thesis, which research strategy was the case study, analyzed
various EOD documents related to the work, performed disposal site non-invasive in situ

surveys and conducted semi-structured expert interviews.

The study found the answers to the following research questions: 1) How is it possible to
create, innovate and enhance disposal sites? 2) What conditions are suitable for disposal sites
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in Estonia, their schemes and the number for construction them in Estonia? 3) What are the

main challenges and opportunities for ordnance without the explosives final disposal?

The Master's thesis showed that Estonia don't have official and safe disposal sites, which are
a threat to public safety, because lack of official disposal sites increases the likelihood of
accidents and personal injuries. Based on an empirical study of the analysis, the Master's
thesis presents general and some specific proposals for disposal sites construction and
renewal and developing National Mine Action Standards and for ordnance without the

explosives treatment.
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Lisa 2. Vaatlusprotokoll 1
Kuupéev: 08.10.15
Kellaaeg: 13.45-14.45
IIm: poolpilves, nork tuul
Asukoht: Léhangu, Mdntu kiila, Sorve saar, Saaremaa

GPS: 57 55 41,6N 22 03 39,1E; Katastritunnus: 80701:001:0744 (Maaamet.ee)
Uldkirjeldus:
Havituskoht asub endise NSVL-u armee sojavdaebaasi maa-alal. Sinna on voimalik soita
kahelt poolt: l4dbi endise sojavaelinnaku (kirdest, vt ka Maa-ameti kodulehekiiljelt
allalaaditud plaani, LISA3) voi I1duna poolt maanteelt, Sorve Saire tipu poolt. Havituskoha
kaugus endisest sajavielinnakust 1000m ja maantee poolt samuti 1000 m. Sinna viiv tee on
kitsas kruusatee, mida kohalikud elanikud aeg-ajalt kasutavad. Havituskoht ise asub lagedal
alal (Iahiiimbrus osaliselt kasutuses seoses maaviljelusega ning heina varumisega, 1ahim koht
ca 30 m), mis on piiratud kohati metsatukkadega. Lahim suurem metsamassiiv asub ca 150
m kaugusel loodesuunas. Havituskoha Ildhitimbruses (10-20 m) on mitmeid endise
sojavdeosa hoonete varemeid, mis on kasutuskolbmatud ja tiielikult purustatud. 100 m
kaugusel asub kunagine pool maa-alune hoone (varjend, punker, jms), mida on kasutatud
varjendina Iohketoode labiviimisel.
Havituskoht ise, labimddduga 5 m, on piiratud ringikujuliselt 3-5 m kdrguste mulla, liiva ja
kiviseguste vallidega, 1abimdaot jalamil ca 3 m, tipus ca 1,5 m.
Havituskoha vallide tipust on voimalik visuaalselt niha pdhja, 16una ja idasuunas (300 m),
kuid ladnesuunas ja loodesuunas (150 m) on nihtavus piiratud. Nahtavust piiravad ka
tiksikud puude ja pdodsaste tukad. Samast on niha ka osaliselt Ishkamiskohta tulev tee.
Hévituskohas on palju tuleohtlikku taimestikku, mis algab vahetult vallituse vélimisel kiiljel
ja selle tottu voib see olla olenevalt ilmast védga tuleohtlik.
Lohkamiskohta viiva tee otstes on demineerimistoo teostamist teavitavad sildid, suurusega
ca 30X30 cm.
Inimasustus:
Inimasustust lahitimbruses ei ole, kuid nagu eespool kirjeldatud, on l&hitimbruses pollud,
mida kasutatakse talunike poolt. Samuti on ldhim inimasustus kirdesuunas, enne endist
sojavaelinnakut, 1100 m kaugusel, kus asub elamu, milles on elatakse. Samuti on ta ka

ametlikult kurtnud (saatnud kirju), et teda hairivad laheduses teostatavad 16hket66d.
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Eespool kirjeldatud ja 1000 m kaugusel asuvat maanteed kasutatakse kohalike elanike ja
Sorve Saire tipu kiilastajate poolt.

JARELDUSED:

Antud Iohkamiskohta on voimalik ka edaspidi kasutada 16hket6ode teostamiseks, kuna on
olemas vallitus, mis piirab kildude lendu ning védhendab 166klaine ja plahvatusel tekkiva heli
levimist. Sellegipoolest on sinna vaja ehitada vilja nouetele vastav ja ohutum havituskoht.
Sellega on voimalik veelgi vidhendada Iohkekeha plahvatuse tottu laialipaiskuvate kildude
lennuraadiust ja samuti ka plahvatusest tuleneva heli tugevust, mis voib hiirida
umbruskonda. Vajalik oleks ka parandada visuaalset ndhtavust mdnede pdosa- ja
metsatukkade maharaiumise teel. Seda saab teostada kokkuleppel kohaliku vallaga ja maa
omanikuga. Paigaldada tuleks ka, vahemalt esialgu suuremad demineerimistoo teostamist
teavitavad sildid (Iohkamiskohta viiva tee otstesse), mis hetkel on viikesed, ca 30X30 cm.
Hetkel on neid silte visuaalselt raske méargata.

Siiski on osaliselt probleemiks see, et antud hdvituskoht asub Sorve Sédre tipus, mis on
kiillaltki kaugel muust osast Saaremaast ja selle tottu voib vajalikuks osutuda ka teise
Iohkamiskoha leidmine ja valjaehitamine. Samas ca 70% Saaremaa Vvaljakutsetest saadakse

just Sorve Sadre kanti, mis teeb Montu havituskoha olemasolu vajalikuks.

Madntu hdvituskoha ja timbruse kaart ( Maa-ameti kaardiserver)
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Lisa 3. Vaatlusprotokoll 2
Kuupéev: 27.10.15
Kellaaeg: 12.10-13.32
lIm: +12C; pilves, tuul
Asukoht: Manniku karjaar, Saku vald, Harjumaa

GPS: 59 19 34N 24 42 02E; Katastritunnus: 71801:001:0982 (Maaamet.ee)
Uldkirjeldus:
Manniku  I6hkamiskoht asub, samuti nagu Potsepa Iohkamiskoht liiva- ja
kruusakaevandamiskarjaari maa-alal. 400 meetri kaugusel I1dhkamiskohast laanesuunas
kulgeb raudtee ja 500 meetri kaugusel samuti laanesuunas Iohkamiskohast asub Manniku
tee. Pohjasuunas 20 m kaugusel toimub aeg-ajalt liiva kaevandamine, Kirdesuunas 200 m
kaugusel toimub pidev pinnase kaevandamine. Idasuunal 200 m kaugusel asub mets, milles
lilguvad inimesed (seenelised, marjulised, matkajad, jms). Ldunasuuna, kust toimub ka
ligipaasemine Iohkamiskohta, on alates 200 m kaugusel motokrossirada, mis ulatub vahetult
Iohkamiskohta. Juurdepéasutee Iohkamiskohta on kruusatee, mis on viga ebatasane ja seda
kasutatakse pidevalt sdidukite poolt liiva veoks.
Lohketoode turvalisemaks teostamiseks kasutatakse seal endise Noukogude Liidu armee
betoonist punkrit, mis peaks tagama, et plahvatuse tottu Idohkekehast eraldunud killud
(metallist) ei lendaks kaugele laiali ja ei ohustaks timbruskonda, vaid jadksid punkrisse.
Siiski on punker juba tiielikult amortiseerunud ja purunenud ning ei paku enam piisavat
kaitset plahvatuse moju ja lendavate kildude eest. Hetkel kasutatakse Iohketoode
teostamiseks maasse kaevatud auke, siigavusega ca 2,5 m, mis vdhendavad plahvatusel
tekkivate 1ohkekehade kildude lennuraadiust. Punkri katuselt on {imbruskonnale hea vaade,
kuid uuesti kasvava metsa tottu ja tiheda teedevdrgu tottu on turvalisuse tagamine raske.
Samuti on punkri vahetusse ldhedusesse, ca 50 meetri kaugusele ja osalt lahemalegi rajatud
lilvakarjaar liiva kaevandamiseks ja 50 meetri kaugusel (idasuunal) asuval teel sdidavad
veoautod, mis veavad liivakoormaid erinevatele ehitustele. Samas ldhedal (osaliselt punkri

vahetus lidheduses) asub ka veel motokrossi rada harrastajatele, mida kasutatakse ka

krossisoitjate poolt aktiivselt. Vastavalt Demineerimisto6 ohutusjuhendile on néiteks 37 — 76

millimeetriste suurtiikimiirskude ja miinipildujamiinide kildude voimalik lennukaugus kuni

500 meetrit, kui hdvitada lahingumoon maapinnal ilma pinnasega katmata

(Demineerimistdo. ....2011).
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Inimasustus: karjaari tottu pisielanikkond vahetus ldheduses puudub, kuid kuna
Iohkamiskoht on piiramata, siis vaivad inimesed sinna kergelt sattuda. Samuti toimub punkri
vahetus laheduses toopaeviti pidev soidukite liikumine ja kuna korval on motokrossirada,
siis voivad inimesed ka selle tottu I6hketoode ajal sinna sattuda.

JARELDUSED:

Antud IGhkamiskoht ei sobi IGhketoode teostamiseks, kuna ei ole tagatud ohutus I6hketoode
kiaigus. Samuti on juurdepdisutee liiga ebatasane, mis muudab ohtlikuks lohkekehade
transpordi sinna. Liiga palju inimesi voib juhuslikult 16hketoode ajal I6hkamiskohta sattuda.
Kuna tegemist on ka karjaari maa-alaga, siis ilmselt soovitakse ka lahiajal I6hkamiskohast
pinnast kaevandama hakata, mis muudab majanduslikult ebaotstarbekaks sinna statsionaarse
Iohkamiskoha ehitamise.

Miénniku havituskoha ja imbruse kaart (Maa-ameti kaardiserver).
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Lisa 4. Vaatlusprotokoll 3
Kuupéev: 11.11.15
Kellaaeg: 12.14-13.41
IIm: pilves, nork tuul
Asukoht: Potsepa liivamaardla, Audru vald, Parnumaa

GPS: 58 21 17,6N 24 11 05,6E; Katastritunnus: 15905:001:0033 (Maaamet.ee)
Uldkirjeldus:
Lohkamiskoht asub aktiivselt tegutsevas karjaaris (lilvamaardlas), kus kaevandatakse liiva ja
on ka toostushooneid (iiks suurem on kagusuunas, 630 m kaugusel). Lohkamiskohta saab
lihemat teed pidi 1abi liivakarjaari, labi toostushoonete kompleksi, lahim on kaalukoda,
mujalt tuleb sdita ring timber karjdari ning siis on voimalik I5hkamiskohta jouda. Asfalttee
asub I6hkamiskohast kaugemal ja see probleemiks ei ole.
Koht asub niisiis peaaegu keset liivakarjaari ja niinimetatud ringteed. Juurdepaasutee on
normaalse laiusega kruusatee ja tee ise ligipaasu Iohkamiskohale ei takista. Pohjapool, 150 m
kaugusel asub iile kruusatee mets, millele on ligipdds igaiihel. Idapool on lage Karjaariala
(sealpool ka soojak, ilmselt toolistele, kaugusega Iohkamiskohast 170 m), kus teostatakse
aegajalt liiva ja kruusa kaevandamist. Samuti on seal mitmeid kruusateid. Toostushoonestik
asubki ida- ja kagusuunal, kus toimub pédevasel ajal pidev tegevus. Lounasuunal,
Iohkamiskohast 360 m kaugusel, kaevandati aktiivselt pinnast. Samas on sealt edasi 600 m
kaugusel aktiivselt inimeste poolt kasutatav motokrossirada. Edelasuunal, 370 m kaugusel
asub samuti mets, milles on sealsamas Kaitseliidu poolt kasutatav lasketiir. Laanesuunal
asub mets koos teega 350 m kaugusel. Mets ei ole piiratud vodorastele isikutele ja sinna vaib
minna igaiiks. On olnud juhuseid, kus ei ole saanud lohketoid teostada metsas olevate
seeneliste ja marjuliste parast.
Lohkamiskoht ise, l1abimdoduga 5X3 m, on piiratud ellipsikujuliselt 3 m korguste liiva ja
Kiviseguste vallidega, 1abimaat jalamil ca 3 m, tipus ca 1m.
Teine I16hkamiskoht, mis asub eelkirjeldatu korval, on veeauk, milles veesiigavus on kuni 2
m. See on ette nihtud suuremate, niiteks lennukipommide havitamiseks, millede
plahvatusel tekkivate kildude lennukaugus on iile 1000 m. Vesi vidhendab tugevalt
voimalikku kildude lennukaugust, kuid see lahendus on siiski raskem, kuna see nduab palju
aega ja ressurssi, et seda teostada. Selle tottu ei ole voimalik seda iga kord teostada.
Lohkamiskoha vallide tipust on voimalik visuaalselt nidha Iduna laane ja idasuunas (300-500

m), kuid pohjasuunas (150 m) on nahtavus piiratud peale lagedat ala algava metsaga.
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Nahtavust piiravad ka iiksikud pinnasekiinkad. Samast on ndha ka koikjalt 16hkamiskohta
tulev tee. Tuleohtlikku taimestikku havituskohas ja ldhitimbruses on véhe.

Inimasustus: asustus ldhiiimbruses puudub, kuna tegemist on liiva ja kruusa
kaevandamiskohaga ning lahiiimbruses piisiclanikke ei ole. Siiski on ligipdds inimestele
Iohkamiskohta igast suunas ja inimesed liiguvad pidevalt, eriti t66 ajal nii jalgsi kui ka
soidukitega karjaari maa-alal ja 530 m kaugusel asuval iildkasutataval teel. Aktiivselt
kasutuses olev motokrossirada on, nagu eelnevalt kirjutatud, 600 m kaugusel. Samuti
kasutatakse ja soovitakse uuendada Kaitseliidu lasketiiru, mis asub 370 m kaugusel.
JARELDUSED:

Vaadeldud Iohkamiskoht ei sobi eriti Iohketoode teostamiseks, kuna asub liiga aktiivselt
kasutataval maa-alal. Samuti on tegemist maa-alaga, mis on erakdtes ja hévituskoha
viljachitamine eeldaks pohjalikke kokkuleppeid omavahel. Liiga ldhedal toimub ka liiva
kaevandamine ning kasutatakse lasketiiru. Samas on ka motokrossirada. Lohkamiskohast on
ndha kiill imbrust, kuid siiski on voimalik inimestel sattuda 16hketoode ajal ohutsooni, kuna
voimalik on vabalt liikuda nii karjdéris kui ka timbritsevas metsas. Turvalisust on vdimalik
suurendada kiill lisatokete ja varjete ning ka néiteks kinnise 1dhkamiskoha ehitamisega, kuid
see ei ole otstarbekas, kuna tegemist kasutuses oleva karjairiga. Vajalik oleks leida ilmselt

Parnumaal teine koht 1ohkekehade ohutuks havitamiseks.

Potsepa hévituskoha ja imbruse kaart (Maa-ameti kaardiserver).
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Lisa 5. Vaatlusprotokoll 4
Kuupéev: 17.03.16
Kellaaeg: 11.46-12.48
IIm: +5C; poolpilves, kohati pdike, nork tuul, lumi
Asukoht: Kardla baas, Kardla kiila, Tdhtvere vald, Tartumaa

GPS: 58 26 01N 26 35 13,5E; Katastritunnus: 83101:001:0277 (Maaamet.ee)
Foto: Canon EOS Rebel T5i
Uldkirjeldus:
Lohkamiskoht asub endise NSVL-u armee sGjavdaebaasi maa-alal. Sinna on voimalik soita
iihest kohast: Tallinn-Tartu maanteelt, Tartu suunast paremale, modda ca 2,5 km pikkust
kruusateed. (v.t ka Maa-ameti kodulehekiiljelt allalaaditud plaani, LISA4). Kruusatee on
kitsas ja ei ole kdige paremas korras. 150 meetrit enne 16hkamiskohta on lukustatav vérav,
mis on ette nihtud selleks, et tehnikaga ei padseks lohkamiskohta. Mdlemal pool sisenevat
teed on kraavid, mistottu tmbritsev aed alal puudub. Louna-Eesti Pommigrupi liikmete
(valvemeeskond 17.03.16) ja pommigrupi juhataja sdnul on aeg-ajalt, kuid vdga harva
kuuldud, et alal on kéidud sditmas ka ATV-dega. Korra on 1dhutud ka vérava lukk.
Umbruses oli tdesti niha jilgi, mis vdivad kuuluda ATV-le. Samas seenelisi ja marjulisi pole
kohatud. Seda territooriumi kasutab ka Kaitseliit oma harjutuste 1dbiviimiseks. Ala kuulub
Kaitseliidule. Talviti on tee hdvituskohale enamjaolt lahti lilkatud. Peale viravat paremat kitt
jaéb siis ohtlike esemete hivitusala, mida kasutatakse aktiivselt. Tee ddrest on ndha mitu, ca
3 meetrise 1dbimodduga auku, mille siigavust ei dnnestunud kindlaks teha, kuna seal oli vesi.
Tee 10peb sealsamas, T-kujulisel ristmikul, kus tee 1dheb nii paremale kui vasakule. Need
teed 10ppevad siiski mdlemal pool ca 400 meetri kaugusel, kus teid ldbistab risti olev kraav.
Neid teid modda alale ei saa.
Teederistist edasi ca 30 meetrit, on vana, NSVL-u armee endine kivist suur angaar, mis on
timbritsetud pinnasevallidega. Angaari korgus ca 6 meetrit. Angaari kaugus 16hkamiskohast
ca 60 meetrit.
Angaari katuselt vaadates, hédvituskoha poole, on nidha, et koht hakkab vdssa kasvama,
kaugemal, ca 120 meetri kaugusel on seda laiguti juba péris palju ning mets ise asub ca 200
meetri kaugusel. Vaadates angaari katuselt teisele poole oli ndha, et vOsa ja mets on veelgi
lahemal, monekiimne meetri kaugusel. Sealsamas, tee korval olid ka vanad, maha voetud

puude hunnikud.
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Uldiselt on hévituskoht vdssa kasvamas ja suvel kasvab seal ilmselt tihe hein, mis on viiga
tuleohtlik ning arvatavalt raskendab 16hketdid. Siiski on visuaalselt enamvéhem néha, mdnes
suunas rohkem, mdnes suunas vihem, ca 100 meetri kaugusele timberringi.

Kui vaadata jallegi T-kujuliselt ristmikult vasakule, siis ca 70 meetri kaugusel on sinna
pommigrupi poolt toodud nn Rootsi betoonpunker, mis on siis mdeldud hévitamata
16hkekehade hoidmiseks.

Mooda seda teed veidi, ca 50-100 meetrit edasi, paremat kétt on vanad angaaride kohad (2
tk), milledest on sdilinud ainult veel neid iimbritsevad pinnasevallid. Sinna oleks ilmselt
voimalik ehitada kaasaegne ohtlike esemete hdvituskoht, kuna on olemas osaliselt juba vallid
ja neid oleks vaja ainult tdiendada. Probleemne on seal see, et vallide seespool on kogunenud
palju vett, mistdttu tuleks seal arvatavalt pinnast tdsta. Samuti on need kohad vdssa
kasvanud.

Demineerimistodde ldbiviimise hoiatussildid puuduvad.

Inimasustus:

Lahitimbruses inimasustus puudub, ldhimad asustusega punktid on ca 1 kilomeetri kuni 800
meetri kaugusel asuvad Uuetoa (ida pool) ja Laanesepa (loode pool).

JARELDUSED:

Kardla Iohkamiskohta on voimalik kasutada ohtlike esemete hédvituskohana, kuid siiski on
sinna vaja ehitada vilja nduetele vastav ja ohutum Ishkamiskoht. Sellega on voéimalik
viahendada Iohkekeha plahvatuse tottu laialipaiskuvate kildude ja pinnase lennuraadiust ja
samuti ka plahvatusest tuleneva heli tugevust, mis vaib héirida iimbruskonda.

Voimalik oleks siis olemasolevate vallide parandamine ja pinnase tOstmine, et vesi ei
koguneks vallide vahele. Praegustes olemasolevates aukudes, kus hévitatakse 16hkekehi, ei
ole ohutus 100 protsendiliselt tagatud, kuna I6hekeha killud ja pinnas voib sealt kergelt vilja,
iimbruskonda lennata.

Ohtlik on see ka valvepostidele ja 15hketddde juhile, kuna neil ei ole korralikku ja ohutut
varjumiskohta. Lohketodde juhil on voimalik varjuda vanasse angaari voi nn Rootsi
betoonpunkrisse, kuid need kohad on hetkel havituskohale liiga 1dhedal. Vajalik oleks ka
parandada visuaalset nahtavust, parandades seda monede vosastunud kohtade ja osaliselt ka
metsa maharaiumisega.

Sittimisohu vdahendamiseks tuleks koorida pinnast, et eemaldada pealmine, rohtu téis kiht,
ca 100 meetri raadiuses praeguses ohtlike esemete lohkamiskohas, kuna muidu on
1ohketodde ajal suveperioodil tulekahju oht suur. Seda saab teostada kokkuleppel kohaliku

vallaga ja maa omanikuga.
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Paigaldada tuleks ka, vahemalt esialgu suured, ca 50X50 sentimeetrised demineerimistoode
teostamist teavitavad sildid (Idhkamiskohta viiva tee otsa ja ka imberringi). Hetkel neid silte

el mirganud.

Kardla havituskoha ja iimbruse kaart (Maa-ameti kaardiserver)
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Lisa 6. Vaatlusprotokoll 5
Kuupéev: 26.03.16

Kellaaeg: 12.14-13.02

[lm: +4°C; pilves, ndrk tuul, lumi

Asukoht: Sirgala havituskoht, Narva karjadr, Mustanina kiila, Vaivara vald, Ida-Virumaa
GPS: 59 17 17N 27 46 28E; Katastritunnus: 85101:011:0110 (Maaamet.ee)

Foto: Canon EOS Rebel T5i

Uldkirjeldus:

Plahvatusohtlike esemete hivituskoht asub Kaitsevée Sirgala harjutusviljal idapoolses 0sas.
Sinna on vodimalik siseneda Kohtla-Jarve poolt (pohjapoolt), algselt mooda asfaltteed. Siis
tuleb poorata koheselt, esimene tee vasakule. Sealsamas on lukustatav virav, virvitud
erkkollase ja punase vérviga. Kogu harjutusvdli on piiritletud iiksteisest monekiimne
meetriste vahedega asuvate ca 1 meetri korguste postidega, mis on samuti erkkollast-punast
varvi, koos posti kiiljes olevate hoiatussiltidega. Siiski on ligipdds hivituskohale korvalistel

isikutel vaba, kuna puudub aed ja tegemist on ainult postidega, millel hoiatussildid.

Viravast sisenedes kulgeb hdvituskoha poole osaliselt asfalttee, mis siiski ei ole koige
paremas seisukorras tees olevate rohkete aukude tottu. Talvel teed lahti ei liikata, seda teevad
Kaitsevde veoautod, mis tekitavad suured rodpad, mida modda sdita (valvemeeskonna
26.03.16 sonad). Viérav asub ca 2 km kaugusel hédvituskohas. Hévituskohast 400 m védrava
poole asub nn Rootsi lukustatav betoonpunker (loode suunal), milles on vdimalik
lokaliseerida havitamist ootavaid 16hkekehi. M6dda teed edasi, teisele poole havituskohta ca
1 km on samasugune betoonpunker. Punkrid pakuvad ka kaitset hivitusmeeskonnale
16hketoode ajal. Tee ise asub hévituskoha lihedal ja hdvituskohas mone meetri siigavuses
siivendis, mille 14bimdot on ca 100 m. Tee 10peb peale punkrit ja edasi ei ldhe. Siivendi,

mille sees tee ja hivituskoht asuvad, jérsust kaldast {iles minnes on mdlemal pool mets.

Havituskoht ise asub vidrava poolt tulles vahetult tee ddres vasakut katt. Hiavituskohaks on
moned augud, siigavusega 1-2 m, mis hetkel olid vett tdis. Havituskohas on veel ka olemas
neljakandiline vanadest autorehvidest tehtud siivend koos vallitusega, 1dbimodduga ca 7 m

ning siligavusega ca 3 m, mis samuti oli hetkel vett tdis. Valvemeeskonna (26.03.16) iihe
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liikme sdnul on suurema, autorehvidest valmistatud hévituskoha kasutamine probleemne,

kuna seal on pidevalt vesi pohjas. Samuti on ka teistes hivitusaukudes tihti vett.

Inimasustus, tehnovorgud: ldhilimbruses inimasustus puudub, ldhim vdéib-olla ca 2 km

kaugusel, samuti puuduvad ohu-elektriliinid ja muud trassid.

JARELDUSED: Antud plahvatusohtlike esemete hivituskohta on vdimalik kasutada ka
edaspidi, kuna tegemist on maa-alaga, mis on kohalike elanike seas teada ja korvalisi isikuid
seal eriti el kdi (valvemeeskonna liige, 26.03.16). On olemas ka Kaitsevde harjutusvéljaku
sildid, mis annavad teada ala ohtlikkusest. Siiski tdiendava turvalisuse tagamiseks tuleks
vélja chitada nditeks aiaga piiratud héavituskoht ja sinna vallidega piiratud 16hketdode
teostamiseks moeldud koht, lisaks kinnisele 16hketodde kohale, kuna 16hket6dde teostamise
ajal voivad ohualal viibida juhuslikud korvalised isikud ja kaitsevdelased, kes viivad 14bi seal
oma treeninguid. Samuti piirab nihtavust timbritsev mets. Parandada tuleks ka hévituskoha
juurde viivat teed (ca 2 km). Kaitsevéelaste poolt kasutatakse harjutusviljakut intensiivselt,
mis segab l0hketodde ldbiviimist. Samuti voivad l6hketdod hiirida kaitsevde harjutuste

labiviimist.

Lahendada oleks ka vaja juriidiline pool, kuna hévituskoht asub Kaitsevie territooriumil ja
sinna 10hketdode ldbiviimiseks vajalike rajatiste ehitamine voib olla takistatud oiguslike

probleemide tdttu.

Sirgala hdvituskoha ja timbruskonna kaart (Maa-ameti kaardiserver).
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Lisa 7. Vaatlustabel

Tabel 17. Vaatluse tabel (Autori poolt koostatud).

Koht Aeg Vaatluse Vaatluse liihikirjeldus Mirkused Vaatlus-
Kuupiev  Kell |abivahendid protokoll
Visuaalne vaatlus: ohtlike esemete
~ ~ Fotoaparaat, |hévituskoha ja ldhiimbruse Ilm: temperatuur +8C,poolpilves, nork tuul. Vaatluse ajal
Ldhangu, Mdontu - - L L e .. .. oy
Kiila. Sorve sadr 8.10.2015 13.45- | GPS, _ visuaalne uurimine, k!rjallke inimesi nahg ei olnud. .I\.Jahtavust piiravad uksﬂfud 1
Saar’emaa ’ - 1445 | markmik, tilestdhenduste tegemine, puudesalud ja vdsa. Hiljem iilestdhenduste pdhjal tehtud
pastakas fotografeerimine, et teha kindlaks, | pohjalikum vaatlusprotokoll
mida koht endast kujutab.
VI sgaalne vad tllfl.sz.?ht“ke esemete Ilm: temperatuur +9C,pilves, ndrk tuul. Vaatluse ajal
Fotoaparaat, |héavituskoha ja ldhitimbruse . b e .
. - - toimus liivakarjédris aktiivne tegevus. 360 m kaugusel
Potsepa GPS, visuaalne uurimine, Kirjalike . . X S
. 12.14- . e . toimus pinnase kaevandamine, 600 m kaugusel valmistuti
lilvamaardla, Audru | 11.11.2015 markmik, iillestdhenduste tegemine, . . ~ v . . 2
.. 13.41 L motokrossiks. Planeeritud 16hket6dd katkestati , kuna ei
vald, Pdrnumaa pastakas, fotografeerimine, vahemaade S e ee e
~x O . . olnud enam vdimalik seda ohutult 18bi viia. Hiljem
kaugusmddtja | mddtmine, et teha kindlaks, mida tilestahenduste pdhjal tehtud pdhjalikum vaatlusprotokoll
koht endast kujutab. POty POty p
Visuaalne vaatlus: ohtlike esemete | IIm: temperatuur +9C,pilves, tuul. Vaatluse ajal toimus
. Fotoaparaat, |hévituskoha ja lahiiimbruse liivakarjédris aktiivne tegevus. Pideval sditsid ohtlike
Miénniku karjéér, - - L s . o
Saku vald 27 10.2015 12.10- |GPS, visuaalne uurimine, kirjalike esemete hévituskoha ldhedalt, 50 m kauguselt méoda 3
Har'umaa’ T 13.32 mérkmik, ilestdhenduste tegemine, pinnast vedavad veoautod. Laheduses tootas ekskavaator.
] pastakas fotografeerimine, et teha kindlaks, Sissesdiduteel karjédari lukustatav vérav. Hiljem
mida koht endast kujutab. iilestdhenduste pdhjal tehtud pohjalikum vaatlusprotokoll
Visuaalne vaatlus: ohtlike esemete
Fotoaparaat, |héavituskoha ja ldhitimbruse Ilm: temperatuur +5C,poolpilves, ndrk tuul, lumi.
Kardla baas, Kardla 11.46- GPS, visuaalne uurimine, kirjalike Vaatluse ajal inimesi néha ei olnud. Néha oli
kiila, Tahtvere vald, | 17.03.2016 12' 48 mirkmik, iillestdhenduste tegemine, Mootorsdiduki, oletatavalt ATV poolt tekitatud jalgi. Teel 4
Tartumaa ' pastakas, fotografeerimine, vahemaade ees lukustatav vdrav. Hiljem iilestdhenduste pohjal tehtud
kaugusmddtja | modtmine, et teha kindlaks, mida pohjalikum vaatlusprotokoll
koht endast kujutab.
Sirgala hévituskoht, VI sgaalne vaf:l tIL.J.S:..c.)ht“ke esemete Ilm: temperatuur +4C,pilves, ndrk tuul, lumi. Vaatluse
Fotoaparaat, |havituskoha ja ldhiiimbruse L . .. .. ~
Narva karjadr, - - L ajal inimesi néha ei olnud. Nahtavust piirab mdlemal pool
. .. 12.14- | GPS, visuaalne uurimine, kirjalike . L . -
Mustanina kiila, | 26.03.2016 . o . asuv mets. Tegemist Kaitsevde harjutusvéljaga. 5
. 13.02 markmik, iilestdhenduste tegemine, : S .
Vaivara vald, lda- - . Plahvatusohtlikke esemeid hévitatakse aukudes. Hiljem
. pastakas fotografeerimine, et teha kindlaks, o - s 1
Virumaa . . iillestdhenduste pohjal tehtud pohjalikum vaatlusprotokoll
mida koht endast kujutab.
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Lisa 8. Ekspertintervjuude
kiisimused

Tabel 18. Ekspertintervjuude kiisimuste vordlus (Autori koostatud)

Pilootintervjuu kiisimused

Pilootintervjuu alusel tehtud muudatused ja
parandatud kiisimused

1. Milleks on voi ei ole Teie arvates Eesti
Vabariigis vajalikud ohtlike esemete hédvituskohad?

2. Milliseid probleeme te néete praegu kasutuses
olevates 16hkamiskohtades?

3. Milline on Teie hinnang praegu toimivale
siisteemile inerditud 16hkekehade osas?

4. Teiepoolne hinnang ohutusele 16hketdddel
praegustes ohtlike ainete hivituskohtades.

5. Millisena niete kaasaegset havituskohta iildiselt?
Milline kohta néete tulevikus hévituskohana?

6. Kes voi milline asutus(ed) peaks(id) selle
véljatdotamisega tegelema?

7. Teie arvamus seadusandlusest
demineerimistoode kohta, on see piisav mis
puudutab ohtlike ainete 10hkamiskohti?
Kitsaskohad?

8. Millised voimalused on Teie arvates ehitada
praegune 15hkamiskoht iimber kaasaegseks ja
ohutuks? Voi ei ole seda vaja?

1. Milleks on voi ei ole Teie arvates Eesti
Vabariigis vajalikud ohtlike esemete hévituskohad?

2. Milliseid probleeme te néete pracgu kasutuses
olevates 10hkamiskohtades?

3. Teiepoolne hinnang ohutusele 16hketoddel
praegustes ohtlike ainete hévituskohtades.

4. Millisena néete kaasaegset hivituskohta iildiselt?
Milline kohta niete tulevikus hdvituskohana?

5. Kes voi milline asutus(ed) peaks(id) selle
véljatdotamisega tegelema?

6. Teie arvamus seadusandlusest
demineerimistddde kohta, on see piisav mis
puudutab ohtlike ainete 16hkamiskohti?
Kitsaskohad?

7. Millised voimalused on Teie arvates ehitada
praegune 16hkamiskoht iimber kaasaegseks ja
ohutuks? Vai ei ole seda vaja?

8. Milline on Teie hinnang praegu toimivale
siisteemile ilma 15hkematerjalita 16hkekehade
osas?

Pilootintervjuu kiisimus nr 3 liigutati peale
intervjuud kiisimuseks nr 8 ja muudeti ka terminit
inerditud lahingumoon asemele tuli termin "ilma
18hkematerjalita lahingumoon”, kuna see oli
tdpsem
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Lisa 9. Ekspertintervjuude analiiiisi

kodeerimistabel

Tabel 19. Kategooriad ja koodid (Autori koostatud)

Kategooria/kood/alamkood

Plahvatusohtlike esemete havituskohtade uuendamine,
parendamine, loomine

Loomine

Havituskohtade vajalikkus

Ohutus demineerimistool

Probleemid loomisel

Oigusaktid, dokumendid

Parendamine ja uuendamine

Voimalused selleks

Viljatootajad

Plahvatusohtlike esemete hivituskohtadel vajalikud
rajatised, hulk ja kohad Eesti VVabariigis

Havituskohtade arv ja suurus

Rajatised

Vajalikud rajatised

Lisarajatised

Kohad

Probleemid ja voimalused ilma l6hkematerjalita
lahingumoona 16plikul havitamisel

Probleemid

Voimalused

Praegu toimiv siisteem

Muutmisvoimalused

Dokumendid
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