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SISSEJUHATUS

Riigikaitse, riigi ks vanemaid funktsioone, asetab iga kodaniku tahtsasse rolli oma
riigi hoidmisel. (Kaitseministeerium & Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused, 2014)
Uha enam muutuvas julgeolekukeskkonnas on oluline pddrata réhku riigikaitse
arengule kui tervikule, tostes seeldbi ka thiskonna ja vabatahtlike kaasatust riigi
kaitsmisele. Kui julgeoleku dokumendid dikteerivad vajaduse keskenduda senisest
enam vabatahtlikute motiveerimisele ja kaasamisele riigikaitsealases tegevuses, siis
reaalne vajadus vabatahtlike ulatuslikumale kaasamisele riigikaitsesse tuleneb
idanaabri Uha enam suurenenud hegemoniaalsetel geopoliitilistel ambitsioonidel
(2008 Gruusia, 2014 Krimmi annekteerimine, 2016 tegevus Tirgi-Siiria

piirialadel) ja suurenenud terrorismi ohul.

PRAXISE 2011. aasta vabatahtliku t60 véartuse I6ppraporti andmetel on
vabatahtliku t66 majanduslikku vaartust Eestis 2010. aasta seisuga hinnatud
killaltki suureks ehk kuni 80 miljoni euroni aastas, mis moodustab 0,54% SKP-st
(Kaarna & Noor, 2011). Vabatahtlikul tegevusel on nii kogukondliku (Oostlander,
Guntert, Van Schie & Wehner, 2013) kui sotsiaalset kapitali suurendav omadus
(Kaarna & Noor, 2011; Isham, Kolodinsky & Kimberly, 2004; Wilson & Musick,
1998) ja on aluseks turvalisemale Gihiskonnale (Raska, 2007). Samuti lahendatakse
téanu vabatahtlikule tegevusele mitmed uhiskondlikult olulised
individualiseerimisega tekkinud probleemid, millega riik v3i kogukond ei tuleks
toime omade vahenditega ja seetGttu laguneks (Stukas, et al., 2009; Beck &
Gernsheim-Beck, 2002). Vabatahtliku t66 olulisust testavad ka mitmed Eesti
julgeolekupoliitikat puudutavad alusdokumendid nagu Siseturvalisusearengukava
(Siseministeerium, 2015) Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015
(Siseministeerium, 2008), Eesti Julgeolekupoliitika alused (Kaitseministeerium,
2010) ja Eesti riigikaitse strateegia (Vabariigi Valitsus, 2010). Riigi strateegilised
arengusuunad réhutavad seega vajadust aktiivsema vabatahtliku tegevuse jérele,
samal ajal on aga margatav valdkonnas tegutsevate vabatahtlike arvu vahenemise
tendents (Kruusmaa, 2014). Kuigi eestlaste usaldust Kaitseliidule vdib pidada
kdrgeks (Kaitseministeerium, 2014), siis on probleemkohaks liikmete madal
rahulolu ja Gldine aktiivsus (Jirna & Tooming, 2013). Riigikaitse strateegia l0ige

52 (Vabariigi Valitsus, 2010) toob probleemallikate arendamise suunaks just noorte
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ulatuslikuma kaasamise ja Kaitseliidu vabatahtlike liikmete motivatsiooni

suurendamise ning algatuste laialdasema arvestamise.

Kdesolev magistritdd on aktuaalne, sest mitmed julgeolekualased dokumendid
(Siseturvalisusearengukava 2015-2020; Eesti julgeolekupoliitika alused;
Riigikaitse strateegia; Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015), seehulgas
Riigikaitse arengukava 2013 — 2022 l6ige 11 punkt C toob vélja
(Kaitseministeerium, 2013), vabatahtlike suuremakasutuse turvalisuse tagamisel
riigikaitses ja Kaitseliidu lilkmete arvu suurendamise seniselt 236121t (Jirna, 2015)
30 000le. Motivatsiooni ja vabatahtlikkust on palju uuritud, kuid seda peamiselt
vélisriikides. Eestis on vabatahtliku, eriti siseturvalisus ja riigikaitse valdkonda
puudutavat temaatikat, pigem véhe uuritud (Jirna & Tooming, 2013; Sepp, 2012;
Kruusmaa, 2014; Uus, et al.,, 2013; Méand, 2013; Vernik, 2014). Varasemalt on
uuritud Kaitseliidu usaldust (Kaitseministeerium, 2014) ja maleva pealike
organisatsioonile puhendumist ning rahulolu (Jirna & Tooming, 2013). Samuti on
uuritud vabatahtlike motivatsiooni (Vernik, 2014; Kruusmaa, 2014) ja tipoloogiat
(Uus, Hinsberg, Mand & Batueva, 2013) teistes sisejulgeoleku organisatsioonides.
Kéesoleva magistritd6 uudsus ja originaalsus peitub selles, et varem ei ole uuritud

voimalusi suurendamaks tlidpilaste kaasatust Kaitseliidu tegevusse.

Uuringute keskus Praxise EUROSTUDENT IV uuring (2010) toob vélja, et kbigist
ulidpilastest tootab veidi enam kui pool, teistest sagedamini téotavad ennekdike 30-
aastased ning vanemad ja oma Opingute eest ise maksvad tudengid. Kdige
nooremate (kuni 24-aastased) tudengite seas on to6hdive marksa madalam. (Kirss,
Nestor, Haaristo & Magi, 2010) Noortel on parem fliusiline vGimekus, samuti on
neil rohkem aega, sest puuduvad suuremad rahalised kohustused, isiklik pere voi
karjaar, mistdttu saaksid nad oma aega panustada riigikaitse hiivanguks tegutsedes
Kaitseliidus. Samuti saaksid nad panustada riigikaitsesse ka labi erialase valjundi,
mis aitab madrata erialaste teadmistega tulevasi spetsialiste sGjaaja ametikohtadele.
Siiski ei ole 0liGpilased Kaitseliiduga liitunute vanusegruppide seas teistest
suuremal maaral esindatud (keskmine vanus KL litkmeskonnas on 37,8 eluaastat
(Jurna, 2015). Samuti vBib eeldada, et ulidpilased koonduvad 6pingute ajaks elama
tdmbekeskustesse (Tallinna linn, Tartu maakond), samas on Kaitseliidu lilkmete

osakaal elanikkonnast tdmbekeskustes kbige madalam, vastavalt 1,4% ja 1,7%



(Ibid, 2015). Vottes arvesse vananeva Uhiskonna demograafiat, siis kaasates
ulidpilasi paraneks ka statistiline véljavaade, mis oleks heidutuseks vaenulikele
riikkidele. Olulisemaks jouks Kaitselildus on aga aktiivsed, motiveeritud
kaitsetahtelised kodanikud, kes tahavad panustada Eesti Vabariigi hiivanguks.

Eelnevatest uuringutest ja arengukavadest tulenebreaalne vajadus suurendada
rahulolevate  lilkkmete kaasatust, kes jagaksid Kaitseliiduga Uhiseid
véartushinnanguid ja oleksid motiveeritud. Magistritddga otsitakse vastust
uurimisprobleemile, kuidas kaasata Ulidpilasi, kui konkreetset sihtgruppi,

Kaitseliidu tegevusse?

Kdesoleva magistritod eesmark on vélja selgitada Glidpilaste kaasamise
vbimalused Kaitseliitu ning teha ettepanekud Kaitseliidu peastaabile, mis annaksid
sisendi vabatahtlike kaasamise ja varbamise metoodika kujundamisele. Eesmérgist

lahtuvalt on pustitatud jargnevad uurimisilesanded:

1) Anda ulevaade ja analliisida kaasamise pdhiseisukohti Kaitseliidu toimimise
aspektist.

2) Selgitada valja sisejulgeoleku ja riigikaitse valdkonna vabatahtlike aktiivse
osaluse motiivid ja motivaatorid.

3) Teostada uurimustulemuste analiilis, saamaks sisendeid ettepanekute tegemiseks

Kaitseliidule.

Kéesoleva magistritd6 puhul on tegemist empiirilise uurimusega. Saamaks
ulevaadet tegelikust olukorrast tliGpilaste motivatsioonis, valiti uurimisstrateegiaks
kaardistav uuring, kus uurija jaab passiivseks andmete kogujaks, kes putab
selgitada tegelikkuses valitsevaid tingimusi (Hirsjarvi & Huttunen, 2005).
Kéesoleva t66 valimiks olid ulidpilased, valimi kriteeriumiks oli, et tegu oleks
Tallinna Ulikooli (TU) v&i Sisekaitseakadeemia (SKA) ulidpilasega, kes ei 6pi
doktori astmes. Valimi meetodiks valiti klaster valim, sest see voimaldab uurida
omadustelt homogeennseid valimi gruppe (Ulidpilasi) neile tavapérases
keskkonnas. (Ounapuu, 2012; Ounapuu, 2014). Uuringu kaigus moodustati
juhuslikud Klastrid, mille kiigus langesid uuringu objektiks Tallinna Ulikool ja

Sisekaitseakadeemia, mille dppereferentidele kisimustikud laiali saatmiseks
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edastati. Esimese etapina kasutatakse teoreetiliste allikate ja dokumentide vordlust
ning analulsi. Esimene etapp jaguneb kolmeks osaks analulsides
julgeolekudokumentidest tingitud aktuaalsust ja vajadust ning kaasamise,
motiveerimise aluseid. Teise, andmekogumismeetodi, etapina koostati teoreetlistest
allikatest saadud sisendite pOhjal ankeet, kisimustiku labiviimiseks ja
kvantitatiivse andmestiku kogumiseks. Esimesest etapist saadud teadmiste p&hjal
viidi 1&bi Eesti Glidpilaste hulgas veebipbhine ankeetkusitlus. Empiiriline osa
tugines ankeetklsimustikest saadud andmetele. Kasutades statistilist- ja
tekstianaltiisi - analtidsiti  kusitluse ja allikate kogumise meetodil saadud
informatsiooni.  Eetilistel  kaalutlustel taodeldi Tallinna  Ulikoolilt ja
Sisekaitseakadeemialt e-kirja teel luba uuringu l&biviimiseks. T60 rakenduslik
iseloom avaldub nii empiirilise kui teoreetilise osa pohjal praktiliste ettepanekute

naol.

Autor soovib tdnada juhendajaid Annika Tuulemded ja Tanel Jéarvetit, samuti
Kaitseliitu, Sisekaitseakadeemiat ja Tallinna Ulikooli ning kdiki teisi, kes aitasid

kaasa kdesoleva t00 valmimisele.

1. VABATAHTLIKE KAASAMISE JA
MOTIVEERIMISE TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

Kéesolevast peatlikist saadud teoreetilised lahtekohad on sisendiks edasisele
kvantitatiivse uuringu labiviimisele. Alapeatikid pdhinevad uurimistlesandel 1. ja
2., millest saadud teoreetilised kasitlused on sisendiks kvantitatiivsele sihtrihma
uuringule ning (libpilaste kaasamisega seotud ettepanekute tegemiseks

Kaitseliidule, liilkmete laialdasemaks kaasamiseks aktiivsesse tegevusse.



1.1. Kaasamise ja motiveerimise vajadus riigikaitse

kontekstis

Kdaesolevas alapeatlkis kasitletakse ning analliisitakse uute lilkkmete kaasamise ja
motiveerimise vajadust Kaitseliitu, l&htuvalt varasemate uuringute tulemustest ja

riigikaitse raamdokumentidest.

Avar julgeolekukdsitlus eeldab kOigi Uhiskonna sektorite kaasamist ning
integreeritud l&henemisviisi, milles vélis-, kaitse- ja turvalisuspoliitika ning
thiskonna sidusus ja toimepidevus on rakendatud riigi kui terviku

Julgeolekupoliitiliste eesmdrkide saavutamiseks. ** (Kaitseministeerium, 2010)

Riigikaitse kui ks riigi vanemaid funktsioone, asetab iga kodaniku tahtsasse rolli
oma riigi hoidmisel. Osalemine riigikaitses on oluline ja vajalik ning pdhiseaduses
nimetatud kohustus. (Kaitseministeerium & Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused,
2014) Eesti ulidpilaste soov panustada oma riigi kaitseks nii sisemise kui ka vélise
vaenlase vastu ulatub Eesti Vabariigi algusaegadesse. 1918. aasta 11. novembril kui
Saksa okupatsioonivéimud valmistusid vOimu Eesti Ajutisele Valitsusele (le
andma, kogunesid esimesed Ulibpilased, et astuda Kaitseliituning asuda riigi
kaitsele, sest idast ahvardas Noukogude Venemaa kallaletung. (Kaitseliidu Tartu
malev, 2015) Ka téna konstrueerime enda julgeoleku struktuuride vajalikkust just
tanu ohule idast. Huntingtoni (Huntington, 1999) ,, Tsivilisatsioonide kokkupdrke*
teooria kohaselt jookseb nii-6elda murrangjoon Eesti piirimailt. See tdhendab, et
Eesti territooriumil on voimalik eri kultuuride ja identiteeti kokkup6rked.
Samamoodi toob Hendrik Einre oma 2011. aasta Tartu Ulikooli magistrit6os vilja,
et regioonispetsiifiliselt, on meie riiklikud huvid ja ohutunnetus sotsiaalselt
konstrueeritud ning seotud ajaloolise tausta ja kultuurilise identiteediga. (Einre,
2011) Seega vdib vita, et just reaalsest sdjalisest ja terrorismi ohust tingituna ning
julgeolekualastele dokumentidele toetudes, vdib vabatahtlikke pidada oluliseks
sintgrupiks, tanu kellele on vdimalik tdhusam riigikaitse ja Kaitseliidu

lilkkmeskonna kasv (Kaitseministeerium, 2013).

Kaitseliidu Seadus (KaLS) § 4. (1) satestab Kaitseliidu tlesandeks Eesti kodanike
isamaalise ja rahvuslike tunnete seehulgas kaitsetahte sdilitamise ja kasvatamise

(Kaitseliidu seadus, 2013). Ka Riigikaitse Strateegia toob valja, et Kaitseliidu



peamiseks Ulesandeks sdjalise kaitse korraldamisel on kaitsetahte suurendamine.
Peamiste arendamise suundadena tuuakse valja vabatahtlike motivatsiooni
suurendamise ja noorte ulatuslikuma kaasamise Kaitseliidu tegevusse. (Vabariigi
Valitsus, 2010) Mitmed erinevad julgeolekualased dokumendid kasitlevad
vabatahtlike suuremat kasutust ja kaasamist riigikaitsealasesse tegevusse
(Siseturvalisuse Arengukava 2015-2020; Eesti julgeolekupoliitika alused;
Riigikaitse strateegia; Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015).
Ulidpilastest vabatahtlike kaasamisel Kaitseliidu ja organisatsiooni tegevusse on
Riigikaitse arengukava seisukohalt mitu olulist aspekti - suureneb Ulidpilaste
aktiivsem tegevus riigikaitse suunal, tduseb organisatsiooni liikmete arv ja labi
véljaGppe paraneb tihiskonna sidusus, mis on omaette ka tiheks heidutusmeetmeks
voimalike vaenulike riikide ees. Samuti on kindlasti tGlidpilaste seas palju noori, kes
on fudsiliselt véimekad ja ei ole valinud vélja oma tulevast elukutset ega ka labinud
ajateenistust. Ajateenistuse labimisel annavad juba Kaitseliiduga liitunud inimesed
lisandvaartust, sest neid on vBimalik kasutada noorliikmete instrueerimiseks ja

madrata kindlatesse struktuuridesse vastavale ametikohale.

Ajal mil 70% Eesti elanikkonnast usub eeloleva aastakiimne ebastabiilsuse ja
sOjaliste konfliktide suurenemise tbendosusesse, peab Eesti riigi liikmelisust
NATO-s oluliseks 63% inimestest ja Eesti iseseisva kaitsevdime arendamist
julgeolekugarantiina mainib 46% eestimaalastest (Kaitseministeerium, 2014).
Julgeolekugarantii tagamisega tegutseb ka vabatahtlikutest koosnev Kaitseliit.
2014. aasta  Kaitseministeeriumi  tellimusel  ldbi  viidud  uuringus
(Kaitseministeerium, 2014) positsioneerib Kaitseliit usaldusméaraga neljandal
kohal. L&bi viidud uuringus usaldab Kaitseliitu 85% eestlastest, muukeelse
elanikkonna seas on sama nditaja 46%. Eestlased nimetavad péaastetegevuses
osalemisega pea vordsel maaral oluliseks ka elanike kaitsetahte ja kaitsevalmiduse
tdstmist. Samuti on eestlaste seas enam neid inimesi, kelle meelest peaks Kaitseliit
tegelema siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisega ja noorte sbjalise

kasvatusega (Kaitseministeerium, 2014).
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Joonis 1. Kaitseliitlaste arv 2000-2015 (Jirna, 2015)

Kdrge usaldusmééraga on tagatud ks vBimalikest eeldustest, mis on oluline
suurendamaks Ulidpilaste kaasamist. Samuti on ndha Kaitseliitlaste tldarvu pidevat
kasvu (Joonis 1.). Seda iseloomustab kaitseliitlaste arvu suurenemine 2 kordselt 15.
aasta jooksul, moodustades kogukasvuks téusu 7921 liikme vorra. Keskmiselt on
2,8% Eesti elanikkonnast on Kaitseliidu liikkmed, mis on 0,1% rohkem kui eelmisel
aastal samal ajal. Kdéige suurem osa kohalikust eestlastest elanikkonnast on
Kaitseliiduga seotud Ida-Virumaal. Véikseim Kaitseliidu osakaal elanikkonnast on
Viljandi maakonnas (1,9%), Tartu maakonnas (1,7%) ning Tallinna linnas (1,4%).
(Jurna, 2015) Kuigi liilkmeskonna tldist kasvu vdib nimetada méarkimisvaarseks,
siis on liikmeskonna suhtarv kdige madalam tdmbekeskustes, samuti plsib KL
lilkmeskonna ealine vanus 37,8 eluaasta peal, mis arvestades rahvastiku vananemist
on pidevalt suurenemas. Sarnase tulemuse toob vélja ka RAKE (2012), kelle
uuringu tulemusel selgub, et peamiselt on Eestis aktiivseks vabatahtlikuks 40-64.
aastane eesti keelt kdnelev kesk- ja korgharidusega isik. Samas saaks Ulidpilastele
anda paremad eelteadmised sdjalisest véljaBppest enne ajateenistuse labimist, peale
mida nad saaksid rakendada omandatud teadmisi ja oskusi ka Kaitseliidu struktuuri
ametikohtadel. Kaasates senisest enam uliGpilasi on Kaitseliidul noor, kdrge
fulsilise vBimekusega, erialast kérgharidust omandav v@itlusvéimeline kodanik,
keda saab vastavalt vajadusele koolitada ja rakendada erinevates struktuuritiksustes
mitmeotstarbeliselt, mis loob omakorda lisandvéartust. L&htuvalt eeltoodud
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statistilistest andmetest jareldab k&esoleva t66 autor, et KL lilkmeskond vdiks olla
veelgi suurem ja kasvu potentsiaal on veel saavutamata, samale asjaolule viitavad
ka (Uus, et al., 2013) uuringu tulemused, milles tuuakse valja Uldine kesine
teadlikkus vabatahtlikust tegevusest ja vOimalustest, ka (Mand, 2013) pakub enda
magistritoo ettepanekuna kommunikatsiooniplaani vélja to6tamise, mille alusel
riigikaitsedpetust noorte seas populariseerida. Seet6ttu on oluline informeerida ja
kaasata Kaitseliitu pea piiramatul hulgal saadaval olevaid vabatahtlikke, kes
suudaksid anda organisatsiooni senisest suuremat panust, kui selleks vdimalus
antaks (Allen, 2005).

Liikmete kaasamise ja motiveerimise vajadusele viitavad veel mitmed teised
probleemkohad. Kaitseliidu vabatahtlike pealike hulgas 2013. aasta labiviidud
korduskisitluste tulemused néitavad, et malevate I6ikes hinnati (ldist
organisatsiooniga rahulolu madalaimalt Harju ja Jogeva malevates. VVorreldes 2012.
ja 2010. aastate tulemusi, ilmneb, et néitajad on ka emotsionaalse kui normatiivse
pihendumise puhul langenud. Vabatahtlikud pealikud toovad vilja, et liikmete
motivatsioon on madal. (Jirna & Tooming, 2013) See tdhendab, et uute liikmete
kaasamine ja vdimalik varbamine on keerulisem kui liikmelised vabatahtlikud ise
ei ole rahul organisatsioonis toimuvaga, samuti vOGivad nad oma negatiivsest
kogemusest radkida teistele, mis omakorda kahjustab veel lisaks organisatsiooni
mainet (Richins, 1983). Peamiste takistustena Kaitseliidus toovad nii Jirna &
Tooming (2013) kui Kiili (2015) vélja ka varustuse komplekteerimisega seotud
probleemid. Jirna & Tooming (2013) toob Kaitseliidu puhul vélja mitmed
probleemid - kehv vdimekus talveoludes, kommunikatsiooni ja motivatsiooni
probleemid. Probleemkohtadena v@ib valja tuua ka vabatahtlike pealike madala
uldise rahulolu organisatsiooniga ja liikmete aktiivsusega (Jurna & Tooming,
2013). Kruusmaa (2014) toob vélja, et vabatahtlikuna enim rahulolematu ollakse
kaugema tasandi juhtimisalaste kiisimuste puhul, info liikumise, kaasaraékimise ja
tagasiside saamise osas. Peamiste probleemkohtadena Kaitseliidus toob Jirna &
Tooming (2013) samuti vélja kommunikatsiooni probleemid. Info ja
kommunikatsiooni probleemidele viitab ka Sepp (2012) oma Tartu Ulikooli
IBputdds, milles tuuakse vélja noorte aktiivsuse tdstmise kdige suuremaks
ohupunktiks asjaolu, et noorte kaasaréddkimise soovi ja arvamust ei arvestata ja

juhid ei ole padevad ja jarjekindlad kaasamise meetodeid rakendama. (Sepp, 2012)
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Varasemalt kirjeldatud uuringute pdhjal voib jareldada, et vabatahtlike wldist
rahulolu  ning motivatsiooni modjutab oluliselt nende kaasamine ja
kommunikatsiooni tagamine. Seega tuleb Kaitseliidus tegeleda lisaks tdhusamale
kaasamisele ja motiveerimisele ka kommunikatsiooni probleemidega, poorates
rohku kesktasandi juhtide oskusele ja pé&devusele infot edastada, info Uldisele
liilkumisele ka vahemaktiivseteni, kokkuvotte/tagasiside andmisele peale
Oppusi/harjutusi jne, panustades seeldbi vabatahtlike positiivsele kogemusele ja
arengule véltimaks demotiveerivate faktorite Ulekaalu. Eeltoodud materjalidest
saab jareldada, et vOimaliku Kaitseliidu-poolse vérbamiskava koostamisel voi
ldhenemisel UliGpilastele, ei ole enam oluline keskenduda liikmete kvantiteedile
vaid tulevaste liilkmete kvaliteedile. V&ltimaks uute véimalike liikkmete heidutamist,
siis peaks Kaitseliit tegelema organisatsiooni siseste probleemidega, et tagada
seniste lilkmete kdrge motivatsioon ja rahulolu, millele viitab ka Kiili (2015).

Uuringute analtisi tulemuse pdhjal saab jareldada, et paremaks vabatahtlike
motiveerimiseks Kaitseliidus, on oluline teadvustada liikmetele nende panust
(Kruusmaa, 2014; Surva, 2009), pakkuda digel ajal asjakohast infot ja kaasata
vabatahtlikke Uhistegevustesse, teadvustada nende vajadusi ja pakkuda vastavalt
ootustele ja soovidele v@imalused vabatahtlikuna panustamiseks. Tegeleda
Kaitseliitlaste motiveerimise ja hoidmisega, st sisulisele ja motiveeritud
to6le orienteeritud vabatahtliku tegevuse susteemse arendamisega (Praxis, 2009),
pakkuda kulutuste kompensatsiooni (Uus, et al., 2013) ja/v6i suuremat materiaalset
tasu (Surva, 2009), tegeleda nende koolitamise (Vernik, 2014) ja akrediteerimisega

(Surva, 2009), et véaltida nende isolatsiooni tunde ja oskustes ebakindluse teket.

Tuginedes eelnimetatud uuringutele, julgeoleku alusdokumentidele, Kaitseliidu
arendamise eesmarkidele ja statistikale, on kdesoleva t66 autori jareldusel oluline
kaasata senisest enam sarnaste vaartustega, motiveeritud 0lidpilasi Kaitseliidu
tegevusse, millega suudetaks tagada pikas perspektiivis nii parem statistiline
véljavaade vananevas uhiskonnas kui ka efektiivsem ja sidustatum kollektiivkaitse
vOimekus tanu sOjalise valjadppega korgharitud liikmeskonnale. Eduka
kollektiivkaitse ja heidutusmeetmete toimimise voimaldab kaitsetahte ja pikaajalise
motivatsiooni organisatsiooni sisene suurendamine juba registreeritud liikmete
hulgas. Eesti julgeolek ja kaitsevdime on tugevalt seotud vabatahtlike kaitsetahtega.

Kaitsetahe on aga omakorda seotud tiheda kaasamise ja motivatsiooni
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ulalhoidmisega, mille arendamist noorte ja vabatahtlike seas julgeoleku
dokumendid tiha enam kajastavad. Enam arutatakse ka vabatahtlike Kaitseliitlaste
kaasamist siseturvalisuse valdkonda, mis omakorda on seotud sisejulgeoleku
séilitamisega. Seega on oluline motiveerida ulidpilasi Kaitseliiduga liittuma ja
aktiivselt tegevuses osalema.

1.2. Kaasamise lahtekohtade sidususvabatahtliku tegevuse

kontekstis

Kéesolevas alapeatiikis kasitletakse kaasamise kontseptsioone ja analiilisitakse
nende sidusust vabatahtlikkusega, saamaks sisendeid uuringu l&biviimiseks ja

ettepanekute tegemiseks.

Enamasti mdistetakse kaasamisena inimeste osavOttu mingis konkreetses
otsustusprotsessis, et valtida vigu ja saavutada paremaid tulemusi (Hinsberg &
Kibar, 2009). Kaasamist vOib mdista ka kui ettevOtete ja organisatsioonide
tegevust, mis rakendab paremini liikmeskonda, sihtrihma voi tagalat oma
eesmérkide teostamisel ja neid mdjutavate otsuste tegemisel (Lagerspetz, 2007).
Kéesolevas magistritdos kasitleb t66 autor kaasamise mdistet esmajoones inimeste
kaasamisena tegevusprotsessi, milleks vdiblisaks liGpilaste liikmeks astumisele
olla ka toetus- ja tegevusprotsessis osalemine (toetaja liige, annetused,
riigikaitsedpetuse aine korraldamine jne). Kuigi liikmete lisandumisel on omajagu
oluline aspekt ka nende otsustusprotsessil, lisandub see hiljem peale
tegevusprotsessi, milleks on esialgne tahe, liikmetaotluse avaldus,
sO6duribaaskursuse labimine jne. Erinevate sihtgruppide ja huviriihmade kaasamisel
otsustus- ja tegevusprotsessi avaldub tulenev kasu mitmeti. OECD on 1995 aastal
sbnastanud kaasamise protsessi kasutegurid. Kaasamine toob arutellu kaasatavate
ekspertiisi, ideed ja sihi, ning toob valja ka vdimalikud alternatiivsed lahendused.
Samuti aitab kaasamine tasakaalustada vastandlikke huve ja huvigruppe ning aitab
valja tuua uue poliitikaga kaasnevaid vOimalikke negatiivseid efekte ja praktilisi
probleeme (OECD, 1995).

Lisaks riigikaitsele on ka just poliitilisel tasandil kaasamisele (iha enam réhku

pooratud ja soovitatakse sihtgruppide kaasamisel ning otsuste tegemisel jalgida

13



kaasamise head tava. Kaasamise hea tava véljatd6tamise aluseks on valitsuse
reglement ja valitsuse tegevusprogramm. Hea tava koostamisel on arvesse voetud
Riigikogu kinnitatud ®&iguspoliitika arengusuundades aastani 2018 (OPA)
séatestatud huvirihmade kaasamise nduet seaduseelndude valjatdotamise protsessis.
(Riigikantselei, 2011) Kaasamine hea tava mdistes seisneb huvirihmade ja
avalikkuse informeerimises ning nendega konsulteerimises. Informeerimise faas
seisneb  huvirihmadele ja avalikkusele, tasakaalustatud ja objektiivse
informatsiooni edastamises, mis v6imaldab mdista otsuse tegemise eesmérki ja
lahendusvBimalusi. Avaliku konsulteerimise idee seisneb huvirithmadelt ja
avalikkuselt tagasiside kusimises poliitika kujundamise koigis etappides,
sealhulgas probleemide pustitamisel, eesmérkide kindlaks ma&aramisel,
lahendusvdimaluste analtiisimisel ja otsuse kavandi koostamisel. (Riigikantselei,
2015) Samas toob Illing & Lepa (2005) valja, et tihti jdetakse laialdane
huvirihmade kaasamine tahaplaanile pdhjendusega, et seda on keeruline teostada.
Samas kui elektrooniliste kaasamisvormide lisandumine ja meetodite
kombineerimine vdimaldab selle teostatavust parandada. Sotsiaalse kapitali
olemasolul ja tehnoloogia arenedes on ka huvirihmade osalemist vdimalik
teostada. (Illing & Lepa, 2005) Huvirihmade kaasamismeetodeid vdib nimetada
mitmeid: Kirjalik/suuline konsulteerimine, uudiskirjad, dialoog, kisimustikud,
arvamusuuringud, paneelid, té6riihmad, invervjuud, foorumid jne (Hinsberg &
Kibar, 2009). International Association for Public Participation (2007) toob vélja
ka sihtriihma kaasamise-osalemise mudeli (Tabel 1.), mis raamistab kaasamise

etappide eesmargid ja tegevused.
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Tabel 1. Sihtrihma kaasamise viisid (International Association for Public

Participation, 2007; autori kohendatud)

Informeerimine Konsulteerimi Kaasamine Koostdo Voimustamine
ne
Objektiivse ja Tagasiside Otsene ja pidev Pidev, Otsustava rolli
tasakaalustatud saamine ja kontakt/suhtlus mdlemapooln | ule andmine
info pakkumine, kisimine tehtud | l&bi terve ekoostd0 osalejatele.
aitamaks anallitsile, protsessi, erinevates
~ | avalikkusel mdista | alternatiividele ja | tagamaks otsustus
@ | alternatiive, otsustele. murede ja protsessides,
% vBimalusi, ettepanekute ka
wl | probleeme ja arusaamise ja mitteametliku
lahendusi arvestamise. suhtluse
vormis
*Teatelehed/flaieri | *Avalik foorum | *Td6toad *Ndustamis *Delegeerimine
d *Fookusgrupid *Haéletused kommiteed *Gruppide/thing
o | *Veebileht *Ankeedid *Konsensusel | ute eestkdnele-
;CQG *Avatud uste *Kokkusaamised e joudmine jate vastutus
‘c | paevad farutelud *Demokraatli
§ sed
> otsustusprots
2 essid
|_

Siinkohal vdib kasitleda kuvandit Tabel 1. valja toodud informeerimist tliGpilastele
info ja lahenduse pakkumise né&ol, arendades Ulidpilaste kaasamiseks soodsat
véliskeskkonda, et tekiks esialgne soov vabatahtlikku tegevust alustada. Mitmed
autorid réhutavad just vabatahtliku protsessi juures vabatahtliku enda soovi ning
kavatsust tegevuses osaleda (Clary & Snyder, 1999; Penner, 2002). SeetGttu voib
tdstatada vajaduse, et Eesti julgeoleku olukord vajab uute liikmete lisandumist.
Valise eesmargi olemasolul on ka tegevuses osalemise ebadnnestumise tdendosus
vaiksem, sest inimeste endi ego ja mina pilt on valise, pustitatud eesmargiga vahem
seotud (Nicholls, 1990). Informeerimise faasis tuleks tegeleda just teavitustodga,
mis tagaks asutuse kohaloleku ja argitaks sihtgrupi huvi. Teavituskampaania taidab
oma eesmargi vaid juhul, kui selles kajastatud ohud v6i taitmisest tulenevad
boonused on sidustatud inimese reaalse elu ja saadava kasuga (nt. tubaka vastane
kampaania — suitsetamise ohud ja maha jatmise kasulikkus) (Dervin, 2003).

Ulidpilaste paremale ildisemale informeerimisele aitab kaasa ka viimasel ajal
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trendiks saanud uldhariduskoolide riigikaitse Gppeainete kinnitamine ja valikaineks
lisamine. Riigikaitse tunnis antakse 6pilastele olulised algteadmised riigikaitsest ja
kujundatakse julgeolekuasutuste kuvand. Tihti toimuvad riigikaitse tunnid ka
koosttos Kaitseliiduga, mistdttu on valise kuvandi hoidmine Opilaste seas eriti
oluline. Seetbttu on konsulteerimise etapis oluline kuisida ja pakkuda kaasatutele

tagasisidet.

Paremaks vabatahtlike kaasamiseks on Surva (2009, Ik 69-76) vélja to6tanud
mudeli (Lisa 1), mis sobib todriistaks organisatsioonidele, kes tahaksid kaasata oma
tegevusse just vabatahtlikke. Surva on koondanud mudelisse vdimalused ja
teadmised, kuidas kaasata uusi vabatahtlikke mingi organisatsiooni tegevusse.
Samas margib ta, et antud tabel on siiski universaalne vahend ja enne selle
kasutuselevdttu tuleb kaardistada probleem ja hetkeolukord ning kujundada mudel
vastavalt konkreetse organisatsiooni vajadustele. Seetdttu on antud mudeli
lahendused kasutatavad ka kéesolevas magistritdos ja annab sisendeid kdesoleva
uuringu kaasamise ettepanekute tegemisel lahtuvalt Kaitseliidu eripérast. Enda
tulemusena toob ta valja vabatahtlikutele sdbraliku keskkonna loomise, selgete
nduete ja ootuste madratlemise vabatahtlikele, info jagamise labi erinevate
teavituskanalite. Seejuures on oluline, et vérbamisprotsess oleks meeldivalt
korraldatud, vabatahtlike probleemidega tegeletakse ja Uhildatakse v@imalusel
vabatahtlike enda soove temale maaratud (lesannetega. (Surva, 2009) Kruusmaa
(2014) toob oma magistritd0 ettepanekutena valja, et uute vabatahtlike
vérbamiskuulutuste koostamisel tuleks kasutada olulisemate
motivatsioonikategooriatega seotud aratuntavaid sénumeid. Uhe variandina on
vOimaldada vabatahtlikel endil teiste liikmete vdrbamine — see suurendab ka
vabatahtlike vérbajate organisatsioonisisest motivatsiooni (Hager & Brudney,
2004). Praxis (2009) toob uuendusliku ideena sisse vabatahtliku tegevuse sidumise
vabahariduse, elukestva 6ppe ja to6turu meetmete arendamisega, kaasates rohkem
vene keelt kdnelevat kogukonda ja todtada vélja sihtrihmapdhine
kommunikatsiooni strateegia, mis arvestaks iga sihtgrupiga eraldi (erinevat tiupi

inimesed ja nende motiivid vabatahtlikuna tegutsemisel). (Praxis, 2009)

Kaasamise etapil on oluline roll nii tiksuste rihma- ning jaotlematel kui Kaitseliidu
varbaja tegevusel tagamaks pideva kontakti vabatahtlikuga l&bi terve protsessi ning

tema murede ja ettepanekute arvestamise. Vabatahtlikud jatkavad tegevusega, kuni
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see rahuldab nende psiihholoogilisi, funktsionaalseid motiive (Clary, et al., 1998),
mistOttu tuleks aeg ajalt testida olemasolevate vabatahtlike rahulolu ja vélja
selgitada takistused motiivide rahuldamisel (Kruusmaa, 2014). Rahulolu
vabatahtlikust t60st saadud kogemusega, rohutavad ka Clary & Snyder (1999) ja
Penner (2002). Suurema Uhtsustunde sailitamine aitab véltida vabatahtlike
isoleerituse teket ning rahulolematust, selleks tuleb korraldada olemasolevatele
vabatahtlikele Ghisuritusi ja koosviibimisi. (Kruusmaa, 2014) Lahtuvalt Tabel 1.
kirjeldatust, on oluline markida, et kui protsess on joudnud otsese koostdoni, siis
suudaks organisatsioon inimest hoida, andes talle vdimaluse osaleda vGi suunates
teda vajadusel tegevusprotsessilt otsustusprotsessi nii-6elda ,,véimustamis* faasi
juurde. Kaasamise olulisust protsessi rohutab just Espenberg, Pulokainen, Varblane
(2013), tuues valja, et vabatahtlikega tuleb pidevalt tegeleda — suhelda, arvestada
soovide ja murega, kaasata ja motiveerida nii rahaliste kui mitterahaliste
vahenditega. Kui vabatahtlikega ei tegeleta, siis selts hddbub, marginaliseerub ja
jaéb korvale. Tddetakse, et tegevuse aluseks on esmane vabatahtliku sisemine
motiveeritus, pikemas perspektiivis peab aga ka amet nditama endapoolset toetavat

tegevust (Espenberg, et al., 2013).

Uhiskonna pideva arengu téttu on oluline, et ka Kaitseliit oleks pidevas arengus ja
muudaks organisatsiooni noorematele liikmete atraktiivsemaks. Hager & Brudney
(2004) margib, et kultiveerides vabatahtlikele soodne organisatsiooniline kliima
pakkudes lisaks véljadpet ja kogemust, suureneb nende kaasatus ja vaheneb oht
nendest ilma ja&da. Pidevale vabatahtlikele suunatud programmide hindamise ja
arendamise olulisusele viitab ka Terry; Harder& Pracht (2011). Organisatsiooni
atraktiivsemaks muutmisel tuleb tegeleda ka erinevate aktuaalsete probleemide
pideva lahendamisega, mis aitab valtida probleeme hilisemas staadiumis (nditeks
lilkme lahkumine motivatsiooni puudumise voi eraldatuse t6ttu, puuduliku
kaasamist0o téttu ja huvi kadumisel). Vabatahtliku t66 Gldise arengu seisukohast
lahtudes toob Surva (2009) vilja arendamise kolm tasandit — Ghiskond,
organisatsioon, indiviid. Lisaks seadusloome ja strateegilise planeerimise ning
organisatsioonialaste tingimuste loomisele, tuleb keskenduda ka indiviidi enda
arengule ja arenguvdimaluste loomisele. Samuti tuleb lisaks teavitustodle ja
vOimaluse andmisele vabatahtlikke motiveerida erinevate tasude né&ol ja

vOimaldada neil seehulgas isiklike eesmérkide ja motiivide saavutamist (Surva,
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2009). Tohusate kaasamise ettepanekute tegemiseks on seega kédesoleva t06 autori
jareldusel oluline saada mdddetavat teavet motiividest sintgrupilt ehk tlidpilastelt
endilt - edukas varbamistegevus tugineb oma sihtgrupi motiivide tundmisel
(Chambré, 1987).

Lahtudes eeltoodud teooria seisukohtadest saab Kaitseliidu kohta jareldada seda, et
KL-s tuleb tegeleda lisaks uute vabatahtlike kaasamisele ka vabatahtlikele soodsa
organisatsioonilise kliima loomise ja vabatahtlike aktiivsena hoidmisega, et mitte
nendest ilma jadda. Seejuures on oluline, et vabatahtlik oleks rahul oma
kogemusega organisatsioonis ja vabatahtlikust t60st saadav kogemus rahuldaks
tema individuaalseid eesmérke ja motiive. Seega on oluline vélja selgitada, mil

moel ja millisel juhul oleksid tlidpilased valmis Eesti julgeolekusse panustama.

1.3. Vabatahtlike motiveerimise teoreetilised alused

Kéesolevas alapeatukis analiitisitakse motiveerimise aluseid ja lahtekohti, mis on

sisendiks kvantitatiivse uuringu labiviimiseks ja ettepanekute tegemiseks.

Traditsionaalselt on Herzberg, Mausner, Snyderman (1964) jaganud motivatsiooni
kasitluse kaheks, samas kui (Konwerski & Nashman, 2008; Hustnix, 2010; Clary,
Ridge, Stukas, Snyder & Copeland, Haugen, Miene, 1998) kasutavad detailsemat
ldhenemist. Herzbergi kasitluste kohaselt mdjutavad motivatsiooni “hlgieeni
faktorid — palk, t60 kindlus, puhkused, lisaboonused jne”, mille puudus on seotud
rahulolematusega ja “motivatsiooni faktorid — véljakutsuv t66, tunnustus,
tdhendusrikas tegevus, kaasamine otsustusprotsessi”’, mille olemasolu on seotud
rahuloluga (Herzberg, Mausner, Snyderman, 1964; Hackman & Oldham, 1976).
Antud mudeli kriitika seisneb tema metodoloogilises usaldusvaarsuses ja
relevantsuses. Just relevantsust on vélja toonud mitmed autorid, kuigi omal ajal
palju tuntud ja kaalukas, siis vdib teda késitleda pigem aluspdhjana uutele ja
parematele teooriatele (Stello, 2011). Ryan & Deci (2000) jagavad motivatsiooni
kaheks, kasitledes enesemadratlemise teooria kohaselt motivatsiooni sisemisi ja
valiseid aspekte. Konwerski & Nashman (2008) kategoriseerib oma
konsteptuaalses lahenemises motivatsiooni pigem psihholoogilisest aspektist
lahtudes, jagades vabatahtlike motiivide kasitluse kolmeks: altruism (soov teha

head teistele), egosim (teha head endale), sotsiaalse kapitali vahetus/thiskondlik
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kohusetunne. Samas v0ib diskuteerida, et vabatahtliku tegevuse paradigma ei
tugine vaid kolmele printsiibile. Hustnix (2010) toob motivatsiooni pdhialuseid
Kirjeldades sisse poliitilise maastiku ja lahtub vabatahtlike motivatsiooni
kirjeldamisel neljast lahtekohast: majanduslikust (oodatakse saadavat kasu),
sotsioloogilisest (inimvaartused, mis hendavad inimesi nt altruism, empaatia jne),
psihholoogilisest (vabatahtlik tegevus tuleneb isikuomadustest) ja poliitilisest
(vabatahtlik tegevus on demokraatia alus).

Clary (1998) funktsionalistliku paradigma esindajana jagab vabahtliku tegevuse
motiivid senisest detailsemalt, funktsioonide kuueks skaalaks - (vadrtuse,
madistmise/arusaamise, sotsiaalne, karjaari, kaitsev, arengu funktsioon). Vaartuste
funktsioon on seotud altruismi ja muredega teiste inimeste pérast. See véimaldab
inimestel véljendada enda sisemisi véartusi panustades labi vabatahtliku tegevuse
(nt. Punane Rist, Médecins Sans Frontieres ehk Piirideta Arstid jne).
Madistmise/arusaamise  funktsioon on seotud kogemuste ja oskuste
omandamisega/rakendamisega, mis muul viisil voiksid jadda kasutamata. See
funktsioon on seotud ka mina ja maailmapildi avardamise ja arendamisega.
Sotsiaalne funktsioon on seotud omavahelise suhtluse ja sdprussuhetega, kus
vabatahtlikkust vdib naha kui vBimalust olla teistega sdber voi saada teiste poolt
heakskiitu. See vdimaldab inimestel luua uusi sidemeid. Karjaari funktsioon on
seotud karjéari alaste teadmiste ja oskuste edendamisega, mis tulenevad otseselt
vabatahtlikust t60st ning aitavad kaasa kéesoleva vdi tulevase karjaari arengul.
Kaitsev funktsioon on seotud ego kaitsvate protsessidega enda omaduste eest,
naiteks sultunde vahendamine, isiklike probleemide lahendamine vdi tunnete eest
pdgenemine l&bi vabatahtliku t66 tegemise. Arendamise/taiustamise funktsioon
on seotud positiivse enesetundega ja saavutusvajadusega, mis on olulised isiklikuks
arenguks ja ego toitmiseks. Selle funktsiooni labi tunneb inimene end vajalikuna

ja tduseb vabatahtliku enesehinnang. (Clary, et al., 1998)

Lahtuvalt analliusist vdib jareldada, et kuigi lahenemisi motivatsioonile vdib
diferentseerida mitmeid, ei ole Ukski teooria vGimeline iseseisvalt seletama
motivatsiooni kdiki aspekte (Petri & Govern, 2012) ning ka inimeste enda
hinnangud ei pruugi olla piisavalt tdpsed reaalse kaitumise hindamiseks (Thapa,
1999). Funktsonaalne l&henemine kasitleb, vorreldes teiste autoritega, vabatahtlike

motiive aga laiemalt, keskendudes vabatahtlikkuse motivaatorite mitmetele
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aspektidele, mistdttu on  funktsionaalset ldhenemist tema motiivide
kategoriseerimise instrumendi (VVolunteer Functions Inventory, VFI) detailsuse ja
usaldusvaarsuse tottu ka palju teiste autorite poolt kasutust leidnud (Kruusmaa,
2014; Kimmel, 2013; Marta, Guglielmetti & Pozzi, 2006; Penner, 2002; Clary, et
al., 1998; Omoto & Snyder, 1995).

Kimmel (2013) toob oma funktsionaalsel teoorial pdhineva uuringu tulemusena
vélja, et Tartu Ulikooli vabatahtlike seas motiveerib Gpilasi enim karjadri motiiv.
Florida Fish and Wildlife Conservation Commission (FWC) vabatahtlike (Jacobs,
Carlton & Monroe, 2012) ja vabatahtlike p&é&stjate ning abipolitseinike (Kruusmaa,
2014) seas tehtud VFI pdhise uuringu tulemustena oli karjaari edendamise motiiv
aga véhe tahtis, millest vdib Clary, et al,.(1998) pohjal jareldada, et respondentide
puhul on tegu pikaajaliste vabatahtlikega. Karjaéri funktsiooni kdrged tulemused
uuringus viitavad just teatud alagruppidele- noorematele, dpilastest vabatahtlikele
(Jacobs, Carlton & Monroe, 2012). Uhiselt tuuakse kdige motiveerivamate
teguritena vélja arusaamise ja arendamise motiive. (Clary, et al., 1998; Gage, 2009;
Jacobs, Carlton & Monroe, 2012; Kimmel 2013; Kruusmaa, 2014) Need véértused
on seotud saavutusvajadusega ning sooviga midagi muuta, korda saata ja mdjutada.
Eelkdige prevalveerib tahe uute kogemuste jarele, uute asjade dppimise soov, mis
aitavad kaasa saadavale sotsiaalse kapitalile ning oskustele, mida kasutada ka
praeguses/tulevases karjaaris (Kimmel, 2013). Ka véartuste motiiv oli enamikel
juhtudel kdrgemini hinnatud (Clary, et al., 1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton &
Monroe, 2012; Kruusmaa, 2014), vaid (Kimmel, 2013) toob valja, et vaartuste
motiivi hinnati teistest madalamaks, mille tagamaad v6ivad peituda respondentide
noores vanuses ning asjaolus, et uuritud ei ole spetsiifilist valdkonda vaid
vabatahtlikku t60d Uldiselt. Mitmetele vabahtlikele on ebaolulised ka kaitse motiiv
(Clary, et al., 1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton & Monroe, 2012; Kimmel 2013;
Kruusmaa, 2014) ja sotsiaalsuse motiiv (Clary, et al., 1998; Kruusmaa, 2014;
Kimmel, 2013), samas kui FWC vabatahtlikutele oli sotsiaalsuse motiiv killaltki
oluline (Jacobs, Carlton & Monroe, 2012). See vastab teistele uuringu tulemustele,
et mida vanemad ja pikaajalisemad on vabatahtlikud, seda madalamalt hindavad
nad karjaari motiivi, samas hinnatakse kdrgemalt teisi funktsioone. (Clary, et al.,
1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton & Monroe, 2012; Kimmel 2013; Kruusmaa,

2014). Seega voib jareldada, et mida rohkem vabatahtlik vananeb ja seeldbi
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vaimselt kasvab, seda enam muutuvad karjaari korval oluliseks teised,

vabatahtlikust tegevusest saadavad/pakutavad vaartused.

Funktsionaalne teooria eeldab, et vabatahtliku tegevuse motiive on vdimalik valja
selgitada ja mG0ta, sest vabatahtlik osaleb tegevuses isiklike motiivide alusel, et
rahuldada enda huve vdi soove. (Clary & Snyder1999; Clary et al., 1998; Snyder &
Omoto 1995). Clary, et al., (1998) toob vélja, et mida rohkem on motivaatoreid ning
mida enam need langevad kokku vabatahtliku eesmérkidega, seda pikem on tema
vabatahtliku tegevuse planeeritav karjaar. Lisaks isiklikele huvile ja soovile teisi
aidata, on vabatahtlikele olulisel kohal ka sotsiaalse vorgustiku loomise ja karjaari
edendamise motiiv. Samas tuleb otsida noorte motiveerimiseks ja varbamiseks ka
teisi, alternatiivseid motivaatoreid (Marta, Guglielmetti & Pozzi, 2006), sest mida
rohkem on vabatahtlik motiveeritud karjaari edendamisest, seda lihem on tema
vabatahtliku tegevuse staaz (Finkelstein, Penner & Brannick, 2005). Personaalselt
ldhenedes on seega iga indiviidi eesmargid erinevad, ning teda ajendavaid motiive
vOib olla mitmeid (Clary & Snyder1999; Finkelstein, Penner & Brannick, 2005),
seetdttu on suurte masside motiivide valja selgitamisel ja motiveerimisel oluline
kasutada eri meetodeid, ning keskenduda nii isiklikule kui isikut Gmbritseva
keskkonna arendamisele (Hager & Brudney, 2004), millele viidati ka alapeatiikis
(2.2). Nii Penner (2004) kui Omoto ja Snyder (1995) kohaselt on pakutavad
vaartused ehk soov vabatahtlikuna tegutseda, seotud abistaja isiklike tunnetega.
Teiste ja abistaja enda rahulolu ning heaolu tstmise kdrval, (Shye, 2010;
Konwerski ja Nashman, 2008; Wilson & Musick, 1998) tuntakse ka sotsiaalset,
uhiskondliku survet ja abistamisvajadust (Penner, 2004; Konwerski ja Nashman,
2008). Ka vabatahtlikud Kaitseliidus tajuvad endi kohustustena teiste aitamist ja
inimeste ning riigi kaitsmist (Kiili, 2015). Seega saab jareldada, et ka vabatahtlike
osalemine Kaitseliidus on eelkdige tingitud nende isiklikust huvist, kus Kaitseliidu
vaartused on indiviididele labi sisemise arengu edasi kandunud ja kohustustena
juurdunud. Lahtuvalt eeltoodust vdib vabatahtliku tegevust ja motiive autori

jarelduste kohaselt kokku votta jargneva loeteluna:

1) lgal vabatahtlikul on tegutsemiseks kindel pdhjus v6i motiiv;
2) Tegevus on vabatahtlik, kuid v6ib olla tingitud tanu sotsiaalsele/thiskondlikule

survele;
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3) Vabatahtlikuna tegutsetakse enamasti tasuta, kuid motiivid on individuaalsed
peituvad sageli sligavamal, olgu need altruismist voi egost tingitud;

4) Mida vanemaks saab vabatahtlik, seda enam pakub karjaéri edendamise asemel
rahulolu  tegevusest  saadavad  teistsugused,  vaimsemad  vadrtused;
5) Mida rohkem motivaatoreid (sh. isiklikke), seda pikem vabatahtlikuna
tegutsemise periood.

Ka teoreetilise analtitisi tulemusel selgus on ka Eesti kontekstis vabatahtlike tiheks
peamiseks motivaatoriks soov parandada tihiskonda, konkreetset valdkonda ja teisi
aidata (Kiili, 2015; Uus, et al., 2013). Nii (Kimmel, 2013; Uus, et al., 2013) kui
(Kruusmaa, 2014) toovad vdlja oluliste motivaatoritena sotsiaalse vorgustiku
arendamise, saadava emotsionaalse rahulolu labi enesetédiendamise ja oma oskuste
rakendamise ning rahulolu tunnustamisest ja kogukonda panustamisest. Ka Jirna
& Tooming (2013) toob vélja, et lisaks pere ja riigi turvalisusesse panustamise
(Kiili, 2015), motiveerib vabatahtlikke Kaitseliidus ka enda oskuste arendamine ja
rakendamine. Peamiste demotivaatoritena Eesti kontekstis (Vene, 2005; Surva,
2009; Uus, et al., 2013; Kimmel, 2013) on nimetatud seevastu aja- ja huvipuudust,
isiklikke kulusid, ebavordset kohtlemist, ebarealistlike ootusi vabatahtlikele,
puuduvat tagasisidet, rahulolematus info kattesaadavusega jne, millele on laiemas
kasitluses viidanud ka (Rochester, 2006). Seetottu voiks lisaks abipolitseinike
tasustamisele, kaaluda ka teatud KL ametikohtade palgaliseks muutmist (Kiili,
2015), mis aitaks kompenseerida isiklikke kulutusi. Samuti saavad inimesed

sissetuleku tBustes paremini aega vabatahtlikuks t66ks planeerida (Penner, 2004).

KLS (Kaitseliidu seadus, 2013) satestab Kaitseliitlastele sotsiaalsed tagatised
puhkuste andmise ndol ning teenustusiilesannete téitmisega seotud huvitiste
(vigastamise ja hukkumise korral) ja muude kulude katmise néol (toitlustus,
sOidukulu, ravikulu, matusekulu). Samuti tagatakse vOimalusel Kaitseliitlasele
vorm ja muu teenistustilesannetega seotud vajalik varustus, mida voib késitleda
motivatsiooni parandavate faktoritena. Lisaks mitte materiaalsetele tasudele, mis
avalduvad nii ténukirjade, Kiituse, autasude ndol vdib olla Giheks motivaatoriks
rahaline tasu vOi hlvitis, mida pakutakse Oiguslikel tingimustel vabatahtlikele
pééstjatele kui ka abipolitseinikele (Politsei ja piirivalve seadus, 2009), kuid mitte
Kaitseliitlastele (Kaitseliidu seadus, 2013). Seet6ttu voiks lisaks abipolitseinike

tasustamisele, kaaluda ka teatud KL ametikohtade palgaliseks muutmist (Kiili,
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2015), mis aitaks kompenseerida isiklikke kulutusi. 24.03.2016 aasta seisuga
satestab (Kaitseliidu seadus, 2013) Kaitseliitlastele tehtavad ergutused jargnevalt:

1) distsiplinaarkaristuse kergendamine (KL sisese), selle tdhtaja lihendamine vGi
ennetéhtaegne kustutamine;

2)tanu avaldamine;

3)ténukirja andmine;

4)Kaitseliidu teeneteméargi andmine;

5)hinnalise kingituse tegemine.

Analliusi tulemusel selgus, et pidevalt ja ootuspéraselt pakutavad rahalised
preemiad mdjutavad negatiivselt aga sisemist motivatsiooni ja véhendavad
vabatahtliku tegevust (Frey & Goette, 1999) samas kui ootamatult pakutavad
rahalised preemiad sisemist motivatsiooni negatiivselt ei mojuta (Cameron &
Pierce, 1996). Seetdttu tuleks vabatahtlikele laheneda mitte palgaliste ametikohtade
loomisega vaid pakkudes rahalisi preemiaid pihendunud panustamise, probleemide

lahendamise ja lilesannete eduka taitmise eest.

Kokkuvotvalt voib 6Gelda, et motivaatoritel on oluline roll inimese tegevusel.
Tuginedes motivatsiooniteooriates valjatoodule on just isiklik areng ja vabatahtliku
tegevusena saadav/pakutav véartus see, mis inimesi peamiselt tegutsema
motiveerib. Samas on inimeste individuaalsed motivaatorid erinevad. Mida
vanemaks saab vabatahtlik, seda enam pakub rahulolu tegevusest saadavad
vaimsemad vaartused ja sotsiaalsed suhted, samas kui noortele ldhenedes tuleb
enam keskenduda isiklikule arengule ja kérjaéri arendamise v@imalustele réhudes.
Valtimaks vabatahtlike lahkumist ja pikaajalisust silmas pidades on oluline jélgida,
et mida rohkem erinevaid motivaatoreid on vabatahtlikul, seda pikem on tema

vabatahtliku tegevuse staaz.
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2. ULIOPILASTE MOTIVATSIOON PANUSTADA
KAITSELIIDU TEGEVUSSE - TULEMUSED,
JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kdesolevas  peatiikis  kirjeldatakse ~ uurimismetoodikat,  valimit  ja
uurimisinstrumenti ning analtisitakse labiviidud e-kisitluse tulemusi I6petades
jarelduste ja ettepanekutega. Tulemuste esitamisel tuginetakse eelmistes
peatlikkides késitletud teoreetilistele l&htekohtadele. Kaesoleva peatiki tulemused
jaanaluls on aluseks motiveerimise ja kaasamisega seotud ettepanekute tegemiseks

Kaitseliidule.

2.1.  Uurimismetoodika ja valim

Kéesoleva magistritéd puhul on tegemist empiirilise uurimusega. Teaduskirjanduse
ja varasemate Eestis tehtud nii teadus- kui rakendusuuringute baasil selgitati vélja
motiveerimise vajadus, hetkeolukord Kaitseliidus ja vabatahtlike peamised
motivaatorid, mis olid sisendiks ankeetktsimustiku koostamisele. Peale teoreetilise
raamistiku  analUlisi ~ koostati ~ magistritod  eesmadrgi  saavutamiseks
ankeetktsimustik. Andmekogumismeetodi mééras ara tldkogumi ja valimi suurus,
samuti vajamineva teabe hulk ja ajaline piir uuringu labiviimiseks. Saamaks
ulevaadet tegelikust olukorrast tliGpilaste motivatsioonis, valiti uurimisstrateegiaks
kaardistav uuring, mis vdimaldab koguda informatsiooni naidisgrupilt kasutades
kvantitatiivseid meetodeid (Jarvinen, 2004), vdimaldades seejuures uurijal
selgitada vélja tegelikkuses valitsevaid tingimusi (Hirsjarvi & Huttunen, 2005).
Magistritoé eesmargi saavutamiseks oli oluline, et valimi moodustaksid
ulidpilased, kriteeriumiks, et tegu oleks tudengitega, kes ei dpi doktoribppes.
Kokku on SA innove andmetel Ulibpilasi kdikidel tasemetel ning riigieelarvalistel
(RE) ja riigieelarvevaistel (REV) kohtadel 2012/2013 seisuga circa 64000, mis on
rahastamisallika alusel alates 2011. aastast vahevas trendis -2.2% kuni -4.0% aastas
(Kdiv, 2013), mistdttu voib jareldada, et 2016. aastal on tliGpilaste koguarv circa
55000 kandis. 2013/14 seisuga Oppis Sisekaitseakadeemia kdrgharidusGppes 754
Opilast (Toro, 2014) samas kui Tallinna Ulikoolis dpib circa 9000 tudengit (sh.
doktorandid) (Tallinna Ulikool, 2016). Magistritod autor kasutas sihtgrupist
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lahtuvalt klaster valimit, sest see vGimaldab uurida omadustelt homogeennseid
valimi gruppe (ilidpilasi) neile tavapérases keskkonnas. (Ounapuu, 2012;
Ounapuu, 2014).

Uuringu objektina teostati uurimus Tallinna Ulikooli ja Sisekaitseakadeemia naitel,
selline uuringu objekt laseb lisaks eesméargiparasusele vorrelda ka akadeemilist ja
rakenduslikku korgharidust omandavate vastajate tulemusi. Eetilistel kaalutlustel
pO6rdus autor uuringu labiviimise nduseoleku saamiseks Ulikoolide direktorite
poole. K&esoleva t66 autori poolt moodustati kaaskirjad, mis saadeti 11.03.2016
koolijuhtidele. Uuringu labiviimiseks tlidpilaste seas sai k&esoleva t60 autor
kirjaliku loa k&igilt osapooltelt (TLU, SKA, KL). Uuringu elektrooniline aadress
edastati kahel korral labi SKA tldmeili ja TLU ppereferentide/spetsialistide, kes
andkeedi instituutide siseselt laiali saatsid. E-Kirjas selgitati uurimust66 eesmarki
ning lubati tagada Gpilaste anontiimsus. Ké&esoleva magistritdo autor vottis arvesse,
et ankeedi laiali saatmisel tuleks arvestada sihtgrupi madalat osalemisaktiivsust,
info liilkumise nihet ja elektroonilise ankeetkisimustiku v@imalikke puudusi (Kiri

laheb spam filtrisse, ei loeta e-posti jne).

Tabel 2. Uurimustdo etapid (autori koostatud)

Etapp Pdhiteema

1. Teoreetilise allikate kaardistamine, analtiis | 01.10.2014 — 25.03.2016
ja teoreetilise osakoostamine

2. KonsultatsioonKaitseliidus ja ndusoleku 24.01.2015
saamine too labiviimiseks

3. Ankeetkiisimustiku koostamine 25.01.2016 — 04.03.2016
ningpilootuuring

4. Ankeetkiisimustikutdgiendamine 29.02.2016 — 05.03.2016
5. P6hiuuringuldbiviimine 14.03.2016 -31.03.2016
6. Andmete statistiline analiiis 01.04.2016 — 06.04.2016

ningkokkuvote

Esmane pilootuuring viidi 1&bi 29.02.2016 — 04.03.2016 eesmargiga kontrollida
kisimustikku ning saada tagasisidet tolgitud ja k&esolevaks uuringuks kohandatud

Volunteer Functions Inventory VFI kusimustiku arusaadavuse osas. Pilootuuring
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vottis katsealustel keskmiselt aega 10-15 minutit ja Ghel vastajal kulus vastamiseks
aega 23 minutit. Pilootuuringu 10 respondendi tagasiside pGhjal parandati ja
lintsustati ankeedi struktuuri ning lausete sdnastust uuritavatele mdistetavamaks.
Samuti eemaldati dublikeerivad kisimused, lihendamaks ankeedi pikkust ja
muudeti lahtise vastuse vdimalusega kisimused vabatahtlikeks, et saada tagasi
rohkem ankeete. PGhiuuring koostati ja viidi labi LimeSurvey Sisekaitseakadeemia
veebikeskkonnas ning uuring oli avatud 14.03.2016 — 31.03.2016. Uuringute
tulemuste to6tlus ja statistiline analliis tehti programmiga Microsoft Excel (sh
andmete Uldistamine ja mitmemddtmeline analiitis). Andmete tulemused esitati
kirjeldavalt kasutades toetava ning illustratiivse materjalina jooniseid ja tabeleid.
Magistritdd teoreetilises osas kasitleti erinevaid kaasamise ja motivatsiooni
kasitlusi ning teooriaid, saamaks sisendeid ankeedi labiviimiseks.
Ankeetklsimustik koostati kaheosalisena, millest esimese osa kiisimustega sooviti
kaardistada ning mddta Ulidpilaste Gldist teadlikust Kaitseliidust, varasemat
kokkupuudet ja edasist huvi riigikaitsealase koolitusega. Samuti uuriti tahet ja
motiive Kaitseliidu tegevuses osaleda ning vGimalikke tegevust takistavaid pdhjusi.
Vastuste tulemused teisendati ja esitati protsentjaotustena. Vabavastused ja vastuse

variandid ,,muu‘ kodeeriti ja esitati vabatekstina.

Kisimusega ,,Kuivord teadlik oled Kaitseliidu tegevusest ja tilesannetest?* SO0Vis
autor valja selgitada uuritavate enda hinnangu enda teadmistele, mida m&ddeti
jargneva kiisimusega ,,Mis on sinu arvates Kaitseliidu peamiseks tegevuseks ja
ilesandeks?*, kus mérkida tuli koik diged vastuse variandid (Tabel 3). Uuriti kas
uldse ja kust kohast on liépilased Kaitseliidu kohta informatsiooni saanud ning
lisaks Kaitseliitu astumisele, kas ulidpilased oleksid valmis osalema riigikaitse
spetsiifikaga valikainetes. Kusimuste 1-5 osas oli tegu Uldiste kisimustega
teadmiste ja teadlikuse osas, mis pakuvad uuringu tulemustele lisandvaartust,
aidates hinnata edasise tegevuse planeerimise vajadusi. Kusimused 6-12 mdétsid
ulidpilaste tahet ja motiive KL tegevuses osaleda. Kisimus nr 6. madtis ulidpilaste
tahet ja valmidust Kaitseliidu tegevuses osaleda vastandades vaimsed vaartused
materialistlike vaartustega (kisimused 1-4 ja 4-8, 12), saamaks sisendeid

ettepanekute tegemiseks sisemiste ja valiste motiivide alusel.
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Tabel. 3 Kaitseliidu tlesanded (kiisimus nr 2) (autori koostatud)

Vastuse variant | Oige/vale | Selgitus

kisimusele nr 2

Ajateenistuse Vale Kaitseliidu eesmadrk ei ole ajateenistuse korraldamine, kuigi
korraldamine kaudselt voib aidata kaasa ajateenijate valjabppe paremale
labiviimisel osaledes nditeks Oppustel vastutegevusena.
(Kaitsevaeteenistuse seadus, 2012)

Vabatahtliku Vale Kaitseliit kui organisatsioon ei tegele vabatahtliku

merepaéste merepadste  t60  korraldamisega, millega tegelevad

korraldamine merepaéste Uhingud. (Eesti Vabatahtlik Mere- ja Jarvepaaste,
2012)

Sojavaeliste Oige Kaitseliit tegeleb sdjavaelise iseloomuga harjutuste, 6ppuste

harjutuste ja koosviibimiste korraldamisega. (Kaitseliidu seadus, 2013)

korraldamine

Vabatahtlike Vale Abipolitseinike t60 korraldamisega tegeleb PPA (Politsei- ja
abipolitseinike Piirivalveamet, 2016)
igapaevatoo

korraldamine

Kaitsetante  ja | Oige Kaitseliidu Uks peamisi eesméarke on isamaaliste tunnete
isamaaliste kasvatamine ja kaitsetahte tdstmine. (Kaitseliidu seadus,
tunnete 2013)

kasvatamine

Ei oska oelda - -

Muu - -

Teine ankeedi osa pdhines funktsionalistliku paradigma motiivide mdtmise ja
véljaselgitamise instrumendil, mis on Clary ja tema kolleegide poolt palju kasutatud
(Clary et al., 1998; Omoto & Snyder, 1995; Penner, 2002). VFI on motivatsiooni
funktsionaalsel uurimisel (Clary, et al., 1998; Clary & Snyder, 1999) pdhinev
teooria, mille p6hjal on ka varem Eestis uuringuid labi viidud. Lahtuvalt
teoreetilises osas saadud teadmistele, on kéesoleva t66 autor kindel mudeli
usaldusvaarsuses. Mudel télgiti kéesoleva to6 autori poolt ning kohandati vastavalt
konkreetse t00 spetsiifilisemale temaatikale ja védiksemale mahule, eesmérgiga
pbimida see lahtuvalt k&esoleva t60 spetsiifikast ja valdkonnast.Kdesoleva t66 autor
moodustas 18-vaitelise kusimustiku. L&htuvalt kdesoleva t66 uuringu eesmargi

spetsiifikast kohandati VFI skaalal mdiste ,,vabatahtlik t66* limber ,tegevuseks
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Kaitseliidus/riigikaitses™ jattes samaks strukturaalse kiisimuste jirjekorra ja
kategooriate Ulesehituse, et mitte oluliselt mdjutada t60 tulemusi vorreldes

originaalse mudeliga.

Tabel 4. Funktsionaalse VFI skaala kategooriate kirjeldus (Omoto & Snyder, 1995;
Clary, et al., 1998; Clary & Snyder, 1999; autori koostatud)

Kisimused Kategooriad Selgitus

7,911 Kaitsev motiiv Seotud ego ja sultunde, isiklike probleemidega
3,8,16 Vadrtuste motiiv Seotud altruismi ja murega teiste pérast

1,10, 15 Karjaari motiiv Seotud karjaari alaste oskuste ja teadmistega, mis

aitavad kaasa tuleviku arengul.

2,4,6 Sotsiaalse motiiv Omavaheline suhtlemine ja sGprussidemed
12, 14,18 Arusaamis motiiv Kogemuste ja oskuste rakendamine, maailmapildi
avardamine
5,13, 17 Arendamise/tdiustamise | Seotud positiivse enesetunde ja saavutusvajadusega
motiiv

Funktsionaalne teooria sisaldab kuut pdhilist motivatsiooni kategooriat: kaitsev
motiiv, vaartused, karjaar, sotsaalsus, arusaamine, arendamine (Tabel 4.). VFI ploki
kisimustele tuli vastata 7-pallisel Likerti skaalal eesméargiga vorrelda motivatsiooni
kategooriate suhestumist originaalteose ja teiste uuringutega. VFI skaala vaidete
vastused kodeeriti vastavalt Clary (1998) jargnevalt: 1 — Ei ole tldse dige, 7- On
vaga 0Oige, mille tunnuste analllsiks kasutati korrelatsiooni ning arvutati
kategooriate kesvaartused (M), standardhélbed (SD) hajuvusastmete maaramiseks
ning nende omavahelised seosed olulisusenivool p<0.05. T-testiga mdddeti

gruppide vahelisi erisusi, saamaks teada vastuste statistilisi olulisusi.

2.2. Uuringu tulemused

Ké&esolevas alapeatiikis analliusitakse labiviidud e-kisitluse tulemusi. Tulemuste
esitamisel  tuginetakse eelmistes peatiikkides késitletud teoreetilistele
lahtekohtadele. Uuringu tulemused ja analiiis on aluseks motiveerimise ja

kaasamisega seotud ettepanekute tegemiseks.
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Ankeetkdsitluse tulemusena, saadi tagasi 299 taielikult taidetud ankeeti. Kdige
rohkem vastanuid oli Tallinna Ulikooli ulidpilaste 224, samas kui
Sisekaitseakadeemiast saadi tagasi vaid 75 ankeeti. VOttes arvesse uuritavate
ulikoolide Gpilaste umbkaudset populatsiooni, rakendades 95% usaldusnivood ja
5% veapiiri oleks pidanud tagasi tulema 370 ankeeti. Suurendades veapiiri 6%ni,
siis vaheneb valimi maht alla 299, mist6ttu on antud uuringu pdhjal vdimalik teha
jareldusi ka laiemale populatsioonile. Samas vdib antud uuringu probleemkohana
vélja tuua vastajate madala aktiivsuse, mis on ligikaudu 3%. Seet6ttu vdib valimi
representatiivsust pidada pigem madalaks, mis on heks takistuseks Uldistuste
tegemisel laiemale populatsioonile. Valimi edaspidine anallilis toimub Uhtse
grupina, kus gruppide vahelised erisused tuuakse valja vaid statistiliselt oluliste
naitajate puhul.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Eriala Tallinna Ulikool

Balti filmi, meedia, kunstide ja... 17

Digitehnoloogiate instituut 7

Haridusteaduste instituut 64
Humanitaarteaduste instituut 31
Loodus- ja terviseteaduste instituut 59
Uhiskonnateaduste instituut 46
Eriala Sisekaitseakadeemia

Korrektsioon 8
Toll ja maksundus 14
Politseiteenistuse eriala 20
Padsteteenistuse eriala 9
Sisejulgeolek 24

Joonis 2. Respondendite jaotus Tallinna Ulikooli ja Sisekaitseakadeemia erialade

I6ikes (autori koostatud)

Kokku vastas 0liGpilasi bakalaureuse tasemel 129, magistri tasemel 99 ja
rakenduskdrghariduse tasemel 71. Samas kui naissoost vastajaid oli meestest pea
kaks korda rohkem - 196 naist ning 103 meest. Erialaliselt laekus enim ankeete
TLU haridusteaduste ning loodus- ja terviseteaduste instituudist. Veidi vihem
lackus ankeete TLU dhiskonna- ja humaniteerteaduste instituutidest.
Sisekaitseakadeemia puhul saadi enim ankeete sisejulgeoleku ja politseiteenistuse
ning tolli ja maksunduse erialadelt. K&ige vihem ankeete saadi tagasi TLU

digitehnoloogia instituudist ning SKA korrektsiooni ja paéste erialadelt.
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Tabel 5. Vanuse kategooriad (autori koostatud)

Vanus: Arv

18-21 67
22-25 95
26-29 39
30+ 98

Enim vastajaid, 32,8% oli vanuse kategooria 30+ seas ning kategooria 22-25 ja 18-
21 aastaste seas vastavalt 31,8% ja 22,4%, kdige vahem vastanuid oli aga 26-29
aastaste Opilaste seas, kes moodustasid kogu vastanutest vaid 13%. Kisimusele
,Kas oled varasemalt Oppinud voi kokku puutunud riigikaitsedpetusega (sh.
sOjaline haridus)?* jagunesid respondentide vastused pooleks, kellest 143 on kokku
puutunud ja 156 ei ole kokku puutunud riigikaitsedpetuse vdi muu sdjalise dppega,
samas Kaitseliidu liikmeid oli vastanute seas vaid 8,4%, seega vdib jareldada, et
Kaitseliitlaste endi mdju ei ole maérava tahtsusega ettepanekute tegemiseks

mittelitkmetest Glidpilaste varbamiseks.

Kusimuste 1-5 eesmérk oli mddta teadmisi Kaitseliidu osas. Esimene kisimus
maatis respondendite enda hinnangut Kaitseliidu teadlikkuse osas (joonis 3). Antud
vastuste pdhjal saab jareldada, et kéesolevale kisimustikule vastajate seas
prevalveerib madal hinnang enda teadlikkusele Kaitseliidu tlesannete osas. Autor
soovis teada, kas varem riigikaitse valdkonnaga kokkupuutunud isikud hindavad
kdrgemini enda teadmisi Kaitseliidu tlesannete osas. Kui varem kokku puutunud
respondentide vastuste keskvéartus oli thtlaselt kérgem M=2,65 (SD=0,89), siis
riigikaitsega mitte kokku puutunud respondendid hindasid teadmisi rohkem
hajutatult ja circa 15% vdrra vdiksemaks M=2,32 (SD=1,2; p< .01). Seega saab
jareldada, et kokkupuudet omavad inimesed hindavad selgelt oma teadmisi
kdrgemaks. Vaorreldes mitteliikmetega hindavad ka Kaitseliidu liikmed oma
teadlikkust Kaitseliidust oluliselt kérgemaks. Kui mitteliikmete keskvaartuseks
saadi 2,47 (SD= 1,07), siis Kaitseliidu liikmete vastused olid htlasemad ning
hinnangu keskvéartuseks oli 3,64 (SD=0,64). T-testi arvutamise tulemusena saadi
t-testi olulisuse tdendosuseks p<0.01 olulisuse nivool p<0.05, mistdttu saab

jareldada, et saadud seos on statistiliselt vaga oluline.

30



100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

200 l

10,0%

oo R .

. . . . Pigem ei ole Uldse ei ole ) .
I E I
Taiesti teadlik Pigem teadlik teadlik teadlik i oska oelda
Seriesl 11,4% 31,8% 48,5% 7,0% 1,3%

Joonis 3. Hinnang Kaitseliidu teadlikuse osas (autori koostatud)

Kisimusele 2 vastati tldiselt digesti markides Kaitseliidu peamiseks tegevuseks ja
ulesandeks sdjavéeliste harjutuste korraldamise (33%) ja kaitsetahte ja isamaaliste
tunnete kasvatamise (39%). Vaid 11% ajas Kaitseliidu (lesandeid segamini
Kaitsevée ulesannetega, arvates, et Kaitseliidu (lesandeks on ka ajateenistuse
korraldamine. Selle pdhjuseks vdib olla teoreetilises osas viidatud kehv
informeeritus vabatahtlikust tegevusest (vt Ik 11) vdi puudulik valine
kommunikatsioon, mistdttu peetakse Kaitseliitu ja Kaitsevage theks ja samaks
organisatsiooniks. Samuti nimetati vahem, kuid siiski Gilesanneteks ka vabatahtliku
merepaaste korraldamist (8%) ja vabatahtlike abipolitseinike t66 korraldamist
(4%), mille tagamaaks vdib olla ulidpilaste véhene teadlikkus Kaitseliidust kui
organisatsioonist dldiselt. Mitmed Kaitseliitlased on ka vabatahtlikud pééstjad ja
abipolitseinikud, mist6ttu on oht organisatsioonide tegevusalasid segamini ajada.
Eraldi toodi valja, et Kaitseliidu Ulesanneteks on apoliitiline (1 korral);
kriisiolukorras aidata kaasa turvatunde tagamisse (1 korral); Eesti riigi ja Gihiskonna
kaitsevbime tagamine (4 korral); vabatahtlike koondamine ja kaasamine
riigikaitsesse (2 korral); heidutustegevus ning valmisolek ja ettevalmistav tegevus
sbjaolukorraks (4 korral); Ghuruumi puutumatuse jarelvalve (1 korral); hobi,
kuuluvus ja grupitunde loomine (2 korral). Samas toodi ka valja, et Kaitseliit on
vananenud ja véagivald ei ole lahendus (1 korral); Kaitseliitlased ké&ivad metsas sdda
méngimas (1 korral); Kaitseliidu tegevuseks on paberimajandus (1 korral);
Kaitseliit tegeleb raha p6letamisega (1 korral). ,,Ei oska 6elda“ andis vastuseks vaid

1,3% ja 72% maérgiti peamised tlesanded digesti. Seega vOib ulidpilaste endi antud
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hinnangutele ja k&esoleva kiisimuse tulemustele tuginedes jéreldada, et teadlikkust
Kaitseliidu osas on veel vdimalik tdsta.

Peamised infokanalid, mille kaudu Glidpilased on Kaitseliidu kohta kuulnud, on
meedia (31%), sObrad/tuttavad (27%), kaitseliidu liikmed (24%), riigikaitsedpetuse
tund (10%). Vaid 2% ei ole mitte midagi Kaitseliidu kohta kuulnud ja ainult 1%
andis vastuseks ,.ei tea, ei oska oelda“. 5% ulatuses mainiti, et olen ise Kaitseliidu
liige (13 korral), olen kuulnud Kaitseliidu kohta labi Kaitsevae/ajateenistuse (9
korral); perekonnalt (5 korral); internetist (4 korral); labi Naiskodukaitse (3 korral);
Opetab ise Opilasi Kaitseliidu kohta (1 korral); lugenud Kaitseliidu kohta (1 korral);
uhiskonnadpetuse tunnist (1 korral); messidelt (1 korral). Tulemustest jareldatakse,
et Kaitseliit on kullaltki s6ltuv subjektiivsetest info kanalitest ning suusénalisest

reklaamist.

Kiisimusele 4 ,Kas oled kaalunud Kaitseliidu liikmeks astumist® vastasid
respondendid 52% ulatuses ,ei ole kaalunud®“ Suhteliselt vordselt jagunesid
vastused {ilejddnud variantide vahel ,.kunagi ammu* (11%), ,,paar aastat tagasi*
(11%), ,,jah hiljuti (14%). 1% vastajatest, ei osanud vastust oelda, 10% andis
vastuseks: olen liige (21 korral); olen vahetevahel kaalunud (4 korral); ei kavatse
lilkmeks astuda (4 korral); olin kunagi liige (3 korral). Samas kui kiisimusele nr 5
,kas osaleksid riigikaitse/muu sojalise spetsiifikaga valikaines* vastati 55%
ulatuses kas ,,jah kindlasti*“ (24%) voi ,,pigem jah* (31%). Seega vdib jareldada, et
ulidpilased on huvitatud Kaitseliidu tegevusest ning neil on tahe aega riigikaitsesse
panustada. Antud vaidet tbestavad ka respondendite vastused kusimusele nr 6, mille
kohaselt on 64% n@us Kaitseliidu tegevuses osalema kui Eesti satuks sGjalise
rinnaku objektiks. Seega vOib jareldada, et kuigi respondendid ei ole kaalunud
Kaitseliidu liikmeks astumist, siis on nad siiski valmis osalema riigikaitse alases
Oppetegevuses ning Kaitseliidu tegevuses, kui Eesti satuks s@jalise runnaku
objektiks (Joonis 4).
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Pakutaks kérgharidusoppe kulude hivitamist 7N 103 57 64 T WEE
Tegevus Kaitseliidus oleks materiaalselt tasustatud INISGEN 83 72 78 | D)/ |
Kui Kaitseliitu kuulumine oleks... I2GET50 80 109 L34 |
Kui see aitaks kaasa minu karjaarile IEEISEEN 105 52 68 18]
Siseriiklike pingete elavnemisel (nt. 2007. aasta... INZSEN 82 76 61" EEYFE
Massiliste pdgenike saabumisel Eestisse 2N 73 83 74 L D7 |
Suurenenud terrorismi ohu korral  IAGEN 112 61 56w
Kui Eesti satuks sdjalise riinnaku objektiks  INEEENES2E 111 35 49 ¥
0 50 100 150 200 250
M jah kindlasti pigem ndus pigem ei ole ndus Uldse ei ole nGus M ei oska delda

Joonis 4. Millisel juhul on Ulidpilased valmis KL tegevuses osalema (autori
koostatud)

Ulidpilased toovad uhtselt vilja, et oleksid valmis Kaitseliitu panustama ja KL
tegevuses osalema, kui Eesti satuks sdjalise rinnaku objektiks 65%, samuti ollakse
ndus panustama suurenenud terrorismi ohu korral 53%. Kui siseriiklike pingete
eskaleerumisel on valmis panustama 44% Opilastest,siis massiliste pdgenike
saabumisel Eestisse vaid 38%. Lisaks isamaalistele vaartustele ja valistele
faktoritele motiveeriks Ulidpilasi liituma asjaolu, kui see aitaks kaasa nende
karjaérile 54% ja kui pakutaks kdrgharidusGppe kulude huvitamist 50%. 41%
oleksid motiveeritud kui tegevus Kaitseliidus oleks materiaalselt tasustatud. Samas
ei ole vastajatele Kaitseliidu prestiiz oluline.Vaba vastuse variandi juures tuuakse
vélja, et Kaitseliitu soovitakse panustada erialaste teadmistega (40 korral);
rindevéliste/abistavate tegevustega (26 korral); rahaliselt/toetaja lilkmelisusega (5
korral); igal v@imalikul viisil (6 korral); teistes julgeoleku struktuurides (9 korral);

noorte varbamise ja dpetamisega (2 korral).

Joonisel 5 on kajastatud peamised pdhjused, mis p&hjustel ei ole Ulidpilased KL
tegevuses osalenud. Vastustest tuleneb, et pdhjusteks ei ole tervislik seisund ega
negatiivne arvamus KL organisatsiooni ega lilkkmete kohta. Samuti hindavad 83%

vastajatest, et perekond ei takista neil KL osalemist.

33



Tervislikel pdhjustel #8748 46 180 7]
Olen kuulnud KL likmete kohta neg. arvamusi §25 76 164
Olen kuulnud KL tegevuse ja yéljaéppe kohta neg. §27 78 168
arvamusi
Perekond ei kiida heaks KL-s osalemist 322748 200
Vaated ei ole kooskdlas KL tegevusega [ 32 46 182
Kaitseliit ei paku huvi [ IESHN 91 70 66 [
Puudub piisav informatsioon KL kohta  [IE2H 107 82 68 M
1 51 101 151 201 251
M jah kindlasti pigem ndus pigem ei ole ndus Uldse eiole nGus M ei oska Oelda

Joonis 5. Mis pdhjustel ei ole GliGpilased KL tegevuses osalenud (autori koostatud)

Probleemkohana t6i 49% vastajatest valja, et Kaitseliit ei ole huvipakkuv. Samas
vastas 47% Opilastest, et neil puudub piisav informatsioon KL tegevuse kohta. Vaba
vastuse variandi juures toodi peamiselt vélja, et puudub t66 voi Ulikooli mahu
korvalt vaba aeg, et KL tegevusega tegeleda (30 korral), samuti mainiti huvi
puudumist voi teisi huve (14 korral). Teiste variantidena toodi vélja, et keegi pole
sellist vBimalust pakkunud (2 korral) ja ei teadnud, et igaliks saab KL tegevuses
osaleda (1 korral). Ei meeldi relvad (4 korral) v@i pole piisavalt julgust Uksinda
liituda (4 korral). Pole tegevuses osalenud, sest olen naisterahvas (4 korral), ema (2
korral); kehv tervislik seisund (1 korral). Puudub piirkonnas aktiivne KL tegevus
(1 korral), olen juba labinud ajateenistuse (2 korral) vdi on teised kohustused
joustruktuurides (7 korral). Negatiivse poolena toodi viélja negatiivne info
Kaitseliidu véljadppe (2 korral) ja Kaitseliitlaste aadressil (2 korral); Kaitseliitlaste

vohiklikud ja rahvuslikku konflikti dhutavad sénavotud (1 korral).
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Tabel 6. Motivatsioonikategooriate standardhélvete ja keskvaartuste loend (autori
koostatud)

K®ik vastajad
Kategooria Kasimusenr M(N=299) SD
Kaitsev motiiv 7,9, 11 2,8 1,9
Vaartuste motiiv 3,8,16 43 1,9
Karjaari motiiv 1,10, 15 3,4 1,9
Sotsiaalse motiiv 2,4,6 3,4 1,9
Arusaamise motiiv 12, 14,18 4.4 1,8
Arendamise/tdiustamise motiiv 5,13, 17 4,0 1,9

Tabel 6 tulemustest selgub, et enim oluline oli vastajate jaoks arusaamise (M=4,4)
ja vaartuste (M=4,3) motiiv. Jargnevad arendamise (M=4,0), karjaari (M=3,4) ja
sotsiaalsus motiiv (M=3,4). Enim Uhemeelsed oldi aga arusaamise motiivi
hindamisel, mille hajuvusaste on kdige madalam (SD=1,8). Selline tulemus vdib
olla tingitud asjaolust, et circa 2/3 vastanutest on (le 26. aasta vanad, mist&ttu
peetakse karjaari motiivi vahemoluliseks ja rohkem réhku pannakse enda
arendamisele ning omandatud oskuste rakendamisele. SeetGttu diferentseeris
kaesoleva t60 autor respondendid ka vanuse kohaselt kuni 25 ja Ule 25 aastasteks
(Tabel 7), saamaks teada, kas eri vanusegruppide vahel joonistuvad vélja

statistilised erinevused.

Tabel 7. Motivatsioonikategooriate standardhdlvete ja keskvaartuste vanuseline

diferentseerimine (autori koostatud)

18-25a 26+a T-test

Kategooria Kisimusenr M(N=299) [|SD [M(N=299) |SD

Kaitsev motiiv 7,9, 11 3,0 20 |26 1,8 .01
\Vaartuste motiiv 3,8, 16 4.4 19 |42 1,9 |0.24
Karjaari motiiv 1,10,15 |37 1,9 31 1,8 [<.01
Sotsiaalse motiiv 2,4,6 3,5 19 |33 20 |0.27
/Arusaamise motiiv 12, 14, 18 45 1,8 |44 1,9 |0.20
/Arendamise/taiustamise motiiv 5, 13, 17 4.2 19 |39 20 |0.08

Statistiliselt olulise erisusena (p=<.01) hindasid nooremad dpilased karj&éri motiivi
kdrgemalt (M=3,7) kui lle 25 aasta vanused dpilased (M=3,1). Statistiliselt oluline

erisus (p >.01) tuli valja ka kaitsva motiivi juures, kus erinesid oluliselt nooremate
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ja vanemate antavad hinnangud kaitsva motiivi kategooriatele. Teiste kategooriate

puhul, olulisi vanusest s6ltuvaid erisusi vélja ei joonistunud.

Tabel 8 pdhjal saab 6Gelda, et olulised erinevused joonistuvad valja pea kdikides

kategooriates. Kuigi meeste vastused arusaamise kategooria suhtes olid
uhtlasemad, siis ei joonistu vélja statistiliselt olulisi erinevusi vaid arusaamise

kategooria keskvééartuste puhul (p=0.69,p > .05).

Tabel 8. Meeste ja naiste standardhalvete ja keskvaartuste loend (autori koostatud)

Mehed Naised T-test

Kategooria Kuisimusenr; M(N=103) | SD M(N=196) | SD

Kaitsev motiiv 7,9, 11 3,0 1,91 2,7 1,9 | 0.04
Vaartuste motiiv 3,8,16 47 1,9 4,2 1,9 | <.01
Karjaari motiiv 1,10, 15 3,8 1,9 3,3 1,9 | <.01
Sotsiaalse motiiv 2,4,6 3,8 1,9 3,2 19 | <.01
Arusaamise motiiv 12,14,18 | 4.4 1,7 45 1,9 | 0.69
Arendamise/tdiustamise 5,13, 17 42 1,92 4,0 1,9 | 0.04

Kdige olulisem kategooria meeste jaoks on taas vaartuste motiiv, mida hindasid
mehed (M=4,7) kérgemalt kui naisterahvad (M=4,2). Naised pidasid vaartuste
kategooriat Kkill oluliseks, aga hindasid kérgemini arusaamise motiivi (M=4,5).
Kdige madalamatena hindasid nii mehed kui naised kaitsvat motiivi, sotsiaalset ja
karjaari motiivi. Samas andsid naised pea kdikidele kategooriatele va. arusaamise

motiivile madalamaid hinnanguid kui mehed.

Tabel 9. KL liikmete ja mitteliikmete standardhélvete ja keskvaartuste loend (autori
koostatud)

Kaitseliidu liikmed |  Mitteliikmed T-test

Kategooria Kisimusenr | M(N=25) | SD M(N=274) | SD

Kaitsev motiiv 7,911 |3g 23 |27 18 [<01
Vaartuste motiiv 3,8,16 5,7 1,6 4,2 1,9 <01
Karjaari motiiv 1,10,15 |46 20 |33 1,9 01
Sotsiaalse motiiv 2,4,6 5,1 2,0 3,2 1,9 <01
Arusaamise motiiv 12,14, 18 5,4 1,7 4,4 1,8 <.01
Arendamise/téiustamise 5,13, 17 51 1,9 4,0 1,9 <01

Vorreldes (tabel 9) esitatud tulemusi, siis annavad kdige kdrgemaid hinnanguid

kdikidele kategooriatele Kaitseliidu litkkmed. Tabel 8 joonistub vélja statistiliselt
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oluline erinevus (p=0.1, p<.05) koikides kategooriates, vorreldes KL liikmete

tulemusi mitteliikmete tulemustega.

Tabel 10. Sisekaitseakadeemia ja Tallinna Ulikooli Gpilaste standardhilvete ja

keskvaartuste loend (autori koostatud)

Sisekaitseakadeem | Tallinna Ulikool | T-test
ia

Kategooria Kasimusenr | M(N=75) | SD M(N=224) | SD

Kaitsev motiiv 7,9,11 31 21 |27 18 <01
Viirtuste motiiv 3,8,16 51 17 |40 1,9 01
Karjasri motiiv 1,10,15 |43 19 |32 18 [<01
Sotsiaalse motiiv 2,4,6 4,2 1,9 3,1 1,9 <.01
Arusaamise motiiv 12,14,18 |48 1,8 43 19 01
Arendamise/taiustamise 5,13,17 46 1,8 3,8 19 [<01

Sarnaselt Kaitseliidu liikmetele hindavad Sisekaitseakadeemia Opilased uhtselt
(SD=1,7) ja vaga kdrgelt vaartuste motiivi (M=5,1). Teistes faktorites on koolide
vahelises vOrdluses statistiliselt olulised erinevused koikide kategooriate
keskvaartustes, samuti hindavad Tallinna Ulikooli dpilased teistest gruppidest kaiki

funktsioone madalaimate hinnangutega.

Tabel 11. Skaalade vahelised korrelatsioonid (autori koostatud)

Kaitse Vaartuste Karjaari Sotsiaalsuse Arusaamise
Vadrtuste 0,31
Karjaari 0,35 0,50
Sotsiaalsuse 0,28 0,49 0,40
Arusaamise 0,37 0,54 0,59 0,46
Tdiustamise 0,48 0,52 0,56 0,38 0,56

Funktsioonide tunnuste omavaheliste seoste korrelatsioonanaltilis tuvastas,et antud
skaalad on omavahel korrelatsioonis ning motivatsioonikategooriad (ksteisest
sOltuvad (Tabel 11).

Kiisimusele ,,Mis aitaks sinu arvates kaasata Ulidpilasi Kaitseliidu tegevustesse?“
andis vastuse 162 ulidpilast. Selgus, et sarnaselt teoorias vélja toodud aspektidele,
on ka respondendid mitmeid Kaitseliidu probleemkohti vélja toonud. Kdige enam
tundsid respondendid puudust Gletldisest infost ja selle kattesaadavusest — ,, Parem

teavitustegevus algatuseks. Mina naiteks pole oma (peagi I6ppeva) ulikooliaja
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jooksul kooliga seonduvalt Kaitseliidu kohta infot saanud. Olen Eestis dppinud nii
TU-s kui TLU-s “. Mitmel juhul toodi vilja, et ei olda kursis, millega Kaitseliit iildse
tegeleb ja milliseid vaartuseid organisatsioon esindab, mistdttu on arusaadav, et
mitmete respondentide poolt on aetud Kaitseliitu segi ajateenistusega. Enim
vastuseid kodeeriti seetdttu informeerimise kategooria (80 korral) labi: ,, sellest
teavitamine, vihemalt mulle ei ole iildse selge, mis seal teha saab*; , kuna mina
olen vaid halva maitsega infot selle kohta kuulnud, siis ma arvan, et vGib-olla aitaks
veidi detailsem avalik info, mis seal siis reaalselt tehakse “; ,, Puudub piisavalt infot.
Kuigi Kaitseliidu kohta seda vdib leida labi tuttavate voi internetist jne, voiks olla
voib-olla rohkem infotunde v6i mingil maaral "reklaamimist™ selle kohta mida
Kaitseliit igapaevaselt tegeleb ning milliseid kogemusi/oskusi omandatakse jne.
., Kaitselidu mainekujundus ja eesmdrkide propageerimine*; , rohkem infot KL
tegevuse kohta*“; , Isiklikult ei tea, kas oma kodukandis on infot*; , Selle
tutvustamine neile ja natuke "néelaga tagant torkimine™.Kaitseliidus olles saavad
paljud aru, et nad tdesti tahavad seal olla ja kahetsevad, et varem ei liitunud. “;
,,Rohkem informatsiooni, kaasamist (nagu teevad Starmani ja LHV kutid), raakida
pariselt ndost-nékku, mis see on, miks see vajalik on ja mida teha, et liituda. Infot

reaalses elus on vahe. “

Informeerimise kdrval samavodrd olulise koodina nimetati sidumist tlikooliga (65
korral). Toodi valja, et vdiks olla rohkem infotunde— kuidas liikmeks astuda, mis
Kaitseliit endast kujutab, kellele see on mdeldud jne. Lisaks mainiti, et Kaitseliit
voOiks korraldada tlidpilastele suunatud koolitusi, ppusi/laagreid ning loenguid vdi
vabaaineid. ,, Infotunnid iilikoolides *; ,, pddevad inimesed, kes annaksid aineid ka
iilikoolides *; ,, militaartemaatikaga kursused tilikoolis, spetsiaalselt Ulidpilastele
korraldatavad vililaagrid ja temaatilised iiritused iilikoolis ; ,, rohkem reklaami ja
loenguid riigikaitse/kaitseliidu kohta tilikoolides “; ,, koolipBhiste
malevate/riihmade rajamine “; “Ulikoolides sellealasel pdnevate vdi interaktiivsete
seminaride-praktikumide korraldamine; ja sellealaste siindmuste korraldamine
ulikooli hoones, kus oleksid naiteks kohapeal oma ala tuntud (hinnatud) inimesed,
kes raagiksid oma kogemustest/pOhjustest, miks astus Kaitseliitu*; ,, kohustuslik
kursus (1 semester) neile, kes ei olnud ajateenistuse kdlbulikud (vahet ei ole kas

tervislikul voi muudel pdhjustel).
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Kolmandana koodina toodi vélja sisemist tahet ja vadrtushinnanguid (16 korral).
Toodi vadlja, et ulidpilasel endal peab olema tahe ja ta peab ndgema Kaitseliidu
vajalikkust. Oluline on varajane isamaaline kasvatus ja ajaloo juurutamine - kuidas
esivanemad on Eesti riigi eest seisnud. Toodi vdlja, et vabadus ei ole iseenesest
mdistetav. Samas leiti ka, et motivatsioon ja soov peab tulema inimesest endast —
tahe kas on voi ei ole. ,,Oluline on Ulidpilastele selgeks teha, mis on see kasutegur,
miks ta liituma peaks*, Uhise nimetajana toodi valja, et vajalik on ulidpilase enda
tahe ja huvi valdkonna vastu, mida on vaja tdsta labi parema informeerimise samuti

sisemiste véartuste kasvatamine nii riigi kui perekonna poolt.

Ulidpilasi motiveerivad ka materiaalsed aspektid. Toodi valja KL v0i riik peaks
pakkuma senisest enam hivesid liikmetele (2 korral); pakkuda rahalist tasu (5
korral); KL Gpe ja tegevus siduda EAP siisteemiga (3 korral), eriti tasulise 6ppega
inimestele; rahalise tasu vOi Ulikoolibpingute kompensatsiooni/6ppemaksu
soodustust (8 korral). ,,Olles iiliopilane, tean, et oleks vaja mingisugust tasu
pakkuda. Ulidpilased teevad isegi suvalisi juhutoid. Peamine, et raha saaks. Seega
voiks minu arvates suunata kaitseliitu, kus nad teeksid rohkem kasulikku ning

saaksid selle eest ka palka.

Lisaks materiaalsetele aspektidele, nimetati muude teguritena:,,ajateenistuse voiks
asendada Kaitseliidu tegevusega/SBKga (2 korral)“; ,peaks motlema sellele
kuidas kaasata nii Kaitseliidu (kui ka kaitsevéakke) neid andekaid noori, kes ei ole
just fiitisiliselt koige tugevamad®; , tuleb luua riik, mis on kaitsmist vddrt*;
. tiliopilase t6Okohustuse arvestamine véljadppe planeerimisel (2 korral)*;
,, Ulidpilast kaastata Kaitseliitu ei ole lihtne, kuna tlidpilane on reeglina noor, alles
"pesast valja lennanud” ning tal on hoopis muude asjadega piisavalt tegemist.
Kindlasti aitaks kaasa mingi sindmus, mil Eesti julgeolek satub ohtu valisteguri
poolt ja ka Kaitseliidu maine tdstmine ja populariseerimine noortele, mis annaks

ka muid vaartusi kui ainult s6javaeline Gpe.

Negatiivsete aspektidena toodi vélja, et Kaitseliit peaks oma lilkkmeskonda harima
thiskondlikes klsimustes, et lilkmed ei paistaks silma naiivsete arusaamadega
vahemusrahvuste kisimuses. Samuti viidati, et Kaitseliidu praegune kuvand on
paljude UliGpilaste jaoks liialt militaarne, samuti Kinnitatakse, et tdnu NATO

kaitsele otsest ohtu ei eksisteeri, mistottu ei taju Glidpilased vajadust KL liitumaks.
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,, Kui Kaitseliit hariks oma liikmeid iihiskondlikes kiisimustes, et liikmed ei paistaks
silma naiivsete ja ebakipsete arusaamadega thiskonnast, s.h. vahemusrahvustele
voi muudele vihemusgruppidele vastandumisega. vt nditeks ,,Urmas Reitelmann ja
300 000 parasiteerivat tibla http://arvamus.postimees.ee/3329969/nikolaj-karajev-
miks-tiblade-paljastajat-reitelmanni-ei-vallandata

2.3. Uuringu jareldused

Kokku vastas (lidpilasi bakalaureuse tasemel 129, magistri tasemel 99 ja
rakenduskdrghariduse tasemel 71. Samas kui naissoost vastajaid oli meestest pea
kaks korda rohkem - 196 naist ning 103 meest. Autorile oli Gllatuseks, et circa 2/3
vastanutest on lle 26. aasta vanad. Selline tulemus oli ootamatu, sest oodati just
nooremate dlidpilaste aktiivsemat osavottu. Magistritoo esimese ploki kiismustega,
kaardistati ja mdddeti Ulidpilaste uldist teadlikkust, tahet ja motiive. Lahtuvalt
ulidpilaste vanusest vBib uuring olla osaliselt mdjutatud vanuselisest kogemusest ja
vaartustest. Naiteks peetakse karjaari motiivi vahemoluliseks ja rohkem réhku
pannakse enda arendamisele ning omandatud oskuste rakendamisele.
Ankeetuuringu kokkuvd@tvate tulemustena selgus, et enim hinnati arusaamise
(M=4,4) ja vaartuste motiivi (M=4,3), kullaltki olulisena toodi vélja ka
arendamise/taiustamise kategooriat (M=4,0), mille koérgetele tulemustele enda
uuringutes viidanud paljud (Clary, et al., 1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton &
Monroe, 2012; Kimmel 2013; Kruusmaa, 2014). Funktsioonide tunnuste
omavaheliste seoste korrelatsioonanaliiis tuvastas, et antud skaalad on omavahel
korrelatsioonis ning motivatsioonikategooriad Uksteisest s6ltuvad (Tabel 5). Kbige
tugevamalt on kéesolevas uuringus korrelatsioonis karjaari ja arusaamise (r = .59,
p <.05), karjadri ja taiustamise (r = .56, p <.05) ning taiustamise ja arusaamise (r =
.56, p <.05) kategooriad. Seega vdib korrelatsioonanaltitisi tulemusel jaeldada, et
suurendades Uhte kategooriat, suurenevad positiivselt ka teised, seotud kategooriad.
Madalamad hinnangud anti sotisaalsele motiivile, karjaari ja kaitsvale motiivile.
Sellised uuringutulemusd on sarnased ja kooskblas ka mitmete teiste autorite
tulemustega (vt lk 19-22). Ka mitmete teiste uuringute tulemusel vabahtikele on
ebaolulised ka kaitse motiiv (Clary, et al., 1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton &
Monroe, 2012; Kimmel 2013; Kruusmaa, 2014) ja sotsiaalsus motiiv (Clary, et al.,
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1998; Kruusmaa, 2014; Kimmel, 2013). Seega voib jareldada, et vabatahtlikud on
motiveeritud Kaitseliidus tegutsema erinevate sisemiste ja véliste vaartuste alusel.
Enim réhutatakse just sisemisi vaartusi, mis valjenduvad labi altruistliku k&itumise.
Samuti rGhutatakse enda sisemist arengut ja soovitakse rakendada erialaseid oskusi,
mis muidu ja&ksid tahaplaanile. Vahem téhtsaks peetakse sotsiaalseid suhteid ja
kaitsevajadust, mis viitavad asjaolule, et Glidpilased ei otsi vabatahtlikust
tegevusest lahendusi enda isiklikele probleemidele ega soovi tugevdada sotsiaalseid
suhteid, pigem tuleneb motiiv tegevuse saadavast kasust.

Eelduspéraselt oli riigikaitsedppega varem kokku puutunud respondentide vastuste
keskvéartus oli thtlaselt kdrgem M=2,65 (SD=0,89), riigikaitsega mitte kokku
puutunud respondendid hindasid teadmisi rohkem hajutatult ja circa 15% vorra
vidiksemaks M=2,32 (SD=1,2; p< .01). Seega saab jdreldada, et valdkonnaga
kokkupuudet omavad inimesed hindavad selgelt oma teadmisi kdrgemaks.
Vorreldes mitteliikmetega hindavad ka Kaitseliidu liikmed oma teadlikkust
Kaitseliidust oluliselt kdrgemaks, kui mitteliikmete keskvaartuseks saadi 2,47 (SD=
1,07), siis Kaitseliidu liikmete vastused olid Ghtlasemad ning hinnangu
keskvaartuseks oli 3,64 (SD=0,64). Vorreldes (Tabel 8) esitatud tulemusi, siis
annavad kdige kdrgemaid hinnanguid kdikidele motivatsiooni kategooriatele
Kaitseliidu liikmed. Tabel 8 joonistub valja statistiliselt oluline erinevus (p=0.1, p
< .05) koikides kategooriates, vorreldes KL liikmete tulemusi mitteliikmete
tulemustega.  Statistiliselt kBige Uhtseimaid vastuseid annavad samuti
Kaitseliitlased, kes hindavad samuti kdige kdrgemaks véartuste motiivi (M=5,7) ja
arusaamise motiivi (M=5,4), teiste faktorite kdrval hinnatakse lisaks kdrgelt nii
sotsiaalset, arendamise kui karjaari motiivi, mis v@ib olla tingitud isiklikust
panusest ja vabatahtlikust tegevusest saadavast rahulolust. Samuti annab
pikaajaline tegevus lisandvaartust, mida saab edukalt kasutada ka karjaari arenguks,
mille funktsiooni on ka Kaitseliitlased teistest enim hinnanud (M=4,6).
Mitteliikmed hindavad sarnaselt Gldise keskvéartuse loendiga madalaimalt nii
kaitsvat kui sotsaalsus motiivi, samas kui kdrgemad hinnangud peegelduvad just
vaartuste ja arusaamise osas. Lisaks on Kaitseliitlased olnud hinnangute andmisel
thtsemad ja enesekindlamad, mis tuleneb ilmselt laiemast riigikaitsealasest

teadlikusest ning annab aimu motiveerivate faktorite mitmekesisusest.
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Sarnaselt Kaitseliidu litkmetele hindavad Sisekaitseakadeemia Opilased Uhtselt
(SD=1,7) ja véga korgelt vaartuste motiivi (M=5,1), mille tagamaaks on ilmselt
isamaaliste tunnete ja hinnangute juurutamine I&bi riikliku dppekava. Kdikides
teistes faktorites esinesid SKA JA TLU vdrdluses statistiliselt olulised erinevused
kategooriate keskvaartustes, naiteks hindavad Tallinna Ulikooli Gpilased kdikidest
teistest gruppidest kdiki funktsioone madalaimate hinnangutega, mille pdhjuseks
vBib olla Tallinna Ulikooli &pilaste puudulik huvi ja madal informeeritus
Kaitseliidu tegevuse kohta. Seega voib jareldada, et Sisekaitseakadeemia Opilastele
on lintsam l&heneda ja neid varvata, sest neil on paremad eelteadmised ja nad
omavad tihtsemaid véartushinnangud KL endi lilkmetega.

Kuigi pea pooled vastanutest on kokkupuutunud riigikaitsedpetuse v&i muu s6jalise
haridusega, siis oli tllatav, et tldist teadlikkust Kaitseliidust hinnatakse madalaks.
Kuigi Kaitseliidu tlesandeid nimetati suures plaanis digesti (72%), siis aeti
Kaitseliitu segamini Kaitsevéaega, abipolitseinike t66 korralduse ja merepaastega.
Tuginedes Ulibpilaste enda madalate hinnangutele ldise teadlikuse osas ning
vaadeldes teadlikkust KL Ulesannete osas, saab jareldada, et teadlikkust KL osas
tuleb parandada. Samadele tulemustele viidati ka teoreetilises osas (vt Ik 11) ning
jouti labi vabavastuste analliisi tulemuse, kus soovitati KL teha rohkem
teavitustood (80 korral) ja tegeleda teavitustotga senisest aktiivsemalt likoolide
siseselt (65 korral). Informeerimise kvaliteedi tostmise vajadusele viitavad ka
tulemused, et vaid 31% on kuulnud Kaitseliidu kohta labi meedia. 51% tlidpilasest
on kuulnud Kaitseliidu kohta labi oma sdbra/tuttava v8i Kaitseliidu liilkmelt. Samas
ei ole 2% uliGpilastest Kaitseliidu kohta midagi kuulnud. Seega on mdistetav fakt,
et 52% respondentidest ei ole mdelnud Kaitseliidu liikmeks astumisele. Samas kui
kiisimusele nr 5 ,kas oleksid riigikaitse/muu sdjalise spetsiifikaga valikaines*
vastati 55% ulatuses kas ,,jah kindlasti* (24%) vdi ,,pigem jah* (31%). Seega vGib
jareldada, et parema informeerimise korral ja vimaluste loomisel on Glidpilased
huvitatud Kaitseliidu tegevusest ning neil on tahe aega riigikaitsesse panustada.
Kéesolevas magistrittds tehakse seega jareldus, et Glidpilaste kaasamiseks on vaja
tutvustada eelkdige vabatahtliku tegevuse vGimalusi Kaitseliidus ja tosta nende
uldist teadlikkust riigikaitse alaselt, mistottu tuleb tegeleda ulidpilaste

informeerimise ja varbamisega nii tlikoolidevaliselt kui -siseselt.
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Ulidpilastest 64% on ndus Kaitseliidu tegevuses osalema, kui Eesti satuks sGjalise
rinnaku objektiks. Vaba vastuse variandi juures tuuakse vélja, et Kaitseliitu
soovitakse panustada ka erialaste teadmistega (40 korral); rindevaliste/abistavate
tegevustega (26 korral); rahaliselt/toetaja liikmelisusega (5 korral); igal véimalikul
viisil (6 korral); teistes julgeoleku struktuurides (9 korral); noorte varbamise ja
Opetamisega (2 korral). Seega vdib jareldada, et kuigi respondendid ei ole kaalunud
otseselt Kaitseliidu liilkmeks astumist, siis on nad siiski valmis osalema riigikaitse
alases dppetegevuses ning Kaitseliidu tegevuses ka juhul kui Eesti satuks sdjalise
rinnaku objektiks, seega tdstaks juba varajane valjadpe oluliselt Eesti kaitsevoimet.
KL véljadppe ja riigikaitsedpetus uldiselt annavad olulisi sisendeid noorte harituse
ja sisemiste vadrtuste tdstmiseks, mistdttu on oluline populariseerida ka
riigikaitsedpetuse ainet jategeleda isamaaliste vadrtuste propageerimisega
integreerides vaba- ning valikainete valikusse erialase valjundiga riigikaitse alg- ja
tdiendoppevoimalused. Kui siseriiklike pingete eskaleerumisel on valmis
panustama 44% Opilastest, siis massiliste pdgenike saabumisel Eestisse vaid 38%.
Seega VvOib jareldada, et 0lidpilased on labi Kaitseliidu valmis panustama
vélisjulgeolekule, samas kui siseriiklike ohtude korral ja&b soov panustada pigem
tagasihoidlikuks. Antud tulemuse pdhjuseks vdib olla asjaolu, et naissoost vastajaid
oli 196 ehk pea kaks korda rohem kui meessoost vastajaid, kelle vastuste analtiisist
selgus, et sooviti panustada pigem l&bi muu toetava tegevuse. Asjaolule viitab ka
fakt, et meeste ja naiste vahelises vordluses joonistus Uhtne hinnang vélja vaid
arusaamise kategooria puhul. Naised andsid pea kdikidele kategooriatele va.
arusaamise motiivile madalamaid hinnanguid kui mehed, mist&ttu vGib statistiliselt
jareldada, et meestele on enda sidustamine ja enesetdiendamine, seonduvalt

Kaitseliiduga, vastuvdetavam kui naisterahvastele.

Nii teooria kui uuringu tulemustena selgus, et Kaitseliit peaks tegelema
véliskuvandi kujundamise ja parema sisekliima kultiveerimisega (vt 16-18).
Mitmel juhul toodi probleemkohtadena vélja, et Kaitseliiduga liitumise takistuseks
on KL liikmete tegevus. 8% dpilastest on kuulnud midagi negatiivset KL liikmete
kohta, 5% on kuulnud negatiivseid asjaolusid seonduvalt KL tegevuse Voi
valjabppega. Probleemkohtadena mainiti Kaitseliitlaste vohklikud ja rahvuslikku
konflikti 6hutavad sdnavotte meedias ja KL peaks tegelema mainekujundusega, et

muutuda ulidpilastele atraktiivsemaks (vt. Ik 36, 41-44). Toodi vélja, et mitte
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littumise pdhjuseks on just negatiivne info Kaitseliidu valjadppe ja Kaitseliitlaste
aadressil. Samuti toodi vélja, et probleemi tekitavad Kaitseliitlaste vohiklikud ja
rahvuslikku konflikti Ohutavad sGnavotud. Teoorias selgus, et iga indiviidi
eesmérgid erinevad ning teda ajendavaid motiive vOib olla mitmeid (Clary &
Snyder1999; Finkelstein, Penner & Brannick, 2005), seetdttu on suurte masside
motiivide valja selgitamisel ja motiveerimisel oluline kasutada eri meetodeid ning
keskenduda nii isiklikule kui isikut imbritseva keskkonna arendamisele (Hager &
Brudney, 2004).

Kiisimusele ,,mis pdhjusel ei ole sa KL tegevuses osalenud* vastati, et keegi pole
sellist vBimalust pakkunud (2 korral) ja ei teadnud, et igatiks saab KL tegevuses
osaleda (1 korral). Ei meeldi relvad (4 korral) voi pole piisavalt julgust tiksinda
liituda (4 korral). Pole tegevuses osalenud, sest olen naisterahvas (4 korral), ema (2
korral); kehv tervislik seisund (1 korral). Puudub piirkonnas aktiivne KL tegevus
(1 korral), olen juba labinud ajateenistuse (2 korral) vdi on teised kohustused
joustruktuurides (7 korral). Perekonda ja tervislikku seisundit ei peeta takistusena
oluliseks. Probleemkohana toodi 49% vastajate poolt valja, et Kaitseliit ei ole
huvipakkuv. Samas vastas 47% Opilastest, et neil puudub piisav informatsioon KL
tegevuse kohta. Seega voib huvi puudus olla paradoksaalselt tingitud lihtsalt
ulidpilaste teadmatusest ja puudulikust informatsioonist Kaitseliidu kohta — ehk
Kaitseliit ei ole suutnud piisavalt huvi tekitada. Ka vabavastuste analliusist selgus,
et olulise motiveeriva asjaoluna peetakse tahte ja huvi olemasolu. Oluliste
faktoritena jareldub, et Kaitseliit peab tegelema senisest enam isamaaliste vaartuste

ja KL tegevuse propageerimisega.

Sarnastelt teooriale toodi vaba vastuse variandi juures toodi peamiste
demotivaatoritena (vt Ik 24) vélja, et puudub t66 voi ulikooli mahu kdrvalt vaba
aeg, et KL tegevusega tegeleda (30 korral), samuti mainiti huvi puudumist voi teisi
huve (14 korral). Seega vOiks uliGpilasi motiveerida labi materiaalsete vaartuste,
pakkudes rahalisi vdi teisi materiaalseid huvitisi. Vabavastuste analliusist selgus, et
KL vdi riik peaks pakkuma senisest enam huvesid liikmetele (2 korral); pakkuda
rahalist tasu (5 korral); KL dppe ja tegevus siduda EAP silsteemiga (3 korral), eriti
tasulise ~ Oppega  inimestele;  rahalise  tasu  vOi  Glikoolidpingute
kompensatsiooni/Oppemaksu soodustust (8 korral). L&htuvalt teooriast tuleb

vabatahtlikele pakkuda kulutuste kompensatsiooni (Uus, et al., 2013) ja/v0i
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suuremat materiaalset tasu (Surva, 2009), tegeleda nende koolitamise (Vernik,
2014) ja akrediteerimisega (Surva, 2009), et véltida nende isolatsioonitunde ja
oskustes ebakindluse tunde teket. Lisaks saavad inimesed sissetuleku tdustes
paremini aega vabatahtlikuks tooks planeerida (Penner, 2004). Seet6ttu voiks lisaks
abipolitseinike tasustamisele kaaluda ka materiaalse toetuse stisteemi loomist, mis
aitaks kompenseerida isiklikke kulutusi. Paljud tlidpilased avaldasid soovi osaleda
Kaitseliidu tegevuses, kui see aitaks kaasa nende karjdarile 54% ja kui pakutaks
kdrgharidusdppe kulude hiivitamist 50%. 41% oleksid motiveeritud, kui tegevus
Kaitseliidus oleks materiaalselt tasustatud. Statistiliselt oluline erisus (p= <.01, p >
.05) joonistus vdlja ka kaitsva motiivi juures, kus erinesid oluliselt nooremate ja
vanemate antavad hinnangud kaitsva motiivi kategooriatele. Statistiliselt olulise
erisusena (p= <.01, p > .05) hindasid ka just nooremad Gpilased karjaari motiivi
kdrgemalt (M=3,7) kui Ule 25 aasta vanused Opilased (M=3,1). Selline
tulemusvastab teistele uuringu tulemustele - mida vanemad ja pikaajalisemad
vabatahtlikud, seda madalamalt hindavad nad karjaari motiivi, samas hinnatakse
kdrgemalt teisi funktsioone. (Clary, et al., 1998; Gage, 2009; Jacobs, Carlton &
Monroe, 2012; Kimmel 2013; Kruusmaa, 2014). Seega saab jareldada, et
noorematele, kuni 25 aastastele Opilastele saab ldéheneda pakkudes lisandvéaartust

erialaseks arenguks, mis aitab kaasa karjééri edendamisele.

2.4. Ettepanekud Kaitseliidule

Kéesoleva to0 eelnevatele peatikkidele toetudes on autori ettepanekud Gliépilaste

edukamaks kaasamiseks jargnevad:

Ettepanek 1: Informeerida 0lidpilasi mitmekulgselt, tdstmaks nende

teadlikkust Kaitseliidust ja riigikaitsedppest.

Nii kdesoleva t60 kui ka Uus, et al (2013) uuringu tulemusena selgus kesine
teadlikkus vabatahtlikust tegevusest ja panustamise vOimalustest. K&esolevate
andmete tulemusel on Kaitseliit liialt sdltuv nii-6elda suusdnalistest kanalitest,
mistottu vOib vabatahtlike vdimalik rahulolematu kogemus mdjuda negatiivselt
uute liikmete kaasamisele (Richins, 1983). Vastuste analtiusi tulemusel selgus, et

ulidpilaste paremaks kaasamiseks on vaja Glidpilasi mitmekdilgselt informeerida,
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millele viitavad ka 0lidpilased ise. L&bi teavitusto0 saab tdsta ka erakoolide
ulidpilastedldist teadlikkust riigikaitsest ning Kaitseliidust konstrueerides seeldbi
véliskuvandit (lidpilastele vastuvGetavamaks. Samuti aitaks teadlikkuse kasvule
kaasa riigikaitsedpetuse laiapGhjalisem integreerimine haridussusteemi, mis tGstab
objektiivse info hulka Kaitseliidu kohta ja vahendab negatiivse tonaalsusega
sonumite mdju nn. suusdnalistest kanalitest. Uuringu tulemustest selgus, et kuigi
pooled ulidpilased on kokku puudunud riigikaitse v6i muu s6jalise dpetusega, on
nad siiski kehvasti informeeritud Kaitseliidu eesmarkidest. Riigikaitsedpetuse
propageerimine ja vadrtuste kasvatamine sihtgrupi seas aitaks juba varakult
suurendadakaitsetahet. Ka Ménd (2013) pakub enda magistritéo ettepanekuna vélja
kommunikatsiooniplaani valjato6tamise, mille alusel riigikaitsedpetust noortele

populariseerida.

Tanu tehnoloogia ja kaasamismeetodite arengule vdimaldavad tdnased infokanalid
Kaitseliidul jéuda varasemast edukamalt huvirihmadeni ja aitavad strateegiliste
eesmérkide saavutamist. Seetdttu peaks lahtuvalt teooriast kasutama lisaks ka
alternatiivseid kanaleid — Ulidpilastele suunatud laiapdhjalisem meedia reklaam
kasutades uuenduslikke nutilahendusi, televisiooni, raadiot, sotsiaalmeediat
Kaitseliidu eesmérkide ja vaartuste laiemaks propageerimiseks. Toetama peaks ka
vabatahtliku tegevuse ,,saadikuid“ ehk inimesi, kes vabatahtlikku tegevust omal
kael propageerivad (Surva, 2009). Organisatsiooni ootusi tuleks selgitada juba
reklaammaterjalil ja intervjuu faasis (Ibid, 2009). Kaitseliidu esindajad ja lilkmed
peaksid lisaks messidele kaima ka ulikoolides teavitustood tegemas, jagades
infopéevadel reaalseid teadmisi ja kogemusi ning korraldades just spetsiaalselt
ulidpilastele mdeldud 6ppe- ja valilaagreid. Lahendustena vdiks néiteks sarnaselt
Kaitsevéele rakendada tilidpilaste varbamiseks n6. ,,elukutse* varbamiskampaaniat.
Uhe ideena vGiks ka noorte kaasamiseks luua mobiiliaplikatsioonina nii 6elda ,, how

to* kdsiraamat, mis aitaks orienteerumisel, metsas ellujdédmisel ja esmaabi alaselt.

Ettepanek 2: Tegeleda isamaaliste vaartuste propageerimisega integreerides
vaba- ning valikainete valikusse erialase valjundiga riigikaitse alg- ja

taienddppevoimalused.

Eesti julgeolek ja kaitsevbime on tugevalt seotud vabatahtlike kaitsetahtega.

Kaitsetahe on aga omakorda seotud tiheda kaasamise ja motivatsiooni wlal
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hoidmisega, mille arendamist, noorte ja vabatahtlike seas, julgeoleku dokumendid
uha enam kajastavad. Teoreetilises osas toodi valja, et lahtuvalt julgeoleku
alusdokumentidele ja Kaitseliidu arendamise eesmarkidele on oluline kaasata
senisest enam sarnaste vaartustega, motiveeritud tlidpilasi Kaitseliidu tegevusse
ehk keskenduda senisest enam uute varvatavate liilkmete kvaliteedile. Esmane tahe
ja huvi peab tulema aga ulidpilastelt endilt.

Mitmel korral tunti puudust just Gldisest informeeritusest ning 55% Ulidpilastest
toid vélja, et nad on valmis osalema riigikaitse voi muu sdjalise spetsiifikaga
valikainetest. Seetdttu voiks Kaitseliit kaaluda lahtuvalt erialast riigikaitse ja
sOjalise spetsiifikaga vaba- vOi valikainete loomist, mis motiveerivad Ulidpilasi
liituma I&abi EAP siisteemi ning aitavad samaaegselt kasvatada sisemisi vaartusi.
Oluline on jélgida nii vabatahtlike kui organisatsiooni arengut - juhtida tahelepanu
ka koolitusv@imalustele tulevikus (Surva, 2009). Nimetatud valikained annavad
vOimaluse koolitada Glidpilasi vélja ka lahtudes nende erialasest spetsiifikast, mis
tdstab nende kvalifikatsiooni tdé6turul ning motivatsiooni osaleda edasises KL
tegevuses. Naiteks vdiks reklaami ja psihholoogia tudengitele tutvustada
Psychological Operations (PSYOP) aluseid, IT dpilastele aga kiiberkaitset jne.
Lahtuvalt eeltoodust peaks Kaitseliit leidma ressursse, et propageerida
riigikaitsealast dpetust, et suurendada UliGpilaste kaitsetahet ja isamaalisust, mis

aitab kaasa uute liikmete lisandumisele.

Ettepanek 3: Sidustada tegevus Kaitseliidus dliGpilase tulevase eriala voi

karjaariga.

Kéesoleva t66 uuringu tulemustena selgus, et kuni 25 aastased on vdrreldes
vanematega rohkem huvitatud tegutsema isiklikest sh. karjaarialastest huvidest.
Karjaari funktsiooni kdrged tulemused uuringus viitavad ka eelnevate uuringute
pdhjal noorematele, Gpilastest vabatahtlikele (Jacobs, Carlton & Monroe, 2012),
sest need funktsioonid on seotud uute kogemuste saamise, 6ppimisega ning karjaari
edendamiseks saadava sotsiaalse kapitali ning oskustega, mida kasutada oma
praeguses/tulevases karjaaris. (Kimmel, 2013). Uuringu tulemusel t6i 54%
respondentidest valja, et nad panustaksid Kaitseliitu, kui see tuleks kasuks tema
karjaaris. Seega vOib eelnevate autorite uuringute tulemustel jareldada, et just eriti

nooremate ulidpilaste paremaks kaasamiseks tuleb neile laheneda pakkudes uusi
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kogemusi ja oskusi, mis annavad lisandvaéartust tulevase karjadri arenguks. Lisaks
sisemistele vadrtustele ja isamaalisusele saab seetdttu Ulidpilastele ldheneda,
rohudes ka vélistele faktoritele — karjadrivdimaluse tekitamine, KL pakutavad
lisakoolitused, eriala rakendamise vdimalus labi KL valjabppe. Toodi valja, et
Kaitseliidu eesmargid ei ole hetkel seotud respondentide peamiste huvidega, samas
ollakse huvitatud erialasest tegevusest, mis annab sisendeid tulevaseks karjaariks.
SeetOttu tuleks sidustada tegevus Kaitseliidus Ulidpilase tulevase eriala vOi
karjadriga, pakkudes (lidpilastele seeldbi lisandvéaértust mida hinnatakse ka

tooturul.

Ettepanek 4: Luua rahalise tasustamise stisteem ja pakkuda kdrgharidusGppe

kulude hivitamist.

Probleemkohtadena nimetati teoorias (vt Ik 23) ja uuringus just aja- ja huvipuudust,
isiklikke kulusid. Kuigi individuaalseid motivaatoreid on keeruline madratleda, on
edukaks kaasamiseks vajalik keskenduda mitmete motivatsiooni kategooriate
rakendamisele, mis tagab vabatahtliku pikaajalise tegevuse. Teoreetiliste allikate
anallidsist selgus, et sissetuleku tdustes saavad inimesed paremini aega planeerida
vabatahtlikuks t66ks (Penner, 2004). 50% Ulidpilastest tdi valja, et nad on ndus
panustama kui KL pakuks kdrgharidusdppe kulude hivitamist, 41% oleks
motiveeritud kui tegevus Kaitseliidus oleks materiaalselt tasustatud. Seetdttu voiks
lisaks abipolitseinike tasustamisele, kaaluda ka teatud KL ametikohtade palgaliseks
muutmist (Kiili, 2015), mis aitaks kompenseerida isiklikke kulutusi. Teooriast aga
tulenes, et palgaliste ametikohtade loomine vabatahtlikus tegevuses ei ole
jatkusuutlik, seetottu tuleks materiaalselt tasustada pigem indiviidi arengut, tema
saavutatud eesmarke, edukalt lahendatud Ulesandeid ja probleeme. Alternatiivina
reaalsele palgale saab kasutada motiveerimiseks ka kdrgharidusdppe kulude
hlvitamist, seeldbi saab tlidpilane motiveeritult panustada aega Kaitseliitu ning ei
pea muretsema niivérd sissetuleku languse ja rahaliste kulude parast, millele

ulidpilased uuringu kéigus korduvalt viitasid.
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Ettepanek 5: Tegeleda Kaitseliidu valiskuvandi ning sisekliima

kultiveerimisega.

Edukaks uute lilkmete kaasamiseks ei piisa vaid huvirihmade informeerimisest.
Tahet olla kaasatud mdjutavad enim ka vabatahtlike individuaalsed véartused ja
rahulolu organisatsioonis, mistdttu on Kaitseliidul oluline kultiveerida positiivset
organisatsiooni kliimat, mis aitab kaudselt kaasa atraktiivse valiskuvandi
kujundamisele. Organisatsioonis peaks valitsema vabatahtlikkust soosiv dhkkond
(Surva, 2009). Mitmel juhul toodi probleemkohtadena valja, et Kaitseliiduga
liitumise takistuseks on KL liikmete tegevus. 8% 0&pilastest on kuulnud midagi
negatiivset KL liikmete kohta, 5% on kuulnud negatiivseid asjaolusid seonduvalt
KL tegevuse vOi valjabppega. Probleemkohtadena mainiti Kaitseliitlaste
vohiklikud ja rahvuslikku konflikti 6hutavad sdnavodtte meedias ja KL peaks
tegelema mainekujundusega, et muutuda Ulidpilastele atraktiivsemaks (vt. Ik 37,
41-43). Organisatsiooni sise- ja valiskliima kujundamisel on seet6ttu oluline
tegeleda ka juba olemasolevate liikmete rahulolu ja vajaduste vélja selgitamisega.
Surva (2009) kaasamise mudel toob vélja, et vabatahtlikke tuleks jalgida ja hinnata
labi pideva koolituse, toetuse ja jarelvalve. Samuti on oluline Kaitseliidu
liilkmetepoolne eetika ja kaitumiskoodeksi jargimine ka tsiviilelus. Valtimaks uute
voimalike liikkmete heidutamist peab Kaitseliit tegelema organisatsiooni
véliskuvandi  atraktiivsemaks kujundamisega ning lahendama  mitmed
organisatsioonisisesed probleemkohad, et tagada kogu koosseisu kérgem rahulolu

ja motivatsioon.
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KOKKUVOTE

Vabatahtlikkus on oluline ressurss, mille kaasamine aitab saavutada paremaid
tulemusi ja hoida kokku rahalisi ressursse. Samuti késitletakse vabatahtlikkust tiha
enam siseturvalisuse ja julgeoleku kasitlustes. Ka mitmed Eesti strateegilised
julgeolekudokumendid késitlevad iha enam vabatahtlike kaasamist vabatahtlikku,
seehulgas Kaitseliidu tegevusse. Ka Riigikaitse Strateegia toob valja, et Kaitseliidu
peamiseks Ulesandeks sdjalise kaitse korraldamisel on kaitsetahte suurendamine.
Peamisteks arendamise suundadena tuuakse valja vabatahtlike motivatsiooni
suurendamise ja noorte ulatuslikuma kaasamise Kaitseliidu tegevusse. Samas ei ole
noored Kaitseliidus statistiliselt esindatud, ka dldine Kaitseliitlaste arv
tdmbekeskustes (Tallinn, Tartu) on madal. Ka mitmed uuringud viitavad noorte
kesisele informeeritusele ja Uldisele teadlikusele Kaitseliidust. Eelnimetatud
vastuolust tdstatati magistrit6d uurimisprobleem - kuidas kaasata Ulidpilasi, kui

konkreetset sihtgruppi, Kaitseliidu tegevusse?

Kéesoleva magistritéd eesmark oli vélja selgitada ulidpilaste kaasamise véimalused
Kaitseliitu ning teha ettepanekud Kaitseliidu peastaabile, mis aitavad kujundada

vabatahtlike kaasamise ja varbamise metoodikat.
Eesmargist lahtuvalt pulstitati jargnevad uurimistlesanded:

1) Anda ulevaade ja analliisida kaasamise p@hiseisukohti Kaitseliidu toimimise
aspektist.

2) Selgitada valja sisejulgeoleku ja riigikaitse valdkonna vabatahtlike aktiivse
osaluse motiivid ja motivaatorid.

3) Teostada uurimustulemuste analiiis, saamaks sisendeid ettepanekute tegemiseks

Kaitseliidule.

Vastuse leidmiseks pustitatud uurimistilesannetele tugineti teoreetiliste allikate
analliiisile  ning koostati elektrooniline ankeetkusitlus, mis viidi 1&bi
Sisekaitseakadeemia ja Tallinna Ulikooli lidpilaste seas. Ankeediga mdddeti
ulidpilaste uldist teadlikkust Kaitseliidust, varasemat kokkupuudet ja edasist huvi

riigikaitsealase koolitusega, soovi ja motiive Kaitseliidu tegevuses osaleda ning
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voimalikke tegevust takistavaid pohjusi. Uuringu labiviimiseks kasutati lisaks
teoreetilises osas saadud sisenditele ka motivatsiooni funktsionaalset (Clary, et al.,
1998; Clary & Snyder, 1999) pdhinevat teoreetilist lahtekohta. Funktsionaalne
teooria sisaldas kuut pdhilist motivatsiooni kategooriat: kaitsev motiiv, vaartused,
karjadr, sotsaalsus, arusaamine, arendamine. Lahtuvalt k&esoleva t66 spetsiifikast
tolkis ja tdiendas autor mudelit eesmargiga pdimida see rohkem riigikaitse
valdkonnaga. Antud mudeli uuringu tulemusel selgus, et kuni 25 aastased on
rohkem huvitatud tegutsema isiklikest sh. karjaérialastest huvidest, samas kui
suures plaanis motiveerivad 0lidpilasi enim vaartuste ja arusaamise kategooriasse
kuuluvad tegurid, mis valjenduvad altruismis ja saavutusvajaduses. Opilased
tunnevad soovi teisi aidata, samas soovivad nad ka Kaitseliidu tegevusest

positiivset enesetunnet isiklikuks arenguks. Vastuste analulsist selgus, et tuleb:

e Informeerida 0liGpilasi mitmekulgselt, tdstmaks nende teadlikkust
Kaitseliidust;

e Sidustada tegevus Kaitseliidus ulidpilase tulevase eriala voi karjéariga,
pakkudes ulidpilastele lisaks infotundidele ka lahtuvalt erialast riigikaitse
vaba- v0i valikaineid ning korraldada neile méeldud dppe- ja valilaagreid;

e Tegeleda riigikaitsedpetuse propageerimise ja vaartuste kasvatamisega juba
varakult, et tekitada isamaalisus ja kaitsetahe;

e Luuarahalise tasustamise stisteem ja pakkuda tlidpilastele kdrgharidusGppe
kulude huvitamise slisteemi;

e Tegeleda organisatsiooni valiskuvandi ning sisekliima kultiveerimisega,

véltimaks uute liilkmete heidutamist ja olemasolevate liikmete lahkumist.

Kéesoleva too teoreetilised lahtekohad ja uuringu tulemused v@imaldasid tuvastada
Kaitseliidu senise tegevuse probleemkohad ja Ulidpilaste osaluse motiivid, mis
aitavad Kaitseliidul Glidpilasi edukamalt oma tegevusse kaasata, mistdttu vdib

lugeda magistritod eesmargi taidetuks.
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SUMMARY

Volunteer involvement is of great value to all areas of life and helps to save
financial resources. Number of Estonias's strategic security documents concern
involvement of more volunteers to internal security and Defense League to improve
national security. Documents highlight the need to increase motivation of Defense
League members and involve more volunteers to the activites to the Defence
League. The acuality of this research gets its input from the strategic documents
and from the lack of research on how to involve more volunteers to the defense
sector. Pre mentioned facts raised a Master's thesis research problem - how to

involve students to Defense League activities?

The aim of this Master's thesis was to identify opportunities for student involvement
to Defence League and to make proposals to the Defence League General Staff

which will help to shape the volunteer involvement and recruitment methodology.
The aim of the research erected following tasks:

1) To provide an overview and analysis of the main aspects of involvement
regarding defense sector.

2) Determine the internal security and national defense volunteer active
participation motives and motivations.

3) Analysis of the results of a study carried out to obtain inputs for proposals for

the Defence League.

To find answers to the set of research tasks, electronic questionnaire survey was
conducted among students of Tallinn University and the Academy. Questionnaire
measured students' general awareness of the Defence League, and past exposure to
further interest to involve in national defense training and the desire to participate
in the activities of the Defence motives. The survey was conducted using the inputs
received in theory. Motivation was analyzed using the functional theory(Clary et
al.,, 1998; Clary & Snyder, 1999). Functional Theory included the six main
categories of motivation: protecting, values, career, social and understanding. VFI
model was translated and supplemented by the author. In this model, the study

showed that up to 25 years of age, people are more interested in career-related
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interests. People with age beyond 25 are most likely motivated by other factors like

values and altruism. Students feel the desire to help others, but they also want a

positive feeling for personal development. Responses analysis showed what should

be done:

Advise students diversly, in order to enhance their awareness of the Defence

League;

Link student's future professional career or specialty to the activities in
Defense League. In addition, provide students with the choice of substudies
and subjects regarding their specialty and need of trained professionals in
national defense.

Engage national defense education advocacy to increase internal values in
early stage of life in order to generate more patriotism and defense will;
Establish a system of financial remuneration and provide students with
higher education cost reimbursement system;

Cultivate organization's external image and internal climate in order to

encourage new members and stop existing members leaving.

In this thesis the theoretical background and results of the study made it possible to

identify the main problems in Defense League and to identify student participation

motives that will help to involve more students to the Defence League activities,

that is why this Master's thesis goals were met.
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LISAD

Lisa 1. Pika- ja luhiajaliste vabatahtlike kaasamise mudel.
Tabel 2. Vabatahtlike kaasamise mudel (Surva, 2009)

Kdik vabatahtlikud sh. pika- ja lihiajalised

Teadlikkus

- Valdkonna tutvustus

- Erinevad teavituskanalid

- Triki- ja telemeedia, raadio

- Silmast-silma kontakt (kdige efektiivsem)

- Reklaam, sh erinevad meediakanalid, postrid,
brosiitirid

- Vabatahtlike keskuste teavitusto, sh teabepéevad

- Info levitamine: haridusasutused, tédkohad,
karjaérindustamiskeskused, noortekeskused,
kiiberkohvikud, kogukonnakeskused,
raamatukogud, tédotsimiskeskused

- Nouded vabatahtlikele

- Selge info kirjanduse ja veebilehtede kohta (kui
keegi tahab lisainfot)

Propageerimine
- Kujundada hea imago

Tingimused

- Organisatsiooni poolt pakutavad hiived

- Vdimetekohased lesanded

- Infrastruktuur, mis toetab vabatahtlike t66d

- Abivahendid peaks ideaalis tulema organisatsioonilt

- Voimalusel hilvitada otsesed kulud

- Jélgida inimsuhete dinaamikat ja panna see
ettevdmise eesmarkide heaks todle

- Graafik kujundada selliselt, et see ei hakkaks segama
vabatahtlike t66- vdi pereelu
Hoolikas rollijaotus — pole (Uleliia koormav véi
vastupidi, igav

- Organisatsiooni sisekliima peaks olema mitteametlik
ja sobralik, vahemalt selles osas, mis vabatahtlikke
puudutab

- Arusaadavad selgitused reeglite ja protseduuride
kohta

- Vabatahtlikud ei tohi tunda end &rakasutatutena

- Selgitada viivitusi vabatahtlike varbamisel ja vajadust
uurida vabatahtlike tausta

- Koostada vabatahtlike rollikirjeldus ja harta

- Tulla vastu, kui vabatahtlik mingil pdhjusel enam nii
palju panustada ei saa

-Voéimalusel  Uhildada  vabatahtlikule  antavad
llesanded tema enda soovidega
- Austus kultuuriliste, vanuseliste vms isedrasuste

suhtes

- Organisatsioonis peaks valitsema vabatahtlikkust
soosiv 6hkkond

- Organisatsiooni eetos peaks olema koiki hélmav

- Viltida ukskodik millisel alusel diskrimineerimist

- Vabatahtlike soovidele/kiisimustele kiire vastamine

- Vastuvotutoas (kes vabatahtlikega suhtlevad) peavad
to6tama asjatundlikud inimesed

- Ligipdés nii futsiliselt kui ka telefoni ja e-posti teel

-Kuna esmamulje on kbige tdhtsam, peab
vabatahtlikke viisakalt ja abivalmilt vastu vétma

Vorgustikud

- Kaaslased, inimsuhted, v8imalus palju suhelda — see
on véga paljudele vabatahtlikele oluline
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- Silmast-silma kontakt (word-of-mouth) on ks
parimini tootavaid lahenemisviise

- Vabatahtlike keskuste teavitustdd, sh teabepaevad

- Kindla  suunitlusega  reklaam,  uudiskirjad,
veebilehed, postrid,

- Valida sihtgrupile vastav teavituskanal, sGnumid
koostada saajate huvist ldhtuvalt

- SBnumi toon, siht ja fookus on olulised

- Vabatahtlike roll konkreetses ettevdtmises

- Kanalid: haridusasutused, tookohad,
karjadrindustamiskeskused, noortekeskused,
kiiberkohvikud, kogukonnakeskused,

raamatukogud, tédotsimiskeskused

- Pakkuda akrediteeringu vBimalust

- Innovatiivne ldhenemine, erinevate meediumite
kasutamine ja segamine

- Koned, teavitustuurid, Uritustel osalemine — sealt
saab vabatahtlikke varvata

Atraktiivsed brosiiiirid, mida inimesed kaasa saavad

votta

Tugi

- Meeldiv varbamisprotsess

- Oigeaegne toetus ja jarelvalve

- Taustainfo jagamine

- Eesmarkide selgitamine

- Tugi ja abi

- Juhised

- Vastuvdtt (induction)

- Sisseelamiskursus, mis on kasulik, sobiv ja mugav

- Oppimisvaimalused

- Kiita, motiveerida, innustada

- Vddrtustada ja hinnata vabatahtlike plihenduvust

- Selgitada  organisatsiooni  ootusi, seda juba
reklaammaterjalil ja intervjuu faasis,

- Arvesse votta isikupéra, motivatsiooni ja ajahulka,
mida organisatsioon vabatahtlikult eeldab

- Tugiststeem, mis Uhendaks nii individuaalset kui
grupiviisilist abistamist ja juhendamist

- Koigile kattesaadav treening/koolitus,
kasulik, sobiv ja mugav

- Vabatahtlikke tuleks jalgida ja hinnata l&bi pideva
koolituse, toetuse ja jarelvalve

- Pakkuda vodimalust minna kogenud vabatahtlikule

mis on

,toovarjuks*

- Ajakohastatud sissejuhatavat laadi
tutvustusmaterjalid

- Arusaadav selgitus kulude susteemist, nt kas

hilvitatakse ja mis ulatuses

- Arusaadavad selgitused reeglite ja protseduuride
kohta, et véltida hilisemaid segadusi

- Proovisessioonide  v@imalus, et
vabatahtliku t66 sobib

- Organisatsiooni ja personaliga tutvumine

- Toetada vabatahtliku tegevuse ,saadikuid“ ehk
inimesi, kes vabatahtlikku tegevust omal kael
propageerivad

teada, kas

- Organisatsioonisisesed suhted peavad moodustama
hésti 1abimdeldud professionaalsuse ja personaalsuse
kombinatsiooni

- Luua andmebaasid selle kohta, kus veel vabatahtliku
tegevusega tegeleda saab, nt filiaal teises linnas, riigis

-Voimaldada to6tamist teises asukohas, nt
partnerorganisatsioonides

- Kui ise ei saa vabatahtlikele midagi neile sobivat
pakkuda, tuleks neile soovitada teisi v@imalusi,
organisatsioone

Arendustegevus

- Erinevat laadi koolitused

- Isikliku seotuse tekitamine

- Sisemiselt vééartuslik tegevus

- Reaalne vastutus

- Piisav autonoomia

- Mitte suruda neid etteméaératud rollidesse

- Motiveerimiseks: kaasata poliitikakujundamisse (nt
kindla valdkonna arendamiseks)

- konsulteerida nendega ja kiisida arvamust

- Enesearendus- ja 8ppimisvdimalused

- Eneseanaliilis

- Vabatahtlikke tuleks jalgida ja hinnata labi pideva
koolituse, toetuse ja jarelvalve

- Lahkumisintervjuu, et ka vt néeks, kui palju ja mis
suunas ta arenenud on

- Vabatahtlike koolitamine juhtideks, nt saavad juhtida
teisi vabatahtlikke

- Vabatahtlikud kujundavad organisatsiooni Kkultuuri,
seda peaks juhid meeles pidama

- Kui vabatahtlik on end ammendanud, pakkuda talle
vélja teisi vOimalusi (mitte tingimata samas
organisatsioonis)

- Efektiivsed monitooringu stisteemid

- Jélgida nii vabatahtlike kui organisatsiooni arengut -
Juhtida tahelepanu koolitusvGimalustele tulevikus
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- Tootajate ja vabatahtlike koolitus juhtide ja
operatiivtasandil

- Mitteametlik,  kuid  efektiivne  vabatahtlike
intervjueerimisprotsess

- lgale vabatahtlikule oma tugiisik

- Kerge, mitte liiga pealetiikkiv jarelvalve

Tanulikkuse ja vaartustamise edasiandmine

Lisa 2. Magistrito6 ankeet

Lugupeetud Glidpilane!

Palun sul osaleda minu magistrit66 uuringus, mille eesmark on vélja selgitada huvid
ja motiivid, mis aitavad Kaitseliidul senisest enam kaasata ulidpilasi vabatahtlikku
tegevusse. Kisitlusele vastamine on anonliimne ja votab aega umbes 10 minutit.

Uuringu  tulemustega saab  tutvuda peale  magistritod  valmimist
Sisekaitseakadeemia raamatukogus. Juhul kui kiisimustikku taites tekib kisimusi,
siis vota minuga Uhendust e-posti teel.

Head vastamist!

Erik Mesikapp
Sisekaitseakadeemia magistridppe tudeng
E-post: erik.mesikapp@kad.sisekaitse.ee

1. Kuivord teadlik oled Kaitseliidu tegevusest ja tilesannetest?

4) Taiesti teadlik
3) Pigem teadlik
2) Pigem ei ole teadlik
1) Uldse ei ole teadlik
9) Ei oska delda

2. Mis on sinu arvates Kaitseliidu peamiseks tegevuseks ja tlesandeks?
(vali kdik sobivad variandid)
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*) Ajateenistuse korraldamine

*) Vabatahtliku merepdaaste korraldamine

*) Sojavaeliste harjutuste korraldamine

*) Vabatahtlike abipolitseinike igapaevatto korraldamine
*) Kaitsetahte ja isamaaliste tunnete kasvatamine

*) Ei oska Oelda

*) Muu (vabas vormist vastus)

Kust oled kuulnud Kaitseliidu tegevuse kohta? (vali kdik sobivad
variandid)

*) Kaitseliidu litkmelt

*) Riigikaitsedpetuse tunnis
*) SOpradelt/tuttavatelt

*) L&bi meedia

*) Pole kuulnud

*) Ei tea, ei oska Oelda

*) Muu (vabas vormist vastus)

Kas oled kaalunud Kaitseliitu astumist?

4) Jah, hiljuti

3) Paar aastat tagasi

2) Kunagi ammu

1) Ei ole kaalunud

9) Ei oska delda/ei méleta

*) Muu (vabas vormist vastus)

Kui loodaks vdimalus, kas osaleksid riigikaitse/muu sdjalise
spetsiifikaga valikainetes?

4 (jah, kindlasti),

3 (pigem jah),

2 (pigem mitte),

1 (ei, kindlasti mitte)

9 (ei tea, ei oska 6elda)

Millisel juhul oleksid valmis Kaitseliidu tegevuses osalema? (4 = jah
kindlasti, 3 = pigem ndus, 2 = pigem ei ole ndus, 1 = ildse ei ole ndus, 9
= ei oska delda)

Jah Pigem | Pigem | Uldse Ei oska

kindlasti | jah mitte | mitte Oelda
Kui Eesti satuks sdjalise riinnaku objektiks 4 3 2 1 9
Suurenenud terrorismi ohu korral 4 3 2 1 9
Massiliste pdgenike saabumisel Eestisse 4 3 2 1 9




Siseriiklike pingete elavnemisel (nt. 2007. aasta
Pronksioo rahutused)

Kui see aitaks kaasa minu karjaarile

Kui Kaitseliitu kuulumine oleks
prestiizne/mainekam

Tegevus Kaitseliidus oleks materiaalselt tasustatud

Pakutaks kérgharidusdppe kulude hlivitamist

7. Kas oleksid valmis panustama mingil muul viisil?Valige Uks jargnevatest

vastustest:

4 (jah, kindlasti),

3 (pigem jah),

2 (pigem mitte),

1 (ei, kindlasti mitte)

9 (ei tea, ei oska telda)

8. Kui vastasid eelmisele kusimusele "jah, kindlasti”, "pigem jah™ palun
tapsusta, millisel viisil oleksid valmis panustama?

9. Kuivdrd Sa ndustud jargmiste vaietega, miks sa pole Kaitseliidu tegevuses

osalenud? (4 = jah kindlasti, 3 = pigem ndus, 2 = pigem ei ole ndus, 1 =
uldse ei ole nbus, 9 = ei oska telda)

kohta

Puudub piisav informatsioon Kaitseliidu tegevuse

Kaitseliit ei paku mulle huvi

Minu vaated (sh. usulised) ei ole kooskdlas
Kaitseliidu tegevusega

Perekond ei kiidaks heaks Kaitseliidus osalemist

kohta negatiivseid arvamusi

Olen kuulnud Kaitseliidu tegevuse ja valjadppe

Olen kuulnud Kaitseliidu liikmete kohta

negatiivseid hinnanguid

Tervislikel p6hjustel
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10. Muu pdhjus, miks sa ei ole Kaitseliidu tegevuses osalenud?

11. Palun hinnake 7 - palli skaalal, kuivord 6ige on antud vaide Teie kohta (1 =
ei ole minu jaoks uldse oluline, 7 = on minu jaoks védga oluline)

Usun, et Kaitseliidus tegutsemine avardaks minu 1 12 13 |4 |5 |6 |7
t6oalase karjaérivéimalusi

Minu sdbrad on Kaitseliitlased 1 12 13 |4 |5 |6 |7
Soovin Eesti vabadust kaitsta Iabi riigikaitsesse 1 12 13 |4 |5 |6 |7
panustamise

Minu kaaslased usuvad, et ma vdiksin osaleda 112 13 |4 |5 |6 |7
Kaitseliidu tegevuses.

Kaitseliit on koht, kus leida uusi tuttavaid 112 13 |4 |5 |6 |7
Minu tuttavad peavad panustamist riigikaitsesse 1 12 13 |4 |5 |6 |7
oluliseks

Kuuludes Kaitseliitu tunneksin end vahem 112 |13 |4 |5 |6 |7
Uksildasena

Kaitseliidus saaksin midagi Eesti iseseisvuse 112 13 |4 |5 |6 |7

tagamiseks dra teha

Metsa/Gppelaagrid aitaksid argielu probleemidest 1 12 |3 14 |5 |6 |7
eemale saada

Kaitseliidu litkkmelisus ndeks CV peal hea vélja 1 12 13 |4 |5 |6 |7

Kaitseliidu tegevuses osalemine aitab multegeleda |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
oma isiklike probleemidega

Kaitseliidu dppused aitaks mul avastada omaenda 1 12 13 |4 |5 |6 |7
tugevusi

Minu panus riigikaitsesse tagab positiivse 1 2 B3 4 B B [
enesetunde

Usun, et tegevus Kaitseliidus annab vaadeteleuve 1 R B @4 5 6 [/
perspektiivi

Tegutsemine Kaitseliidus on minu mainelekasulik 1 2 B @4 b 6 |7
ja annaks uusi kontakte, mis vdivad mulle olla
kasulikud karjaari edendamiseks

Tunnen, et soovin teisi inimesi aidata 1 2 B3 4 B 6 |7

Kaitseliidu lilkmena tunneksin ennast vajatuna 1 g B 4 p B 7
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Kaitseliidus omandaksin reaalseid oskusi/kogemusi

12. Mis aitaks sinu arvates kaasata Ulidpilasi Kaitseliidu tegevustesse?

Vastaja isikuandmed:

Kas kuulud Kaitseliitu?
1. Jah
2. Ei

Kas oled varasemalt dppinud vdi kokku puutunud riigikaitsedpetusega (sh.
sOjaline haridus)?

1. Jah

2. Ei

Vanus:
18-21,
22-25,
26-29,
30+

Sugu:
M/N

Kool:
Tallinna Ulikool
Sisekaitseakadeemia

Oppetase:
Rakenduskdrgharidus
Bakalaureus

Magister

Eriala Tallinna Ulikool:

1) Balti filmi, meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituut
2) Digitehnoloogiate instituut

3) Haridusteaduste instituut

4) Humanitaarteaduste instituut

5) Loodus- ja terviseteaduste instituut

6) Uhiskonnateaduste instituut
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Eriala Sisekaitseakadeemia:
1) Korrektsioon

2) Toll ja maksundus

3) Politseiteenistuse eriala
4) Péésteteenistuse eriala
5) Sisejulgeolek

Suur tdnu vastamast!
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