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MÕISTETE JA LÜHENDITE LOETELU  

CITES  The Convention on International Trade in Endangered Species 

of Wild Fauna and Flora 

Envicrimenet   Europoli juures asuv Keskkonnakuritegude võrgustik 

Europol   Euroopa Politseiamet 

Interpol   Rahvusvaheline Politseiorganisatsioon 

JahiS     Jahiseadus 

JäätS     Jäätmeseadus 

KPS     Kalapüügiseadus 

KarS    Karistusseadustik 

KemS     Kemikaaliseadus 

KeÜS    Keskkonnaseadustiku üldosa seadus 

KeVS    Keskkonnavastutuse seadus 

KIS    Kiirgusseadus 

KKA    Keskkonnaamet 

KKI    Keskkonnainspektsioon 

KrMS    Kriminaalmenetluse seadustik 

Kvalifitseerimine  Teole õigusliku hinnangu andmine 

Käitis  Paikne või liikuv tehniline üksus, milles toimub tootmistegevus 

või tootmisega võrdsustatav, tootmisega otseselt liituv ja 

sellega tehnilist seost omav tegevus, millega kaasneb 

saastamine või saastatust.1 

LKS    Looduskaitseseadus 

                                                 
1 Keskkonnaseadustiku üldosa seadus jõustunud  01.08.2014, RT I, 28.02.2011,1 § 6 
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MaaKatS   Maakatastriseadus 

LoKS    Loomakaitseseadus 

MaaPS    Maapõueseadus 

MARPOL  International Convetion for the Prevention of Pollution from Ships 

MS    Metsaseadus 

MSOS    Meresõiduohutuse seadus 

MõõteS   Mõõteseadus 

PlanS    Planeerimisseadus 

PPA    Politsei- ja Piirivalveamet 

RdtS    Raudteeseadus 

REACH määrus Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals 

SadS    Sadamaseadus 

TaimKS   Taimekaitseseadus 

THS    Tööstusheite seadus 

UNEP    ÜRO keskkonnaprogramm 

VeeS     Veeseadus 

VÕKS    Välisõhu kaitse seadus 
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SISSEJUHATUS 

 

ÜRO Keskkonnaprogrammi (UNEP) ja Interpoli koostöös korraldatud 1. rahvusvahelisel 

keskkonnakaitsejuhtide tippkohtumisel (1st International Chiefs of Environmental 

Compliance and Enforcement Summit) 27.03.‒29.03. 2012. aastal Lyonis  võeti vastu 

pöördumine riigijuhtide poole üleskutsega pöörata rohkem tähelepanu keskkonnaalasele 

kuritegevusele nii riiklikul, rahvusvahelisel kui ka globaalsel tasemel.2  

Interpoli peasekretär Ronald K. Noble on öelnud: „Keskkonnakuriteod on globaalne 

probleem, mis võib põhjustada märkimisväärset kahju igaühele meist: nii indiviidile, 

kogukonnale kui ka rahvusele. Loodusvarade vargus, hävitamine ja seisundi halvendamine 

põhjustab tulude vähendamist, takistab arengut ja ohustab julgeolekut, aidates kaasa 

poliitilisele ja majanduslikule ebastabiilsusele. Eluslooduse tapmine, vargus ja 

salakaubavedu hävitab loodusliku mitmekesisuse ning kahjustab rahvuslikku identiteeti. 

Meie vee, õhu ja pinnase reostus hävitab põllumajanduse, kahjustab majandust ning ohustab 

rahvatervist.“ 3 

Võib öelda, et keskkonnakuritegevus on väga mitmetahuline nähtus, seda võib esineda väga 

laias spektris, kuivõrd see haarab enda alla kogu keskkonna, nii elus kui ka eluta looduse, st 

nii loomad, kalad, metsad, maastiku, kaevandused, jäätmed, kemikaalid, käitised, seega 

hõlmatud on nii maapind, vesi kui ka õhk. Eelöeldust omakorda tulenevad seosed teiste 

kuritegudega, nagu näiteks rahapesu-, majandus-, maksu-, korruptsiooni- jms kuriteod, 

kuivõrd enamus keskkonnakuritegusid pannakse toime majandusliku kasu saamise 

eesmärgil. 

Seega on keskkonnakuritegude eripäraks nende mitmedimensioonilisus – nii oht inimesele 

kui ka oht ümbritsevale keskkonnale, kuid laiemalt oht kogukonnale ja ühiskonnale 

tervikuna, seega on tegu valdkonnaga, mis puudutab meid kõiki iga päev. 

                                                 
2 Kohtumise materjalid kättesaadavad http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-

crime/Events/Meetings/International-Chiefs-of-Environmental-Compliance-and-Enforcement. 

 
3
 Interpol 2012. Environmental Crime Programme, Intelligence Led Enforcement, A Technique for 

Investigating Environmental Crime, pp. 4–7.  

 

 

http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Events/Meetings/International-Chiefs-of-Environmental-Compliance-and-Enforcement
http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Events/Meetings/International-Chiefs-of-Environmental-Compliance-and-Enforcement
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Keskkonnakuritegusid iseloomustab see, et need on nn blanketsete koosseisudega, st nad on 

seotud valdkonda puudutavate eriseadustega ning tihtipeale puuduvad seal otsesed 

kannatanud tavakuritegevuse mõttes. 

Teema olulisust näitab ka see, et nii rahvusvaheline politseiorganisatsioon Interpol kui ka 

Euroopa politseiamet Europol on leidnud, et võitlus keskkonnaalaste kuritegudega on 

sedavõrd oluline, et vajab omaette keskkonnaalaste kuritegude vastu võitlemise programme 

ja meetmeid.4  

Eestis on selles valdkonnas vähe uuringuid korraldatud ja teadustöid tehtud. 2004. aastal 

kaitses Hannes Veinla Tartu Ülikoolis doktoriväitekirja teemal „Ettevaatusprintsiip 

keskkonnaõiguses“5. 2013. aastal kaitsti selles valdkonnas Tartu Ülikoolis kaks magistritööd: 

Henrik Esse töö teemal „Keskkonnavastased kuriteod: karistusväärtus ja -tarvidus ning 

kriminaliseerimise võimalused“6 ja Marianna Marjunitši töö teemal „Keskkonna kaitsmine 

karistusõiguse kaudu – lex specialis derogat legi generali printsiip keskkonnavastastes 

kuritegudes“7. Lisaks on 2014. aastal kaitstud Tartu Ülikoolis Kalev Pihlaku töö 

„Kaitsealuste loomaliikide kriminaalõiguslik kaitse“8. Kõik kaitstud tööd on teoreetilised ja 

keskendunud keskkonna kaitsmisele karistusõiguse kaudu lähtuvalt erinevatest aspektidest. 

Veel on 2000. ja 2001. aastal kaitstud Sisekaitseakadeemias kaks diplomitööd, kuid need on 

oma olemuselt juba vananenud, ega vasta praegusaja kehtivale õiguskorrale, mistõttu neil 

lähemalt ei peatu. Kõikide mainitud tööde puhul on tegemist teoreetiliste uurimustega.  

Vaadates teemale Eesti riigi seisukohalt, siis Riigikogu ratifitseeris 20.02.2002.a Keskkonna 

kriminaalõigusliku kaitse konventsiooni, millega võeti kohustus määratleda ja 

                                                 
4 Nii on Interpol käivitanud keskkonnakuritegude programmi, leitav kodulehelt: , 

http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Environmental-crime ja Europol 

keskkonnakuritegude vastu võitlemise võrgustiku, leitav kodulehelt :  http://envicrimenet.com  

5 Veinla, H. Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. Tartu Ülikooli kirjastus 2004. 

6 Esse, H. Keskkonnavastased kuriteod: karistusväärtus ja -tarvidus ning kriminaliseerimise võimalused. 

Magistritöö. Tartu Ülikool 2013. 

7 Marjunitš, M. Keskkonna kaitsmine karistusõiguse kaudu – lex specialis derogat legi generali printsiip 

keskkonnavastastes kuritegudes. Magistritöö. Tartu Ülikool 2013. 

8 Pihlak, K. Kaitsealuste loomaliikide kriminaalõiguslik kaitse  Magistritöö. Tartu Ülikool 2014. 

 

http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Environmental-crime
http://envicrimenet.com/
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kriminaliseerida rasked keskkonnavastased õigusrikkumised.9  

21.03.2011 aastal jõustus Karistusseadustiku ( edaspidi KarS) muudatus, millega lisati 

seadustikku uued keskkonnaalaste süütegude koosseisud, millede kohta pole veel ei uurimis- 

ega kohtupraktikat.10 Seega kulus Eestil konventsiooniga võetud kohustuste esmaseks 

täitmiseks 9 aastat. Lõplikult täideti võetud kohustused aga alles 2014. aastal vastu võetud ja 

2015. aastal jõustunud KarS-i muudatustega, s.o 13 aastat peale konventsiooni jõustumist 

Eestis.11   

 

Seadusemuudatused tõid KarS-i keskkonnavastaste süütegude peatüki koosseisudesse 

sellised uued koosseisu tunnuse, nagu olulise kahju oht ja oluline kogus, jättes need mõisted 

aga sisustamata. Esmapilgul võivad need tunduda tähtsusetuna, kuid omavad tegelikkuses 

väga suurt ja põhimõttelist rolli, kuivõrd nende mõistete sisustamisest sõltub 

kriminaalmenetluse alustamine, selle kvalifitseerimine ja inimeste kriminaalvastutusele 

võtmine. 

Seega, arvestades, et viimased KarS-i muudatused keskkonnakuritegude peatükis võeti vastu 

2014. ja jõustusid 2015. aastal, samuti selle valdkonna vähest käsitlemist ning Europoli ja 

Interpoli ohuhinnangutega keskkonnakaitses, on tegemist aktuaalse valdkonnaga, mis vajab 

süvendatud lähenemist.  

Eestis ei ole tehtud  keskkonnakuritegude koosseisu tunnuste analüüsimisega seotud sisulisi 

ega empiirilisi uurimusi, samuti ei kajastata keskkonnakuritegevuse temaatikat Eesti 

kriminaalpoliitika arengusuundades ega valitsemisala arengukavades.12  

Paljude keskkonnakuritegude koosseisude kohta puuduvad igasugused kohtulahendid. 

Olemasolevad keskkonnakuritegude peatükki kajastavad kohtuotsused ei ole piisavad 

kõikide olemasolevate keskkonnakuritegude koosseisude hindamiseks, eriti olulise kahju 

ohu ja olulise koguse määratlemisel, mistõttu ei ole ka välja kujunenud ühtset praktikat. 

Sarnastele keskkonnaalastele deliktidele lähenetakse Eesti eripiirkondades erinevalt. 

                                                 
9 Keskkonna kriminaalõigusliku kaitse konventsioon, jõustunud 22.02.2002 , RT II 2002,9,28.  

10 Karistusseadustik, jõustunud 06.06.2001,  RT I 2001,61,364 …  RT I, 17.12.2015,9. 

11 Samas. 

12 Vastavad dokumendid on leitavad  Siseministeeriumi  www.siseministeerium.ee/sisejulgeolekupoliitika/ ja 

Keskkonnaministeeriumi  www.envir.ee kodulehekülgedel. 

http://www.envir.ee/
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Keskkonnakuritegude kvalifitseerimisel esineb ebaproportsionaalsust kahju suuruste 

määramisel.  

Eelnevast tuleneb, et puudub nii kohtu- kui ka uurimispraktika, samuti oskus üheselt hinnata 

keskkonnakuritegude koosseisulisi asjaolusid ja vältida võimalikke tõlgendamise vigu ning 

sisustada selliseid keskkonnakuritegude koosseisu tunnuseid nagu olulise kahju oht ja oluline 

kogus.  

Seega on tõusetunud probleem, kuidas hinnata menetlemisel keskkonnakuritegude 

koosseisulisi tunnuseid ning määratleda nende kvalifitseerimisel olulise kahju ohtu ja olulist 

kogust?  

Probleemi lahendamiseks püstitas autor uurimisküsimused:  

 Kui palju on Eestis registreeritud ajavahemikul 2009–2015 (k.a) 

keskkonnakuritegusid, missugune on nende koosseisutüüpide (tegevus, tagajärg) 

omavaheline suhe ja milline on nende suhe kogu kuritegevusse ? (UK 1)  

 Missugused on olulise kahju ohu ja olulise koguse koosseisu tunnustega 

keskkonnakuritegude lahendid? (UK2) 

 Missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes olulise koguse hindamisel? (UK 

3) 

 Missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes olulise kahju ohu hindamisel? 

(UK4) 

Eelnevast tulenevalt on magistritöö eesmärk selgitada välja keskkonnakuritegude 

koosseisuliste tunnuste kvalifitseerimisel esinevad probleemkohad ja esitada ettepanekud 

nende lahendamiseks.  

Töö autor on eesmärgi saavutamiseks püstitanud uurimisülesanded: 

1. Anda ülevaade keskkonnakuritegude kui elukeskkonda kahjustavate ja 

julgeolekuohte sisaldavate tegude õigusliku käsitlemise teoreetilistest lähtekohtadest 

ja Eestis kehtivast keskkonnakuritegude kataloogist ning selle seostest eriseadustega; 

2. esitada ülevaade olulise kahju ohu ja olulise koguse koosseisu tunnustega 

keskkonnakuritegudest; 

3. analüüsida  keskkonnakuritegude statistikat ja dokumente ning keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimise õiguspraktikat koosseisu tunnuste, olulise kahju ohu ja olulise 

koguse hindamisel;  
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4. korraldada ekspertide küsitlemine keskkonnakuritegude kvalifitseerimise eripärade 

kohta; 

5. sünteesida tulemused ja esitada ettepanekud. 

Eespool püstitatud eesmärgi lahendamine aitab oluliselt kaasa keskkonnakuritegude 

eeluurimise kvaliteedi tõstmisele kogu menetluse ahelas, alates uurimisest ja lõpetades 

prokuratuuri ning kohtuga. Samuti aitab probleemi lahendamine kaasa 

reageerimisvõimekuse optimaalsele kasutamisele, kuivõrd minimeerib esmase ala- või 

ülereageerimise ohtu. 

Magistritöö koosneb kahest osast. Esimene osa annab töö teoreetilise tausta, avab 

keskkonnakuritegude mõiste ja olemuse, samuti seosed rahvusvahelise organiseeritud 

kuritegevusega ning selgitab temaatika rahvusvahelist mõõdet. Autor annab siin ülevaate 

Eestis kehtivast keskkonnakuritegude kataloogist ja seostest eriseadustega ning toob välja 

sellega seotud probleemid. Autor läheneb siin temaatikale üldiselt üksikule võtmes. Teooria 

avamisel kasutab autor põhiliselt ingliskeelsetes teadusajakirjades ilmunud artikleid, aga ka 

eestikeelseid olemasolevaid materjale.  

Töö teine osa keskendub keskkonnakuritegude kvalifitseerimist ja selle probleeme 

puudutavatele empiirilistele uuringutele ning pakub välja lahendused. Autor kasutab siin 

kombineeritult nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Esimesel juhul 

analüüsitakse erinevaid dokumente ‒ keskkonnakuritegude statistilisi näitajaid ning erinevat 

õiguspraktikat ‒ ning teisel juhul korraldatakse ekspertküsitlused Eesti keskkonnakuritegude 

uurijatega. Autor kasutab siin eesmärgistatud valimit. Seega on siinne töö teadusartiklitel, 

õigusaktidel, statistikal ja õiguspraktikal ning ekspertide küsitluse andmetel põhinev 

kombineeritud juhtumiuuring, milleks antud töös on keskkonnakuriteod. 

 

Kuivõrd tegemist on õigusteadusliku tööga, siis kasutab autor töös Sisekaitseakadeemia 

üliõpilastööde koostamise ja vormistamise juhendis erandina lubatud joonealust viitamist.13 

Autor soovib tänada nii magistritöö juhendajaid kannatlikkuse ja heade nõuannete eest kui 

ka eksperte nende panuse eest. 

 

                                                 
13 Järvet, S.  Sisekaitseakadeemia üliõpilastööde koostamise ja vormistamise juhend. Tallinn 2015, lk 53. 
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1. KESKKONNAKURITEGEVUSE KÄSITLEMISE 

TEOREETILISED ALUSED  

 

Kui rääkida vargusest, tapmisest, röövimisest jms, mida võib suures plaanis liigitada 

tavakuritegevuse alla, siis teavad inimesed üldiselt kohe, millega on tegemist. Kui rääkida 

keskkonnakuritegevusest, siis tekib tihtipeale küsimus: mis see veel on?  

 

Alljärgnevalt vaatlebki autor selle töö põhimõisteid: keskkond ja keskkonnakuritegu ning 

mida need tähendavad siinse magistritöö kontekstis ja erinevate autorite teemakäsitlustes.  

 

1.1 . Keskkonna mõiste ja olemus  

 

Mõistet keskkond võib defineerida mitmeti: Tea Entsüklopeedia järgi on keskkond kogum, 

milles asuvad elusolendid ‒ isendid, liigid ja biosüsteemid. Keskkonna all mõistetakse nii 

elusolendi vahetut oleluskeskkonda ehk meediumi kui ka kõigi tegurite koosmõjulist 

elukeskkonda ehk miljööd.14 Ameerika teatmekirjanduses lähenetakse keskkonnale 

järgmiselt: keskkond on kõik, mis on väljaspool elusolendit.15 Eelnevale sarnaselt leiavad 

austraallased, et meie keskkond on kõik, mis meid ümbritseb, mis peab toetama elu ja 

rahuldama meie vajadusi, kuid mille halvendamine vähendab meie elu kvaliteeti.16   

 

Samas Lugano keskkonnaalase tsiviilvastutuse konventsiooni I ptk II art p 10 defineerib 

keskkonda järgmiselt: keskkond koosneb elus ja eluta loodusressursist nagu õhk, vesi, 

pinnas, loomastik ja taimestik, ning nende omavahelistest seostest; vara vormidest, mis on 

osa kultuuripärandist, samuti maastiku olulistest aspektidest.17 Sarnast definitsiooni kasutab 

                                                 
14 Tomingas, A. Peatoimetaja, Tea Entsüklopeedia  10. köide Tallinn 2013, lk. 261. 

 
15 Fezer, S. (Editor)  The World Book Encyclopedia, World Book Inc, Chicago 2015, p. 329. 

16 Bateman, D. The Ausralian Encyclopaedia,  5th ed. Australian Geographic Pty Ltd , Queensland 1988, p. 

1137. 

17 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment. 
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ka Õigusleksikon, lisades kultuuripärandile juurde veel ajaloolise aspekti.18 

Tartu Ülikooli õigusteadlane Hannes Veinla aga vaatleb keskkonda lähtuvalt eesmärgist, ta 

leiab, et mõistet keskkond võib defineerida mitmeti. Olenevalt eesmärkidest, millest 

keskkonna defineerimisel lähtutakse, võib tulemusena saadud keskkonna määratlused jagada 

kaheks: reaaldefinitsioonideks ehk keskkonna loodusteaduslikeks määratlusteks, ja 

legaaldefinitsioonideks, mis omakorda olenevad keskkonna määratlust sisaldava õigusakti 

eesmärkidest.19 Ta leiab, et keskkonna mõistesse haaratakse kõik loodusressursid ja inimlik 

elukvaliteet ning olenemata keskkonna erinevatest määratlustest on üldiseks suundumuseks 

keskkonna mõiste sisu avardumine.20 

 

Karistusseadustiku kommenteeritud väljaande 20. peatükis võetakse aga keskkonna mõiste 

definitsiooniks Keskkonnaseadustiku üldosa (KeÜS) seaduses sätestatud keskkonnateabe 

definitsioon21, mille § 24 lg 2 p 1 ja 2 kohaselt tuleks keskkonnaelementidena vaadelda mh 

õhku, atmosfääri, vett, pinnast, maad, maastikke, looduslikke alasid nagu märg-, ranna- ja 

merealad, looduslikku mitmekesisust ja looduse koostisosasid, sealhulgas geneetiliselt 

muundatud organismide seisundit ning nende vastastikust toimet; samuti selliseid tegureid 

nagu ained, energia, müra, vilkuv valgus, vibratsioon, kiirgus või jäätmed, sealhulgas 

radioaktiivsed jäätmed ja heited, mis mõjutavad või tõenäoliselt mõjutavad eespool 

nimetatud keskkonnaelemente.22 

 

Keskkonna loodusteaduslikes määratlustes rõhutatakse peamiselt kahte aspekti. Esiteks 

kujutab keskkond endast väga keerulist mitmetahulisi sisemisi seoseid omavat asjaolude ja 

objektide kompleksi. Teiseks määrab keskkond lõppkokkuvõttes organismide, sealhulgas 

inimese eksisteerimisvormid ja ellujäämise.23 

 

Kokkuvõtvalt tuleb tõdeda, et keskkond on erinevate tegurite, ressursside, elementide, 

                                                 
18 Maurer, K. Koostaja, Õigusleksikon. Kirjastus Interlex 2000, lk. 124. 

 
19 Veinla, H.  Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. Tartu Ülikooli kirjastus 2004, lk. 146. 

 
20 Veinla, H.  Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. Tartu Ülikooli kirjastus 2004, lk. 1471–48. 

 
21 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad Sootak ja Pikamäe. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Kirjastus 

Juura 2015, lk. 842. 

 
22 Keskonnaseadustiku üldosa seadus, 16.02.2011, jõustunud 01.08.2014 RT I, 28.02.2011,1. 

 
23 Veinla, H., Lopman, E., Relve, K., Triipan, M. Keskkonnaõigus. Juura 2016. 
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koostisosade, väärtuste jms kompleks, mis kombineerituna juriidiliste aspektidega loob oma 

keerulise süsteemi. 

 

1.2 . Keskkonnakuritegude mõiste ja olemus 

 

Nii nagu pole ühtset definitsiooni ja arusaama mõiste keskkond puhul, puudub päris ühene 

arusaam ka mõistest keskkonnakuritegu. Keskkonnakuritegevusele võib läheneda mitmeti. 

Seetõttu tõlgendavad töösturid, keskkonnakaitsjad, kriminoloogid, poliitikud mõistet 

erinevalt. Aga õiguslikust seisukohast lähtudes võiks keskkonnakuritegevust defineerida kui 

keskkonna vastu toime pandud, kahju põhjustanud õigusrikkumisi, mis on seadustes kindlaks 

määratud.24  

Selline lähenemine on ka igati arusaadav, kuivõrd kuritegu saabki toime panna ainult seadust 

rikkudes, ja nii on see ka selle töö kontekstis – keskkonnakuritegu on seadusandja poolt 

kehtestatud normi rikkumine, nii nagu see tuleneb ka meie KarS-i § 3 mõttest, millest nähtub, 

et kuritegu on karistusseadustikus sätestatud karistatav tegu25. Selline fundamentaalne 

põhimõte tuleneb juba XII sajandist – nullum crime sine lege, nulla poena sine lege – pole 

kuritegu ilma seaduseta, pole karistust ilma seaduseta.26  

Seega keskkonnakuritegu on keelatud tegu või tegevusetus, millega rikutakse seadust või mis 

kahjustab või ohustab inimeste füüsilist turvalisust või tervist ja keskkonda, ning mis on 

toime pandud kas füüsilise või juriidilise isiku poolt ning mis on seetõttu nii 

kriminaalmenetluse kui ka kriminaalkaristuse objektiks.27 

Keskkonnaalaseid kuritegusid peetakse sageli nn valgekraeliseks kuriteoliigiks, eriti kui need 

on toime pandud juriidilise isiku huvides, näiteks saastamine ja ohtlike jäätmete ebaseaduslik 

käitlemine. Samas ei ole see siiski nii, kui isik paneb kuriteo toime enda huvides, näiteks viib 

loodusesse oma auto kasutatud aku või muid jäätmeid. Ka organiseeritud kuritegevus on 

                                                 
24 Burns R.G., Miller J. M. Environmental Crime, 21st Century Criminology: A Reference Handbook, SAGE 

Publication, Inc, 2009, pp. 481‒489. 

25 Karistusseadustik, jõustunud 06.06.2001,  RT I 2001,61,364 …  RT I, 17.12.2015,9.  

 
26 Situ, Y., Emmons, D. Environmental Crime The Criminal Justice System’s Role in Protecting the 

Environment,  Sage Publication Inc 2000, p. 3. 

 
27 Samas. 
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seotud keskkonnakuritegudega, näiteks mürgiste ja bioloogiliselt ohtlike jäätmetega 

ebaseadusliku kauplemisega. Keskkonna- ja tavakuritegevuse vahel on palju erinevusi.  

Keskkonnakuriteod on mitmedimensioonilisemad, nende uurimisel läheb vaja eriteadmisi ja 

-oskusi. Võrreldes tavakuritegevusega võivad keskkonnakuriteod olla märkimisväärselt 

ohtlikud ühiskonnale, põhjustada olulist varalist kahju ja hõlmata suurt ohvrite arvu.28 

 

Keskkonnaalased kuriteod võivad olla ka nagu viitsütikuga pomm, mis pikka aega tiksub, 

enne kui plahvatab, st saastatud keskkonnas pikka aega viibides võib inimene raskelt 

haigestuda. Sellised korporatsioonide poolt toimepandud kuriteod, mis hõlmavad keskkonna, 

õhu ja vee saastamist, lähevad ühiskonnale palju rohkem maksma ja on ohtlikumad ning 

raskemini tuvastatavad kui tänavakuriteod, ning nende üheks olulisemaks tagajärjeks 

loetakse kindlasti suurenenud vähki suremust kogu maailmas.29 

 

Nii on paljude jaoks looduslike elupaikade hävitamine, ookeanide, veekogude ja atmosfääri 

reostamine globaalne katastroof, aga teiste (sh teatud riikide ja korporatsioonide) jaoks on 

tegemist hädavajaliku tootmisega ning kasumi ja kapitali kogumisega. Keskkonnakaitse ja 

regulatsioonide väljakutse seisneb selles, et tihti see konkureerib või asendab 

kaubandusõigust, kusjuures majanduslikku heaolu ja inimeste elukvaliteeti vaadeldakse kui 

ülimat poliitilist ja sotsiaalset eesmärki.30 

Entsüklopeedia „World of Criminal Justice“ kirjeldab mõistet keskkonnakuritegu järgmiselt: 

keskkonnakuritegevus sisaldab erinevaid kuritegude liike, mis on suunatud looduse ja 

indiviidi vastu. Inimeste vastu suunatud keskkonnakuritegudega on tegemist siis, kui nende 

tervis kannatab ehk kui nad haigestuvad keskkonnareostuse tagajärjel. Looduskeskkonna 

vastu suunatud kuriteod sisaldavad õigusvastaseid tegusid, millega hävitatakse looduslikke 

kooslusi, transporditakse ja ladestatakse illegaalselt ohtlikke jäätmeid, samuti ebaseaduslik 

metsaraie ja kõik muud tegevused, mis ohustavad kaitstavaid liike.31 

                                                 
28 Burns R.G., Miller J. M. Environmental Crime, 21st Century Criminology: A Reference Handbook, SAGE 

Publication, Inc, 2009, pp. 481‒489. 

29 Katz,  R.S  Environmental pollution: corporate crime and cancer mortality, Contemporary Justice Review: 

Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice, 2012, pp. 97‒125. 

 
30 Walters, R. Politics, economy and environmental crime, Criminal Justice Matters, 2007, pp. 27–28. 

31 Phelps,S. (Ed.) World of Criminal Justice, Volume 1, A-M, Gale Group 2002, p. 258. 
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Keskkonnaalaste õigusrikkumiste puhul ongi tihtipeale nii, et ühtede jaoks on tegemist äriga 

ja teiste jaoks kuriteoga, sest on selge, et kasumit otsivad tööstused lähenevad protsessile 

pragmaatiliselt, soovides võimalikult väikese kuluga saada võimalikult suurt tulu, kuid 

investeeringud keskkonnasäästlikusse tootmisse/käitumisse on kallid, mistõttu otsitakse 

alternatiive ning selle juures jäetakse arvestamata (elu)keskkonnaga. Samas on suur äri 

seotud nii poliitika kui ka keskkonnaga, mis eeldaks vastastikust tasakaalu, kuid selle asemel 

tekivad hoopis võimalikud korruptsiooniriskid. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et keskkonnakuritegu on olemuselt sama keeruline süsteem nagu 

keskkond ise, hõlmates enda alla nii erinevad keskkonnaalased seadused, erinevad subjektid 

ja nende kombinatsioonid kui ka erinevad kannatanud – keskkonna ja inimese.  

 

1.3 . Rahvusvahelised organiseeritud keskkonnakuriteod ja sisejulgeolek 

Viimaste aastate sündmused on näidanud, et julgeolek on palju laiem mõiste kui oleme seni 

harjunud seda nägema. Tänapäeva julgeolek ei tähenda enam ainuüksi sõjalist ega ka 

poliitilist julgeolekut, väga olulisteks on saanud majanduslik ja sotsiaalne julgeolek, 

keskkonnajulgeolek, isegi kultuuriline julgeolek. Üleilmastumise tendents ei ole jätnud 

mõjutamata kogu julgeolekukeskkonda.32 

OSCE majandus- ja keskkonnanõunik Philip Reuchlin leiab, et keskkonnajulgeolekule, s.o 

julgeoleku, keskkonna ja majanduse seostele, samuti ressursside kasutamisele ja 

ökoloogilisele jalajäljele tervikuna tuleb oluliselt rohkem tähelepanu pöörata. Ta leiab 

samuti, et märksa suuremat rõhku tuleb pöörata keskkonnakuritegevusele, kuivõrd see kätkeb 

endas kolme julgeoleku ohtu. Esiteks on rahvusvaheline keskkonnakuritegevus madala 

riskiga tulus tegevus, mille kasum on suurusjärgus 22‒31 miljardit dollarit, mida võidakse 

kasutada teiste ohtlike kuritegude, nagu relvade- ja narkokaubanduse rahastamiseks. Teine 

oht on inimeste terviserisk – inimeste tervis võib olla ohus väga pikka aega, kuni ohtlike 

jäätmete utiliseerimiseni. Kolmas oht on kogu keskkonnaseisundi halvenemine, sealhulgas 

maapinna reostumine.33 

                                                 
32 Mölder, H. Julgeolekupartnerlus vallutab maailma. Diplomaatia nr 12. 2004.  

 
33 Reuchlin, P. Environmental security: ways ahead for the OSCE. Helsinki Monitor: Security and Human 

Rights 2007 no. 1, pp.  64‒76 . 
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Ökoloogilised ohud, mis on seotud keskkonnamuutuste, -konfliktide ja -julgeolekuga võib 

laias laastus jagada kolme kategooriasse. Esiteks ohud, mis on seotud põhiliste 

loodusressursside nappusega, nagu vesi, energia, maavarad, kalad, juurdepääs merele. 

Teiseks ohud, mis on seotud keskkonna välismõjudega, siin väärib mainimist piiriülene vee- 

ja õhusaastamine ning ebaseaduslik mürgiste ainete kaubandus. Ja kolmandaks ohud, mis on 

seotud sotsiaalsete probleemidega, nagu pagulus keskkonnast tingitud põhjustel, ränne 

loodusõnnetuste või loodusressursside puudumisest tingitud põhjustel.34  

2011. aastal korraldati kõigis EL-i liikmesriikides Eurobaromeetri uuring sisejulgeoleku 

kohta, mille järgi iga kümnes eurooplane (11% vastanutest), leidis, et keskkonnaprobleemid 

ja kliimamuutus on oluliseks ohuks nende riikide rahvuslikule julgeolekule. Teistest riikidest 

enam (20% vastanutest) leidsid seda Austria, Rootsi, Saksamaa ja Holland vastajad. Samas 

Eesti vastajatest leidis seda 6%.35 

Kokkuvõtteks võib öelda, et sisejulgeolek on oma olemuselt mitmetahuline, koosnedes 

mitmetest erikomponentidest. Kui vaadelda matemaatiliselt, siis sisejulgeolek võrduks 

erinevate julgeolekute, näiteks energia-, majandus- ja keskkonnajulgeoleku summaga. 

Sisejulgeolek on seotud turvatundega ja turvatunne kuritegevusega, seega on ka 

keskkonnakuritegevusel otsene ja ilmne seos sisejulgeolekuga. 

Et mitte jääda paljasõnaliseks, vaatleb autor alljärgnevalt erinevate näidete toel, kuivõrd 

laiahaardeline võib olla keskkonnakuritegevus. 

 

Charles Scmidt tõdeb oma artiklis, et rahvusvaheline keskkonnaalane kuritegevus on 

muutmas suuremaks probleemiks kui see on praegu. Paljud riigid on tekitanud rohkem 

jäätmeid kui nad käidelda suudavad. Samuti kahanevad erinevad loodusressursid nagu kala, 

väärispuit jms, seetõttu nende väärtus kasvab. Seega suureneb illegaalne jäätmevedu ja 

salakaubandus.36 Sarnaselt mõtleb ka Pisaric, kelle arvates keskkonnaalane kuritegevus on 

tõsine ja kasvav rahvusvaheline probleem, mis omab palju erivorme. See ei piirdu ainult õhu, 

                                                 
34 Rwabizambuga, A. Environmental security and development. – Conflict, Security and Development 2007,  

pp. 201–225. 

35 Special Eurobarometer 371. Internal Security Report. European Commission 2011, pp. 12–14. 

36 Scmidt, C. Environmental Crimes Profiting at the Earth's Expense. Environmental Health Perspectives  

2004, A97–A99. 
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vee ja maapinna kriminaalse saastamise ja loomastiku hävitamisega. See hõlmab ka 

kliimamuutusi, kalavarude, metsa ja muude maavarade kuritegelikku kasutamist. 37 

 

Lorraine Elliott Austraalia Riiklikust Ülikoolist leiab, et rahvusvaheline keskkonnaalane 

kuritegevus on globaalselt üks kõige kiiremini kasvavaid kuritegevuse valdkondi, tootes 

kuritegelikele ühendustele üle maailma miljardeid dollareid kasumit. Rahvusvaheline 

keskkonnaalane kuritegevus kätkeb endast liikide, ressursside ja saastatuse liikumist üle 

piiride, mis on vastuolus siseriikliku seadusandlusega või mis on seotud selle rikkumisega 

või mis rikub rahvusvahelisi mitmepoolseid keskkonnaalaseid regulatsioone ja 

kokkuleppeid. See hõlmab kaubitsemist ebaseaduslikult raiutud väärispuiduga, ohustatud ja 

kaitsealuste liikide salakaubavedu, mustal turul kaubitsemist osoonikihti kahjustavate 

ainetega ja muude keelatud või reguleeritud kemikaalidega, samuti mürgiste  ja ohtlike 

jäätmete, kaasaarvatud elektrooniliste jäätmete piiriülest dumpingut. Seega 

keskkonnakuriteod on ohtlikud, rahvusvahelised ja organiseeritud.38  

 

Keskkonnaalaste kuritegude tagajärjed keskkonnale on selgesti mõistetavad. Eksootiliste 

liikidega kaubitsemine kujutab tõsist ohtu nii liikidele kui ka nende bioloogilisele 

mitmekesisusele. Nõudlus loomsete nahkade või nn pärimuslike meditsiinitoodete järele on 

näiteks oluliselt mõjutanud tiigrite arvu kahanemist ja juba sedavõrd, et looduses on säilinud 

vähem kui 3200 isendit. Illegaalne loomadega kaubitsemine on viinud väljasuremise äärele 

näiteks Brasiilia indigo-siniaara papagoi. Ebaseaduslik metsaraie ja varastatud puiduga 

kauplemine on peamiseks põhjuseks nii metsade ja elupaikade hävimisel kui ka loomaliikide 

ohustamisel. Jätkuv osooni kahjustatavate toodete kasutamine, mis on ebaseaduslikult 

toodetud või turustatud, mõjutab osoonikihti ning selle kahanemist sedavõrd, et 

märkimisväärselt on suurenenud nahavähi ja silmaläätse hägustumise ehk hallkae esinemine 

inimestel  ning immuunsüsteemi nõrgenemine loomadel, samuti on pärsitud taimede kasv 

ning fütoplanktoni tootlikkus. Erinevat liiki ohtlikud jäätmed, millest püütakse vabaneda, 

viiakse sageli arengumaadesse, kus maapinnal ning veevarudel on suur risk saastuda. 

                                                 
37 Pisaric, M. Combating Transnational Environmental Crime. Proceedings on Novi Sad Faculty of Law, 2011, 

p.425. 

38 Elliott, L. Fighting Transnational Environmental Crime. Journal of International Affairs Fall/Winter 2012, 

pp. 87–103. 
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Pikaldane kokkupuude toksiliste ainetega mõjutab nii inimeste kui ka loomade tervist ning 

avaldab kahjulikku mõju toiduahelas.39  

 

Samasugusele järeldusele jõuab ka Glen Wright, kes kirjutab, et keskkonnaalased kuriteod 

on oma olemuselt sageli rahvusvahelised ja võivad toimuda seal, kus on ebaseadusliku kauba 

üle riigipiiri liikumise oht või kus piiriülene kuritegevus toimib efektiivselt. Riikidevaheline 

seisukoht keskkonnakuritegude puhul on selge: arvesse tuleb võtta kauba liikumist salakütist 

ostjani või metsaraiest mööblipoeni. Rahvusvahelised keskkonnakuriteod on organiseeritud 

suure hulga inimeste abil, kelle alla kuuluvad väiksemad amatööridest koosnevad grupid ning 

suured organiseeritud rühmitused. Keskkonnakuriteod on reguleeritud rahvusvaheliste 

lepingutega ja siseriikliku õigusega ning on sageli seotud teiste rahvusvaheliste 

organiseeritud kuritegudega. Riikidevahelised keskkonnakuriteod jagunevad kahte 

kategooriasse: kauplemine loodusvaradega ja kauplemine ohtlike ainetega. Esimene hõlmab 

kauplemist ohustatud liikidega, ebaseaduslikku metsaraiet ja ebaseaduslikku maavarade 

ekspluateerimist ning nendega kauplemist. Teine hõlmab kauplemist prügiga ja selle 

ebaseaduslikku ladustamist ning kauplemist ohtlike ainetega, mis lõhustavad osoonkihti. 

Lisaks kõigele on keskkonnakuritegudega seotud rühmitused seotud ka muu suure kasumiga 

rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega. Selline järeldus põhineb kolmel asjaolul. 

Esiteks võib see tuleneda üldisest kuritegevusest, sest keskkonnakaitseametnikud on oma 

uuringute käigus tihti avastanud tõendeid ebaseaduslikust tulirelvade müügist ja rahapesust. 

Teiseks võib see olla tingutud keskkonna- ja teiste rahvusvaheliste kuritegude omavahelisest 

seosest. Näiteks ebaseaduslik maa puhastamine lageraie näol, mille eesmärk on rajada põlde 

narkootikumide kasvatamiseks või kemikaalide müümine terroristlikele rühmitustele.  

Samuti võimaldab infrastruktuuri rajamisega kaasnev metsaraie juurdepääsu loomadele, 

hõlbustades salaküttide jahipidamist. Kolmandaks on suur võimalus, et keskkonnakuriteo 

käigus pannakse toime ka teist liiki kuritegu, näiteks korruptsioonikuritegu ja võltsimine.40  

 

Mara Zimmerman kirjeldab oma artiklis ohustatud loomaliikidega kaubitsemise vastast 

korrakaitseüksuste ühisoperatsiooni. Sellest nähtub, et 1998. aasta mais jõudis lõpule USA 

                                                 
39 Samas. 

 
40 Wright, G.  Conceptualising and combating transnational environmental crime, Trends in Organized Crime 

2011, pp. 332–346. 
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tolli ning kala- ja looduskaitseameti salajane kolmeaastane ühisoperatsioon nimega Jungle 

Trade, mis paljastas suure rahvusvahelise eksootiliste loomade salakaubanduse võrgustiku. 

Keerukas salakaubandusvõrgustik müüs ebaseaduslikult püütud loomi ning linde paljudesse 

riikidesse üle maailma. USA ametnikud töötasid koostöös välisriikide õiguskaitseorganitega, 

uurides ning püüdes paljastada kogu kuritegelikku organisatsiooni. Selle operatsiooni käigus 

arestiti 662 väärtuslikku ohustatud liiki kuuluvat isendit, kellest ainuüksi linnud olid väärt 

rohkem kui 600 000 dollarit. Vahistati nelikümmend kaubitsejat ja edasimüüjat ning saadi 

ülevaade sellest, kuidas toimib ülemaailmne eksootiliste loomadega kaubitsemine. Kunagi 

määratleti eksootiliste loomadega kaubitsejaid kui väikest sorti kurjategijad. Kuid nüüdseks 

on sellest välja arenenud ebaseaduslik ülemaailmne loomadega kaubitsemine. Ebaseaduslik 

loomadega kauplemise must turg on suuruselt teine maailmas, jäädes alla ainult uimastitega 

kauplemisele. Operatsioonis Jungle Trade osalenud Bonni Tischler märkis, et 

salakaubavedajatel on eksootilise linnu müümisest rohkem kasu kui uimastite müümisest. 

Kuigi kaubeldavate loomade ja taimede reaalset väärtust on raske kokku arvutada, jääb see 

summa hinnanguliselt 5 miljardi dollari kanti. Arvestades suurt kasumimarginaali ja väikest 

riski, ei ole üllatav, et olemasolevad organiseeritud kuritegelikud organisatsioonid on oma 

tegevust laiendanud, kaubeldes eksootiliste loomadega.41 

 

Autor nõustub siin eelöelduga täielikult ja leiab, et korrakaitse üksused ei taju teinekord 

probleemi tõsidust, ega seda, kui suured võivad olla kasumid keskkonnakuritegude 

toimepanemisel.  

 

Zimmermani järgi jagunevad organiseeritud kriminaalsed grupid ebaseaduslikus 

loomakaubanduses kolme kategooriasse. Madalamal astmel on kohalikud talunikud, kes 

müüvad loomi, püüdes sel viisil suurendada oma sissetulekut. Järgmised on suuremad, maffia 

tüüpi grupid, kes ostavad talunikelt odavalt loomi ning müüvad suurema kasumi eest maha. 

Sellised grupid on väga tavalised arengumaades. Näiteks Kolumbias, riigis, millel on 

seitsmekümneaastane ajalugu loomade smugeldamises, suurendavad inimesed oma 

sissetulekut, müües ohustatud liike nagu sisalikud, ahvid või papagoid. Lõpuks on suured 

rahvusvahelised salakaubaveoga tegelevad rühmitused, kuhu on kaasatud suur hulk inimesi 

ning mis tegelevad ka muu salakaubaveoga. Nad kasutavad oma eesmärkide saavutamiseks 

vägivalda, omavad piisavalt ressursse ning on teadlikud võimalikest salakaubaveo 

                                                 
41 Zimmerman E. M.  The Black Market for Wildlife: Combating Transnational Organized Crime in the 

Illegal Wildlife Trade, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2003, p. 1657. 
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marsruutidest, muutes nad kõige ohtlikumateks ebaseaduslikeks loomadega kauplejateks. 

Kuigi ebaseaduslik loomadega kauplemine on ülemaailme probleem, siis teatud 

geograafilistes piirkondades on see eriti problemaatiline. Ebaseaduslik eksootiliste 

loomadega kauplemine on organiseeritud kuritegevusele väga atraktiivne mitme põhjusel. 

Esiteks on eksootiliste loomadega kauplemine meie majanduslikes tingimustes väga tulutoov 

äri, millele on suur nõudlus. Nõudlus teatud loomaliikide järele on väga kõrge ning mida 

suurema nõudlusega loom, seda rohkem saab tema eest kasumit. Eksperdid väidavad, et 

ligikaudu 200 000 kuni 600 000 primaati eksporditakse igal aastal Kolumbiast laboritesse või 

uuringukeskustesse.42 

 

Kui eksootiliste loomade temaatika Eestit suures plaanis ei puuduta, kuivõrd Eestis neid pole 

ja elatustase on veel suhteliselt keskpärane, siis jahitemaatika puudutab Eestit küll, kuna 

jahiturism on Eestis võrdlemisi levinud. 

  

Zimmerman leiab lõpetuseks, et samuti harrastatakse ohustatud loomaliikidele jahipidamist, 

kus jahimees maksab suure summa, tavaliselt tuhandeid dollareid, võimaluse eest jahtida 

ning tappa eksootiline loom. Tänu eksootiliste loomaliikide suurele nõudlusele on suure 

kasumi teenimine nende pealt garanteeritud. Saksamaa ning Prantsusmaa kollektsionäärid on 

nõus maksma 65 000 dollarit haruldast liiki papagoi eest, mida Ladina-Ameerikas müüakse 

30 dollari eest. Tiigrinaha väärtus võib olla rohkem kui 65 000 dollarit ning unts ninasarviku 

sarve on väärt rohkem kui unts kulda.43  

 

Kuigi eespool kirjeldati 1998. aastal toimunud sündmusi, ei ole tegelikkus paremaks 

muutunud. Aastal 2012 kirjutab rahvusvaheline politseiorganisatsioon Interpol: 

keskkonnaalased õigusrikkumised on tänapäeval saamas tõsiseks ja keeruliseks 

rahvusvaheliseks probleemiks, mis kas otseselt või kaudselt mõjutab riikide majandust, 

julgeolekut ja elanikkonna heaolu. Keskkonnakuritegude mõju annab tunda mitmel viisil, 

sealhulgas loodusvarade ammendumise, elupaikade hävimise ja inimeste tervise 

kahjustamisega. Kurjategija perspektiivist on keskkonnakuriteod sageli suure kasumi, kuid 

väikese riskiga kuriteod, mis muudavad selle neile ja korrumpeerunud ametnikele 

                                                 
42 Zimmerman E. M.  The Black Market for Wildlife: Combating Transnational Organized Crime in the 

Illegal Wildlife Trade, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2003, p. 1657. 

 
43 Samas. 
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atraktiivseks. Samuti on tõendeid selle kohta, et keskkonnakuritegusid toime pannud isikud 

on seotud ka teiste kuritegude toimepanemisega, alates dokumentide võltsimisest lõpetades 

erinevate kaupade salakaubaveoga.44  

Don Liddick läheb oma arvamuses veelgi kaugemale ja leiab, et prügi- ja ohtlike jäätmete 

vedu on ülisuur ebaseaduslik rahvusvaheline äri, mis hõlmab laia kurjategijate spektrit, 

sealhulgas nii eraõiguslikke isikuid, korrumpeerunud riigiametnikke kui ka organiseeritud 

kuritegelikke gruppe. Probleemiks on üha kasvav rahvusvaheline jäätmevedu, mida 

soodustab suur jäätmete töötlemise kulu, mitteühtivad rahvusvahelised normid, jäigad 

utiliseerimise tingimused ja kerged karistuslikud regulatsioonid, millega on tekitatud 

olukord, kus ohtlike jäätmete vedajate võrgustiku kasum on võrreldav narkokaubanduse 

kasumiga.45  

 

Nii on näiteks Itaalia keskkonnakaitseorganisatsiooni andmetel 2010. aastal ainuüksi Itaalias 

pannud maffia toime üle 30 000 keskkonnaalase kuriteo, sealhulgas kauplemine eksootiliste 

loomade ja varastatud väärispuiduga. Professor Michele Polo andmetel on Itaalia 

organiseeritud kuritegevus imbunud erinevatesse majandussektoritesse nagu ehitus, logistika 

ja meditsiin, et vedada illegaalseid ohtlikke jäätmeid Euroopast Aafrikasse.46  

 

Kokkuvõtvalt tuleb tõdeda, et keskkonnakuriteod ei tunne riigipiire, muutuvad järjest 

ohtlikumaks ja mitmekesisemaks, hõlmates erinevate kuritegude kogumit ja muutudes 

samuti kurjategijatele järjest kasumlikumaks. Siinjuures tuleb märkida, et kauplemine ei käi 

ainult eksootiliste loomadega, vaid kaubeldakse ka meie mõistes täiesti tavaliste loomadega 

(karud, põdrad, ilvesed, kuigi mõnel pool on need arvatavasti haruldased loomad) ja nendele 

jahi pidamisega.  

 

Kuigi keskkonnakuriteod, ökoloogilised ohud ja julgeolek tundub meile praegu võibolla 

arusaamatu ja kauge teemana, siis autori arvates see nii ei ole. Selle näiteks vaatleb autor 

                                                 
44 Interpol. Environmental Crime Programme, Intelligence Led Enforcement, A Technique for Investigating 

Environmental Crime 2012, pp. 4–7. 

45 Liddick, D. The traffic in garbage and hazardous waste: an overview. Trend in Organized Crime 

June/September 2010, pp.134–146. 

46 Macdonald, C. Italy's Eco Mafia, Environmental Magazine 2012.  



22 

 

alljärgnevat juhtumit. 

Üheks drastiliseks näiteks on 2006. aasta juhtum, kui tanker Probo Koala vedas mürgiseid 

kütusejäätmeid Aafrikasse Elevandiluuranniku suurimasse linna Abidjani ja mille tagajärjel 

7 inimest surid ning 55 000 inimest vajas ravi.47  

Tsiteeritud artiklis toodud andmed kannatanute kohta olid esialgsed ja hiljem need andmed 

oluliselt muutusid. 

Kuigi võiks arvata, et see kauge juhtum Eestit eriti ei puuduta, siis ometigi on Eesti selle 

juhtumiga vägagi seotud. Nimelt jõudis see mürgitanker 2006. aastal, nii enne kui ka peale 

juhtumit Aafrikas, Eestisse ja tekitas siin tõsise segaduse, mis päädis kriminaalmenetluse 

alustamise ja laeva kinnihoidmise ning ohtlike jäätmete kahjutuks tegemisega. 48 

Alljärgneval fotol on kujutatud, kuidas Greenpeace’i laev Artic Sunrise blokeerib Paldiski 

sadamas tankerit Probo Koala. 

 

Joonis nr    1. Foto: Greenpeace blokeerimas tankerit Probo Koala Paldiski sadamas.49 

                                                 
47 Greenpeace International. Greenpeace condemns Trafigura – Cote d’Ivoire deal as travesty of justice. Press 

release 2007. 

 
48 Amnesty International and Greenpeace Netherlands. The Toxic Truth. Amnesty International Publication 

2012, p. 232. 
49 Joonisel nr 1 olev foto pärineb Greenpeace International’i kodulehelt, artiklist „Victory! Estonia launches 

toxic tanker investigation.“2006.  
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Tankeri teekond nii enne kui ka pärast teekonda on ära toodud alljärgneval joonisel. Sellest 

nähtub selgelt, kuidas tanker viibis Eestis Paldiski sadamas. 

 

Joonis nr 2. Tankeri Probo Koala teekond.50 

Aafrikas juhtunut kirjeldab Rob White järgmiselt: augustis 2006 toimetati Lääne-Aafrikasse 

Elevandiluuranniku suurimasse linna Abidjani 18 avalikule prügimäele 600 tonni seebikivi 

ja naftajääke, so laevatankide pesujäägid väävelvesinik ja naatriumhüdroksiid. Viie miljoni 

elanikuga linnas põhjustasid mürgised aurud vähemalt 16 inimese surma, 75 inimest 

toimetati haiglasse ja üle 100 000 inimese käis arsti juures, kuna ladestatud jäätmete aurud 

tekitasid inimestel ninaverejooksu, iiveldust ja oksendamist. Selle tegevusega – ohtlike 

jäätmete veoga Aafrikasse – olid seotud erinevad rahvusvahelised ettevõtted ja eri riikide 

kodanikud. Nii oli jäätmeveo tellija Hollandi firma Trafigura, mis tegeleb globaalse nafta- ja 

metalliäriga, omab esindust Londonis ja peakorterit Luzernis (Šveits) ning mille tegevjuhid 

on Prantsusmaa kodanikud. Laev Probo Koala, millega mürgiseid jäätmeid veeti, on ehitatud 

Koreas, kuulub Kreeka firmale ning on registreeritud Panamal ja sel on venelastest 

meeskond. Jäätmete lõppladustamise Elevandiluurannikul paneb toime kohalik ettevõte 

Tommy. Juhtumi lahendamiseks algatati menetlused nii Elevandiluurannikul, Hollandis, 

Inglismaal kui ka Eestis. Samas jätkavad Trafigura taolised ettevõtted üle maailma uute n-ö 

turgude avastamist, oma positsiooni ja mõjujõu ärakasutamist, et tegutseda edasi nende jaoks 

kasumliku ohtlike jäätmete äriga.51 

                                                 
 
50 Joonisel nr 2 olev kaart pärineb Environmental Justice Organisations, Liabilities and Trade (EJOLT)  Fact 

sheet 045. 2015. 
51 White, R. Toxic Cities: Globalizing the Problem of Waste, Social Justice, 2008,  p. 107. 
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Eeltoodu on hea näide sellest, kui raskete tagajärgedega ja mastaapne ning ohtlik, samuti 

keeruline (tõenduslikus mõttes) võib olla keskkonnaalane kuritegevus. Ja kui lihtsalt võib 

riik sattuda sellega silmitsi ning millist tõsist rahvusvahelist koostööd selle lahendamine 

eeldab. Samas näitab see juhtum, kui süüdimatult/karistamatult teatud ringkonnad tegutsevad 

ja kui vähe see sündmus tegelikult ühiskonnas resonantsi ja diskussiooni põhjustas. Kui see 

oleks juhtunud kuskil Euroopas, siis oleks see sündmus leidnud kindlasti suuremat 

kajastamist ning tekitanud rohkem arutelu. 

Kokkuvõtvalt võib keskkonnakuritegevust jagada mitmeti ja teha erinevaid järeldusi. Nii 

võib keskkonnakuritegusid jaotada mastaabi järgi: kohalik ja piiriülene (rahvusvaheline), 

kusjuures vahel võib kohalik kasvada üle piiriüleseks. Samuti võime seda jagada n-ö 

kriminaalõiguslikult kaitstavate objektide järgi: metsandus, loomastik, loodusressursid ja 

saastamine. Keskkonnakuritegevus oma tõsisemates vormides on hästi organiseeritud, ohtlik, 

kurjategijale tasuv, riigi poolt leebelt karistatav, mistõttu kurjategijale suhteliselt riskivaba. 

Samuti on see tihti seotud teiste organiseeritud kuritegevuse liikidega, nagu näiteks rahapesu, 

salakaubavedu, majandus- ja maksundusalased kuriteod. Eestis on karistused raskete 

keskkonnakuritegude eest oluliselt leebemad kui karistused keskmiste narkokuritegude eest, 

arvatavasti on see nii ka mujal. Samal ajal võivad teatud liiki keskkonnakuriteod olla väga 

raskete tagajärgedega kogu ühiskonnale. Seega võib nentida, et keskkonnakuritegevus on 

muutumas tõsiseks probleemiks, millele arenenud riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid 

järjest enam tähelepanu pööravad.  

 

1.4. Keskkonnakuritegude kataloog Eestis ja seosed eriseadustega 

Alljärgnevalt vaatleb autor KarS-i keskkonnasüütegude kataloogi sissejuhatust võrdlevalt 

läbi kahe viimase, 2009. ja 2015. aastal ilmunud kommenteeritud väljaande prisma. 

2009. aastal ilmunud KarS-i kommenteeritud väljaandes lähenetakse keskkonnasüütegude 

peatükile järgmiselt: „Keskkonnavastaste süütegude kahjustatav õigushüve on inimest 

ümbritsev looduskeskkond: maa, vesi ja õhk ning muud keskkonna ilmnemisvormid, taime- 

ja loomariik. Keskkonna kaitsmine on looduse ja tema elementidele inimtegevusest tuleneva 

kahjuliku mõju vältimine, looduse tasakaalu säilitamine ja looduse säästlik kasutamine. 

Vastavalt PS-i §-le 53 on igaüks kohustatud säästma elu- ja looduskeskkonda ning hüvitama 

kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Karistusõigus kaitseb mitte lihtsalt keskkonda kui 

sellist, vaid lähtub vajadusest säilitada inimväärsed elamistingimused praegusele ja 
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tulevastele põlvkondadele“. 52  

2015. aastal ilmunud KarS-i kommenteeritud väljaandes lähenetakse keskkonnavastaste 

süütegude peatükile aga järgmiselt: „Käesolevas peatükis sätestatud süüteokoosseisud 

kaitsevad eelkõige keskkonna konkreetseid elemente (vett, maastikku, õhku, aga ka nt 

looma- ja taimeriiki) nende omavahelistes seostes, arvestades ökosüsteemide terviklikkust, 

nende funktsionaalseid ja ökoloogilisi suhteid. Keskkonda kaitstakse mitte ainult kui väärtust 

iseenesest, vaid see teenib suuresti nii praegustele kui ka tulevastele põlvkondadele 

inimväärsete elamistingimuste elukeskkonna tagamise eesmärki. Nii on käesolevas peatükis 

sätestatud koosseisudega kaitstav õigushüve kahetise iseloomuga: algupärane kaitse on 

tagatud keskkonnale, misläbi kaitstakse aga ka avalikku huvi inimväärsele 

elamiskeskkonnale ning lõppastmes seega inimest ennast (avalikust huvist nt RKKK 3-1-1-

35-08 p 24; 3-1-1-67-14 p 58). Järelikult on keskkonnavastaste süütegude näol tegemist 

koosseisudega, mille lõppeesmärk on keskkonna füüsikaliste, keemiliste, bioloogiliste, aga 

ka esteetiliste omaduste kaitsmise kaudu tagada inimese individuaalõigushüvede 

(vahendatud) kaitse (RKHK 3-3-1-56-12 p 11). Keskkonnavastased süüteod on liigitatavad 

vastavalt kahjustatavatele keskkonnaelementidele: a) taimeriik ( §-d 352–356), b) erilise 

kaitse all olevad keskkonnaobjektid (§ 357–358), c) maastik (§-d 359–360, 369, 370), d) 

loomariik (§ 361) ning e) kõiki keskkonnaelemente hõlmavad saastesüüteod ( §-d 363–3686). 

Lisaks hõlmab keskkonnavastaste süütegude peatükk ka keskkonnaalase haldustegevuse 

tagamisele suunatud koosseise ( nt §-d 362, 366, 3681), mis teenivad keskkonna vahendatud 

kaitse eesmärki. Käesolevas peatükis välja toodud keskkonnavastased süüteod on 

koosseisutüübilt sõnastatud valdavalt blanketsete ohudeliktidena. Blanketse süüteokoosseisu 

tunnuste sisustamiseks tuleb lisaks KarS-le pöörduda ka muude õigusaktide poole. Peale 

vastavate keskkonnaalaste seaduste võivad keskkonnavastaste süütegude blanketti sisustada 

ka seaduste rakendusaktid ( nt piirmäärasid sätestavad määrused) ning halduse üksikaktid (nt 

keskkonnakaitseluba, kalapüügiluba – vt RKKK 3-1-1-51-12 p 7.1) ja nende kindlaks 

määratud tingimused.“53  

Nagu näha, on kahe ajajärgu vahel toimunud suur muudatus. Kui 2009. aasta kommentaarid 

olid üldjuhul lihtsalt koosseisu lühidalt lahti kirjutamine, siis 2015. aasta kommentaaride 

                                                 
52 Sootak, J.  Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Kirjastus Juura 2009, lk. 864. 

 
53 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak. J, Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk. 842. 
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puhul on toimunud kvalitatiivne hüpe, alates sissejuhatavatest selgitustest ja lõpetades 

koosseisude analüüsiga, mis on muutunud oluliselt põhjalikumaks ja põhjendatumaks. Samas 

on seadustikus nüüd rida muudetud, täiendatud ja lisatud koosseise, mille kohta ei ole veel ei 

uurimis- ega kohtupraktikat. 

 

Näitlikustamiseks ja parema ülevaate saamiseks koondas autor kõik keskkonnasüütegude 

peatükis olevad koosseisud allolevasse ühtsesse tabelisse. 

 

Tabel nr 1. KarS-i keskkonnasüütegude kataloog, (kvalifitseeritud) koosseisu tunnuste ja 

seotud eriseadustega. (Autori koostatud.) 54 

 

Koosseisu 

§ viimase 

red. Aeg 

Kuriteo koosseis 

(Delikt) 

Nõutavad ( ja kvalifitseeritud ) 

koosseisu tagajärje tunnused 

(tingimused)  

Seotud põhilised 

eriseadused, nn 

rikkumise norm 

§ 352 

(väärtegu) 

Tuleohu tekitamine looduses Väärtegu, ei vaatle lähemalt Ei vaatle 

§ 353  

2002, 2010 

Taimestikku ohustav tegevus Oluline kahju taimestikule TaimKS, MaaKatS 

§ 354 

 

Puude ja põõsaste kahjustamine ja 

hävitamine  

 

Oluline kahju keskkonnale MS, LKS 

§ 355 Puude ja põõsaste kahjustamine ja 

hävitamine ettevaatamatusest 

Suur kahju keskkonnale MS, LKS 

§ 356 Puude ja põõsaste ebaseaduslik raie Oluline kahju keskkonnale MS (Lubatud 

jälitustegevus) 

§ 357  

 

Kaitstava loodusobjekti kaitse nõuete 

eiramine 

Oluline kahju kaitstavale 

loodusobjektile 

LKS, CITES 

(Lubatud JT) 

§ 358  

 

Kaitstava loodusobjekti kaitse nõuete 

eiramine ettevaatamatusest 

Suur kahju kaitstavale 

loodusobjektile 

LKS 

§ 359  

 

Maastiku kahjustamine Oluline kahju kaldale, rannale või 

maastikule 

LKS, VeeS, PlanS  

§ 360  

 

Maastiku kahjustamine 

ettevaatamatusest 

Suur kahju kaldale, rannale või 

maastikule 

LKS, VeeS, PlanS 

§ 361  

2002 

Loodusliku loomastiku kahjustamine Oluline kahju keskkonnale LKS, LoKS, JahiS, 

KPS ja vastavad 

eeskirjad ning VV 

määrus kahjudest 

(lubatud JT) 

§ 362 

(väärtegu) 

Loodussaaduste veo, hoiustamise või 

töötlemise nõuete rikkumine 

Väärtegu, ei vaatle lähemalt Ei vaatle 

§ 363  

 2014 

Keskkonnakaitseloata tegutsemine Oht inimese elule või tervisele või 

olulise kahju oht keskkonnale; samuti 

oluline kahju keskkonnale 

KeÜS, MaaPS, 

VeeS, JäätS, KIS 

§ 364  

2011, 2014 

Keskkonna saastamine Oht inimese elule või tervisele või 

olulise kahju oht vee, pinnase või 

välisõhu kvaliteedile, looma- või 

taimeliikidele või nende osadele; 

samuti oluline kahju vee, pinnase või 

välisõhu kvaliteedile, looma- või 

taimeliikidele või nende osadele; 

KeÜS, KemS, 

REACH määrus, 

VeeS, JäätS, 

VÕKS, 

(RTerS,KOKS,TTO

S) 

(lubatud JT) 

                                                 
54 Karistusseadustik, jõustunud 06.06.2001,  RT I 2001,61,364 … RT I, 12.03.2015, 7. 
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samuti suur kahju vee, pinnase või 

välisõhu kvaliteedile, looma- või 

taimeliikidele või nende osadele 

§ 365 

2011, 2014 

Keskkonna saastamine 

ettevaatamatusest 

Sama mis § 364 puhul Sama mis § 364 

puhul 

§ 365
1

  

2011, 2014 

Laevalt saasteainete merre heitmise 

keelu korduv rikkumine 

Ohtu ei nõuta MSOS, MARPOL, 

VeeS 

§ 365
2

  

2011, 2014 

Laevalt saasteainete merre heitmise 

keelu rikkumine ettevaatamatusest 

Sama mis § 365’ puhul Sama mis § 365’ 

puhul 

§ 366 

(väärtegu) 

Looduskasutuse ja saaste arvestuse 

pidamise korra rikkumine  

Väärtegu, ei vaatle lähemalt Ei vaatle 

§ 367 

2011, 2014 

Kemikaalide ja jäätmehoolduse 

nõuete rikkumine 

Oht inimese elule või tervisele või 

olulise kahju oht vee, pinnase või 

välisõhu kvaliteedile, looma- või 

taimeliikidele isenditele või nende 

osadele 

KemS, JäätS, VeeS, 

VÕKS, REACH 

määrus 

§ 368 

2011, 2014 

Kemikaalide ja jäätmehoolduse 

nõuete rikkumine ettevaatamatusest 

Sama mis § 367 Sama mis § 367 

§ 368
1

 

2011, 2014 

Riikidevahelise jäätmeveo nõuete 

rikkumine 

Kui jäätmete vedu toimus olulises 

koguses 

JäätS, MSOS, RdtS, 

SadS, EL 

direktiivid 

2006/12/EÜ, 

2008/99/EÜ, EL 

määrus 

1013/2006/EÜ 

§ 368
2

  

2011, 2014 

Käitise ebaseaduslik käitamine Väljaspool käitist oht inimese elule 

või tervisele või olulise kahju oht vee, 

pinnase või välisõhu kvaliteedile, 

looma- või taimeliikidele isenditele 

või nende osadele 

KeÜS, THS, KemS, 

VÕKS, VeeS, KiS, 

JäätS, MaaPS  

§ 368
3

   

2011, 2014 

Osoonikihi kaitsmise eesmärgil 

keelatud aine ja toote käitlemine 

Ohtu ei nõuta VÕKS, Direktiiv 

2008/99/EÜ, 

määrus 

1005/2009/EÜ 

§ 368
4

  

2014 

Riikidevahelise jäätmeveo nõuete 

rikkumine ettevaatamatusest 

Kui jäätmete vedu toimus olulises 

koguses 

Sama mis § 368 

puhul 

§ 368
5

  

2014 

Käitise ebaseaduslik käitamine 

ettevaatamatusest 

Sama mis § 368-2 Sama mis § 368-2 

§ 368-6 

2014  

Osoonikihi kaitsmise eesmärgil 

keelatud aine ja toote käitlemine 

ettevaatamatusest 

Sama mis § 368-3  Sama mis § 368-3 

§ 369  

 

Üleujutuse, soostumise ja veehulga 

lubamatu vähenemise põhjustamine 

Oluline kahju keskkonnale VeeS 

§ 370  

 

Üleujutuse, soostumise ja veehulga 

lubamatu vähenemise põhjustamine 

ettevaatamatusest. 

Sama mis § 369 Sama  mis § 369 

 

Eelnevast nähtub, et KarS-i keskkonnasüütegude peatükk koosneb 27 koosseisust, millest 3 

on väärteokoosseisud (siin töös ei vaadelda) ja 24 kuriteokoosseisud, millest omakorda 20 

koosseisu on seotud tagajärje tunnustega, st nõuavad olulise kahju ohtu või olulise kahju 

põhjustamist. Vaid 5 delikti puhul ei ole vajalik kahju põhjustamine. Samas nähtub ka see, et 

kõik koosseisud on blanketse iseloomuga ja vajavad sisustamiseks eriseadusi. 

Keskkonnakuritegude süütegude peatükki on muudetud aastail 2002, 2010, 2011, 2014. Kui 
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2002. ja 2010. aastal oli tegemist rohkem kosmeetiliste muudatustega, siis suuremad ja 

põhjalikumad muudatused tehti nii 2011. kui ka 2014. aastal, mil muudeti täielikult § 363 ja 

lisati seadustikku täiesti uued koosseisud või nende lõiked §§ 364 lg 2-1, 365 lg 1-1 ja 1-2, 

365-1, 365-2, 368-1 kuni 368-6. 

 

Alljärgnevalt vaatleb autor KarS § 363 kahte redaktsiooni. 

Tabel nr 2. KarS-i § 363 redaktsioonide võrdlus55 

 

Vana redaktsioon Uus redaktsioon 

KarS § 363 Looduskasutus- ja saasteloata 

tegutsemine 

 (1) Looduskasutus- või saasteloata tegutsemise 

eest, kui see luba oli nõutav, samuti loanõuete 

rikkumise eest – 

karistatakse rahalise karistusega. 

 (2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud 

juriidiline isik, – 

karistatakse rahalise karistusega. 

 

 

KarS § 363 Keskkonnakaitseloata tegutsemine 

(1) Keskkonnakaitseloata tegutsemise eest, kui see 

luba oli nõutav, samuti loanõuete rikkumise eest, kui 

sellega on põhjustatud oht inimese elule või tervisele 

või olulise kahju oht keskkonnale, – 

karistatakse rahalise karistuse või kuni üheaastase 

vangistusega. 

 (2) Sama teo eest, kui sellega on põhjustatud 

oluline kahju keskkonnale, – 

karistatakse kuni kolmeaastase vangistusega. 

 (3) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 või 2 sätestatud 

teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, – 

karistatakse rahalise karistusega. 

 

 

Nagu nähtub tabelist nr 2, on toimunud kardinaalne muudatus. Vana redaktsiooni järgi oli 

tegemist formaalse koosseisuga, kus tagajärge ei nõutud. Uue redaktsiooni järgi on aga 

tegemist materiaalse koosseisuga, kus on nõutav konkreetne tagajärg, st süütegu on lõpule 

viidud, kui koosseisupärase teoga on põhjustatud oht inimese elule või tervisele või olulise 

kahju oht keskkonnale.56 

 

1.5. Keskkonnakahju ja keskkonnakuritegude liigitus koosseisu 

tagajärje tunnuste järgi  

 

Tasmaania Ülikooli keskkonnakriminoloogia professor Rob White leiab, et keskkonnale 

tekitatav kahju võib aset leida erinevates vormides, näiteks tegude kaudu (toksiliste ainete 

ladustamine) või tegevusetuse tõttu (suutmatus pakkuda puhast joogivett), mille tulemusena 

                                                 
55 Karistusseadustiku redaktsioonide võrdlus. Elektrooniline Riigi Teataja  RT I, 08.07.2011, 52 ja RT I 

06.01.2016, 24. 

 
56 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak .J, Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk 856. 
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on ohvriteks inimesed (näiteks mürgitused, toitainete puudus). Selliste kahjude aktuaalseks 

muutumine ning olukorra juhtimine, eriti riigi tasandil, toimub tavaliselt tagasiulatuvalt 

(kahju on juba toimunud), hõlmates nii õiguslikke kui ka sotsiaalseid meetmeid. Keskkonnale 

kahju tekitamine võib olla otsene või kaudne, kohe mõjuv või kauakestev, kohalikul või 

regionaalsel tasandil. See võib mõjutada pinnast, dioksiine vees või radioaktiivsust 

keskkonnas, mis võib olla tingitud tööstuste (tehas, tootmine) igapäeva tööst või tekkinud 

mingite sündmuste tagajärjel. Ohte on kahte liiki: need, mis võivad realiseeruda (näiteks 

mingi aine olemasolu või selle keskkonnas puudumise tagajärjel) ja need, mis on 

potentsiaalsed (nt joogiveevarude privatiseerimine või plaanid ehitada tamm või vesiveski).57  

 

H. Veinla leiab, et esiteks varjutab nii keskkonnakahju tekkimist kui ka selle iseloomu ja 

ulatust sageli teaduslik ebakindlus. Teiseks keskkonnakahju iseloomustavaks asjaoluks on 

see, et kahju keskkonna sfääris on väga paljudel juhtudel pöördumatu ja korvamatu, 

sealhulgas ka inimeste tervise puhul, kusjuures hävitatud keskkonnakvaliteedi taastamine ei 

ole kas üldse võimalik või on see liialt kulukas. Kolmandaks iseloomustab keskkonnakahju 

sage piiriülene iseloom ja neljandaks võivad potentsiaalselt keskkonnakahjuliku tegevuse 

tagajärjed ilmneda pika aja jooksul.58  

 

Keskkonnakahju on Eesti karistusõigust ja keskkonnakuritegevust silmas pidades üks 

olulisemaid aspekte, kuivõrd vahe/piir kuriteo ja väärteo vahel seisnebki olulise kahju 

olemasolus või selle puudumises.  

 

Lisaks eespool väljatoodud objektipõhisele liigitusele võib keskkonnakuritegusid grupeerida 

ka koosseisu tagajärje tunnuste (kahju) järgi, mis annab kuriteokoosseisudest selgema 

ülevaate. Alljärgnevalt koondabki autor keskkonnakuritegude koosseisud tagajärje tunnuste 

järgi tabelisse. 

 

 

 

 

                                                 
57 White, R.  Environmental Victims and Resistance to State Crime Through Transnational Activism, Social 

Justice vol 36, nr 3 2009/2010, pp 46–60 

58 Veinla, H.  Ettevaatusprintsiip keskkonnaõiguses. Tartu Ülikooli kirjastus 2004 
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Tabel nr 3. Keskkonnakuritegude jaotus tagajärje tunnuste alusel. (Autori koostatud.) 

                             Tagajärje tunnused 

Oht inimese 

elule ja 

tervisele 

Suur kahju Oluline 

kahju 

Olulise 

kahju oht 

Oluline 

kogus (tagaj. 

ei nõua) 

Tagajärge ei 

nõua 

§ 363 lg 1 § 355 § 353 lg 2 § 363 lg1 § 368-1 § 361 

§ 364 lg 1 § 358 § 354 § 364 lg 1 § 368-4 § 365-1 

§ 365 lg 1 § 360 § 356 § 365 lg 1  § 365-2 

§ 367 lg 1 § 364 lg 2-1 § 357 § 367 lg 1  § 368-3 

§ 368 lg 1 § 365 lg 1-2 § 359 § 368 lg 1  § 368-6 

§ 368-2 lg 1  § 361 § 368-2 lg 1   

§ 368-5 lg 1  § 363 lg 2 § 368-5 lg 1   

  § 364 lg 2    

  § 365 lg 1-1    

  § 369    

  § 370    

 

 

Sellest tabelist nähtub, et enamus keskkonnakuritegusid nõuavad olulise või suure kahju 

põhjustamist või siis olulise kahju ohu või ohu inimese tervisele põhjustamist. Kahel juhul 

on nõutav oluline kogus ja viiel juhul ei ole tagajärg nõutav. Samas nähtub tabelist, et nii 

mõnelgi juhul vastab üks koosseis mitmele tagajärje tingimusele, näiteks võib § 364 ehk 

keskkonna saastamise tagajärg olla nii oht inimese elule ja tervisele kui ka olulise kahju oht 

keskkonna elementidele, samuti oluline kahju keskkonna elementidele. Seega kokkuvõtlikult 

võib öelda, et keskkonnakuritegevuse puhul on keskkonnakahjul määrav tähtsus.  

 

Kui olulise, suure ja eriti suure kahju sätestab seadus, siis ohtu inimese elule ja tervisele 

keskkonnakuritegude kontekstis, samuti olulist kogust ega olulise kahju ohtu seadus otseselt 

ei määratle. Ohu põhjustamist inimese elule ja tervisele keskkonnasüütegude kontekstis 

defineerivad H. Veinla ja R. Kiris KarS-is kommenteeritud väljaandes59 Riigikohtulahendi 

                                                 
59 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak. J, Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk. 842. 
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nr RKKK 3-1-1-7-10 kaudu, millest nähtub, et ohu põhjustamise all inimese elule ja tervisele 

tuleb mõista sellise olukorra tekitamist, mis võib endaga kaasa tuua inimese surma või tema 

tervise kahjustamise.60 

 

Olulise ja suure kahju määratlus tuleneb seadusest, nii on vastavalt KarS-i § 12-1 „Süüteoga 

tekitatud varaline kahju või süüteo ulatus“ punktides 1-3 sätestatud, et oluline on kahju, mis 

ületab 4000 eurot, suur on kahju, mis ületab 40000 eurot ja eriti suur on kahju, mis ületab 

400000 eurot.61  

 

H. Veinla järgi peab mõiste oht keskkonnale karistusõiguse aktsessoorsuse põhimõttest 

tulenevalt arvestama lisaks karistusõiguslikule ohu mõistele ka keskkonnaõiguse 

seisukohtadega.62 Karistusõiguslik ohu mõiste on ära toodud KarS-i kommenteeritud 

väljaandes järgmiselt: oht on olukord, kus on põhjust tõsiselt karta vahetu või vahetult 

eesseisvat õigushüve kahjustumist.63  

 

Keskkonnaõiguslik ohu selgitus tuleneb aga mitmetest õigusaktidest. Nii sätestab KsÜS-i § 

5, et keskkonnaoht on olulise keskkonnahäiringu tekkimise piisav tõenäosus. Sama seaduse 

§ 3 lg 1 sätestab, et keskkonnahäiring on inimtegevusega kaasnev vahetu või kaudne 

ebasoodne mõju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mõju inimese tervisele, 

heaolule või varale või kultuuripärandile. Keskkonnahäiring on ka selline ebasoodne mõju 

keskkonnale, mis ei ületa arvulist normi või mis on arvulise normiga reguleerimata.64 

Sarnaselt eelnevaga läheneb keskkonnakahju ohule ka KeVS, mille § 2 lg 7 sätestab, et 

keskkonnakahju oht käesoleva seaduse tähenduses on piisav tõenäosus, et lähitulevikus tekib 

keskkonnakahju. 65 

 

                                                 
60 Riigikohtu otsus 17.03.2010, nr 3-1-1-7-10. 

 
61 Karistusseadustik, jõustunud 06.06.2001,  RT I 2001,61,364 … RT I, 12.03.2015, 7.  

 
62 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak. J, Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk. 843. 

 
63 Sootak. J, Pikamäe. P   Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Kirjastus Juura 2015, lk. 111. 

 
64 Keskkonnaseadustiku üldosa seadus, jõustunud 16.02.2011,  RT I, 28.02.2011,1. 

 
65 Keskkonnavastutuse seadus, jõustunud 16.12.2007,  RT I 2007,62,396. 
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Seega, nagu selgitab KsÜS-i kommenteeritud väljaanne, sisaldub keskkonnaohu mõistes 

kaks elementi: ebasoodsa tagajärje tekkimise tõenäosus ja selle olulisus. Keskkonnaohuna 

tähistatakse seega olukorda, kus esinevad need kaks tingimust korraga, ning kus esineb piisav 

tõenäosus, et saabub oluline keskkonnahäiring.66 

 

KarS-i kommenteeritud väljaandest selgub ka, et olulise koguse kriteeriume kehtiv õigus ei 

sätesta, tegemist on faktiküsimusega ja hindamisele avatud kriteeriumiga.67 

 

Seega võib kokkuvõtvalt öelda, et kahju määramine keskkonnakuritegudes võib küll olla 

matemaatiliselt arusaadav, aga reaalsuses on see vägagi komplitseeritud, vajades iga 

keskkonnakuriteo eriliigi puhul oma metodoloogiat, eriseadust ja praktikat.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
66 Veinla, H., Keskkonnaseadustiku üldosa seaduse kommentaarid, SA Keskkonnaõiguse keskus 2014, lk. 32. 

 
67 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak. J., Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk. 866. 
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2. UURIMUS KESKKONNAKURITEGUDE 

ÕIGUSPRAKTIKAST  

 

Selle magistritöö eesmärk on välja selgitada keskkonnakuritegude koosseisuliste tunnuste 

kvalifitseerimise probleemkohad ja pakkuda välja lahendused. Nimetatud eesmärgi 

saavutamiseks on autor püstitanud  järgmised uurimisküsimused:  

 

 Kui palju on Eestis ajavahemikul 2009–2015 (k.a) registreeritud 

keskkonnakuritegusid, missugune on nende koosseisutüüpide (tegevus, tagajärg) 

omavaheline suhe ja milline on nende suhe kogu kuritegevusse ? (UK 1)  

 Missugused on olulise kahju ohu ja olulise koguse koosseisu tunnustega 

keskkonnakuritegude lahendid? (UK 2) 

 Missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes olulise koguse hindamisel? (UK 

3) 

 Missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes olulise kahju ohu hindamisel ? 

(UK 4)  

 

Seega on tegemist eelkõige õigusteadusliku tööga, mille raames püstitatud küsimustele 

vastamiseks ja eesmärgi saavutamiseks viib töö autor alljärgnevas peatükis läbi 

kombineeritud uuringu (ingl mixed method research) – termin, mida kasutatakse üha enam 

selleks, et kirjeldada uurimismeetodit, mis ühendab kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed 

uurimismeetodid. Seega autor kasutab siin nii kvantitatiivset meetodit – uuringut, mis rõhub 

kvantitatiivsetele, s.o numbrilistel andmetel põhineva andmekogumise ja analüüsi 

meetoditele,68 kui ka kvalitatiivset meetodit – uurimismeetodit, mis rõhutab nähtuste 

üksikasjaliku kirjeldamise olulisust.69 

 

Seega kombineeritud uurimismetodoloogia puhul uurija segab või kombineerib 

kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid, tehnikaid, lähenemisi ja 

kontseptsioone.70  

                                                 
68 Bryman, A. Social Research Methods. Oxford University Press 2008, pp. 695, 697. 

 
69 Tomingas, A., peatoimetaja. Tea Entsüklopeedia.  12. köide Tallinn 2015, lk. 25. 

 
70 Burke, R. J., Onwuegbuzie, A. J. Mixed Methods Research: A Research Paradigm Whose Time Has Come. 
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„Kvalitatiivse uurimistöö püüd tegelikkust mõista eeldab uuritava nähtuse olemuseni 

jõudmist, nähtuse varjatud aspektide avastamist, nähtavaks tegemist, avalikkuse ette toomist, 

mis sisuliselt tähendab latentse ehk varjatud tegelikkuse ilmutamist nähtavale kujule.“ 71 

 

 

2.1. Uurimismetoodika ja valim 

Siinse magistritöö uurimisstrateegiaks valis autor juhtumiuuringu ning selle töö kontekstis 

on juhtumiks keskkonnakuriteod. 

 

Mõistele juhtumiuuring on erinevaid lähenemisviise, kuid esmaseks määratluse 

kriteeriumiks juhtumiuuringu puhul on, et see omab mitmeid erinevaid andmekogumise 

meetodeid, mis sõltuvad konkreetse olukorra arusaamadest ja uuritava nähtuse spetsiifilisest 

kontekstist.72 

 

Eisenhardti järgi on juhtumiuuring uurimisstrateegia, mille fookuses on arusaamine 

sündmuste dünaamikast, protsessi arengust. Juhtumiuuringud ühendavad tavaliselt erinevaid 

andmekogumise meetodeid, nagu näiteks arhiiviandmete kogumine, intervjuud, 

ankeetküsitlused, vaatlused. Need andmed võivad olla nii kvalitatiivsed, s.o sõnalised, kui ka 

kvantitatiivsed, s.o numbrilised või mõlemad.73 

 

W. L Neumani järgi analüüsib juhtumiuuring palju funktsioone väheste juhtumitega. 

Juhtumid võivad puudutada üksikisikuid, rühmi, organisatsioone, liikumisi, sündmusi või 

geograafilisi üksusi. Saadavad andmed on üksikasjalikud, mitmekesised ja ulatuslikud. 

Juhtumiuuring võib keskenduda ühele ajahetkele või mingile perioodile.74 

 

                                                 
Educational Researcher, Vol 33 No.7 2004, p. 17. 

 
71 Õunapuu, L. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ülikool 2014, lk. 57.  
 
72 Ritchie, J., Lewis, J. Qualitative Research Practice. Sage Publications 2003, p. 76. 

 
73 Eisenhardt, K. M. Building Theories from Case Study Research. The Academy of Management Review, 

Vol.14, No .4. 1989, pp. 534–535.  

 
74 Neuman, W. L. Social Research Methods Qualitative and Quantitative approches.  Pearson Education Inc. 

2011, p. 42. 
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Laherand leiab, et juhtumiuuringutesse võidakse kaasata kvantitatiivseid andmeid või neile 

toetuda või kasutada segastrateegiat, samuti leiab ta, et juhtumiuuringus võib ja tuleb 

andmeid koguda erinevatest allikatest: intervjuud, vaatlused, dokumendid75 

 

Tuntud teadusmetodoloogi Robert K. Yin’i järgi ei ole juhtumiuuringu kasutamisel ette 

kindlaks määratud tõendeid. Selle läbiviimisel võib kasutada nii kvalitatiivsete kui ka 

kvantitatiivsete meetodite kasutamise tulemusena saadud andmeid. Need võivad pärineda 

välitöödelt, arhiividest, koosolekutelt, võivad olla suulised ja kirjalikud või mistahes nende 

kombinatsioonid.76 

 

Eelnevast tulenevalt põhineb siinne magistritöö juhtumiuuringu strateegiale. 

Andmekogumise meetoditeks on statistiliste andmete analüüs, uurimis- ja kohtupraktika 

dokumentide, aga samuti erinevate kohtumiste memode, kirjavahetuste analüüsil saadud 

andmed ning ekspertküsitluste analüüs. 

 

Siin töös kasutab autor juhtumiuuringu metodoloogiat, mida on kirjeldanud Robert K. Yin 

oma raamatu kokkuvõttes. Samuti lähtub autor tema poolt välja toodud andmekogumise ja 

andmeanalüüsi meetodist, kasutades selleks nii tabel- kui ka kirjeldavat meetodit.77 

 

Ekspertküsitluste korraldamisel kasutab autor eesmärgistatud valimit. Kvalitatiivses 

uuringus on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda adekvaatse vastuse 

uurimisküsimusele. Uuringutes, kus tegeldakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse 

uurimise, kirjeldamise ja tõlgendamisega, püütakse mõista pigem väikese arvu osalejate 

maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt püstitatud hüpoteesi paikapidavust suure 

valimi kaudu.78  

 

Nagu nähtub magistritöö esimesest osast, siis on keskkonnakuriteod oma olemuselt 

spetsiifilised, mistõttu nende lahendamine vajab nii juriidilist kui ka erialalist kompetentsi 

                                                 
75 Laherand, M-L. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn 2008, lk. 74–75, 83. 

 
76 Yin, R. K. The Case Study Crisis: Some Answers. Administrative Science Quarterly, Vol. 26 No.1. 1981, p. 

58.  
 
77 Yin, R. K. Case Study Research. Design and Methods. Sage 1994. 

 
78 Laherand, M-L. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn 2008, lk. 74–75, 83. 
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(vt ptk1.2). 01.09.2011 aastal jõustus Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) 

muudatus, millega Keskkonnainspektsioonile (edaspidi KKI) anti keskkonnakuritegude 

eeluurimise täispädevus.79  

 

Sellest johtuvalt kasutab autor valimina KKI uurijaid. KKI kodulehe andmetel on uurijaid 5 

pluss juht.80  

 

Magistritöö autori arvates sobib just eelkirjeldatud juhtumiuuringu kontseptsioon – üksikud 

sündmused, erinevatest allikatest saadud kombineeritud andmed, väike valim – kõige 

paremini püstitatud probleemi lahendamiseks ja eesmärgi saavutamiseks. 

 

 

2.2. Keskkonnakuritegude statistiliste andmete analüüs  

 

Magistritöö empiirilise peatüki võib tinglikult jagada osadeks. I osas analüüsitakse 

keskkonnakuritegevuse levimuse statistilisi andmeid. Autor võtab vaatluse alla viimase 7 

aasta keskkonnakuritegevuse levimuse statistika, eesmärgiga lahendada püstitatud 

uurimisküsimused nr 1 ja 2, s.t saada ülevaade, kui palju ja missuguseid menetlusi on 

alustatud ning milline on nende omavaheline suhe ning missugused on olulise kahju ohu ja 

olulise koguse koosseisu tunnustega keskkonnakuritegude lahendid? Analüüsi tulemusena 

saab omakorda tuletada, kui palju ja missuguseid lahendeid on olemas. Statistiliste andmete 

saamise allikana kasutas autor Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika statistika ja uuringute 

rubriigis avaldatud andmeid,81 samuti kriminaalmenetlusregistri82 andmeid.  

 

Kõik leitud andmed registreeritud keskkonnakuritegude kohta koondas autor, parema 

ülevaate saamiseks, alljärgnevasse tabelisse.  

 

 

                                                 
79 Kriminaalmenetluse seadustik,  jõustunud 01.07.2004,  RT I, 2003,27,166 …  RT I, 15.05.2013,6.  

 
80 Keskkonnainspektsiooni koduleht. 

 
81 Andmed leitavad: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud.  

 
82 Kriminaalmenetluse register. 

 

http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud
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Tabel nr 4. Registreeritud kuriteod ja keskkonnakuriteod kokku ja liigiti, aastatel 2009–

201583  

KarS § 

 

Aasta 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Viiman

e 

Registreeritud kuriteod kokku 48359 48340 42567 40816 39631 37787 32559 

redakt. Registreeritud 

keskkonnakuriteod  

21 27 39 39 28 36 22  

353 

2010 

Taimestikku ohustav tegevus        

354 

 

Puude ja põõsaste 

kahjustamine ja hävitamine 

1  1 1    

355 Puude ja põõsaste 

kahjustamine ja hävitamine 

ettevaatamatusest 

       

356 Puude ja põõsaste ebaseaduslik 

raie 

9 12 12 14 3 4 7 

357 Kaitstava loodusobjekti kaitse 

nõuete eiramine 

  2 2 2 2 1 

358 Kaitstava loodusobjekti kaitse 

nõuete eiramine 

ettevaatamatusest 

       

359 Maastiku kahjustamine       1 

360 Maastiku kahjustamine 

ettevaatamatusest 

       

361 

2002 

Loodusliku loomastiku 

kahjustamine 

2 2 6 14 12 10 8 

363 

2014 

Keskkonnakaitseloata 

tegutsemine 

3 10 14 7 8 15  

364 Keskkonna saastamine      1  

365 

2014 

Keskkonna saastamine 

ettevaatamatusest 

  1  1   

365-1 

2014 

Laevalt saasteainete merre 

heitmise keelu korduv 

rikkumine 

       

365-2 

2014 

Laevalt saasteainete merre 

heitmise keelu rikkumine 

ettevaatamatusest 

       

367 

2014 

Kemikaalide ja 

jäätmehoolduse nõuete 

rikkumine 

5 3 1  1 3 1 

368 

2014 

Kemikaalide ja 

jäätmehoolduse nõuete 

rikkumine ettevaatamatusest 

1  2  1  1 

368-1 

2014 

Riikidevahelise jäätmeveo 

nõuete rikkumine 

     1 3 

368-2 

2014 

Käitise ebaseaduslik käitamine    1    

368-3 

2014 

Osoonikihi kaitsmise 

eesmärgil keelatud aine ja 

toote käitlemine 

       

368-4 

2014 

Riikidevahelise jäätmeveo 

nõuete rikkumine 

ettevaatamatusest  

       

                                                 
83 Ahven  jt. Kuritegevus Eestis 2015. Kriminaalpoliitika uuringud 22.  Justiitsministeerium 2016 
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368-5 

2014 

Käitise ebaseaduslik käitamine 

ettevaatamatusest 

       

368-6 

2014 

Osoonikihi kaitsmise 

eesmärgil keelatud aine ja 

toote käitlemine 

ettevaatamatusest 

       

369 Üleujutuse, soostumise ja 

veehulga lubamatu 

vähenemise põhjustamine 

       

370 Üleujutuse, soostumise ja 

veehulga lubamatu 

vähenemise põhjustamine 

ettevaatamatusest 

       

 

Tabelist nr 4 nähtub, et kogu keskkonnakuritegevuse juhtumite registreerimise ajaloo jooksul 

pole ühtegi kriminaalmenetlust alustatud 12 kuriteokoosseisu puhul. Viimaste aastate 

statistikast selgub, et võrrelduna 2014. aastaga (36) vähenes keskkonnakuritegude 

registreerimine 2015. aastal (22) 14 fakti võrra, mis teeb 39%-lise kahanemise. Samas, kui 

võrrelda aastaid 2013 (28) ja 2014, siis selgub, et keskkonnakuritegevuse registreerimine 

jällegi suurenes 8 fakti võrra, mis teeb 29%. Mõlemal juhul, nii algselt suurenemise kui ka 

hiljem vähenemise puhul on põhjuseks KarS-i § 363 järgi registreeritud kuriteod, mida 2013. 

aastal registreeriti 8, samas kui 2014. a registreeriti neid 15, aga 2015. aastal mitte ühtegi. 

Sellisel tendentsil on kaks põhjust: esiteks muutus KarS-i § 363 koosseis (vt tabel nr 2) ja 

teiseks tegi Riigikohus seda koosseisu puudutava lahendi, mis muutis oluliselt senist 

praktikat. Nimelt käsitles Riigikohus keskkonnakaitseloata tegutsemist oma 13.11.2014. a 

otsuses nr 3-1-1-67-14. Kõnealuses asjas anti isik kohtu alla süüdistatuna karistusseadustiku 

(KarS) § 363 lg 1 järgi selles, et ta korraldas ajavahemikus augustist septembrini 2011. aastal 

maavarana arvele võtmata ehituskruusa kaevandamist Mäelt-Õnniste maaüksuselt ilma, et tal 

oleks olnud selleks kaevandamisluba. Korralduse maaüksuselt ehituskruusa kaevandada 

andis R. R A. S.-i vahendusel OÜ Moreen töötajatele, kes kaevandasid kruusa kokku 2410 

m3. R. R rikkus maapõueseaduse (MaaPS) § 25 lg-t 1 ja tekitas keskkonnale MaaPS § 74 lg 1 

p-s 1 nimetatud kahju summas 40 970 eurot. Oma otsusega vabastas Riigikohus isiku kahju 

hüvitamise kohustusest põhjusel, et isiku korraldusel kaevandatud kruusakoguse ja selle 

kaudu tema tekitatud keskkonnakahju suuruse tõendamiseks kasutatud kontrollmõõdistamise 

aktis kajastatud mõõtetulemuste puhul ei ole täidetud kumbki MõõteS § 5 lg-s 1 sätestatud 

jälgitavuse kriteerium – puuduvad andmed mõõtja pädevuse kohta, samuti oli mõõtevahend 

jälgitavalt kalibreerimata, mistõttu ei saa kontrollmõõdistamise akti ja sellel põhinevat 

mahuarvutust ehituskruusa loata kaevandamisega tekitatud keskkonnakahju ulatuse 

tõendamisel kasutada. MõõteS § 5 lg-te 1 ja 2 nõuete rikkumise tõttu on tegemist lubamatu 
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tõendiga ja Riigikohus leiab, et kolleegiumi pädevuses ei ole hinnata, kas MõõteS § 5 lg-s 1 

sätestatud mõõtevahendite metroloogilise kontrolli ja kalibreerimise nõuded on ülemäära 

ranged ja paindumatud või mitte. Selle küsimuse peab lahendama seadusandja, kes võib 

vajadusel kehtivaid reegleid leevendada või näha teatud liiki mõõtmiste või mõõtevahendite 

puhul ette erandeid üldistest metroloogilise kontrolli ja kalibreerimise nõuetest.84
 

 

Otsusest tulenevalt puudub KKI-l ja prokuratuuril kuni MõõteS-i muutmiseni sisuliselt 

võimalus alustada KarS-i § 363 järgi kaevandusi puudutavaid menetlusi.  

 

Vastavad Mõõteseaduse muudatused on Riigikogu menetluses.85 

 

Alljärgnevalt vaatleme joonisel nr 3, millise osa moodustab kogu kuritegevusest 

keskkonnakuritegevus. 

 

 

Joonis nr 3. Registreeritud keskkonnakuritegude dünaamika kogu kuritegevusest. (Autori 

koostatud.)  

 

Joonis nr 3 näitab ilmekalt, kui väikese osa kogu kuritegevusest moodustavad 

keskkonnaalased kuriteod. Samas, võrrelduna kogu registreeritud kuritegevusega, võib 

                                                 
84 Riigikohtu otsus 13.11.2014 nr 3-1-1-67-14. 

 
85 Mõõteseaduse, alkoholi, tubaka, kütuse ja elektriaktsiisiseaduse ning riigilõivuseaduse muutmise seadus 

817 SE. 
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öelda, et juhtumite arv, välja arvatud aastad 2011 (39), 2012 (39), ei ole suhtarvuna kogu 

registreeritud kuritegevusest märkimisväärselt muutunud. Kuid nagu nähtub tabelist nr 4 ja 

joonisest nr 3, siis moodustavad keskkonnakuriteod kuritegude üldarvust marginaalse osa, 

mida kuritegevusalastes kriminaalpoliitikaülevaadetes86 üldjuhul ei mainitagi. Aga 

potentsiaalse ohu ja mõju tõttu võiks see autori arvates siiski kajastamist leida.  

 

Järgmisel diagrammil (joonis nr 4),vaatleme keskkonnakuritegude dünaamikat ajavahemikus 

2009–2015. 

 

 Joonis nr 4. Registreeritud keskkonnakuritegude dünaamika ajavahemikus 2009–2015. 

(Autori koostatud.) 

 

Nagu nähtub tabelist nr 4 ja joonisest nr 5, siis viimase 7 aasta jooksul on kõige vähem 

keskkonnakuritegusid (27) registreeritud 2009. aastal ja kõige rohkem võrdselt (39) 2011. ja 

2012. aastal, mil kuritegude registreerimise kasvu ja kahanemist mõjutasid kõige enam kaks 

koosseisu: KarS-i §§ 361 ja 363. 

 

                                                 
86 Justiitsministeeriumi poolt välja antavad Kuritegevus Eestis 2009–2014 ülevaated. 
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Joonis nr 5. Keskkonnakuritegude jaotus aastatel 2009–2015 protsentuaalselt. (Autori 

koostatud.) 

 

Vaadeldes tabelit nr 4 ja joonist nr 6 selgub, et Eestis registreeritakse kõige enam KarS § 356 

järgi kvalifitseeritavaid kuritegusid (61 juhtumit), teisel kohal on § 363 järgi 

kvalifitseeritavad kuriteod (57 juhtumit) ja kolmandal kohal § 361 järgi kvalifitseeritavad 

kuriteod (54 juhtumit). 

 

Järgnevalt on joonistel 7, 8 ja 9 graafiliselt välja toodud enim registreeritud keskkonnalased 

kuriteod aastatel 2009–2015. 

 

 

Joonis nr 6. KarS § 356 järgi registreeritud kuritegude dünaamika. (Autori koostatud.) 
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Nagu nähtub jooniselt 7, on KarS § 356 Puude ja põõsaste ebaseadusliku raide juhtumeid 

registreeriti 2015. aastal 7, mis on 3 kuritegu rohkem kui 2014. aastal – seega peatus eelnenud 

aastatel ilmnenud langustrend. Samas võrrelduna aastatega 2009–2012 on registreeritud 

juhtumite arv siiski oluliselt langenud. 

 

 

 

Joonis nr 7. KarS § 363 järgi registreeritud kuritegude dünaamika. (Autori koostatud.) 

 

Nagu nähtub jooniselt nr 8, ei ole KarS § 363 Keskkonnakaitseloata tegutsemise juhtumeid 

2015. aastal registreeritud ühtegi (seda juba eespool mainitud koosseisu muutumise ja 

Riigikohtu lahendi tõttu), mis on tervelt 15 kuritegu vähem kui 2014. aastal. Samas 

suurusjärgus (14) registreeriti juhtumeid ka 2011. aastal.  
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Joonis nr 8. KarS § 361 järgi registreeritud kuritegude dünaamika. (Autori koostatud.) 

Nagu nähtub joonisest nr 9, on KarS § 361 Loodusliku loomastiku kahjustamise juhtumeid 

2015. aastal registreeritud 8, mis on 2 kuritegu vähem kui 2014. aastal – seega on alates 2012. 

aastast nimetatud kuritegude arv langustrendis, mis võib olla seotud halbade talviste 

ilmaoludega, jääpüüki on toimunud vähe või pole toimunud üldse. 

 

Tabel nr 5. Kriminaalmenetlusregistri andmetel lõpule viidud (lahendatud) 

kriminaalmenetluste andmed. 

KarS § 

 

Aasta 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 Lahendatud kriminaalasju 

kokku 

3 4 19 22 19 19 6 

         

354 

 

Puude ja põõsaste 

kahjustamine ja hävitamine 

   1    

356 Puude ja põõsaste ebaseaduslik 

raie 

1 2 8 5 2 2 1 

357 Kaitstava loodusobjekti kaitse 

nõuete eiramine 

  2 1  1 1 

361 Loodusliku loomastiku 

kahjustamine 

 1 3 8 7 4 3 

363 

 

Keskkonnakaitseloata 

tegutsemine 

2 1 5 6 7 9  

364 Keskkonna saastamine      1  

365 

 

Keskkonna saastamine 

ettevaatamatusest 

    1   

367 

 

Kemikaalide ja 

jäätmehoolduse nõuete 

rikkumine 

    1 1  

368 

 

Kemikaalide ja 

jäätmehoolduse nõuete 

rikkumine ettevaatamat. 

  1 1 1 1 1 

 

Tabelis nr 5 toodud andmete põhjal koostatud joonisel nr 10 on näha, et aastatel 2011–2014, 

kui registreeriti rohkem juhtumeid, on ka rohkem vastu võetud menetluslikke otsuseid. 
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Joonis nr 9. Lõpule viidud, sh kohtusse saadetud keskkonnaalased kuriteod. (Autori 

koostatud.) 

 

 

Joonis nr 10. Lahendini jõudnud kuritegude jaotus koosseisude lõikes. (Autori koostatud.) 
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lõpetamised kui ka kohtuotsused) KarS § 363 Keskkonnakaitseloata tegutsemine (33%) 

alusel, millele järgneb kohe KarS § 361 Loodusliku loomastiku kahjustamine (28%) ja KarS 

§ 356 Puude ja põõsaste ebaseaduslik raie (23%). Teistes keskkonnavastastes kuritegudes 

vastu võetud otsuste osakaal jääb juba alla 6%. 

 

2.3.  Keskkonnakuritegusid puudutava õiguspraktika valikuline 

analüüs 

Empiirilise uuringu teises etapis analüüsib autor keskkonnakuritegude uurimispraktikat 

erinevate dokumentide vaatluse teel, eesmärgiga leida vastused UK-le 3 ja 4. Selleks koostab 

autor tabeli nr 6, kuhu koondab UK-s 3 ja 4 märgitud keskkonnakuritegude koosseisud nende 

kohta vastavalt kriminaalmenetluse registri andmetele registreeritud kuriteod ja lahendatud 

kuriteod. 

 

Tabel nr 6. Kriminaalmenetluse registri andmetel olulise kahju ohu ja kogusega seotud 

keskkonnakuritegude koosseisud, mille kohta on registreerimise andmeid ja lõpule viidud 

menetlusi ajavahemikul 2009–2015. (Autori koostatud.) 

KarS § Koosseis Registreeritud 

kuritegude arv 

Kohtuotsuse 

saanud asjade arv 

Lõpetatud asjade 

arv 

364 Keskkonna saastamine 1 0 1  

365 

 

Keskkonna saastamine 

ettevaatamatusest 

2 0 1 

367 

 

Kemikaalide ja jäätmehoolduse 

nõuete rikkumine 

14 0 3 

368 Kemikaalide ja jäätmehoolduse 

nõuete rikkumine ettevaatamat. 

4 0 3 

368-1 Riikidevahelise jäätmeveo 

nõuete rikkumine 

4 0 1 

368-2 

 

Käitise ebaseaduslik käitamine 1 0 1 

 

Nagu nähtub tabelist nr 6, siis kohtupraktika olulise kahju ohu ja olulise kogusega seotud 

keskkonnakuritegudes puudub, mistõttu vaatleb autor püstitatud küsimusele vastuse 

saamiseks olemasolevat uurimispraktikat.  

 

Autor valib analüüsimiseks välja kaks juhtumit selliselt, et oleks kaetud nii oluline kogus kui 

ka olulise kahju oht ja oht inimese tervisele. Sellistele kriteeriumitele vastab kõige paremini 

KarS § 368, s.o kemikaalide ja jäätmehoolduse nõuete rikkumine, kus tunnuseks oht inimese 
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tervisele, KarS § 368-1, s.o riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumine, kus tunnuseks on 

oluline kogus, ja KarS § 368-2 käitise ebaseaduslik käitamine, kus tunnusteks on nii olulise 

kahju oht kui ka oht inimese elule ja tervisele. Nende koosseisude puhul on vastavalt KrM-i 

registrile KKI-s viidud lõpule, s.o lõpetatud 5 kriminaalmenetlust, vaatluse all on neist 3.  

Kõigepealt vaatleb autor, missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes olulise koguse 

hindamisel (UK 3). Sellele küsimusele vastamiseks vaatleme alustuseks uurimisasutuste ja 

prokuröride vahelist kirjavahetust olulise koguse teemadel. Arutelud olulise koguse teemadel 

said alguse 2012. a märtsis, kui Eestisse toodi pidevalt erinevates kogustes akusid.  

Teema tõstatas MTA esindaja, kes kirjutas: „/…/ Keskkonnaalase koosseisuna on olemas 

KarS § 368.1, mis minu hinnangul katab täielikult MTA poolt menetletavaid stsenaariume. 

Nagu juba koosolekul arutasime, siis juhul, kui see säte aktualiseerub, on KarS § 392 

kohaldamine lausa välistatud (spetsiaalsuskonkurents). § 368.1 koosseisutunnuseks on 

jäätmete oluline kogus. Alla selle on tegemist jäätmeseaduse väärteokoosseisudega § 120.4 

ja/või § 120.5 järgi. Olulise koguse sisustamise metoodika ei ole ilmne, jäätmeseadus mõistet 

ei ava. Selles osas soovitan KKI-l igal juhul pöörduda selgitustaotlusega justiitsministeeriumi 

ja prokuratuuri poole. Üldiselt tulenevad suure/olulise ulatuse piirid KarS-i rakendamise 

seaduse §-st 8 (seal on antud juhised kahju ulatuse hindamiseks). Kohtupraktika on selline, 

et juhtumites, kus ei hinnata kahju suurust, tuleb hinnata eseme väärtust (RKKO-d 3-1-1-14-

03, 3-1-1-3-09). Jäätmete puhul on aga väärtuse põhine lähenemine 

vägagi küsitav. Kurioosumina tuleb aga tähele panna seda, et ei kuriteokoosseis § 368.1 ega 

KarS-i 20. peatükk, kus see paikneb, ei sisalda kauba konfiskeerimise alust. MTA 

koosseisude puhul ja jäätmeseaduse väärtegude puhul (§ 129.1) on konfiskeerimisalus 

olemas. See võib osutuda probleemiks. Võimalik lahendus võiks olla konfiskeerimine läbi 

KarS § 83 lg 4, kuid ma ei oleks sellise lähenemise suhtes 100% kindel. /…/“ Oma vastuses 

leidis prokurör, et: „/…/ Esmalt siis jäätmetest, minu seisukoht on, et KKI-le KarS § 368-1 – 

riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumine, jäätmete vedu olulises koguses. - erinorm 

Jäätmeseaduse § 120-4 eest– minu seisukoht hetkel, et kohaldatav alati, kui jäätmete kogus 

ületab olulise määra, kuna teistes seadustes kogustest ei räägita. Oluline kogus siis, kui 

jäätmete hind ületab KarS § 8 sätestatud olulise kahju määra. Soovitav analoogia kasutamine 
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Riigikohtu lahendis 3-1-1-3-09 sigarettide suure kahju arvestamise põhimõtteid. 

Konfiskeerimine nendes asjades toimuks KarS § 83 alusel /…/87“ 

Vaadeldes eelmainitud Riigikohtu otsust nr 3-1-1-3-09 selgub, et: „/…/ tubakatoodete kogus 

on „suur“, kui tubakatoodete turuväärtus ületab kehtivat palga alammäära ühes kuus 

sajakordselt. Selliste tubakatoodete puhul, mille turuhind ei ole Eestis välja kujunenud (nt 

käibes keelatud tubakatooted), tuleb tubakatoodete koguse „suuruse“ hindamisel lähtuda 

nendega tarbimisomadustelt kõige lähedasema turul saadaoleva tubakatoote hinnast./…/88 

Autori arvates võib selline lähenemine töötada küll väärtust omavate jäätmete puhul, kuid 

kindlasti ei saa seda rakendada selliste jäätmete puhul, kus väärtust ei ole või on see üldse 

negatiivne. Näiteks plasttaara, millel on väike väärtus või kasutatud rehvid, mille väärtus on 

negatiivne, kuivõrd need kuuluvad utiliseerimisele. 

Uuesti kerkis olulise koguse teema päevakorrale 2014. aastal,  kui sadamast avastati 10 

merekonteinerit kasutatud rehvidega, kokku 46 tonni ohtlikke jäätmeid, mille kohta alustati 

KarS § 368-1 tunnustel kriminaalasi. Selle uurimine viidi lõpule 2015. aastal, mil prokurör 

kriminaalasja oportuniteediga, s.o avaliku menetlushuvi puudumise tõttu lõpetas, pannes 

kahtlustatavale rahalise kohustuse.89 

Eelmainitud menetluse käigus pöördus uurija olulise koguse küsimuses ka välisriikide 

kolleegide poole ja sai vastuseks, et näiteks Rootsis on ohtlike jäätmete puhul oluliseks 

koguseks 100 kg ja tavajäätmete puhul üle 10000 kg.90 

Samal ajal Sloveenia kolleegid alustavad kriminaalmenetlust, kui ohtlikke jäätmete kogus on 

üks tonn.91 

Teema võtab kokku riigiprokurör septembris 2015 selliselt: /…/ Kohtupraktikat ju selles sätte 

osas ei ole. Ehk võiks lähtuda uues KarS-is vastava sätte kommentaaris 3.3 märgitust92, et 

                                                 
87 Keskkonnainspektsiooni ja prokuratuuri kirjavahetus märtsis 2012, lisa nr 3. 
88 Riigikohtu otsus, 06.03.2009 nr 3-1-1-3-09. 
 
89 Kriminaalasja nr 14700000141 lõpetamise määrus. Kriminaalasi asub KKI arhiivis. 

 
90 Keskkonnainspektsiooni ja prokuratuuri kirjavahetus aprillis 2015, lisa nr 4. 

 
91 Keskkonnainspektsiooni sisene kirjavahetus oktoobris 2015, lisa nr 6. 

 
92 Keskkonnainspektsiooni ja prokuratuuri kirjavahetus septembris 2015, lisa nr 5. 
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kuna olulisuse kriteeriume kehtiv õigus ei sätesta, on alati tegu faktiküsimusega ja 

hindamisele avatud kriteeriumiga. Kommentaari autorid leiavad, et koguse olulisuse 

tuvastamisel tuleks arvestada veetavate jäätmesaadetiste koostist, jäätmete võimalikku 

kahjulikku toimet ja ohtlikkuse astet. Seega mida suurem on jäätmete võimalik kahjulik 

toime, seda väiksemat kogust võiks teatud olukordades lugeda oluliseks. Lisaks viidatavad 

kommentaari autorid (H. Veinla ja R. Kiris) ka EL-i vastavale direktiivile, millest säte tuleneb 

ja kus kasutatakse väljendit „arvestatav“ (ingl nonnegligible) kogus, mis viitavat 

kommenteerijate sõnutsi justkui pigem madalamale olulisuse määrale./.../ 93 

 

Seega UK 3 vastus olekski selline, et igal üksikul juhtumil on olnud tegemist n-ö fakti 

küsimusega ja kuni puudub keskkonnakuritegude kohtupraktika olulise koguse kohta võib ja 

tuleb mõistlikul määral rakendada analoogiat teist liiki kuritegudes tehtud otsustega ja teiste 

riikidega lähenemisega, mis on vastavuses Eesti seadusandluse ja oludega. 

 

Järgmisena võtab autor vaatluse alla, missugune on õiguspraktika keskkonnakuritegudes 

olulise kahju ohu hindamisel (UK 4). Sellele uurimisküsimusele vastuse leidmiseks vaatleb 

autor kahte juhtumit. Esiteks juhtumit, mis puudutab käitise ebaseadusliku käitamist. Seda 

liiki kuritegu on Eestis registreeritud vaid ühel juhul ja praeguseks on selle juhtumi 

eeluurimine lõpetatud. Teiseks vaatleb juhtumit, mis puudutab kemikaalide käitlemise nõuete 

rikkumist. 

Esimese juhtumi kriminaalasja materjalidest nähtub, et kriminaalasja menetlust alustas 

Riigiprokuratuur KarS § 3682 lg 2 tunnustel selle kohta, et Kiviõli Keemiatööstus OÜ käitab 

põletuskatlaid ebaseaduslikult, kuna ületatakse keskkonnakompleksloas lubatud heitmete 

piirmäärasid, millega tekitatakse oht inimeste tervisele.94 

Kriminaalmenetluse algatamisele eelnes see, et Keskkonnainspektsioon tellis 07.03.2011. 

aastal Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ-lt välisõhu kvaliteedi uuringu Kiviõlis. Uuringu 

tellimise ajendiks sai Keskkonnainspektsioonile kohalike elanike poolt 26.02.2010 esitatud 

avaldus, millele oli allakirjutanud 720 kohalikku inimest ja mille sisu kohaselt toimub 

Kiviõlis pidev tolmu, tuha ja heitgaaside maksimaalselt lubatud kontsentratsioonide 

                                                 
93 Veinla, H., Kiris, R. Koostajad: Sootak. J., Pikamäe. P. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Kirjastus Juura 2015, lk. 866. 

 
94 Kriminaalmenetluse alustamise teatis. Kriminaalasi nr 12700000040. Asub KKI arhiivis. 
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mitmekordne ületamine, mis väidetavalt põhjustab Kiviõli Keemiatööstuse OÜ tegevuskohas 

ja selle lähiümbruses kahjulikke muutusi keskkonnas ning ohustab inimeste tervist. Uuringu 

tulemusena valmis aruanne „Välisõhu kvaliteedi mõõtmised ja modelleerimine Kiviõli linnas 

ning emissioonigaaside mõõtmised Kiviõli Keemiatööstuse OÜ põhilistest saasteallikatest“, 

millest selgusid käitise ebaseadusliku käitamise tunnused, millega võib kaasneda oht 

inimeste tervisele, kuna Kiviõli Keemiatööstuse OÜ saasteallikatest oli välisõhku eraldunud 

enam saasteainete heitkoguseid kui kompleksloaga oli lubatud. 95 

 

Selleks, et tuvastada kontrollitava kuriteo tehiolude esinemist, on kohtueelse menetluse 

käigus teostatud muuhulgas päringuid erinevatele tervishoiuasutustele, sh kohalikule 

haiglale, Eesti Haigekassale, Terviseametile, on määratud ekspertiise, on üle kuulatud 

tunnistajaid, uuringu autorid ja asjatundjatena erinevaid isikuid. Kokkuvõtvalt saab tuvastatu 

alusel öelda, et nimetatud uuringu alusel oli 2011. aastal Kiviõli linnas ja selle lähiümbruses 

probleeme välisõhuga (eelkõige kohalike elanike kaebused seoses ebameeldiva lõhnaga 

välisõhus ja musta suitsu värvusega), kuid kohtueelsel uurimisel ei leidnud tõendamist, et 

Kiviõli Keemiatööstuse OÜ oleks oma tegevusega käitist ebaseaduslikult käitanud ja sellega 

põhjustanud väljaspool käitist ohu inimeste elule või tervisele või olulise kahju ohu vee, 

pinnase või välisõhukvaliteedile, looma- või taimeliikide isenditele või nende osadele. Seega 

ei ole tuvastamist leidnud käitise ebaseadusliku käitamisega inimeste elude ega terviste ohtu 

seadmine ega looduskeskkonna kahjustamine, s.o KarS § 3682 lg 2 sätestatud 

kuriteokoosseisud96.  

Hoolimata väga suurest töömahust – kümned köited uurimismaterjale – ei olnud võimalik 

tuvastada ohtu inimese tervisele ega olulise kahju ohtu keskkonnale ega seda, et konkreetselt 

just sellest tööstusest tulenev on mõjutanud inimese tervist või keskkonda.  

 

Teise juhtumi puhul, kus alustati menetlust KarS § 368 tunnustel selle kohta, et rikuti 

kemikaalide kasutamise nõudeid lasteasutuses. Nimelt otsustas selleks mittepädev isik ujulas 

teadmatusest kokku valada erinevad kemikaalid, naatriumhüpokloriidi ja väävelhappe, mille 

tulemusena tekkis mürgine gaas ja tugev lõhn, mis levis hoones, kus olid inimesed. 

Nimetatud kemikaalide mõju on järgnev: akuutne mürgisus, ärritav ja söövitav; põhjustab 

                                                 
95 Teinemaa, E., Maasikmets, M., Kesanurm, K., Vainumäe, K., Kabral, N., Ebber, A. Välisõhu kvaliteedi 

mõõtmised ja modelleerimine Kiviõli linnas ning emissioonigaaside mõõtmised Kiviõli Keemiatööstuse OÜ 

põhilistest saasteallikatest. Tallinn 2012.  
96 Kriminaalasja nr 12700000040 lõpetamise määrus. Kriminaalasi asub KKI arhiivis. 
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silmade, naha ja limaskestade tugevat ärritust; põhjustab söövitust ja on eriti ohtlik silmadele; 

kahjulik sissehingamisel, nahale sattumisel, põhjustab põletusi, lagundab kudesid, põhjustab 

ülemiste hingamisteede, naha ja silmade pöördumatuid kahjustusi; sissehingamisel tekib 

kurgu ärritus, kuiv köha, raskendatud hingamine, hingeldamine; kokkupuutel nahaga 

põhjustab rasket põletustunnet, punetust, valu, põletusi. Silma sattumisel põhjustab punetust 

limaskestadel, valu, põletusi, nägemishäireid. Kuivõrd keegi tervisekahjustusi ei saanud, 

otsustas prokurör menetluse oportuniteediga, s.o avaliku menetlushuvi puudumise tõttu 

lõpetada.97  

Selle juhtumi puhul ohu olemasolu tuvastamine probleeme ei tekitanud. Kui nüüd võrrelda 

kahte juhtumit, siis esimesel juhul jäi ohu tuvastamisest mingi komponent puudu, mis teisel 

juhul oli kohe olemas. Seega vastuseks UK-le 4 võib öelda, et Eestis levibki selline 

õiguspraktika, mis eeldab suhteliselt kindlaid ohu tunnuseid, kuid ei arvesta varjatud ohuga.  

 

 

2.4.  Ekspertküsitluste läbiviimine ja tulemused 

Statistiliste andmete ja õiguspraktika analüüs andis küll vastused püstitatud 

uurimisküsimustele, kuid ei lahendanud esile kerkinud probleemi, kuidas hinnata 

menetlemisel keskkonnakuritegude koosseisulisi tunnuseid ning määratleda nende 

kvalifitseerimisel olulise kahju ohtu ja olulist kogust. Selle lahendamiseks otsustas autor 

korraldada ekspertide küsitluse. Kuna valdkond on väga spetsiifiline, siis saab küsitleda 

isikuid, kes vastava teemaatikaga kokku puutuvad ja seda valdavad. Sellist lähenemist 

toetasid ka pilootküsitluse tulemused, millest selgus, et vastajal oli võimalik vastata nn 

üldküsimustele, kuid spetsiifilistele küsimustele vastata oli keeruline, kuna puudus vastav 

menetluskogemus. Eestis tegeleb keskkonnakuritegude eeluurimisega 

Keskkonnainspektsiooni uurimisosakond, kus töötab 5 uurijat. Autor edastas avatud 

küsimustega ankeedi kokku 6-le kuritegude menetlemisega tegelevale ametnikule, neist 5 

olid KKI uurijad ja nn pilootküsimustiku edastas autor ühele PPA uurijale. Kõik väljastatud 

ankeedid tagastati täidetult. Seega oli küsitluse osalus 100%. Küsimustik asub magistritöö 

lisas nr 7. Tagastatud täidetud ankeedid ei ole siinse töö osa ja asuvad autori valduses.  

 

                                                 
97 Kriminaalasja nr 15230106049 lõpetamise määrus. Kriminaalasi asub KKI arhiivis. 
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Tabel nr 7. Valimi kirjeldus, küsitluses osalenud ekspertide andmed. (Autori koostatud.) 

Vastaja  

kood 

Amet Tööstaaž SJ 

valdkonnas 

aastates 

Haridus Vanus Sugu 

PPA01 Politseikapten 16 Kõrgem: majandus 37 N 

KKI01 Uurija 22 Kõrgem: õigus 55 M 

KKI02 Vanemuurija 10 Kõrgem: õigus 33 M 

KKI03 Uurija 11 Kõrgem: õigus 30 N 

KKI04 Uurija 15 Kesk-eri: politsei 36 N 

KKI05 Vanemuurija 20 Kõrgem: õigus 48 N 

 

Nagu tabelist nr 7 nähtub, on kõik vastajad suurte kogemustega uurijad ja omavad 

sisejulgeoleku valdkonnas 10- kuni 22-aastast tööstaaži . Vastajate hulgas on neli naist ja 

kaks meest. Kuuest vastajast neljal on õigusalane kõrgharidus, ühel on majandusalane 

kõrgharidus ja ühel politseiline eriharidus.  

Neile esitatud ankeet koosnes kokku 25 küsimusest, mis võib tinglikult jagada plokkideks: 

küsimused kogemuse kohta, küsimused valdkondlike probleemide kohta ja üldised 

küsimused.  

Tabel nr 8. Ekspertide vastused nn üldküsimustele. (Autori koostatud.) 

Vastaja Milliste 

keskkonnakuritegudega 

olete kokku puutunud? 

Millised neist on 

kõige 

tüüpilisemad? 

Milliste kuritegudega 

võivad olla seotud? 

Milliseid SJ riske 

hõlmab? 

KKI01 KarS§§ 354, 355, 356, 357, 

359, 361, 363, 364, 367 

356, 361, 363 199, 209, 344 Muutub organiseer. 

kuritegevuseks 

KKI02 Kõigi va 369 ja 370 Oleneb piirkonnast, 

363, 361, 368 

Majandus- ja 

rahapesukuritegudega 

Varimajadus ja 

rahapesu 

KKI03 356, 357, 361, 363, 367, 

368, 368-1, 368-2 

356, 361 Rahapesu-, majandus- 

ja maksualaste 

kuritegudega 

Meretranspordi ja 

tööstuste 

kontrollimatus 

KKI04 356, 357, 361, 363, 365, 

367, 368-1 

356 ja 361 Ebaseaduslike relvade 

ja laskemoonaga 

Ei näe erilisi riske 

KKI05 356, 357, 361, 363, 368-1 356, 361, 363 Organiseeritud- ja 

majand. kuriteod  

Varimajandus ja 

org. kuritegevus 

PPA01 Ei ole kokkupuudet Saastamine ja 

ebaseaduslik raie 

Majanduskuriteod Võimalik 

kuritegevuse kasv 
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Analüüsides vastuseid üldist laadi küsimustele selgub, et vastajad on kokku puutunud 

enamuse KarS-i keskkonnakuritegude peatükis olevate kuriteokoosseisudega. Üksmeelsed 

ollakse ka vastuste puhul, mis puudutavad tüüpilisemaid keskkonnakuritegusid. Need 

vastused ühtivad ka keskkonnakuritegevuse statistiliste andmetega. Ekspertide vastused 

lahknevad mõningal määral seoste ja riskide osas, kus enamus leiab, et keskkonnakuriteod 

on eelkõige seotud majandusalaste kuritegudega. Üks vastaja leiab kitsalt, et seos on eelkõige 

ebaseaduslike relvadega.  

Autor nõustub siin enamiku seisukohtadega, sest kuna keskkonnakuritegevus on rõhuvalt 

seotud kasumi saamisega, siis on selle seosed majandus- ja rahapesukuritegudega ilmsed. 

Samas tuleb tõdeda, et salaküttimise puhul on seos ebaseaduslike relvadega olemas, kuid see 

on siiski liiga kitsas lähenemine.  

Ka riskide küsimuses ei olnud suuri lahknemisi, enamus vastajatest tõid välja võimaliku 

riskina varimajanduse ja organiseeritud kuritegevuse kasvu keskkonnakuritegevuses. Samuti 

mainiti riskina ohtlike jäätmete käitlemise temaatikat. Samas tõi üks vastaja sisse illegaalse 

kaubanduse teema ja üks vastaja grupiviisilise kuritegude toimepanemise.  

 

Küsimusele, milliseid (sisejulgeolekulisi) riske võib teie arvates hõlmata 

keskkonnakuritegevus, vastas ekspert koodiga KKI01 järgmiselt: „Kahjuks ei ole 

keskkonnakuritegude peatükis mõistet grupiviisiline tegevus, ehk kuritegu §.. lg.. on toime 

pandud grupi poolt. Kõige eelduste kohaselt ei ole enam kaugel see aeg, kui 

keskkonnakuritegusid hakatakse seostama organiseeritud kuritegevusega. Schengeni ruumi 

kuulub 26 riik ja piirid on vabad.“  

 

Autor mõistab eksperdi probleemipüstitust, kuid leiab, et see probleem on lahendatud KarS 

§§ 255 ja 256 koosseisude (s.o kuritegelik ühendus ja selle organiseerimine) olemasoluga.  

 

Järgmise ploki küsitluses moodustavad keskkonnakuritegude kvalifitseerimisega seotud 

küsimused, mis on jaotatud kahte ossa. Esimese osa moodustab keskkonnakuritegude ja 

tavakuritegude erisuse valdkond ning teine osa keskendub kvalifitseerimise probleemidele. 
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Tabel nr 9. Keskkonnakuritegude kvalifitseerimise erisused. (Autori koostatud.) 

Vastaja Millised on erinevused tava ja 

keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel? 

Kui keeruline on 

keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimine? 

Milliseid keskkonna-

kuritegude koosseise on kõige 

raskem kvalifitseerida? 

KKI01 Tavakuritegude puhul on kõik 

läbi mängitud ja on piisavalt 

kohtulahendeid 

Omamoodi keerukas, kuna on 

spetsiifiline ja nõuab 

eriteadmisi 

KarS § 368-1 ja 368-2, kuna 

seaduses ei ole määratud 

kindlaid kriteeriume 

KKI02 Tavakuriteod on pika menetlus-

praktikaga ja selgepiirilisemad 

kvalifitseerida 

Üsna keeruline, kuna 

valdkond on lai ja sisaldab 

palju erinorme 

Süütegusid, kus esineb normi 

konkurents eriseadustega, 

näiteks Kars 363ja MaaS §68 

KKI03 Tavakuritegevus ei ole blanketne Keskkonnakuritegusid on 

keeruline kvalifitseerida 

Probleemsed on need, kus on 

vaja tuvastada oht ja kogus, 

kuna neid ei ole seadustes 

kindlaks määratud 

KKI04 Tavakuritegude puhul peab kursis 

olema ainult KarS-iga 

Sõltub §-st, osasid keeruline, 

osasid mitte 

Selliseid koosseise, kus 

tegemist ohu mõistega 

KKI05 Koosseisud kitsad, 

väljakujunenud kohtupraktika 

Suhteliselt raske, palju 

eriseaduseid 

Sellised, kus tegemist olulise 

koguse ja ohuga, mis pole 

seaduses paika pandud 

PPA01 Palju eriseaduseid, kahju 

arvestamine keerulisem, 

looduskeskkonnal puudub 

turuväärtus 

Üsna keeruline, vajab 

sisustamist eriseadustega 

Kõike. kus tuleb hinnata kahju 

suurust, et koosseis täita 

 

Toodud ploki küsimustele vastamisel olid eksperdid valdavas osas üksmeelsed. Tava ja 

keskkonnakuritegude erinevusena toodi välja tavakuritegude pikk uurimispraktika, 

kohtulahendite olemasolu ja eriseaduste puudumine. Samal ajal leiti, et 

keskkonnakuritegusid on keeruline kvalifitseerida eelkõige blanketse koosseisu, eriseaduste 

paljususe ja koosseisu tunnuste seaduses defineerimata jätmise tõttu. 

Lisaks eeltoodule märkis üks ekspertidest ära ka keerukuse seoses mõõdistamise ja 

loendamisega. Nii leiab ekspert koodiga KKI03, et: „Keeruliseks võivad kujuneda kõik §-d, 

sõltub teost. Kalapüügiseaduses on probleeme tekitanud samuti mõõdistamise, loendamise 

temaatika. Kui tuvastatakse nt rikkumine veekogul ja nüüd ebaseaduslikult püütud kalad on 

kõik eluvõimelised ja inspektor peale loendamist laseb kalad vette tagasi, kas sellisel juhul 

tekib tsiviilhagi nõue KKI poolt ehk kas KKI saab nõuda rikkujalt keskkonnale tekitatud kahju 

hüvitamist, kuivõrd kalad, mis ebaseaduslikult püüti, lasti nende looduslikku keskkonda 

tagasi. Aga kui osa saagist on eluvõimeline ja osa mitte? Kui osa saagist on justkui seaduslik 

ja osa mitte? Kindlasti on olukordi, mil kalu ei saagi näiteks veekogul loendada ega ka 

mõõta. Siinkohal on oluline roll ilmastikutingimustel – temperatuur, tuul, jne. Sellisel juhul 

tähendab see ka, et osa saaki võis olla juba enne eluvõimetu, kuid loendamiseks büroosse 

toimetamise jms tõttu muutub ka ülejäänud saak eluvõimetuks.“  
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Autor jagab siin ekspertide välja toodud seisukohti ja probleeme, eelkõige 

keskkonnakuritegude blanketsete normide ja seaduste puudulikkuse puhul. Mis puudutab 

rikkujale kahju esitamise nõuet, siis leiab autor, et nii kaua kuni seaduses on selline nõue 

kirjas, polegi valikut ja tuleb kahju välja nõuda, hoolimata sellest, mis saab saagist. 

 

Järgnevas plokis vaatleb autor, mida vastavad eksperdid olulise kahju ohu, olulise koguse ja 

kvalifitseerimise probleemide kohta. 

 

Tabel nr 10. Olulise kahju oht, kogus ja probleemid keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel. (Autori koostatud.) 

Vastaja Kuidas hindate olulise kahju 

ohtu keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel? 

Kuidas hindate olulist kogust 

keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel?  

Milliste probleemidega olete 

kokku puutunud 

kvalifitseerimisel? 

KKI01 Ongi keeruline hinnata, kuid 

vastavalt 4000 euro piirile 

Seaduses määratlemata  Oluline kahju ja ohu määramine 

KKI02 Kaasuse põhine ning 

tunnetuslik, kui piisav on 

tõenäosus keskkonnahäiringu 

tekkeks 

Kuni puudub legaaldefinitsioon, 

on hinnanguline, kokkuleppeline, 

kaasuse põhine 

Proportsionaalsusega, näiteks 

kahju summa ja ekspertiisi 

maksumusel  

KKI03 Juhtumipõhiselt, prokuratuuri 

juhistele iga kaasuse puhul 

eraldi 

Hindame koostöös prokuratuuriga 

juhtumipõhiselt 

Blanketsusega, 

mõõtmistemaatikaga, ohu ja 

koguse tuvastamisega 

KKI04 Keeruline Igale sündmusele eraldi 

lähenemisega, tonnid, konteinerid 

on kindlalt oluline kogus 

Spetsiaalsusprintsiip, kas 

kuritegu või väärtegu 

KKI05 Subjektiivselt Lähtun kohtupraktikast, tervest 

mõistusest või teiste riikide 

praktikast 

Kahju tuvastamine ja koguse 

määramine 

PPA01 Lähtuda praktikast või 

eksperdi arvamusest 

Lähtuda praktikast või eksperdi 

arvamusest 

Kahju hindamine 

 

Ka selles plokis toovad eksperdid välja sarnased probleemid, kuid natukene erinevate 

rõhuasetustega. Valdavalt lähenetakse seaduses otseselt määratlemata teemadele kaasuse 

põhiselt, subjektiivselt, koostöös prokuratuuriga. Välja toodud probleemid jagunevad kolme 

erinevasse rühma: esiteks olulise kahju ohu ja olulise koguse määramine ning kahju 

tuvastamine; teiseks mõõtemetoodikast tulenevad – koguste, kauguste, objektide mõõtmise 

temaatika; kolmandaks proportsionaalsus – tuvastatud, põhjustatud kahju suurus versus 

ekspertiisi maksumus. 
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Nii nagu tõid välja eksperdid, nii selgus ka siinse magistritöö empiirilise uuringu eelnevast 

osast, et õiguspraktika olulise kahju ja koguse puhul on keskkonnakuritegudes kasin, et mitte 

öelda olematu, mistõttu on nende koosseise raske sisustada. 

 

Nii on küsimusele, milliste probleemidega olete kokku puutunud keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel, vastanud ekspert koodiga KKI05 järgmiselt: „Kõige suuremaks 

probleemiks ongi kahju tuvastamine. Seda nii KarS § 361 kui 363 puhul. Samuti olulise 

koguse määramine riikidevahelisel jäätmeveol. Kas 17 tonni vanametalli on oluline kogus? 

Jäätmete maksumus on ligikaudu 11000 eurot. Aga rekka haagise täis plastpudeleid, mis 

kaalub umbes tonni ringis ja mille maksumus on pandipakendi järgi kuskil 2000 eurot 

(dokumentide järgi võib selle koorma maksumus olla ka 200 eurot).“  

Lahendusena pakub ta vastuseks küsimusele, kuidas te hindate keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel olulist kogust, järgmise selgituse: „Kui seadus on sätestanud, et oluline 

kogus on keskkonnakahju alates 4000 eurost ja on olemas ka ühiku hind, siis tuleb lihtsalt 

arvutada. Kui seda pole, siis tuleks lähtuda kohtupraktikast (mida meil paraku eriti pole) ja 

tervest mõistusest. Minu arvates vagunitäis plasttaarat on oluline kogus olenemata hinnast 

(seda peakski hindama kohus), samuti 100 akut on juba oluline kogus, sest tegemist on ohtlike 

jäätmetega. Mina võtaksingi aluseks teiste riikide praktika ja sedasi võiks välja kujundada 

meie praktika. Ainult peaksid olema mingidki juhised, millele tugineda. Uurija sisetundest 

jääb paraku mõnikord väheseks. Olulise koguse juures võiks hinnanguid andma hakata just 

Keskkonnaamet, sest seal peaksid töötama spetsialistid, kes ideaalis oskavad hinnata, millist 

kahju miski asi põhjustab või milliseid kulutusi tekitab. Inspektsioon ja prokuratuur siiski 

kontrolliv ja menetlev organisatsioon, mis on töös, peaks tuginema spetsialistide hinnangule 

ja õigusaktidele.“ 

Autor nõustub nii ekspertide välja toodud probleemide kui ka neile pakutud lahendustega. 

Teema lõpetuseks vaatleb autor, kuidas hindasid küsitletud eksperdid olemasoleva 

seadusandluse piisavust ja selle muutmisvajadust. 

 

Tabel nr 11. Kehtiva seadusandluse piisavus võitluseks keskkonnakuritegevusega ja selle 

muutmise vajadus. (Autori koostatud.) 

Vastaja Kas KarS ja eriseadused on 

piisavad võitluseks 

keskkonnakuritegevusega? 

Mida tuleks muuta materiaalõiguse vallas? 
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KKI01 KarS ja valdkondlikud 

eriseadused peaksid olema 

karmimad. 

Need §-id, mis on nn surnud §-id, tuleks täiendada, kahjud ja ohud lahti 

kirjutada ja mõtestada nii, et uurija ei peaks neid ise välja mõtlema. 

KKI02 Suures plaanis küll. Kõrvaldada vasturääkivused. Sisustada/täpsustada keskkonnakahju 

mõistet. Püüda õigusloome tasandil eristada, kas tegemist on formaalse 

iseloomuga rikkumisega (nt jahiloale asjakohase märkme tegemata 

jätmisel pärast uluki tabamist, kuigi küttimine oli absoluutselt 

seaduslik), mis võiks olla eraldi koosseis või keskkonnakahju 

tekitamisega sisuliselt, kui näiteks tabatakse jahiuluk väljaspool 

jahiaega. 

KKI03 

Raske on vastata, et 

eriseadused on piisavad, 

kuivõrd need muutuvad nii tihti 

ja muutumise sagedus 

kuriteotunnustele viitava teo 

avastamise sagedusega võib 

olla korrelatsioonist väga 

väljas. See ise juba muudab 

võitluse keeruliseks. 

Keskkonnavaldkonna keerukus 

ilmnebki tihti selles, et 

eriseadusi muudetakse väga 

tihti ja enne, kui isegi ühte 

jõutakse rakendama hakata, 

viiakse ellu juba järgmised 

muudatused. Samas valdkond 

on niivõrd kiiresti arenev, et 

muudatusi on vaja, kuid teisest 

küljest puudub stabiilsus. See 

ei raskenda mitte üksnes 

järelevalve tööd, vaid ka 

seaduste järgijate endi tegevust.  

 

Nimelt sätestab KarS § 3683 osoonikihi kaitsmise eesmärgil keelatud 

aine ja toote käitlemise (lg 1 – osoonikihi kaitsmise eesmärgil keelatud 

aine või toote ebaseadusliku tootmise, sisse- või väljaveo või 

turustamise eest…) ja KarS § 3686 sätestab osoonikihi kaitsmise 

eesmärgil keelatud aine ja toote käitlemist ettevaatamatusest (lg 1 – 

osoonikihi kaitsmise eesmärgil keelatud aine või toote ebaseadusliku 

tootmise, sisse- või väljaveo või turustamise eest ettevaatamatusest…). 

See tähendab, et praeguse KarSi sõnastuse järgi ei ole kogus üldse 

määrav ega ka tagajärg (oht või kahju …). Koosseis on täidetud 

„osoonikihi kaitsmise eesmärgil keelatud aine või toote ebaseadusliku 

tootmise, sisse- või väljaveo või turustamise eest.“ Seega justkui alati 

kuritegu.  

Kuivõrd hetkel ei kujuta ette, et ülaltoodud rikkumised peaksid olema 

alati käsitletavad kuritegudena, siis tasuks ehk kaaluda §-i sõnastuse 

muutmist. 

KKI04 Päris piisavad ei ole. KarS-is võiksid olla nii mitmeski paragrahvis olulise kahju ohu asemel 

sõnad oluline kahju või olulises koguses (nt loata metalli kokkuostu 

punkt, seal ei olegi praeguse seadusandluse järgi võimalik kriminaalasja 

alustada, sest metall suures koguses ju ohtu keskkonnale ei põhjusta).  

 

KKI05 Ma arvan, et ei. Mõisted oluline kogus ja oluline oht keskkonnale ning oht inimese elule 

ja tervisele tuleks õigusaktidega defineerida. Samuti tuleks mõne 

õigusaktiga kehtestada metoodika koguse ja ohu hindamiseks. 

 

PPA01 Raske hinnata, kuna praktikat 

ei ole veel piisavalt. 

 

Määrata kindlad ühikud kahju arvestamisel eriseadustes. 

 

 

Niisiis leiab enamik küsimustikule vastanud eksperte, et Eestis kehtiv seadusandlus ei ole 

piisav keskkonnakuritegudega võitlemiseks ning vaja oleks teha olulisi muutusi. Muudatused 

jaguneksid kaheks: esiteks n-ö vormilised muudatused, näiteks terminite oluline kogus ja 

olulise kahju oht lahti kirjutamine, ja teiseks sisulised muudatused. On koosseise, mis 

dubleerivad teineteist, on koosseise, mida pole mingil põhjusel kunagi kasutatud, need 

vajaksid sisulist üle vaatamist. 
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Ekspert KKI03 leiab oma vastuses materiaalõiguse muutmise kohta järgmist: „Kuivõrd 

jäätmete ebaseaduslik rahvusvaheline vedu, eelkõige laevaliikluse kaudu, on muutumas aina 

aktuaalsemaks ja neid juhtumeid avastatakse MTA ja PPA töötajate poolt üha enam 

(teavitatakse KKI valveinspektorit), siis leian, et KarS-i mõttes peaks esmalt olema mingi 

metoodika jäätmete olulise koguse tuvastamiseks ja teiseks juhis või suunis, et millistest 

kogustest alates me saame öelda, et on kuritegelik kogus, st oluline kogus jäätmeid. 

Sealhulgas tuleks kindlasti vahet teha tava- ja ohtlikel jäätmetel. Ja ka nende alaliikidel. 

Lisaks on oluline tuvastada ka see, kas tegu on ikkagi jäätmete või toodetega. Milline peab 

see toode olema, et me saaksime öelda, et ta on ikkagi jääde.“ 

Autor on ekspertidega nõus selles, mis puudutab terminite seadustes defineerimist, kuid 

selles, et sanktsioonid on liiga leebed või seadusandlus ei ole piisav, ei saa ekspertidega 

nõustuda. Nimelt leiab autor, et seadustes toodud sanktsioonid on piisavad, pigem on 

probleem karistamispraktikas, st tehakse leebeid otsuseid. Samuti leiab autor, et Eesti 

seadusandlus on tegelikult piisav keskkonnakuritegude menetlemiseks ja seda tuleks vaadata 

kogumis EL-i õigusega, kuivõrd paljud teo kirjeldused on võetud üle EL-i direktiividest. 

Samas tuleb möönda, et on probleem seaduste kvaliteediga ja õiguspraktikaga üldisemalt. 

 

2.5.  Uuringu tulemused – järeldused ja ettepanekud 

Magistritöö empiirilises osas korraldati kombineeritud uuring, eesmärgiga saada vastus 

uurimisküsimustele ja püstitatud probleemile. Empiiriline uuring koosnes kolmest osast. 

Esimeses osas olid vaatluse all statistilised andmed, teises osas õiguspraktika dokumendid ja 

kolmandas avatud küsimustega ankeetide vastused. 

Statistiliste andmete analüüsiga selgus uurimisküsimuse nr 1 vastus. Tuvastati, et 

keskkonnakuritegevus moodustab registreeritud kuritegude üldarvust marginaalse osa, mis 

ei leia kajastamist Justiitsministeeriumi poolt väljaantavates kuritegevuse aastaülevaadetes. 

Sarnaselt kogu kuritegevusega on ka keskkonnakuriteod langustrendis, kuid seda ainult 

viimase aasta kontekstis, kuivõrd muutus seadusandlus ja Riigikohtu otsusest tulenevalt 

ootab Mõõteseadus muudatusi Riigikogus, mistõttu KarS § 363 järgi alustatud menetlused 

on raskendatud ning 2015. aastal uusi menetlusi nimetatud koosseisu alusel ei alustatudki. 

Selgus, et viimase seitsme aasta jooksul, ajavahemikus 2009–2015 on Eestis kokku 

registreeritud 212 keskkonnakuritegu. Kolm kõige enam registreeritud keskkonnakuriteoliiki 
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olid: 

1. KarS § 356 puude ja põõsaste ebaseaduslik raie, kokku 61 juhtumit, moodustades 

30% toimepandud keskkonnakuritegudest; 

2. KarS § 363 keskkonnaloata tegutsemine, kokku 57 juhtumit, moodustades 28%; 

3. KarS § 361 loodusliku loomastiku kahjustamine, kokku 54 juhtumit, moodustades 

26% registreeritud kuritegude hulgast.  

Statistilisest ülevaatest selgus ka uurimisküsimuse nr 2 vastus. Viimase seitsme aasta jooksul 

ajavahemikus 2009–2015 on Eestis kokku lahendatud 92 keskkonnaalast kriminaalasja. 

Kolm kõige enam lahendini jõudnud keskkonnakuriteoliiki olid:  

1. KarS § 363 keskkonnaloata tegutsemine, kokku 30 kriminaalasja, moodustades 33% 

lahendatud asjadest; 

2. KarS § 361 loodusliku loomastiku kahjustamine, kokku 26 kriminaalasja, 

moodustades 28% lahendatud asjadest; 

3. KarS § 356 puude ja põõsaste ebaseaduslik raie, kokku 21 kriminaalasja, 

moodustades 23% lahendatud asjadest. 

Samas nähtus ka, et olulise kahju ohu ja olulise kogusega tunnustega keskkonnakuriteo 

koosseisudes kohtulahendid puudusid. 

Uurimuse teise osa moodustas keskkonnakuritegude õiguspraktika valikuline dokumentide 

analüüs. Sellega tuvastati, et olulise kahju ohu ja olulise kogusega seotud keskkonnakuriteo 

koosseisudes, s.o keskkonna saastamise, kemikaalide ja jäätmehooldus nõuete rikkumise 

ning riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumise koosseisudes puudub analüüsimiseks 

sobilik kohtupraktika, st pole kohtuotsuseid. Küll aga leidub suhteliselt minimaalselt 

uurimispraktikat, st on alustatud menetlusi, teostatud kohtueelne uurimine ja seejärel 

lõpetatud menetlused tuvastamatuse või oportuniteediga. Neid menetlusdokumente 

valikuliselt analüüsides selgus vastus uurimisküsimusele nr 3 – missugune on õiguspraktika 

keskkonnakuritegudes olulise koguse hindamisel. Kuniks pole piisavalt kohtupraktikat, 

otsustatakse see küsimus igal üksikul juhul eraldi, võimalusel rakendatakse analoogiat teist 

liiki kuritegudes tehtud otsustega või kasutatakse teiste riikide kogemusi. 

Samuti selgus vastus uurimisküsimusele nr 4 – missugune on õiguspraktika 

keskkonnakuritegudes olulise kahju ohu hindamisel. See on üldiselt analoogne UK nr 3 

vastusega, lähenetakse n-ö fakti põhiselt. Levimas on praktika, kus kindlate tunnustega ilmse 
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ohu puhul (näiteks keemiliste ainete reaktsiooni tulemusena siseruumides tekkiv mürgine 

gaas) alustatakse menetlus ja menetluse käigus jõutakse positiivse lahendini, milleks on 

kriminaalasja edastamine prokurörile kohtueelse menetluse kokkuvõttega. Seni on 

prokurörid lahendanud need asjad oportuniteediga. Samas pikaajaline välisõhu saastamine, 

mille puhul kohest ohtu tervisele ei suudeta tõendada ja hinnata ega eeluurimisega tuvastada 

ning mis võib aastate pärast väljenduda ulatuslikes tagajärgedes, olles põhjuslikus seoses 

paljude inimeste raske haigestumisega, ei too kaasa positiivse lahendiga menetlust ehk 

menetlus lõpetatakse ilma kahtlustusi esitamata. 

 

Uurimuse kolmanda osa moodustas ekspertidelt avatud küsimustikuga ankeetide abil saadud 

vastuste analüüs. Uurimusse olid kaasatud kuus oma ala tippspetsialisti, kelle vastuste 

analüüsiga otsiti lahendusi magistritöös püstitatud probleemile, kuidas hinnata menetlemisel 

keskkonnakuritegude koosseisulisi tunnuseid ning määratleda nende kvalifitseerimisel 

olulise kahju ohtu ja olulist kogust. Ekspertidelt saadud vastused võib tinglikult jagada nelja 

plokki.  

 

I ploki moodustasid küsimused ekspertide kokkupuudetest keskkonnakuritegudega, nende 

leviku, seoste ja riskide kohta. Esitatud vastustest nähtub, et eksperdid on kokku puutunud 

enamuse keskkonnakuritegude kataloogis sätestatud koosseisudega. Üheselt leiti, et kõige 

tüüpilisemad keskkonnakuriteod on ebaseaduslik metsaraie, loodusliku loomastiku 

kahjustamine ja loanõuete rikkumine. Need vastused ühtivad ka uurimuse statistilise analüüsi 

tulemustega. Enamus ekspertidest oli seisukohal, et keskkonnakuriteod on kõige enam seotud 

majanduskuritegudega ja suurim risk on nende n-ö üle kasvamine organiseeritud 

kuritegevuseks.  

 

II ploki moodustasid küsimused keskkonnakuritegude kvalifitseerimise temaatika kohta, 

nende erinevused, keerukus ja probleemid. Eksperdid leidsid, et suurim erinevus nn tava- ja 

keskkonnakuritegevuse vahel seisneb selles, et esimesed on selgepiirilisemad ning neil on 

väljakujunenud kohtupraktika. Eksperdid leidsid ka, et keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimine on keeruline ja erineb olulisel määral nn tavakuritegude kvalifitseerimisest, 

kuna kõik keskkonnakuritegude koosseisud on blanketsed ja eeldavad eriseadustega 

sisustamist, mis tähendab, et menetlejad peavad end nendega kurssi viima. Suurima 

probleemina toodi välja hinnangu andmine keskkonnakuritegude koosseisudele, kus üheks 
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tunnuseks on kas oluline kogus või olulise kahju oht. Probleemide loetellu lisati ka kahju 

tuvastamise, mõõtemetoodika ja proportsionaalsuse temaatika.  

 

III ploki moodustasid küsimused olulise kahju ohu ja olulise koguse kohta. Nendele 

küsimustele vastamisel leidsid eksperdid, et nii olulise kahju ohu kui ka olulise koguse 

hindamine on keeruline, hinnanguline, subjektiivne ja kaasuse põhine. Leiti, et igale 

juhtumile tuleb läheneda eraldi ja otsused sünnivad koostöös prokuratuuriga. Samuti 

lähtutakse otsustamisel kohtupraktikast ja kui seda ei ole, siis teiste riikide vastavast 

praktikast või ekspertide arvamusest. 

 

IV ploki moodustasid küsimused keskkonnakuritegude materiaalõiguse sobilikkuse ja 

muudatuste vajalikkuse kohta. Siin leidis enamik eksperte, et seadused ei ole päris piisavad 

võitluseks keskkonnakuritegudega. Puudustena toodi välja seadustes esinevad 

vasturääkivused ja nende puudulikkus. Leiti, et seadustes oleks vajalik defineerida mõisted 

olulise kahju oht ja oluline kogus, aga samuti vajaks parendamist keskkonnakuritegude 

koosseisude sõnastused ning täpsustamist ja sisustamist keskkonnakahju mõiste. 

 

Ekspertide sõnastatud arvamused ja probleemid suures osas kattuvad nii uurimuse 

statistilises kui ka dokumentide analüüsis väljatooduga. Ekspertide pakutud lahendused on 

vajalikud. Õigusselgus parandaks oluliselt keskkonnakuritegude kvalifitseerimise ja kogu 

menetlemise kvaliteeti, looks selgemad piirid väär- ja kuritegude vahele.  

 

Eelnevast tulenevad ka ettepanekud, mis jagunevad olemuselt kaheks: üldisteks soovitusteks 

ja seadusmuudatuse ettepanekuks. 

 

1. Üldised soovitused: 

 Uurimisasutusele ja prokuratuurile: Keskkonnainspektsiooni uurimisosakonnal 

koostöös prokuratuuriga valida välja keskkonnakuritegude juhtumid, millega 

hakatakse looma kohtupraktikat, st, et prokuratuur kaalub ja võimalusel läheb välja 

valitud kaasustega kohtus üldmenetlustesse. 

 Uurimisasutusele ja prokuratuurile: ühised süstemaatilised koolitused ja õppused 

menetlejatele ja prokuröridele keskkonnakuritegude koosseisuliste tunnuste 

tuvastamise, hindamise ja tõendamise teemadel. Võimalusel osaleda ühiselt 

keskkonnakuritegevuse alastel väliskoolitustel ja nõupidamistel. 
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 Sisekaitseakadeemiale: võimalusel lisada keskkonnakaristusõigus akadeemia 

õppekavasse, selleks, et tulevased sisejulgeoleku töötajad oleksid võimelised ära 

tundma ja juriidiliselt korrektselt reageerima keskkonnaalastele deliktidele. 

 Keskkonna kuritegevuse koostöövõrgustikule (Envicrimenet): tõstatada ohtlike 

jäätmete koguste piirmäärade ühtsed standardite väljatöötamine ja kehtestamine 

Euroopa Komisjoni korrakaitse töögrupis. 

 

2. Seadusmuudatuse ettepanek: 

 Keskkonnaministeeriumile: algatada KarS-i seadusmuudatus, eesmärgiga viia 

seadusesse terminite olulise kahju oht ja oluline kogus selgitus analoogselt KarS-is 

oleva olulise kahju määratlusega või alternatiivina kirjutada need terminid sisse 

eriseadustesse. 
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KOKKUVÕTE 

 

Viimastel aastatel on üle Euroopa tähelepanu keskmesse tõusnud võitlus 

keskkonnakuritegevusega, kuna on aru saadud, et tegemist on tihtipeale piiride ülese 

rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega. Selleks on loonud oma programmid ja 

võrgustiku nii Interpol kui ka Europol. Tõhustatud on riikide vahelist koostööd. Ka Eesti on 

tugevdanud võitlust keskkonnakuritegevusega – kehtima on hakanud uued 

keskkonnakuritegude koosseisud, samuti on loodud spetsiaalne üksus keskkonnakuritegude 

uurimiseks Keskkonnainspektsiooni koosseisus. 

 

Siinne magistritöö on teadusartiklitel, õigusaktidel, statistikal ja õiguspraktikal ning 

ekspertide küsitluse andmetel põhinev kombineeritud juhtumiuuring. Magistritöö eesmärk 

oli selgitada välja keskkonnakuritegude koosseisuliste tunnuste kvalifitseerimisel esinevad 

probleemkohad ja esitada ettepanekud nende lahendamiseks. Eesmärgi täitmiseks püstitati 

viis uurimisülesannet.  

 

Esimese ja teise uurimisülesande, anda ülevaade keskkonnakuritegude teoreetilistest 

lähtekohtadest ja Eesti keskkonnakuritegude kataloogist koos eriseadustega, täitmiseks anti 

töö esimeses peatükis ülevaade keskkonnakuritegude käsitlemise teoreetilistest 

lähtekohtadest. Selleks kasutati üldiselt üksikule lähenemist. Alustati keskkonna ja 

keskkonnakuritegevuse mõiste defineerimisega, misjärel anti ülevaade rahvusvahelisest ja 

organiseeritud keskkonnakuritegevusest ning selle seostest Eestiga. Peatüki lõpetas Eesti 

keskkonnakuritegude kataloog ja koosseisudega seotud eriseaduste ülevaade. Analüüsi 

tulemusena selgus, et nii keskkond ise oma erinevate tegurite, ressursside, elementide, 

koostisosade ja väärtustega, kombineerituna juriidiliste aspektidega, kui ka 

keskkonnakuritegude süsteem koos eriseadustega on oma olemuselt keeruline 

kombinatsioon. 

 

Kolmanda, neljanda ja viienda uurimisülesande – analüüsida keskkonnakuritegude statistikat 

ja dokumente, korraldada ekspertide küsitlemine ning analüüsida tulemused ja esitada 

ettepanekud –  täitmiseks, tehti töö teises peatükis empiiriline uuring. Uuring koosnes 

kolmest osast: statistika, õiguspraktika ja ekspertide küsitluse analüüsist.  
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Statistika analüüsist selgus, et viimase seitsme aasta jooksul, ajavahemikus 2009–2015, on 

Eestis kokku registreeritud 212 keskkonnakuritegu. Kolm kõige enam registreeritud 

keskkonnakuriteoliiki olid: KarS § 356 puude ja põõsaste ebaseaduslik raie,  KarS § 363 

keskkonnaloata tegutsemine ja KarS § 361 loodusliku loomastiku kahjustamine. Samuti 

nähtus statistikast, et sel ajavahemikul lahendati Eestis kokku 92 keskkonnaalast 

kriminaalasja. Kolm kõige enam lahendini jõudnud keskkonnakuriteoliiki olid: KarS § 363 

keskkonnaloata tegutsemine, KarS § 361 loodusliku loomastiku kahjustamine ja KarS § 356 

puude ja põõsaste ebaseaduslik raie. Sellest järeldub, et alustatud ja lahendatud menetlused 

on korrelatsioonis. Samuti nähtus analüüsist, et Justiitsministeeriumi koostatud kuritegevuse 

ülevaadetes keskkonnakuritegusid ei mainita. 

Õiguspraktika analüüsist selgus, et keskkonna saastamise, kemikaalide ja jäätmehoolduse 

nõuete rikkumise ning riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumise koosseisudes, kus kuriteo 

tunnuseks on olulise kahju oht ja oluline kogus, puuduvad kohtuotsused. Samal ajal leidub 

uurimispraktikat, kus menetlus on lõpetatud avaliku menetlushuvi puudumisega. Selgus, et 

juhtumites, kus pole piisavalt õiguspraktikat, otsustatakse kriminaalmenetluse alustamine 

faktipõhiselt, igat kaasust eraldi analüüsides, võimalusel rakendatakse analoogiat teist liiki 

kuritegudes oleva õiguspraktikaga või kasutatakse teiste riikide kogemusi. Ilmnes ka trend, 

et kindlate tunnustega ilmse ohu puhul alustatakse menetlus ja jõutakse lahendini, kuid 

tuletatavate tunnustega ohu puhul, kus kohest ohtu tervisele ei suudeta tõendada ega 

tuvastada, kuid mis võib realiseeruda aastate pärast, ei kaasne menetlust ega lahendit.  

Ekspertide küsitlustest selgus, et keskkonnakuritegude kvalifitseerimine erineb olulisel 

määral nn tavakuritegude kvalifitseerimisest. Suurima erinevusena toodigi välja, et 

tavakuritegude puhul on kohtupraktika välja kujunenud kõigis kolmes astmes, tänu millele 

on raamid paigas. Samal ajal on kõik keskkonnakuritegude koosseisud blanketsed ja 

eeldavad eriseadustega sisustamist, samuti on enamuse keskkonnakuritegude tunnuseks 

oluline kahju, mis eeldab ka kahju tuvastamist, sellega on omakorda seotud mõõtemetoodika 

ja proportsionaalsus. Eksperdid leidsid, et Eestis on väga suur keskkonnkuritegude 

kohtupraktika puudus, just sellistes koosseisudes, kus esineb seaduses kindlaks määramata 

tunnuseid, nagu seda on olulise kahju oht ja oluline kogus. Samuti leiti, et see on Eesti 

keskkonnakuritegude kataloogi või alternatiivina keskkonda puudutavate eriseaduste suurim 

puudus, mis vajaks kindlasti parandamist.  Eksperdid pakkusidki lahendustena välja KarS-i 

seadusmuudatuse, millega viidaks seadusesse terminite olulise kahju oht ja oluline kogus 

selgitus analoogselt olulise kahju määratlusega või alternatiivina kirjutada need terminid 
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sisse eriseadustesse. Kui aga Eesti seaduseid ei täiendata ja puudub piisav õiguspraktika, 

võiks ja tuleks kasutada teiste riikide parimat praktikat ja kogemusi. 

Magistritöös anti järgmisi soovitusi: hakata uurimisasutusel koostöös prokuratuuriga looma 

õiguspraktikat, viia läbi menetlejate ja prokuröride ühiskoolitusi ja õppuseid, lisada 

keskkonnakaristusõigus Sisekaitseakadeemia õppekavasse, kehtestada EL-i tasandil ühtsed 

ohtlike jäätmete koguste piirmäärad ja lõpetuseks tehti ettepanek muuta karistusseadustikku 

või alternatiivina eriseaduseid, millega viidaks seadustesse olulise kahju ohu ja koguse 

mõiste.  

 

Eelnevast nähtub, et jõuti järelduste ja ettepanekuteni, seega leiti lahendus tõusetunud 

uurimisprobleemile, kuidas hinnata menetlemisel keskkonnakuritegude koosseisulisi 

tunnuseid ning määratleda olulise kahju ohtu ja olulist kogust. Seega on magistritöö eesmärk 

täidetud.  

 

Välja toodud probleemid ja esitatud ettepanekud annavad ainest edaspidisteks uuringuteks, 

näiteks selleks, et analüüsida võrdleva- või juhtumiuuringuga teiste riikide 

keskkonnakuritegude õiguspraktikat.  
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SUMMARY 

 

This master’s thesis is written in Estonian with summaries in Estonian and English. The thesis 

consists of 91 pages, of which the main part with the bibliography used consists of 65 pages. 

In all 67 different sources in Estonian and English were used for writing the thesis. There are 

11 charts, 10 figures and 7 annexes in the thesis. 

 

This master’s thesis is a case study based on scientific articles, legal acts, statistics and legal 

practice and the data of questioning of experts. 

 

The objective of the master’s thesis is to find out the problems of the qualification of 

environmental crimes and to make propositions for solving them. In order to meet the 

objective, five research questions were set.  

 

In the first chapter of the thesis, in order to fulfil the first and the second tasks, i.e. to give the 

overview of the theoretical starting points and the catalogue of the environmental crimes in 

Estonia with special laws, the overview of the theoretical standing points on environmental 

crimes was given by using deduction. First the environmental crime was defined, then the 

overview of the international and organized environmental crime and its connection to 

Estonia was given. In the end of the chapter, there is a catalogue of environmental crime and 

special laws concerned. The analysis showed that environment with its different factors, 

resources, elements, and values, combined with legal aspects as well as the system of 

environmental crime with its distinctions is a complex system by its nature.  

 

The statistical analysis showed that within last seven years, i.e. in 2009–2015, the number of 

environmental crimes registered in Estonia is 212. From these registered crimes there were 

three types of crimes most numerous: 1) illegal cutting of threes or shrubs (§ 356 of Penal 

Code) 2) operation without environmental permit (§ 363 of Penal Code), damaging of wild 

fauna (§ 361 of Penal Code). According to the statistic data, during this period, 92 

environmental criminal cases were solved. The biggest number of solved criminal cases were 

in 1) operation without environmental permit (§ 363 of Penal Code), 2) damaging of wild 

fauna (§ 361 of Penal Code) and 3) illegal cutting of threes or shrubs (§ 356 of Penal Code). 

The analysis showed also that in the overview of the crimes composed by the Ministry of 
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Justice, the environmental crimes are not mentioned. 

For fulfilling the third and the fourth tasks, i.e. to analyse the statistics and documents of 

environmental crimes, to question the experts and to analyse the data gained and to make the 

propositions, the second chapter of the thesis is dedicated to an empirical research conducted 

for this research. The research consisted of three parts – statistics, legal practice and the 

analysis of the questioning of experts.  

The analysis of legal practice has shown that there are no court decisions in the cases of 

polluting environment, violation of requirements for chemicals and waste management nor 

violation of requirements for transboundary movement of waste, where the crime is 

characterised by significant damage and significant extent of offence. At the same time, there 

is investigation practice where the criminal proceedings are terminated in case of lack of 

public interest in proceedings and negligible guilt. It came out that in the cases where there 

is not enough legal practice, the decision over commencement of criminal proceedings is 

based on facts, analysing every case separately, using, if possible, the analogy of the legal 

practice in the case of the crimes of other types or the experiences of other countries. There 

is also a trend that the in the case of an evident danger with certain elements, the proceedings 

are commenced and lead to the decision, but in the case of a danger with inferential elements, 

where it is not possible to prove nor identify an immediate danger to health, where the danger 

can come real during the years, there is no proceeding nor decision.  

Questioning the experts revealed that the qualification of environmental crimes differs 

significantly from qualifying the so called ordinary crimes. The biggest difference named 

was the fact that there is so much more court practice in the case of ordinary crimes and it 

has firmed the framework. At the same time all the environmental crimes are general and in 

the need of reference to the special laws in order to qualify the crime; also it must be said 

that a significant characteristic of the environment crimes is significant damage, which 

assumes determination of the extend of the damage is determined, which requires the 

measuring of methods and proportionality. According to the opinion of the experts 

questioned there is a big lack of the court practice in Estonia especially in the case of the 

crimes with the elements not determined by law, as the danger of a significant danger and the 

significant extent. It was also noted by the experts that this is the biggest shortcoming of the 

catalogue of the environmental crimes or, as an alternative, the special laws concerning 

environment, that needs to be eliminated. A solution proposed by the experts was to amend 
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the Penal Code by adding an explanation to the terms danger of a significant damage and a 

significant extent, as it is done in the case of the term of significant damage or to add these 

terms to the special laws. Until these amendments are made and until there is no sufficient 

legal practice, the best practice and experiences of other countries must be used. 

On the basis of above, the following propositions were made: to change the penal code or 

special laws, adding an explanation to the terms danger of a significant damage and a 

significant extent; establish coherent EU-level limits on the quantities of hazardous waste; 

specialising of the some prosecutors and judges on environmental crimes; arranging of joint 

trainings with other countries; adding the environmental law as a subject to the curriculum 

of the Estonian Academy of Security Sciences.  

 

It follows form the above that the conclusions and propositions were made, so the solution 

to the research problem how to qualify the danger of significant damage and the significant 

extent in the case of environmental crimes, hence, the objective of the master’s thesis is 

achieved.   

 

Outlined problems and proposals provide material for future research, such as comparative 

or case studies to analyse the environmental criminal law practice of other countries. 
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Lisa nr 1  

Väljavõte kriminaalmenetlusregistrist. Lahendatud/lõpetatud keskkonnakuritegude 

kriminaalasjade nimekiri. 

 

 

21. 14940000011, 09.04.2014, KarS § 363 lg 1, Lõpetatud, Lõpetatud, Lõunaring. 

22. 14940000010, 27.03.2014, KarS § 361 lg 1, Lõpetatud, Menetluses, I astme ko, Läänering. 



77 

 

 



78 

 

 

 



79 

 

 

 



80 

 

 

 



81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

 

 

Lisa nr 2 

Väljavõte kriminaalmenetlusregistrist. Menetluses keskkonnakuritegude kriminaalasjade 

nimekiri. 
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LISA nr 3 inspektsioon, maksuameti ja prokuratuuri vaheline kirjavahetus 

From: Rocco Ots [mailto:rocco.ots@kki.ee]  

Sent: Thursday, March 01, 2012 11:01 AM 

To: Helga Aadamsoo 
Subject: Fwd: Re: [Uurijad] Fwd: Ed: näidis senise praktika kohta 

 

Tere jälle, 

 

kas selline uurija poolt väljapakutud arvutus võiks sobida olulise koguse määramiseks ? 

 

Rocco 

 

-------- Original Message --------  

Subject:  Re: [Uurijad] Fwd: Ed: näidis senise praktika kohta 

Date:  Thu, 01 Mar 2012 10:36:43 +0200 

From:  Reet Poolak <reet.poolak@kki.ee> 

To:  Rocco Ots <rocco.ots@kki.ee> 

 
>>> Hea mõte, proovi nüüd selle alusel lahendada kaasus, kus piiril  
>>> peeti kinni 157 kasutatud akut. 
>>> 
>>> Rocco 
 
>> Kas kinni peeti traktori akud või tavalise auto akud? 
>> 
> tavalised pliiakud 
 
Kuna tegemist on pliid sisaldavate jäätmetega, siis keskkonnatasude  
seaduse § 26 lg 3 p 2 kohaselt tuleks korrutada samaseaduse § 21 lg 1 p  
6 nimetatud summa, 62,56 koefitsendiga 200 ja see omakorda akude  
kaaluga. Kui arvestada, et 157 akut kaalub umbes 1 tonni, siis  
62,56x200x1=12512 eurot, järelikult on oluline kogus. Veits jama, kui  
iga akutooja saab krim karistuse, aga toll on menetlenud ju 85 akut krim  
korras ja ehk kohus paneb koguse paika. 
See ettepanek oli lihtsalt mõte, kuidas võiks arvutada :-) 
 
--  
Lugupidamisega 
 
Reet Poolak 
Keskkonnainspektsioon 
Lääne regioon 
Uurija 
Tel: 449 9106 
GSM: 5809 4707 
E-post: reet.poolak@kki.ee 
 
 
***KONFIDENTSIAALSUSHOIATUS*** 
Selles e-kirjas sisalduv teave (kaasa arvatud manused) on mõeldud ametialaseks 

mailto:rocco.ots@kki.ee
mailto:reet.poolak@kki.ee
mailto:rocco.ots@kki.ee
mailto:reet.poolak@kki.ee
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kasutamiseks ning seda võivad kasutada vaid e-kirja adressaadid. 
E-kirjas sisalduvat teavet ei tohi ilma saatja selgelt väljendatud loata edasi 
saata ega mistahes viisil kõrvalistele isikutele avaldada. 
Juhul, kui Te olete saanud käesoleva e-kirja eksituse tõttu, teavitage sellest 
koheselt saatjat ning kustutage e-kiri oma arvutist. 

 

From: Helga Aadamsoo [mailto:helga.aadamsoo@prokuratuur.ee]  

Sent: Thursday, March 1, 2012 3:51 PM 

To: Rocco Ots <Rocco.Ots@kki.ee> 

Subject: RE: Re: [Uurijad] Fwd: Ed: näidis senise praktika kohta 

 

Tere 

Uurisin seda ettepanekut. Selle arvesutse järgi tuleks kriminaalasi juba ca 36 aku pealt, mis 

on ebamõistlikult väike kogus kriminaalasja jaoks. 

Ma siiski leian, et kriminaalkaristuse vääriliseks võiks olla akusid ikka vähemalt üle 100. 

Muidugi pane asja paika ühel ilusal hetkel kohtupraktika, kuid eks seda kohtu praktikat 

loome me ju ise ning olen seda meelt, et alla 100 aku ei peaks kriminaalasi siiski olema. 

Pigem olen ma nõus kahju suuruse määramiseks aluseks võtma § 21 lg 1 punkt 6 toodud 

summat 62,56 eurot tonni kohta pliiakude ja punkti 7 alusel 625,56 eurot tonni hinnana 

kaadmiumakude puhul. 

Uurisin veidi internetti ja leidsin mingi jutu , et kuskil ostab keegi kokku akusid väiksemad 

10-15 kg 5 euroga ja suuremad (veoauto jms) kallimalt , selle järgi tuleks hind suurem kui 

nt pliiakude hind selle määra kohaselt, kuid väiksem kui kaadiumakude puhul.  

 

Minu arust ei sobi rakendamiseks aga need koefitsiendid, sest Keskkonnatasude seaduse § 

26 sätestab Saastetasu kõrgendatud määrad saasteainete heitmisel keskkonda ja jäätmete 

kõrvaldamisel ilma loata. 

Tavaliselt saame me ju kätte transportimisel, kus ei ole veel keskkonda heidetud ja 

kõrvaldamine ehk siis loobumine on sellel isikul, kes on aku sihtotstarelisest käibest välja 

jätnud. Meil on aga isik, kes veab akusid edasiseks müümiseks (ehk siis mitte loodusesse 

heitmiseks) vaid kasu saamiseks, mitte koduaia taha maha panemiseks.  

 

Ise olen pigem seda meelt, et võib lähtuda kas § 21 toodust või siis nn kokkuostu 

turuhinnast ning võiks võtta aluseks mõne suurema kokkuostja hinna nt Kuusakoskilt 

küsida, mis hinnaga nad sisseveo ajal akusid kokku ostsid , see panna toimikusse aluse 

määrmaisel ja selle alusel arvutada kaalu või tüki (kuidas neil hind kujuneb) alusel väärtus 

ja kui see on üle 2900 euro on kuriteo koosseis. Kui arvutada § 21 toodud hindadega , siis 

Kaadiumakude puhul tuleb § 21 hinnaga oluline kahju täis alles kuskil üle 4,6 tonni ja 

pliiakude puhul üle 46 tonni, mitu iganes tükki siis neid tuleb. Väga täpselt ütleb eristada 

siis vastava punkti alla käivad akud ja mis kaadmiumi ega pliid ei sisalda siis neil oma alu s 

või ei lähe nad üldse ohtlike jäätmete alla. Sealt tulevad edasi juba omad probleemid. 

 

Kokkuvõte.  
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Minu ettepanek. 

Lähtuks Riigikohtu lahendist 3-1-1-3-09 punktis 20 põhimõtte analoogiast. Võtta aluseks 

turuhind ja siis arvutada välja summa. Kuna meie käsitleme neid ohtlike jäätmetena võtame 

seda liiki jäätmete kokkuostu turuhinna. Kui hind ületab 2900 euro on olulises koguses.  

 
 

Parimatega 

Helga  

 

 

-------- Original Message --------  

Subject:  MTA-KKI süüteokoosseisud 

Date:  Fri, 2 Mar 2012 13:11:01 +0000 

From:  Anton Heifets <Anton.Heifets@emta.ee> 

To:  rocco.ots@kki.ee <rocco.ots@kki.ee>, helena.taar@kki.ee <helena.taar@kki.ee>, 

rene.rajasalu@kki.ee <rene.rajasalu@kki.ee>, aare.pai@kki.ee <aare.pai@kki.ee>, 

Siim Rudissaar <siim.rudissaar@emta.ee>, Elika Brosman 

<Elika.Brosman@emta.ee>, Peeter Kõve <Peeter.Kove@emta.ee>, Urmas Koidu 

<Urmas.Koidu@emta.ee> 

CC:  Tiiu Mõttus <Tiiu.Mottus@emta.ee> 

 

Tere, 

teisipäeval toimunud koosolekul lubasin analüüsida, kuidas on lood süüteokoosseisude ja 

menetluspädevuste/alluvustega asjades, mida MTA seni menetles ja mida võiks KKI menetleda. 
Lood on siis tänase seisuga seaduste juures järgmised: 

 Kala osas pole midagi analüüsida, kuna MTA koosolekul arutatud temaatikat (puudulikud või valed 

kala saate/veo/päritoludokumendid) seni kontrollinud ja menetlenud ei olegi. Eeldatavasti on KKI-l 

kõik pädevused selles valdkonnas olemas looduskaitseseaduse, kalapüügiseaduse ja KarS 
keskkonnaalaste koosseisude näol. 

 Jäätmed sh akud menetles MTA kriminaalkorras KarS § 392 järgi (koosseisueeldus - ohtlik jääde) 

või väärteokorras tolliseaduse § 74 või 75 kui eriluba või kohustuslikku dokumenti vajava kauba 

toimetamist Eestisse või Eestist välja (või kui toimetamise katset). Kõik juhtumid on seotud 
piiriületusega, sisemaa juhtumeid minu teada pole olnud. Kuna KarS § 392 ei sisalda nõutava 

koosseisutunnnusena suurt või olulist kogust, siis väärteokorras menetlemine ei pruukinud olla õige 
(KarS § 3 lg 5). Siiski on väärteoasju ette tulnud.  

 Keskkonnaalase koosseisuna on olemas KarS § 368.1, mis minu hinnangul katab täielikult MTA 
poolt menetletavaid stsenaariume. Nagu juba koosolekul arutasime, juhul, kui see säte 

aktualiseerub, on KarS § 392 kohaldamine lausa välistatud (spetsiaalsuskonkurents). § 368.1 
koosseisutunnuseks on jäätmete _oluline kogus_. Alla selle on tegemist jäätmeseaduse 

väärteokoosseisudega § 120.4 ja/või § 120.5 järgi. Olulise koguse sisustamise metoodika ei ole 

mailto:Anton.Heifets@emta.ee
mailto:rocco.ots@kki.ee
mailto:rocco.ots@kki.ee
mailto:helena.taar@kki.ee
mailto:helena.taar@kki.ee
mailto:rene.rajasalu@kki.ee
mailto:rene.rajasalu@kki.ee
mailto:aare.pai@kki.ee
mailto:aare.pai@kki.ee
mailto:siim.rudissaar@emta.ee
mailto:Elika.Brosman@emta.ee
mailto:Peeter.Kove@emta.ee
mailto:Urmas.Koidu@emta.ee
mailto:Tiiu.Mottus@emta.ee
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ilmne, jäätmeseadus mõistet ei ava. Selles osas soovitan KKi-l igal juhul pöörduda 
selgitustaotlusega justiitsministeeriumi ja prokuratuuri poole. Üldiselt tulenevad suure/olulise 

ulatuse piirid KarS rakendamise seaduse §-st 8 (seal on antud juhised kahju ulatuse hindamiseks). 

Kohtupraktika on selline, et juhtumites, kus ei hinnata kahju suurust, tuleb hinnata eseme väärtust 
(RKKO-d 3-1-1-14-03, 3-1-1-3-09). Jäätmete puhul on aga väärtuse põhine lähenemine 

vägagi küsitav. 

 Sõltumata sellest, mida see oluline kogus endast kujutab, on siin KKI menetluspädevuses olevate 

koosseisudega kõik kaetud. 

  

Kuiroosumina tuleb aga tähele panna seda, et ei kuriteokoosseis § 368.1 ega KarS 20. peatükk, kus 

see paikneb, ei sisalda kauba konfiskeerimise alust. MTA koosseisude puhul ja jäätmeseaduse 
väärtegude puhul (§ 129.1) on konfiskeerimisalus olemas. See võib osutuda probleemiks. Võimalik 

lahendus võiks olla konfiskeerimine läbi KarS § 83 lg 4, kuid ma ei oleks sellise lähenemise 
suhtes 100% kindel. 

 CITES juhtumites on lugu veidi keerulisem. MTA menetles neid väärtegudena tolliseaduse § 74, 75 
järgi (ka katse) piiriületuse puhul või KarS § 391 järgi kuriteona, kui kaup on suures koguses ja 

tegemist oli EL piiri ületusega. Sisemaa juhtumeid minu teada ei menetletud. Juhtumid, kus 
kaup liikus Eestist läbiva transiidina, lahendati juhtum haldusmenetluses tolliseaduse alusel. 

 Keskkonnaalastest koosseisudest KarSist koosolekul mainitud KarS § 357 (tahtlus) ja 358 
(ettevaatamatus) koosseisud minu hinnagul piiriüleseid juhtumeid ei kata. Selles põhjus on 

koosseisutunnus _kui sellega on tekitatud kaitstavale loodusobjektile oluline/suur kahju_. Sellise 
sõnastusega dispositsioon kujutab endast materiaalset ehk tagajärjedelikti. KarS § 11 lg 1 p 3 

kohaselt on materiaalse delikti toimepanemise kohaks see koht, kus tagajärg saabus. MTA 

menetletavates juhtumites on CITES isend loodusest välja viidud lähteriigis ning Eesti piires ei ole 
loodust kahjustatud. See minu arvates viib juhtumi Eesti karistusseaduse ruumilisest ulatusest (KarS 

§ 6) välja. KarS kommentaari kohaselt ei ole siin abiks ka § 8 (universaalsuspõhimõte), sest see 
käib tõenäoliselt ainult eriti räigete kuritegude kohta (näidisena toodud õhuterrorism, 

narkokuriteod, inimsusevastased kuriteod jne).  

Looduskaitseseaduse väärteokoosseisudest ei paista ka ükski asjakohane olevat. § 71, mille 

pealkiri tundub esmapilgul küll asjassepuutuv (kaitstava loodusobjekti kaitsenõuete rikkumine) ei 
ole siiski lahenduseks, kuna koosseisu dispositsioonis loetletud tegu – kaitstava loodusobjekti 

kasutamis- või kaitsenõuete rikkumise eest –, on blanketne koosseis, mida tuleb täita ikka 

looduskaitseseaduse normidega. LKS kaitstava loodusobjekti temaatika ei oma aga CITES-i ja 
vastava EL määrusega midagi ühist ja kujutab endast Eesti territooriumil asuva loodusobjekti kaitse 

alla võtmise menetlust ja sellesse puutuvat. 

Kokkuvõtteks näen siin mõningaid takistusi, mis ei võimaldaks meil päeva pealt nö keskkonnapakett 

KKI-le ära anda, ilma et oleks eelnevalt vaja ka mõningaid seadusemuudatusi sisse viia. 
Seadusemuudatused võtavad igal juhul aega. See omakorda nurjab plaani midagi märtsi lõpuks 

praktilisel tasandil valmis saada. 

Palun see minu jutt kriitilise pilguga üle vaadata -- kui tekib ideid, kuidas eeltoodud probleemid 

lahendada või saan ma millestki lihtsalt valesti aru, oleks mul edasimineku võimalikkusest ainult hea 
meel. 

Lugupidamisega 
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Anton Heifets 

Maksu- ja Tolliamet 
Juriidilise osakonna väärteomenetluse talituse juhtivinspektor 
676 1651 

anton.heifets@emta.ee 

 

From: Helga Aadamsoo [mailto:helga.aadamsoo@prokuratuur.ee]  
Sent: Monday, March 12, 2012 5:27 PM 
To: Rocco Ots <Rocco.Ots@kki.ee> 
Subject: RE: MTA-KKI süüteokoosseisud 

 

Tere 

Esmalt siis jäätmetest 

Minu seisukoht on, et 

KKI-le KarS § 368-1 – riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumine, jäätmete vedu olulises 

koguses. - erinorm Jäätmeseaduse § 120-4 eest– minu seisukoht hetkel, et kohaldatav alati 

kui jäätmete kogus ületab olulise määra, kuna teistes seadustes kogustest ei räägita.  

Oluline kogus siis, kui jäätmete hind ületab KarRS § 8 sätestatud olulise kahju määra. 

Soovitav analoogia kasutamine Riigikohut lahendis 3-1-1-3-09 sigarettide suure kahju 

arvestamise põhimõtteid. Konfiskeerimine nendes asjades toimuks KarS § 83 alusel. 

MTA-l KarS § 392 lg 1- ilma kohustusliku dokumendita ohtlike jäätmete vedu üle 

Euroopa Ühenduse tolliterritooriumi piir. – erinorm § 368-1 eest, kuna kitsendab jäätmed 

ohtlikele – kohaldatav kui ohtlikke jäätmeid väikese koguses veetakse üle tollipiiri 

MTA-l Jäätmeseadus § 120-5 – ohtlike ja muude rahvusvaheliselt kontrollitavate jäätmete 

vedu üle riigipiiri asjakohase loata ja teatiseta ning loanõudeid rikkudes – eriseadus § 392 

suhtes – kohaldatav ohtlikele jäätmetele väikeses koguses kui veetakse üle riigipiiri. 

CITEs osaga pean tegelema. Hetkel süüdistuakt käsile lõpetan enne selle ära, siis tegelen kirja selle 
poolega.  

Lugupidamisega  

 

Helga Aadamsoo 

Riigiprokurör 

tel 613 9425 

mob 5343 9534 

fax 613 9402 

 

mailto:anton.heifets@emta.ee
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Lisa nr 4 

Inspektsiooni ja prokuratuuri vaheline kirjavahetus 

 

From: Marianna Marjunitš [mailto:marianna.marjunits@kki.ee]  

Sent: Friday, April 10, 2015 11:10 AM 

To: Rocco Ots <Rocco.Ots@kki.ee> 

Subject: jäätmete olulisest kogusest 

 

Saadan infoks jäätmete olulise koguse teemal (KarS § 368 ´1).  

Helen palus, et ma hangiks infot, kuidas mujal ELis see teema aetud on, et saaks vajadusel 

tuua analoogia ka meie rehviasjaga, kui peaks kohtuvaidluseks vms minema. Rootslastel on 

üle 10 kg ohtlike jäätmete ja üle 10 000 kg tavajäätmete ebaseadusliku veo korral krim.asi. 

Norrakas pole veel vastanud. 

Analoogia alusel saame öelda, et 46 060 kg vanarehve täidab olulise koguse ära  

Huvitav, kes need pädevad isikud oleksid, kes seda nö meie juhise asja ajada võiksid? 

Prokuratuur on sellisest juhisest vägagi huvitatud. 

Mari 

 

From: Helen Kiviloo [mailto:Helen.Kiviloo@prokuratuur.ee]  

Sent: Friday, April 10, 2015 9:18 AM 

To: Marianna Marjunitš 

Subject: RE: [V!] Rootsi kolleegi vastus olulise koguse teemal 

 

Tere! 

Väga hea. Oleks muidugi kena, kui meie pädevad tegelased ka vastava juhise ehk 

siseriikliku õigusakti kehtestaksid, milles oleks kogused märgitud. Aga abiks seegi. 

Tervitades, 

Helen 

 

 

 

mailto:Helen.Kiviloo@prokuratuur.ee
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From: Marianna Marjunitš [mailto:marianna.marjunits@kki.ee]  

Sent: Friday, April 10, 2015 8:37 AM 

To: Helen Kiviloo 

Subject: [V!] Rootsi kolleegi vastus olulise koguse teemal 

 

Tere Helen, 

Sain Rootsi kolleegi vastuse ja loen sellest välja, et neil on ohtlike jäätmete puhul oluliseks 

koguseks üle 100 kg ja tavajäätmete puhul üle 10 000 kg. 

Meil on 46 060 kg vanarehve (tavajäätmed). 

Parimat, 

Marianna 

 

From: andreas.nyberg@polisen.se [mailto:andreas.nyberg@polisen.se]  

Sent: Thursday, April 09, 2015 5:11 PM 

To: 'Marianna Marjunitš' 

Cc: jan.guttormsen@politiet.no 

Subject: SV: I need Your help 

Dear Marianna. 

I don´t know how the Norwegian legislation is it is probably similar to Swedish law. 

According to Swedish law: 

1. A transport of waste within Sweden requires a permission if the transport is 100 kg 

hazardous waste or 10 000 kg waste. This is for annual commercial transports or if 

the waste is coming from a commercial activity. It is the environmental authorities 

who determines if the item(s) being transported is a product, waste or hazardous 

waste. It is the also the environmental authorities who gives permission for the 

transport. 

2. A transport that is transboundary (border crossing) requires a permission according 

to EC regulation 1013/2006. In this legislation there are no minimal amounts of 

waste BUT the Swedish environmental prosecutors have said that the amount above 

(100kg and 10 000 kg) can be used as a guide for these transports. 

 

Please do not hesitate to contact me if you have any questions. 

/Andreas 

 

 

mailto:marianna.marjunits@kki.ee
mailto:andreas.nyberg@polisen.se
mailto:andreas.nyberg@polisen.se
mailto:jan.guttormsen@politiet.no
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Från: Marianna Marjunitš [mailto:marianna.marjunits@kki.ee]  

Skickat: den 6 april 2015 14:36 

Till: Andreas Nyberg 

Kopia: jan.guttormsen@politiet.no 

Ämne: I need Your help 

 

Dear Andreas and Jan, 

I remember something about that in Sweden and Norway there will be a criminal case if 

you transport illegally 100 kg batteries. Is it correct? Just wanted to know, do You have 

some guide about it? A list or something (type of waste and quantity then it is a crime or 

sth)? 

 

Estonian Penal Code 

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/522012015002/consolide/current : 

§ 3681. Violation of requirements for transboundary movement of waste 

 (1) Violation of the requirements for the transboundary movement of waste, if significant 

quantities of waste were moved, 

is punishable by a pecuniary punishment or up to two years' imprisonment. 

[RT I, 12.07.2014, 1 - entry into force 01.01.2015] 

 (2) The same act, if committed by a legal person, 

is punishable by a pecuniary punishment. 

[RT I, 11.03.2011, 1 - entry into force 21.03.2011] 

The problem is that we do not have any guide or instructions what is for Estonia a 

significant quantities of waste. 

I have one criminal case with this § – there were 46 060 kg waste tires exported from 

Estonia to China.  

But it is forbidden to import waste tires to China. So we belive that it is a significant 

amount of waste.  

But it is our first practical case with this §. 

Do you have some kind of amount of waste tires to be a significant quantity? Is it a 

crime in Your Country?  

I need some information from You to discuss the issue also with my prosecutor 

who is also dealing with that case.  

mailto:marianna.marjunits@kki.ee
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With kind regards, 

 

 

Marianna Marjunitš  

Investigator  

The Environmental Inspectorate  

Investigation department 

Kopli 76, 10416 Tallinn ESTONIA, +372 696 2231/ +372 5344 3737, 

marianna.marjunits@kki.ee 

 

_ _ _ 

 

Lugupidamisega, 

 

Marianna Marjunitš 

Keskkonnainspektsioon 

uurimisosakond 

uurija 

6962231, marianna.marjunits@kki.ee 

 

 

***KONFIDENTSIAALSUSHOIATUS*** 

Selles e-kirjas sisalduv teave (kaasa arvatud manused) on mõeldud ametialaseks 

kasutamiseks ning seda võivad kasutada vaid e-kirja adressaadid. 

E-kirjas sisalduvat teavet ei tohi ilma saatja selgelt väljendatud loata edasi saata ega 

mistahes viisil kõrvalistele isikutele avaldada. 

Juhul, kui Te olete saanud käesoleva e-kirja eksituse tõttu, teavitage sellest koheselt saatjat 

ning kustutage e-kiri oma arvutist. 

mailto:marianna.marjunits@kki.ee
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Lisa nr 5 

Inspektsiooni ja prokuratuuri kirjavahetus 

 

 

From: Käthlin Keremäe [mailto:Kathlin.Keremae@kki.ee]  

Sent: Thursday, September 10, 2015 2:41 PM 

To: Inna Ombler <Inna.Ombler@prokuratuur.ee> 

Subject: [VÄLJAST] Riikidevaheline jäätmevedu, milline on oluline kogus taara ja akude 

puhul 

 

Tere, 

Olen Keskkonnainspektsiooni uurija Käthlin Keremäe ja kuna Teie tegelete ka osade 

keskkonnaalaste kuritegude järelevalvega, siis pöördun oma küsimusega Teie poole. Asi 

nimelt selles, et KarS § 3681 sätestab riikidevahelise jäätmeveo nõuete rikkumise, kus 

oluliseks koosseisutunnuseks on ka asjaolu, et vedu toimus olulises koguses. Kuna Maksu – 

Tolliamet teostab viimasel ajal päris tihedalt sadamas reide, siis on ka patustajaid palju. Jutt 

käib siis taara ja akude ületoomisest Eesti Vabariiki nii Soomest kui ka Rootsist. Seoses 

sellega olekski vaja meil teada, kui suur kogus taara (pandipakendi ) ületoomist läheb kuriteoks 

(seaduse järgi on lubatud tuua 4 kg) ja kui suur kogus akusid läheks kuriteoks (tegemist ohtliku 

jäätmega, mida ei või üldse tuua, kui sa ohtlike jäätmete käitleja ei ole, nii et väärteoasi ka ühe 

aku puhul, teame, et Rootsis on vastu võetud seisukoht, et 100 kg lubatud, kõik mis üle selle 

on kuritegu). 

 

Jään Teie vastust ootama, siis teame kuidas suuremate koguste puhul käituda? 

 

Käthlin Keremäe 

Keskkonnainspektsiooni 

Uurimisosakonna uurija 

Tel. 696 2297; kathlin.keremae@kki.ee 

 

 

***KONFIDENTSIAALSUSHOIATUS*** 

Selles e-kirjas sisalduv teave (kaasa arvatud manused) on mõeldud ametialaseks 

kasutamiseks ning seda võivad kasutada vaid e-kirja adressaadid. 

mailto:Kathlin.Keremae@kki.ee
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E-kirjas sisalduvat teavet ei tohi ilma saatja selgelt väljendatud loata edasi saata ega 

mistahes viisil kõrvalistele isikutele avaldada. 

Juhul, kui Te olete saanud käesoleva e-kirja eksituse tõttu, teavitage sellest koheselt saatjat 

ning kustutage e-kiri oma arvutist. 

 

From: Inna Ombler [mailto:Inna.Ombler@prokuratuur.ee]  

Sent: Thursday, September 10, 2015 4:03 PM 

To: Käthlin Keremäe <Kathlin.Keremae@kki.ee> 

Cc: Taavi Pern <Taavi.Pern@prokuratuur.ee>; Ainar Koik <Ainar.Koik@prokuratuur.ee> 

Subject: RE: [VÄLJAST] Riikidevaheline jäätmevedu, milline on oluline kogus taara ja 

akude puhul 

 

Tere, 

 

Küsimus §-s 3681 sätestatud koosseisutunnusest „oluline kogus“ on teie (ja meie) majas arutusel olnud 
juba Marianna menetluses olnud asjas, kus samas kuriteos said kahtlustuse Ragnar Toom ja MTÜ 
Baltres (tänaseks oportuniteediga lõpetamine vormistatud).  
 
Kohtupraktikat ju selles sätte osas ei ole. Ehk võiks lähtuda uues KarS –i 
vastava sätte kommentaaris 3.3 märgitust, et kuna olulisuse kriteeriume 
kehtiv õigus ei sätesta on alati tegu faktiküsimusega ja hindamisele avatud 
kriteeriumiga. Kommentaari autorid leiavad, et koguse olulisuse tuvastamisel 
tuleks arvestada veetavate jäätmesaadetiste koostist, jäätmete võimalikku 
kahjulikku toimet ja ohtlikkuse astet. Seega- mida suurem on jäätmete 
võimalik kahjulik toime, seda väiksemat kogust võiks teatud olukordades 
lugeda oluliseks. Lisaks viidatavad kommentaari autorid (H. Veinla ja R. 
Kiris) ka EL-i vastavale direktiivile, millest säte tuleneb ja kus 
kasutatakse väljendit „arvestatav“ (inglk „nonneglible“) kogus, mis viitavat 
kommenteerijate sõnutsi justkui pigem madalamale olulisuse määrale. 
Võib-olla Rootsi lähtubki Teie toodud näite, so akude puhul EL direktiivist- 
st et jäätmete ohtlikkuse tõttu on kujundatud seisukoht, et 100 kg piisavalt 
oluline kogus, et käsitleda tegu kuriteona. Minu arvates võiks ju iseenesest 
kõne alla samasugune käsitlus näiteks akude puhul tulla kõne alla ka EV-s. 
 
Mis puudutab taarat, siis taara kui sellise ohtlikkusest, mida võiks aluseks 
võtta koguse oluliseks hindamisel, ei oska ma hetkel midagi arvata- olete 
ses küsimuses kindlasti pädevamad. Ülalnimetatud R. Toomi krimasjas, kus 
rehve toimetati, lähtuti samuti olulise koguse hindamisel konkreetsest 
asjast.  
 
Lugupidamisega 
 
Inna Ombler 
riigiprokurör       
 

mailto:Inna.Ombler@prokuratuur.ee
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Lisa nr 6 

Inspektsiooni sisene kirjavahetus 

 

From: uurijad-bounces@kki.ee [mailto:uurijad-bounces@kki.ee] On Behalf Of Rene 

Rajasalu 

Sent: Friday, October 09, 2015 1:36 PM 

To: uurijad@kki.ee 

Cc: 'Hendrik Hundt' <Hendrik.Hundt@kki.ee>; 'Silva Prihodko' <Silva.Prihodko@kki.ee>; 

'Kristel Lopsik' <Kristel.Lopsik@kki.ee> 

Subject: [Uurijad] akudest 

 

Tere,  

 

Eelmisel nädalal küsisin Sloveenia kriminaalpolitsei esindajalt nende praktika kohta nn 

„jäätmeturistidega“.  

Asi sai alguse politsei esindaja ettekande (vt manust) viimasest slaidist.  

 

Uurisin, et mis juhtumitel nemad alustavad krim.menetlust ja konkreetselt akude puhul. 

Selgus, et alates 1-st tonnist. See üks tonn on võetud lähtudes ADR regulatsioonist.  

 

Mäletate, sama ADR-ist tulenevat võimalust tutvustasin uurijatele ja prokuröridele 

Kivilõpel, kui toimus teabepäev.  

ADR on ohtlike veoste veo üle-euroopaline regulatsioon. Regulatsiooni eesmärk on kaitsta 

inimesi, vara ja keskkonda veetavate ohtlike ainetega toimuvate õnnetuste eest. 

Reguleerimisalasse kuuluva veo osas peab rakendama meetmeid, mis on võrreldavad 

riikidevahelise jäätmete veoloa meetemetega. Seega,  autoveonduses peetakse 1 tonni 

akusid, kui sellega juhtub õnnetus, ohuks keskkonnale. Vaadates KarS selgitust olulisele 

kogusele (Koguse olulisuse tuvastamisel tuleks arvestada veetavate jäätmesaadetiste 

koostist, jäätmete võimaIikku kahjulikku toimet ja ohtlikkuse astet), siis tänu 

ettevaatusprintsiibile saab tõmmata paralleeli ADR ja KarS vahel.  

 

Rene 

mailto:uurijad-bounces@kki.ee
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------------------------------ 

Keskkonnainspektsioon 

Keskkonnakaitseosakond 

peainspektor 

Tel. +372 696 2228 

GSM +372 53421035 

Rene.Rajasalu@kki.ee 

 

From: uurijad-bounces@kki.ee [mailto:uurijad-bounces@kki.ee] On Behalf Of Käthlin 

Keremäe 

Sent: Friday, October 9, 2015 2:02 PM 

To: uurijad@kki.ee 

Cc: Rene Rajasalu <Rene.Rajasalu@kki.ee> 

Subject: FW: [Uurijad] akudest 

 

Tere, 

 

Viimane kord, kui toll jälle sadamas akud kinni pidas, mida oli 37 tk ja üle 700 kg rääkisin ma 

akude teemal jälle ka Riigiprokuratuuri ja Põhja Ringkonnaprokuratuuriga. Üldiselt on 

kriminaalasjade järelevalve tegevuskava ju selline, et § 3681. Riikidevahelise jäätmeveo nõuete 

rikkumine on Riigiprokuratuuri järelevalve all, kuid kui rääkisin sellest akude teemast riigiprokurör 

Inna Ombler´iga, siis viimane ütles, et sellised väiksed asjad on ikkagi Põhja 

Ringkonnaprokuratuuri omad. Riigiprokuratuur tegeleb asjadega siis, kui tegemist on ikkagi väga 

suurte asjadega ja mitu kuritegu koos nt lisaks jäätmetele veel rahapesu jne. Seejärel suhtlesin Põhja 

Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurör Ainar Koik´iga ja viimane ütles siis, et eks ta siis nii on 

jah ja kriminaalasja alustame akude kohta sellisel juhul, kui koormas on kas 100 akut või üks tonn 

akusid, et siis tema meelest on juba oluline kogus küll. Nüüd me siis sellest lähtumegi ja see 

viimane asi jäigi väärteoks. Nii et see prokuröri jutt ühtib ka Rene sinu omaga. 

 

Käthlin 
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Lisa nr 7 

Ankeetküsimustik ekspertidele 

 

Hea küsimustikule vastaja, olen Sisekaitseakadeemia magistrand – Rocco Ots ja teen 

sisejulgeolekualast uurimustööd keskkonnaalastest kuritegudest ning palun Teie abi oma 

uuringu läbiviimisel.  

Uuringu eesmärgiks on ekspertide abil välja selgitada keskkonnakuritegude kvalifitseerimise 

probleemkohad ja nende erisused võrrelduna muu kuritegevusega.  

Palun Teil vastata allpooltoodud küsimustikule ja olen Teile väga tänulik, kui leiate aega 

põhjalikuks vastamiseks, lisades omapoolseid mõtteid ja arvamusi. Küsimustik koosneb 25 

küsimusest ja vastamine võtab aega umbes tund.  

Peale küsimustikule vastamist kutsun Teid vajadusel täiendavale/täpsustavale intervjuule. 

Ankeedile vastajate anonüümsus on Teie soovi korral tagatud ning kogutud andmed on 

konfidentsiaalsed. Teie poolt antud vastuseid kasutatakse uuringus üldistatud kujul ja ei seota 

Teie isikuga.  

Tänan Teid koostöö eest. 

Lisainfo: rocco.ots@kki.ee  

 

1. Kirjeldage palun, millised on Teie ametiülesanded, kohustused? 

2. Kui kaua olete tegelenud keskkonnaalaste kuritegude eeluurimisega? 

3. Milliste keskkonnakuritegudega olete kokku puutunud? 

4. Millised on Teie arvates kõige tüüpilisemad keskkonnakuriteod?  

5. Kui palju on Teil menetluses kriminaalasju?  

6. Kui paljudes keskkonnaalastes kriminaalasjades olete menetluse lõpule viinud? 

7. Kui lihtne või keeruline on Teie arvates keskkonnakuritegusid kvalifitseerida?  

8. Põhjendage palun, miks Te nii arvate? 

9. Milliseid keskkonnakuritegude koosseise on Teie arvates kõige keerulisem 

kvalifitseerida? 

10. Põhjendage palun, miks Te nii arvate? 

11. Milliste probleemidega olete kokku puutunud keskkonnakuritegude 

kvalifitseerimisel? 

12. Kuidas Te hindate keskkonnakuritegude kvalifitseerimisel olulise kahju ohtu? 

mailto:rocco.ots@kki.ee


99 

 

13. Kuidas Te hindate keskkonnakuritegude kvalifitseerimisel olulist kogust? 

14. Millised on Teie arvates erinevused tava ja keskkonnakuritegude kvalifitseerimise 

vahel? 

15. Milliste teiste kuritegudega võivad Teie arvates keskkonnakuriteod kõige enam olla 

seotud? 

16.  Põhjendage palun, miks Te nii arvate?  

17. Milliseid (sisejulgeolekulisi) riske võib Teie arvates hõlmata endas 

keskkonnakuritegevus?  

18. Kas Eestis kehtiv seadusandlus – KarS ja valdkondlikud eriseadused on piisavad 

võitluseks keskkonnakuritegevusega?  

19. Mida tuleks teie arvates muuta materiaalõiguse vallas – KarSis ja valdkondlikes 

eriseadustes seoses kvalifitseerimis problemaatikaga? 

20. Teie haridus: 

 

- Keskharidus 

- kesk-eri haridus  

- sisejulgeolekualane kõrgharidus  

- muu kõrgharidus ___________________ 

 

21. Palun märkida oma tööstaaž sisejulgeoleku valdkonnas/riigiteenistuses on:  

______________________________ 

 

22. Palun märkida oma tööstaaž uurijana ________________________________ 

 

23. Palun märkige, kus ja kellena Te töötate? 

_______________________________________________________________ 

 

24. Palun märkige oma vanus: _________________ aastat  

 

25. Palun märkige oma sugu: _______________________  

 

Soovi korral, palun lisage siia oma arvamus, kommentaar küsitluse või selle teema kohta. 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 


